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DE USU PRACTICO
DOCTRINA DIFFICILLIMA JURISEROMANI DE CULPARUM PRASTATIO-

NE IN CONTRACTIBVS.

CAPDE DIFFICULTATE DOCTRINA DE
CULPARUM PRASTATIONE IN

ONERACTIBVS.

S VM M A R IA.
Dificuhas doctrinæ de praſtatione culparum in contraẽtibus. I. Summa

ſententiæ communis de bac doctrina. 2. Diſſicultates, quæiſtam
ſententiam premunt. 3. Inſuficientia mediorum, quibus iſtas
dificultatas communiter tollere volunt. 2 Nicolai Burgundi

peculiavit opinio de dolo &s culpa,5.de definitione culpæ latæ, levis

leviſſimæ,6 de differentia inter eulpam negligentiam, de tri-
plici diligentia, 7. de ambiguitate culpæ in legibus, 3, contra com-
munem differentiam culpæ levis i5 leviſſimæ.9. Struvii Burgundi
doctrinam dæ culpo levi t& leviſima arripientis ſententia 10.5 re-
gulæ ires de prasiatione culparum. u, Sententia Cocecjanæ princi-
Pia. Regulariter jure nauræ homines teneri ad præſtatione culpæ
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DE USU PRACTICO DOCTRINEE
etiam leviſſimæ. 1i2. Sedjus civile temperare rigorem juris na-
turalis I. regulariter exigendo ſaltem levem culpam, niſi quis di-

ligentiam exactiſſimam in ſe receperit,aut niſi ipſius ſolius cauſa
contrahatur &e. i3 Il. Has culpæ ſpecies non habendo provero
delicto, niſiin L. Aquilia in aliis caſibus ſingularibus &c. i4.
Itl. Prætorem temperare rigorem illum, in negotiis a ſe ſola in-
troductis exigendo dolum ſolum, nen culpam. is. Culpam ali-

quando caſui opponi, aliquando ſub eo contineri. I Dolum,
culpam, caſum aà quæſtiones de Aamno definiendai non ſufficere,

ſed inſuper addendam eſſe nigligentiam diligentiæ oppoſitam.17
Cauſa iſtarum difficultatum diſſenſionum, quod1) fru ſtra
tenetur conciliatio diſſentientium Jtorum. 18. (2) Quid ſru-
ſtra tenetur, rem infinitam velle certis exactis regulis inclu-
dere. i9. ique adeo QG) ſi quis talia tentet, non poſſit non
diſſenſus oriri multiplicari. 20. Diſſenſiſe JGtos Romanos in
hac doctrina, ex Jure Juſtinianeo probatur. 21 Probatur, Tri-
bonianum reliquiſſe fragmenta barum diſſenſionum in corpore

juris, in doctrina de locato, 22. de pignore, 25. de ſocietate, 24.

de mandato negotiorum geſtione. 25. Rejicitur artificium
diſſenſus illos conciliandi. 26. Diſſenſuas JCtorum veterum in
quaæſtione, an in contractibus etiam locum habeat actio Legis Aqui-
liæ. 27. Unde quidam ex novioribus conſilium dant actionem Le-
gis Aquiliæ inftituenAi, ubi non ſufficiat actio ex contractu. 21.
Sed oſtenditur, hoc conſilium non convenire cum mente veterum.
20. Examinatur modus conciliandi per diſtinctionem, an ipſe

quis damnum deAerit, an ab aliis rebus vel hominibus da-
mnum datum fuerit. 30. Diſſenſiſſe JCtos in quaftione: anin
L. Aquilia ſemper coèrceatur culpa leviſfima. 31 Doctrinam de
culpis non poſſe includi regulis propter infinitarum circumſtan-
tiarum varietatem, 32. Unde ſepe reſponderunt JCti Romo-
ni, ut reſponſum parum prodeſſet quarentibus, vel ubi fasile alii
diverſum reſpondere potuiſſent. 33.34 35. Ipgſes ætiam termi-

norum ſignificatus in hac doctrina eſſe vagos fſluctuantis
puta doli sulpæ lacæ,36. levis, 37. leviſſima, 38, eaſus. 3-
Regulas communes de prætatione culparum in contra&tibus vi-

deri



DE CULPARUM PRESTAT. IN CONTRACT. 5
deri eſſe inventum Africani, easque paucioribus JCtis placuiſſe.
40. lllam diſtinctionem, cujus utilitas ſit in contractu, parvoum
videri facere aa quaſtiones de damno reſarciendo. 43. Unde
oſtenditur, depoſitarium regligeniem male excuſari, ſi rem alie-
nam æquæ cuſtodiverit ut ſuam, 42, neque ſatisfacere differen-
tiam communiter adductam inter depoſitum mandatum. 43.
quare jam aliis iſta juris Romani deſinitio jure meritoque fuit
ſuſpecta, 4a. &que iniquam videri desiſionem Juris Romani
de ſocio negligente, ſt communes res æaque ut ſuas coſtodierit.
45. 46. Neque commodotarium indiſtincte abſolvendum eſe
a periculo caſu. 47. Multo minus JJure Gentium a procario
rem poſſidente ſultem dolum exigi, non culpam. 43. Neque

ſufficere rationem Ulpiani, quod precarium totum deſcendat ex
liberalitate ejus, qui precario neceſſit: 49. neque interpretum,
quod commodatum ab initio ſit liberalitatis, poſtea vero neceſſi-
tatis. 500 Sed ſubeſſe hic ſolam rationem privatam juris Praæ-
torii, quia in precario nulla erat actio juris civilis. 5. Circa
qam tamen aſſertionem ipſam etiam diſſenſere JCti Romani. s2.
Rationem, cur de precario nulla detur actio civilis, quod preca-
rii condicio magis ad donationis cauſam pertineat, 53. eſſe mi-
ram, quoà precarium donatio valde differant, 54. potiſſi-
mum in hoc tertio de altione precario dandi concedenda, 55-
unde potius alios JCtos rectius intuliſſe, ex precario dandam
acltionem civilem. 56.

5. I.
Ultæ ſunt doctrinæ ſubtiles intel-

1l lectu difficiles in Jure Romano, quod
m vel ex ſolo ſucceſſionis teſtamentariæ
n doctrinarum eo pertinentium ca-N v pite patet. Pro omnium difficillimis
æ vero jure meritoque haberi poſſunt

A3 rentia



6 DE USU PRACTICO DOCTRINE
 —mv--rentia, de jurisdictione, de præſtatione culparum

in contractibus. ę
5. IL. Communiter I) docent eſſe tres culpæ

gradus: Latam, levem leviſſimam, ideſt, omiſſio-
nem diligentiæ omnium hominum non plane diſſolu-
torum, vel diligentium patrum familias, vel patrisfa-
milias diligentiſimi; pro fundamento ponunt tres
Ulpiani regulas; in contractibus, ubi o) utriusque eſt
utilitas, præſiari culpam etiam levem, in illis autem,
ubi unius eſt utilitas ab eo, qui ſolu; utilitatem ha-
ber, præſtari culpam etiam leviſſimam, qui nul-
lam, culpam ſolum latum.

õ. llI. Laborat hæc doctrina iſtis potiſimum dif-
ficultatibus, quod plerique JCti ex quibus Pandectæ
ſunt collectæ, ſaltem doli culpæ (qua ſimpliciter
poſita alias dicunt culpam levem intelligi) faciant
mentionem, adeoque leviſſimam illam culpam ne-
glexiſe videantur, quod regulæ illæ non ſint ac-
curatæ, ſed exceptionibus variis ſæpe pluribus quam

ſunt

a) Hic enim materi? i1pſe acutiſſimus Donellus lic. i6.
comm. 7. docuit ineſſe nodos inextricabiles, quibus fruſtri Do-
ctores ſe torquent, diſcentes eruciant.

b) Struv. Exerc. 19.5. 41. verhis: Atque ita eommuniter tres
gradus culpæ ires regulae de præſtatione culpæ iradi applicori

ſolint. Rejectis diſtinctionibus Bartoli aliorum inter culpam

latam latiorem, Zaſii inter culpam ignaviæ? verſuiiæ-
Struv. ĩhid. 5. 1.

il

d) Struv. ibid. a5. 341. Conf. Schœpſſ. Synopſ. ad iit. Com-

modati n. L. ſeq.
e) L.æ5.5. i6. famil. erciſe. IL 07. s. 12. de leg. 1. l. 68. pr. de

concrah. empt. l. 9. pr. locati l. u. de neg. geſt-



BE CULPARUM PRESTAT. IN CONTRACT.
ſunt exempla ipſius regulæ, f) gaudeant; quod ipſi JCri
mire inter ſe diſſenſerint in quæſtionibus, quid in ſingu-
lis contractibus præſtari debeat, g) quod etiam ter-
minis culpæ, cuſtotiæ, diligentiæ, negligentiæ, periculi
&c. diverſimode uſũ fuerint, ut adeo eorum doctri-
næ non commode poſſint artis regulis includi.

5. IV. Neque ſufficiunt cordatioribus, quæ
vulgo ad emendandos hos defectus afferri ſolent: di-
ſtinguendum eſſe inter culpam in abſtracto concre-
to, in abſtracto eſſe tres ſpecies culpæ, in concreto du-
as, cum eo res redeat, utrum quis cujuscunque condi-
tionis etiam ſit, rem alienam æque cuſtodire debeat ac
ſuam; utrum, ſi forte non ſit diligentiſimus aut etiam
negligens, hæc cuſtodia ſuſfi. iat, utrum non tenea-
tur magis cuſtodire res alienas, quam proprias,
majorem diligentiam in illis quam his adhibere; quod
fere nulla regula in jure ſit, quæ non exceptiones va-
rias patiatur: quod antinomiæ ſecundum monitum
Juſtiniani tollendæ ſint diſtinẽtionibus ſubtiliter exco-

EBitatis, qualis e: illa, dum in quæſtionibus de præſtan-
da
m=

f) Ita notum, quod regula ſecunda in precario non habeat
Iocum, I. 3. de precario. Ita regula tertia ap. Schœpſf. à. I.
n. a1, habet duo exempla ſub ſe, commodati depoſiti; exceptio
Vero tria, mandati negotiorum geſtionis, tutelæ.

ſ] Quod videri poteſt ex reſolutione- legum obſtantium
aò ſyſtòmatiths Commentatores, quoties hias quæſtiones vel
ad inſtitutiones vel ad Pandectas trattant. Adde dilucida ſigna
ejusmodi ũſſẽ/°~J‘©*°  in ipſis Iegibus Pandettaruml 52. ſ. 2. pro
ſcio l.; 5 2 3 Commodati L3. acpoſiti.

b) L3 de pign. at. Kàh. 3.5,delegi t. 1.56. de act. empi L.gv. Sa.
de neg. geſt. l 40. f- Jocati,
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DE USU PRACTIGO DOCTRINE
da culpa levi ac leviſſima ſæpe inculcari ſolet, quod po-
ſitivus aliquando ſumatur pro ſuperlativo, ſuperlativus
aliquando pro poſitivo; item quod in materia culpa-
rum verba diligentiæ, culpæ coſtodiæ intelligenda ſunt
ſecundum materiam ſubſtratam, id eſt, ſecundum na-
turam contractuum, de quibus agitur, regulas ſu-
pra memoratas: denique quod vox periculi pro me-
terĩa ſubſtrata modo caſum denotet, modo culpam

caſul opponatur. ĩ)
5. V. Sentiens iſta Nicolaus Burgundus JCtus

Ingolſtadienſis, multa hic innovavit, docens: in omni
dolo ineſſe culpam, quippe culpam eſſe, quod malo
more vel contra jus fit, aut quiequid ex communi
hominom matura reprehenſionem meretur; ſed cum
nocendi vel decipiendi animo damnum datur, do-
lum dici; cum vero injuria damnum datur ab ęo,
qui nocere noluit, ſpeciali nomine culpam dici: In-
terdum autem culpam in lucro non captando vel in
damno non avertendo conſiſtere ad deſidiam ac ne-
gligentiam pertinere, interdum ex aliã aliqua cauſa ex-
trinſecus accedere, veluti per imprudentiam, impo-
tentiam, imperitiam, imbecillitatem, aut prohiben-
te eo, qui prohibendi jus habet; vel immiſcendo fe

rei ad ſe non pertinenti ſimilibus cau-negotio vel

ſis.) 5VI. Docet porro: vulgo dividi ſolere culpam
in latam levem leviſſimam. Latam culpameſſe,
non intelligere id, quod omnes intelligunt, m) gratiæ-

vel
 u

J- i) vid. Struvium Schepſt. dd. I. a

Nicol. Burgundus à peric. culp. c-L nũ li

m) llaia 253.de2.53.mEE
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DE CULPARUM PRESTAT. IN CONTRACT. 9
vel amicitiæ ductu aliquid facere, quod facere non li-
cet. 77 Latam quoque culpam eſſe non facere, quod
plerique omnes faciunt, item facere, quod nemo facit.
Magnam etiam negligentiam latam eſſe culpam, la-
tam culpam pro dolo haberi in contractibus. In ſum-
ma, quid ſit lata culpa, quid levis, quid leviſſima, cer-
tis regulis definiri non poſſe, arbitrio judicis melius
relinqui. o)

5. VII. Continuat: JCtos negligentiam a culpa
ſeparare, 2) tum aſſerunt, in commodato præſtari
culpam diligentiam, ut oſtendant, aliud eſſe dili-
gentiam, aliud culpam: Diligentiam vero in jure æſti-
mauri tripliciter, primo, quarenus in ſimplicem cuſto-
diam venire ſolet;2) lecundo, quatenus ad plenamcu-
ſtodiam exigitur, 7) tertio ut plenæ cuſtodiæ aliquid
curæ adjiciat, hanc ipſam eſſe diligentiam modo me-
moratam. Cuſtodiam enim ſedulitatem non ad
eundem ſemper modum præſtandam eſſee Aliquan-
do enim redigi ad modum ſuum,. cum quis eandem
curam adhibet rebus alienis quam ſuis adhibere ſolet
Et hanc dici cuſtodiam ſimplicem ac dolum duntaxat
recipere, ac quicquid pro dolo habetur: s) aliquando
vero redigi ad communem hominum naturam, cum
quis ſcilicet eandem curam adhibet rebus alienis,
quam diligentiſimus paterfamilias rebus ſuis adhibere

B ſoler.n) l. ſi procuratorum 8. proinde 10. mandat.

Burgund. à. I. n.7-
P Ls. nunc videndum ſin. commodati I. 23. de R. 3
9) I. ſocius ſocio 72. pro ſuio. ult. Inſt. cod,
v) I. 2. in fine de peric. comm. rei vend.
5) I, quod Nerva 2. if- depoſiti,
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Io DE USU PRACTICO DOCTRINE.
ſole. Et hanc dici cuſtodiam plenam ſive oleniſſi-
mam, ſive exactiſſi mam dolumque recipere culpam,

ſi quis eum modum tenuerit, prorſus eſſe extra cul-
pam.?) Diligentiam autem dici, quando quis alienis
rebus ma jorem adhibet curam, quam diligentiſimus
paterfamilias rebus ſuis adhibere ſoleat, veluti ſi quis
in ruina, tumultu, incendio, naufragio, cum res
ſuas ſalvas facere poſſet, alienas prætulerit. æ)

5. IIX. Ceterum non negat, quod ſub culpæ
appellatione etiam contineatur, quod in diligentiam
peccatur 5) quoties tamen quæratur, utrum culpa
tantum an diligentia præſtanda ſit, verbum culpæ
accipi contractius, atque ita fieri ejus æſtimationem,
ut quicquid in diligentiam committitur ſub ſpeciali
culpæ nomine non veniat, quia ſilicet natura ſua non
ſit culpa. Sed in ſuo genere tantum reprehenſionem
mereatur, ideoque a lege diligentiam vocari, non
culpam. Differre igitur negligentiam a culpa, quod
culpam contrahere dicatur, quoties quis aliquid facit,
quod diligentiſſimus paterfamilias facere non ſoler,
adeoque culpam referri ad officium boni patris fami-
lias; in diligentiam vero peccari, quoties quis faciat,
quod non erat facturus vir bonus, diligentiamque
adeo referri ad officium boni viri, cujus officium
Iutius ſit, quam boni patrisfamilias. Igitur culpam in
legibus ambigue dici, aliquando enim ad modum re-

digi,

1) Il pignus 2. ibi Glosſi Dd. C. de pign: aẽ.u) arg. liqui furtum de cond. furt. lL.35. etfi forteZ. f. commoò-

x) Burgund. c. i1. n. 2-13:
7D hin rebus i8, in prins. ſt. commod.



DE CULPARUM PRESTAT. IN CONTRACT. ia
digi, quem paterfamilias tenet in rebus ſuis, aliquan-
do ad eum modum, quem diligentisſimus paterfami;
lias in rebus ſuis ſervat, interdum quoque ad eum me-
dum, quem in cuſtodiendis rebus alienis teneat vir
bonus, nempe ut boni frogi patrisſfamilias officium
excedat. 2)

5. IX. Secundum hæe principia poſita poſtea
Burgundus in ſequentibus capitibus æ) ſingulos con-
tractus examinat inquirendo, qualis culpa cuſto-
dia in iis præſtanda ſit, utrum etiam inſuper dili-
gentia præſtari debeat, tandemque in capite finali di-
ſtinctionem interpretum inter culpam levem levis-
ſimam defſtruit, aſſerens, in contractibus, qui utrius-
que gratia fiunt, etiam venire culpam levisſimam,
cum ibi culpa præſtanda ſit, ad culpam autem etiam
levisſima pertineat, cum in lege Aquilia, cujus
actio ſemper cum actione ex contractu in caſu damni
concurrat, æ) præſtetur culpa levisſima, item cum illi
eontractus; qui utriusqueſatia fiunt, a JCtis quoad præ.:
ſftationem culpæ ſæpius æææquentur commodatoo b)
Nec obſtare, quod diſſentientes dicant, in rebus com-
modatis adhibendam eſſe diligentiam, quam diligen-
tiſſimns paterfamilias rebus ſuis adhibeat, in ven-
ditione venò, locatione pigonre ac ſimilibus ſaltem

B: exigi
2) Burgudus ibid, n. àt, 4. i5-
a) a cap. 2. uſqut 4d;
aò) l.i3. 5. 4- ſ. locata,, di ſn. ad Leg. Aquil. l. 47.5.1.-

Wt. a5:50, pr ſocio l3&s a. comimpdati.
b) I. hoc ita ã. l. cuſtodiamã́ de peric. comm. rei vend.

ls, ingrinc.comnied, z.

5  u



DE USU PRACTICO BOTRINE
igi diligentiam, quam frugi, diligens paterfami-
s rebus ſuis adhibet. I7» Etenim has meras eſſe nu-
s. Quippe frugi diligentem ac bonum patremfa-
lias apud veteres JCtos eundem eſſe, ac diligentiſſi-

um. Diligentiſimum enim patremfamilias ad eam
ntum diligentiam teneri, quam communis hominum
tura deſiderat &c. JCtos vero interpretes deceptos
è, quod confuderint negligentiam: cum leviſſima cul-
quaſi is qui diligentiam adhibeat, leviſimam repre-

nſionem duntaxat mereatur &c. f)
5. X. Idem prope cum Burgundo in mente

bans B. Struvius poſtiquam communem de tribus
dibus culpæ ſententiam ac tres eo reſpicientes re-
as memoraſſet, poſtea ſuam ſententiam ſub jun-
rus, in contractibus ferme omnibus, in quibus
pa levis dicatur præſtanda eſſe, etiam culpam levis-
am exiſtimat præſtandam eſſe, ſeu diligentiam exa-
m adhibendam, quod inde putat cõnfirmari pos-
quod in LL. ſrequentiſfime culpa abſolute pona-

nulli alii ſpeciei, quam dolo latæ culpæ, quæ
o ineſt, opponatur.

5. XI. Regulas igitur has de culpa in contra-
us præſtanda ſtatuendas eſſe arbitratur. 4) I Dolus
ata culpa ſolum præſtatur in. contratu depoſiti,

quia
 u 4248- t t;;r- rt 2, EEEEEI

d) l.35. S. fires vendita ff. àè contv. empt, l. 14. de pign. act.
I. mrces 75. columnam 7. ſ locati;

7) Burgundus ult. 1. n.37 8b. i
8 l.s.5.263. Commod. L.3 verbxdotumut culpamd. Rã. l9:
e Auobus reis Struv. d. Exẽe. 3 Eãi a
B) 4 6. 42. cont. deciſ sabbath et àœi 7ſiq́
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qui nulla utilitas apud eum verſatur, apud quem res
depoſita eſt, nec natura contractus ſingularem indu-
ſtriam requirit, in depoſito precario, quia res pro lu-
bitu revocari poteſt. à) II In aliis contractibus præſtatur
etiam culpa levis, in plurimis etiam diligentia, 2) quam
non minorem elienis quis, quam ſuis rebus deber im-
pendere, m) ſed majorem, ſi ipſe ſit in ſuis negligens.
n) III. In ſola vero ſocietate culpa non ad exactiſſi-
mam ſeu majorem, quam quis ſuis rebus adhibet dili-
gentiam dirigenda eſt: Sufficit enim talem diligentiam
communibus rebus adhibere ſocium, qualem ſuis re-
bus adhibere ſolet: qui parum diligentem ſocium ſi-
bi adſumit; de ſe queri, ſibique hoc imputare debet.
o) Idem ob cognationem obtinet. in rerum commu-
nione, quod ſcilicet in re communi non tanta, quanta

in re aliena exigatur diligentia. 2)
aXII. Eſt vero ſatis notum, quæ inde contro:

verſiæ Beato Struvio cum Viro Illuſtri Coccejo ortæ l
fuerint; qui, etſi doctrinas Nicolai Burgundi non

omnes improbaret, ſed maxime ea, quæ de differen-
tia diligentæ a culpa tradidit, ſequeretur;  quod ta- l
men Burgundi doctrinam de culpa levi leviſſima at-

B3 tinet,Li

i) d.l 353.de R. d. l.5.5. 2. commod.

D à.l.æ.m I.i. pr detut. rat. diſtrab. l. i3. 5. 1. de admin. ui. l. 5,
5. 3. commoã.

umn) S.3. quib. mod. re eonir. oblig.
à. I 23 junct. l. 72. L52.5. à. pro ſucio. s. uli. Inſ, de ſuciet,.

mnra. l 1.
q) colat. 1. cmf, collat. i2.5. 5.
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tinet, ab eo Struvio graviter diſſenſit. iſta funda-
menta doctrinæ toti de culpis ſubjiciens: s) Delinque-
re pœ;nam mereri, quisquis contra leges facit, dum-
modo neceſſaria facultate eas intelligendi volendi ſit
inſtructus, ergo licet actu non intelligat, modo
poſſit intelligi. Igitur ex hoe rigore naturæ hominem
ad omnem, etiam exactiſimam diligenriam teneri in
omnibus cauſis civilibus, ſi vel leviſſima culpa ne-
gligat ejus obſervationem, inde tanquam ex vero de-
licto teneri. 25. XIſſ, Sed hune rigorem jus civile tempera-
re ratione imbecillitatis humanæ ſtatuere I. ne exi-
gatur maxima diligentia, quæ in potentiam intelli-
gendi cadere poteſt, ſed media, ad communem ho-
minum modum, qualem ſcilicet præſtant patresfa-
milias, qui vulgo frugi diligentes habentur. Re-
gulariter ergo in genere jure civili præſari levem
tantum culpam mediam diligentiam. æ) Exce-
ptiones eſſe, quoties ratio jlla imbecillitatis ceſſet? Ni-
mirum ſi quis in ſe recepiſſe videatur diligentiam
maximam, quod variis modis contingat, ſt ſcilicet.
quis nltro ſuſcipiat negotium alterius, in quo pru-
dentia peritia requiritur, ut mandatarii facere ſo-

lent,

r) collat. i.
3) collat. æ.
1) Hane regulam dicit quoad res allenas diſertis verbiste-

ferri in I. 21. Cod. mand. in qua adeo veſtigia rigoris naturæ-

lis adbue apporeant. llBu L.5.&.5. 2..3. F. ignor. L2. S. ult. quis ordo in poſũſ-
honor. I. de bon. poſſarg. l. 32. depoſiii,

i t ii
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lent, qui operas ſuas locare ſolent, æ) item ſi quis
in negotio aliquo ſimpliciter cuſtodiam recipiat, vel
tacite vel expreſſe, ut nautæ, caupones, ſtabularii, y)
item venditor, qui cuſtodiam expreſſe recipit aut ta-
cite, ſi dies traditioni adjectus eſt, æ) aut ſi quis cui-
cunque negotio ſe offerat. &=9 Q) Si ipſius folius cau-
ſa contrahatur, ne alteri mera ſua officioſitas ſit damno-
ſa, ut in commodato, ubi legatarius totum, quod
eſt relictum, reſtituit. 2) Hinc ſi ipſius cauſa plane
non contrahatur, nullam ne levem quidem cul-
pam præſtari, niſi quæ dolo continetur, ut nec opus
quidem hic ſit benefi:io imbecillitatis, nam hoc caſu
accipienti beneſficium quoque ſuum non debere eſſe
damnoſum, ur fiat in depoſito, ꝗ=7 mandato
emendæ rei, quod prudentiam non requirat. In
his ergo negotiis, in quibus certa culpa determinata
eſt, non obrinere regulam memoratam, ſed ibi in le-
gibus per culpam intelligi id, quod in eo contractu

præ-
z) l. 3& 21. C. mand. l. 24. C. de uſuris, S. 2. de obl. qua quat

ex contract. l. S. pen. locati l. 36. i32. 4e R. ꝗ. I. 9.5. penult-
locati. §7. ſeqq de L. Aquil. I. 2. 6. ult. æod.

l i, princ. junct. l.3. S. 1. Naut. caup:
2) 3. verſ. quod ſi fugerit de empt, vend. I. 35. S. 4. de con-

trab, emt. l2. 5. 1. L.73 l. 4. 5.1. 2. de peric. comm. rei vend. l.
.5.86 9.l.33.pr. de damn. inf. l.36. de act,emi.

a) L.1. 5.35. depoſiti:
bB L.v. 3 commodati.

36) l 108. 12: l.36. S. ult. dè leg. i. arg. 1.2: 5. n.t i16.1.7. teſtam;.

quem: oper. l. 6. S. 5. àe furt.
q) d. l.cu 5. 5. de furt
à) à. l.6t. s. 5.5unct. Lt. 5.3. d. oll. act.
e) L.3. s. ult, L.io. pr. 29.1. S. 4. mand.
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præſtatur; per diligentiam exactam, quæ in eo ex-

igar. f)5. XIV. II. In eo quoque jus Civile attemperare
hunc rigorem ad conditionem humanæ imbecillitatis,
quod ne has ipſas quidem culpæ ſpecies pro vero de-
licto habeat, ut ꝗnis inde ohligetur ad pœnam, ſed àd
ſolam damni, quod alter paſus eſi, reſtitutionem. g)
Exceptionem eſſe in L. Aquilia, qua damna etiam
leviſſima culpa data inter vera delicta numerentur,
adeoque in ea lege pleniſſime rigioris naturalis veſti-
gia manere. In caſibus ſingularibus, ubi cul-
pa lata vel levior quoque inſtar criminis puniatur. à)
Ad dolum igitur proprie dictum præciſæ requiri pro-

endi; propoſitum aliud quodvis, etſi vi-
latam culpam, tale quoque eſſę propoſũ-
ligendi res alterius, ſed ramen magis eas

uam proprias..) Huic propoſito ſeu laræ
arari extremerm negligentiam, m3
anc culpam latam dolo comparari in
tuendis, excepta rerum communione,

ubi

—u

itu ſe refert ad diſputatione: de eulpis Diſp, I-
ſp2.5.12
R. J.13.5. 2122. ad Silan.

t.1. luſt. ff. ad L. Aquil. Ex quo fundamento in-
qui varie accidere poſſunt, definire optime

s recenſentur L.7. ſeq. l. 27. l. 52. paſſ. cod.
ult. de off. praf. vig. lo. L. pen. de incend. l. æ. in f-
moto. L. §.3. e ſicar. l. 38. 5. 5. de pen. &c.
ſ l. 24. 5. ſolut, matrim. h 22.5. 3. ad Trebill.

V.s.
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ubi non dolo ſed levi culpæ comparetur, quia rebus
communibus immixta ſit pars propria pro indiviſo,
cujus intuitu non poſſit videri habuiſſe propoſitum
negligendi aut aſfectaſſe negligentiam, unde in ſocie-
tate hanc culpam dolo oppuni, nec ulterius ullam cul-
Pam in ſocictate exigi. n)

5. XV. Prætorem quoque temperare rigorem
naturæ, dum in negotiis a ſe ſolo introductis ſolum
dolum non culpam attendat; Cum enim lege civili
nihil de eo cautum fuerit, ſufficere putaſſe Prætorem,
ſi dolum ſaltem ccẽrceret; velut ſi menſor falſlum
modum dixerit, in precario. o)

5. XVI. De caſu id adnotatur ꝓ), quod id in ge-
nere caſu fieri dicatur, quicquid ex improviſo fit, i. e.
quicquid a nobis actu non fuit proviſum, etſi provi-
deri potuerit. 7 Quod ſi autem provideri debuerit,

legibus improbetur illa imprudentia, jam caſum ta-
lem incipere eſſe culpam, inde eſſe, quod aliquan-
do leviſſima, levis aut lata culpa, vel contineantur ſub
caſu, vel opponantur, prout in legibus pro culpa ha-
bentur, vel non. r)

5. XVII. Neque tamen ſuſficere s) ad quæſtio-

C nes
n L æ. 5. i6. Fam. erciſe. l. pr. de prob. l. 23. de R. J. I. 72.

Pro ſcio S. ult. eod. junct. S. penult. quib. mod. re contr. oblig.
0) Li princ. S. I. ſi menſor falſ. mod. dixerit, l. æ pr. h2.

S. 3.h. i4. de precar. l. i4. U. de furt.
P de collat. 2. 5. 29.

Qq) l. 52.5.3. pro ſicio.
r) L. 9. nl. ds incend. ruin. l12 h 14. de cuſtod, reor. l 2:.

S. 3. ad Tretell,

Diſp. 1. Sect. 2. propſi L& coll, æ.51,



i leg, I.

18 DE USU PRACTICO DOCTRINE
nes de damno definiendas leges de iis loquentes ex-
plicandas, tres iſtas ſpecies dolum, culpam caſum,
dum omittatur diligentia, ſeu ejus oppoſitum megli-
gentia, quæ diverſa ſit a culpa, ſemper fere ſepara-
tim a culpa tanquam ſpecies ei oppoſita in legibus pro-
ferre ſoleat.

5. XIIX. Qui extra partes poſitus ſincerum de
his diſſenſionibus judicium ferre voluerit, deprehen-
det in ſingulis hactenus recenſitis opinionibus multas
eligantes obſervationes aſſertiones, quoties doctri-
na diverſæ ſententiæ impugnatur; ſed deprehendet
in ſingulis multa dubia non æque bene cohærentia,
quoties de confirmanda propria doctrina agitur. Et
talia etiam deprehendet quilibet in ſua propria, ſi quis
novam ſententiam forte excogitare doctrinam Ju-
ris Juſtinianei in hoc capite ad harmoniam redigere ve-
lit. Scilicet putamus, omnes difficultates inde oriri,
quod DJ. hactenus voluerint conciliare textus Juris Ju-
ſtinianei de præſtatione culparum, cum tamen diligen-
tia Triboniani nobis multas JCtorum veterum, ſi us-
quam certe in hac doctrina, mire diſcrepantium diſſen-
fiones reliquerit, quas non eſt poſſibile in concordiam
redigere, præprimis cum ipſimet terminis doli, culpæ,
caſus, periculi, diligentiæ, cuſtodiæ maxime ambigue
uſi fuerint, ſæpe aliæ controverſiæ, v. g. utrum legis
Aquiliæ in factum actio concurrat cum actionibus ex
contractu; utrum lex Aquilia omnem ubique culpam,
etiam leviſſimam coẽrceat, his diſputationibus fuerint

immixtæ. 5. XIX.
v Ly. 5.2.infin.&s. ult. commod, l.23. deR, J. L47.5. n-
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5. XIX. Acceſſit, quod res ipſa, de qua agitur,

partim propter infinitam circum~tantiarum varie-
tatem, partim propter maxime vagas fluctuantes
doli, culpæ latæ, levis, leviſimæ, item caſus, ideas
non poſſit exactis perſpicuis regulis includi, ex qui-
bus caſus obvenientes palpabiliter dijudicari queant,
ſed ubique prudentia hic ſit opus, eruendi iſtas circum-
ſtantias, poſtea communia principia vel æquitatis na-
turalis vel etiam Juris civilis ſpeciales diſpoſitiones ap-
plicandi. At prudentia non poteſt regulis exacte de-
finiri includi.

5 XX. Quare cum JCti Romani hoc tamen non
obſtante volueriot regulas in materia maxime irregu-
lari dare, non potuit non evenire, quin ille regulæ
tanquam inſufficientes ab aliis rejicerentur, aliæ ra-
tiones deciſionum ſubſtituerentur, quæ ſæpius non
majoris ponderis ſunt, quam doctrinæ rejectæ, quod

in iſtis doctrinis, in quibus fere conſentiunt JCti Ro-
mani, lubinde obſervare licebit. Hæc vero ſingula ſi
monſtraverimus, deprehendemus, neceſſe eſſe, ut ple-
raque, quæ hica Dd. Romanis novioribus tanquam
certiſſimæ rationes principia venditantur, relin-
quant tamen ſecundum Doctrinam Donelli, ut initio
notatum, nodos inextricabiles, in quibus fruſtra ſe DJ.
torquent diſeentes cruciant.

5. XXI. Diſſenfiſſe JCtos veteres inter le, ex
hiſtoria juris de actis JCtorum patet. Omnium ve-
ro maxime in hac materia diſſenſiſſe, vel exinde cer-
tum eſt, antequam corpus Juris evolvamus, quia do-
trina hæc ob multas abſtractiones eſt una ex ſubrilio-

C2 ribus.
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ribus. Quo ſubtilior vero eſt doctrina, eo frequentior
eſt diſſenno inter homines ſpeculationibus ſectis de-
ditos, cum veritas falſitas aſſertionum non ita in
oculos cadat, ac in rebus magis palpabilibus. Sed

diſſenſum hunc aperte docet Jus Juſtinianeum, dum
in commodato Ulpianus notat non omnes conſeſiſſe,
ſed veriorem tamen eſſe Quinti Mutii ſententiam, ex-
iftimantis, culpam præſtandam eſſe diligentiam,
u) item, apud veteres dubitatum eſſe, an etiam ho-
minis cuſtodia præftanda ſit in commodato.æ) Item,
quæſitum fuiſſe, an tantum dolum præſtare ſocium
oporteat, an culpam, Celſum pronunciaſe pro
ſententia poſteriore. y) Ita Paulus a Labeone, (ſto-
tuente, ſi ſervus venditus crus fregerit, periculo
venditoris id non eſſe, ſi id non imperaſſet, quod ſole-
bat ante venditionem facere, fi id imperaverit, quod
etiam non vendito lervo imperaturus erat,) varias
ob cauſas diſſentit, variaque exempla diſſenſionis a-
ſert. 2) Sic quod Nerva diceret latiorem culpam do-
lum eſſe, Proculo diſplicebat, Celſo veriſfimum vi-
Aabharia: r..

1 DnD  uuariaav avr aiv uda-to; addita ratione, quaſi nulla. cuſtodia conſęqui po-
tuerit, ne damnum ab alio detur. Sed Marcellus in-
terdum eſſe poſſe ait, ſive cuſtodiri potuit, ne damnum

dare-

u) L.35. 5. 2. Commodati,

æ) ãd. l. 5. 5. 6.
2 L 52.5. 2. pro ſecin

l. 94. de act. emt.
ò) I. 32. ſſ- depoſui-
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daretur, ſive ipſe cuſtos damnum dedit, idque Ulpia-
nus probat. Alia loca, ut jam taceam. Hæc enim
ſtatim ſe obtulerunt paululum evolventi Jus Juſti.
nianeum.

5. XXII. Reliquiſſe vero Tribonianum in doctri-
na culparum multas diſſenſiones, atque utramque
JCtorum diſſentientium ſententiam corpori juris in-
ſeruiſſe pariter evidens eſt. Ita ſecundum regulam
ab Ulpiano relatam in locato, ubi merces cuſtodiæ ac-
ceſſit, dolus culpa præſtatur, non diligentia nec
periculum. Contra Gajus docet, eum qui mer-
cedem accipit pro cuſtodia alicnjus rei, hujus cuſtodiæ
periculum præſtare; in conductione transportan-
dæ columnæ vel aliarum rerum culpam tunc demum
abeſſe dicit, ſi omnia facta ſunt, qui diligentiſſimus
quisque obſervaturus fuiſſet, æ) item docet, culpæ con-
ductoris fundi annumerati, ſi propter inimicitias ejus

3 vicinus usbor.
 4 heatt juntt. l. i. sommodaii

I3 5 3 commodaii. Dico relaram am Ulpiano. Nam
re ipſa porum ſenſiſfe Ulpianum de illa regula infra docebirur.
Ut adeæ non mizum; quod Ulpianus ipſe eidem contradicat in

fequentibus exemplis hic adductis,
ã) l. 40. f. locati. Hunc locum ad uſum rerum condu.

gtum rranſtulit, Tribonianus s. 5. Commodati: Qui pro uſu aut
veſtime ntorum, aut jumenti mercedem, aut dedit, aut promiſit,
ab eo cuſtodia talis deſideratur, qualem diligentiſfſimus paterfami-
lias ſuis rebus adhiber. Unde cadit eorum conciliatio, qui in lo-
cãtione oporaium volun: ſlltem præſari culpam leviũimam, in
locatione uſus autem cirlpam ſaltem. lovom.

h7. 5. 7. luati.
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vicinus arbores exciderit. Imo ipſe Ulpianus
cum Pomponio docet: ſi quis domum bona fide
emtam vel fundum locaverit mihi, isque ſit evictus
ſine dolo malo culpave ejus; nihilominus eum tenerj,
ut mihi præſtetur, frui, quod conduxit licere.5) Item,
conductorem fundi vel ædium culpam ſervorum
quos induxerit præſtare ſuo nomine, ſi tales habuerit,
vel ſuos vel hoſpites; 4) item ſi quis ſervum conduxe-
rit, eumque duxerit peregre, aut ab hoſtibus captus
ſit, aut perierit, ex locato teneri, 7) ſi gemma inclu-
denda aut inſculpenda data ſit, fracta fuerit ex impe-
ritia facientis, ſi fullo veſtimenta polienda acceperit,
eaque mures raſerint, ex locato teneri, imperitiam
enim culpam eſſe. r

5. XXIII. In pignore ſimiliter Ulpianus regulas
referens dolum culpam præſtari docer, non peri-
culum  diligentiam, ut in commodato., æ'. Alibi
vero magis ex ſua ſententia in hac actione dolum&
culpam venire dicit, ut in commodato, imo cuſto-

 3/'m- Lc3 diam;

ſ) ã. l. 5. 5. quem caſum ideo nota, quia quidam diſtin-
guunt, ut diſſentientes JCtos concilient intẽr locationem rerum:
mobilium immobilium, in illis diligentiam exactiſimam, in
his ſaltem exactam requirentes.

8 l. 9. pr. cod.5) I. ni. pr. eod. Habes hic iterum duo exempla locatarum re-

rum immobilium.
iyl;s.5.88. junlt. l, 9. 5. 5. e0d.
1) I i32 ſ. de R.3
m) L5. S. 2 commodati.. Adde l. 22:5. 4. de pign. act. Gajum

l. i3. in ſin princ. commod, quuy ſequitur Tribonianus. ult. quib.

mod re conir ohlig



DE CVLPARVM PRAESTAT. IN CONTRACT. 23
diam, non tamen vim majorem. æ) Quorſum Pau-
lus reſpexiſſe videtur, culpam quæ hic præſtari deber,
vi majori opponens, o) Diocletianus pariter credi-
torem a vi majore quidem liberans, cæterum tamen
dolum culpam cuſtodiam ab eo exigens. Ra-
tio diſſenſus in promtu eſt. Prioris aſſertionis auto-
res pignus habuerunt pro contractu, ubi utriusque
verſatur utilitas. 7 Probabile igitur eſt diſſentientes
habuiſſe pro contractu, ubi ſolius creditoris eſt utili-
tas. r)

5. XXIV. Jam ſupra monuimus, in ſocietate
dubitatum fuiſſe, anin ea etiam culpa præſtetur. Cel-
ſus ait; etiam culpam non ſolum, ubi ars opera in
coẽcunda ſocietate fuerit promiſſa, ſed magis admi-
ſit, culpam quoque venire, ſi ſocius rei communi no-
cuit, damna tamen fatalia non debere præſtari, idque
etiam Ulpianus agnoſcit. 5) Contra Cajus ſocium ſo-
cio etiam culpæ nomine teneri quidem concedit, ſed
eam de deſidia a;quæ negligentia exponit, addens;
ſuſficere ſi talem diligentiam communibus rebus ſo-
cius adhibeat, qualem ſuis rebus adhibere ſolet, quia

qui

mn) l B. 5. I. de pign. aũt.
o) l. 30. de pign. aſt.

L 1. C. de pign. bypoth. Alii tamen Imperatores prio-
ri ſententiæ videntur faviſſe L 7. 8: C. de pign. aſi.

9) ã. I. 5. 5. 2. Commodati s. ult. quib. mod re contr. oblig.
r) Quæ etiam ſenientia ſua ratione non contemnenda niti-

tur. Pignus enim eſt contractus aceeſſorius. Igitur debitor uti-
litatem non habet ex contractu pignoris, ſed ex præcedenie con-
tractui mutui.

 l52. 5. 2. pro ſocio, l5. 5. 2. commod.
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mummmu’

qui parum diligentem ſocium ſibi acquirat, de ſe que-
ri debeat, quo pacto revera non ma jorem culpam
præſtat ſocius, quam latam, quæ dolo æquiparatur,
qualem depoſtarius præſtat. &97 Non mirandum au-
tem, quod interpretes communiter hunc diſſenſum
quibuscunque diſtinctionibus conciliare intendant, aut
eandem plane non ſentiant, cum ipſe Tribonianus
non ſenſerit, ex iſtis diverſe ſentientium JCtorum texti-
bus in inſtitutionibus ſuis unum paragraphum com-
pouens. u)

5. XXV. In mandato Ulpianus nihil amplius
vult præſtari, quam honam fidem, id eſt dolum
latam culpam ultra mandatarium nonteneri, æ) haud
dubie reſpiciens ad eam rationem, quod in mandato
mandatarius nullam habeat utilitatem, ſed Impera-
tor Diocletianus a procuratore dolum omnem cul-
pam, non etiam improviſum caſum præſtandum eſſe
voluit. Cum quo faciens Imperator Conſtantinus
rationem addit regulam, quod ſuæ quidem rei quis-
que moderator arbiter pleraque negotia ex proprio
animo faciat; aliena vero negotia exacto officio ge-
rantur, nec quicquam in eorum adminiſtratione ne-
glectum ac declinatum culpa debeat eſſe vacuum. æ)

Quare
P l. 72. ff. eod.
u) S. ult. Inſi. de ſicietate, cujus videlicet prior pars deſum

ia eſt ex d. l.52. 5. 2 poſterior ex à. l.72.
æ L.g. 5. uli, l. io. pr. ſ. mand.

 arg. l.5. 2. commod.
z) l. 3. C. mandati,
5) l. 2. C. cd.
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Quare ne: mirandum, quod in contractu affini nego-
tiorum geſtionis ſimilis diſſenſus occurrat, quibusdam
latam ſaltem culpam vel etiam levem, b) aliis contra
exactiſimam diligentiam exigentibus. f)

5. XXVI. Sufficere poterunt hactẽnus dicta ſpeci-
minis loco attuliſſe in oſtendendis ruderibus diſſenſio-
num circa præſtationem culpæ in corpore Juris re-
lictis. EX his verovel tyronibus patet, quid ſentiendum
ſit de conciliatione Gloſſatorum, modo ſuperlativum
pro poſitivo, modo contra diligentiam exactam pro
exactiſima ſumentium, quod idem eſt, ac ſi velis eo
genere conciliandi uti, levisſimam culpam alibi pro levi

levem alibi pro levisſima accipi. Aqua parum abit
aliud inventum Doctorum ſupra memoratum quod
per culpam in contractibus ſemper ſit intelligendah]

qualem requirat natura contractus i. e modo levis b

modo lata, modo etiam levisſima, etſi alias regula ſit,

Lli

per culpam abſolute poſitam intelligi culpam levem
ti enim hæc obſervatio ſere cum obſervatione ll-

Gloſſatorum jam rèjecta coincidit, ita valeret forteI a
eadem uſum haberet, ſi unus idemque autor ex fir-
mis non variantibus principiis doctrinam de culpis
deducens foret explicandus. Cum enim regulariter
homines de re quadam ſcribentes eam rem ejusque
haturam ſemper in mente habeant, æquum etiam eſt,
ut interpres verba etiam latius indefinite poſita ad
naturam illius objẽ©ti explicer, modo extendat
moũo reſtringat, unde etiam vulgata regula, verba

D intel-

b) I. 3.5.9. L u. de neg. geſt.-
Laĩ. s. .ed. Inſt. de obl, quæ, quaſi ex comir,
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intelligenda eſſe ſecundum ſubſtratam materiam, or-
tum duxit. At ubi exponendi ſunt autores disſen-
tientes, id eſt, naturam rei, de qua agunt, diverſi-
mode oppoſite concipientes, illud brocardicum, ni-
hil juvat, cum de ipſa contractus natura, ſecundum quam
juxta illud axioma interpretatio facienda efſet, æque
diſſentiant.

5. XXVII. Porro cum non ſolum in contracti-
bus, ſed extra eos de damni reſtitutione ex Lege
Aquilia agatur, quæſitum eſt, utrum in contractibus
etiam Legis Aquiliæ actio locum habeat? Scilicet id
quidem Gajus aſſerit, ſive pignus, ſive commodata
res ſive depoſita deterior ab eo facta: ſit, qui accepe-
rit, non ſolum actiones ex contract eſſe, ſed etiam
legis Aquiliæ, à) idem de actione pro: ſocio notat Ul-
pianus è) de actione loeati plures ſ) de actione de-
poſiti Julianus, ſed ita tamen ut verba; Celſlus
Julianus Pomponius ſcribunt, b) item Julianus ſcri-
bit: à) Proculus ait: indicent JCtos veteres ea in
quæſtione diſſenſiſſe.

5. XXIIX. Cæterum hæ aſſertiones tamen du-
biam explicationem habent, inque ejus conceptu mire
diſſentiunt JCri celeberrimt Dicitur equidem in omni

bus
ã) I. 18. 5. 1. Commodati.

l. 47. 6. 1. junct. l. 45. 49. 50.pro ſocio
ſ) Læ. s.5lcati l. 5. 4.00à,1.5,5.3 ad leg. Aquill l.37.5:

in i». eod.
g) l. 42 ad leq. Aquil.

B a47.5 1. pro ſocio.i) ã. I.5. ;3. ad L. Aquil. j
b à. L7. 537: ecd.
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bus illis textibus, quod ubi actiones ex contractu lo-
cum habeant, locum habeat etiam actio legis Aquiliæ,
cæterum non dicitur, quod ubi actio ex contractu non
habeat locum, tum actio Legis Aquiliæ danda ſit, quod
tamen ſunt, qui arbitrantur, loco cautelæ commen-
dant, ut deficiente in damno dato actione ex contractu,
quis experiatur actione Legis Aquilium. m) Equi-

dem Ulpianus in caſu, ubi, Julianus dubitavit, an actio
locati locum habeat, non dubitavit tamen actioni Le-
gis Aquiliæ locum eſſe; ſed tamen alibi ſe declarat,
quod arbitretur, Julianum ſine ratione dubitaſſe de
actione locati. n) Adeoque nec hic locus poterit ali-
quid pro illa ſententia probare,

5. XXIX. Etenim ſi Legis Aquiliæ actio locum
haberet adverſus eum, quem actione ex contractu

convenire nequeo, non diceretur a JCtis, quod una
actio alteram tollat, cum potius etſi actione con-

tractus egiſſem, ręus fuiſſet abſolutus, mihi reſtare
deberet actio Lęgis Aquiliæ? Imo quid opus habuiſ-
ſent JCti tam anxiede gradibus culpæ in contractibus

diſquirere, diſſentire, ſi de damno quacunque culpa da-
to licuerit etiam actione ex contractu non competente,
ex Lege Aquilia agere: neque enim ſolarum formu-
larum diverſarum gratia talis ac tantus diſſenſus vide-
tur fuiſſe ſuſceptus. h a 53x%

m) vid chœpſ- nd tit. commodatin. 27. Bn. Præſid. àiſ.
de larva legis Aquilia &es S. 20. eo inclinat etiam Burgund.
de peric. culp. c. ult, vid. ſupra 9-

n) vid.d ls5.u àã L Aqiiljunẽ. à. lL.; 4. locati l
o) dd, iexiibui 5. 26. citatis,
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XXX. Fuit, cum ſuſpicarer, ita ſecreviſeJ Ctos
Romanos doctrinam de damnorum datione culpis
in contractibus, ut ſi ipſe, qui ex contractu rem alie-
nam penes ſe habet in ea damnum dederit, teneatur
ex omni eulpa in quocunque contractu, etiam ex le-
viſſima, adeoque his caſibus ſemper concurriſſe actio-
nem L. Aquiliæ ex contractu. At fi damnum da-
tum ſit ab aliis, ſi res furto, incendio, ruina aut qua
cunque violentia vel culpa rerum extra nos fuerit ab-

lata aut deteriorata, tum non locum habuiſſe actio-
nem L. Aquiliæ, cum Lex Aquilia de eo caſu loqua-
tur, ſi quis ipſe fregerit, uſſerit, ruperit, occiderit &c.
Sed tum quæſtionem eſſe, qualem culpam in illo con-
tractu intuitu cuſtodiæ præſtare quis debuerit, atque
adeo totam diſceptationem de diverſis gradibus culpæ
reducendam eſſe ad culpas cuſtodiæ, non ad culpas fa-
cti proprii. Et fateor, non ſolum ipſa JCrorum verba,
P) ſed plerosque caſus, ubi de culpa in contractibus
quæſtio eſt ad hanc diſtinctionem reſpicere.7) Sed tamen
nec hic conſenſus JCtorum fuit univerſalis ac indubius,
cum Paulus dicat, de eo, qui die ventoſo in ſtipulam ſu-
am ignem immiſerit, qui ulterius evagatus alionam ſe-
getem læſerit, eum qui occaſionem præbet, damnum
feciſſe videri Ulpianus cum Neratio ſentiat, utilem
L. Aquiliæ actionem, tam in eum dandam eſſę,
qui ad fornacem obdormivit, quam in eum qui ne-

gliger

d. L25.5.4. &5. locati à. I. i3. 5. commodati.
q) vide textus citatos ad ꝗ, a. 2:, 23. 24.
r) I. 30. 5. 3. ad L, Aquil,
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gligenter cuſtodiit, ubi tertius ignem fornaci ſub je-
cit. 5)

5. XXXI. Miraberis autem, quod ſupra aſſerue-
rim, JCros non fuiſſe in eo unanimes, utrum ſemper in
L. Aquilia culpa leviſſima præſietur, poſtquam Ulpia-
nus diſerte id aſſeruit hanc ejusaſſertionem Docto-

res unanimiter repetunt. æ) Sed deſines mirari, ſi conſi-
deraveris, quod Paulus dilucide affirmet, quod puta-
tor, qui ex arbore ramum dejiciat, vel machinator in
loco, ubi nullum iter fit, dolum duntaxat præſtare de-
beat, ne immittat in eum, quem viderit tranſeuntem,
culpam vero ab eo exigenda.n non eſſe, cum divinare

non potuerit, an per eum locum aliquis tranſiturus ſit.
æ) Similiter cum pila complures luderent, quidam
ex his ſervulum cum pilam percipere conaretur, im-
puliſſet, ſervus cecidiſſet crus fregiſſet; quærebatur,

an dominus ſervuli lege Aquilia cum eo, cujus impul-
ſu ceciderat, agere poſſit? Sane ſi diligentiam exactis-
ſimam adhibuiſſet ille, nec impuliſſet ſervulum, nec
fervulo adeo occaſionem præbuiſſet crus frangendi.
Reſpondet tamen Alfenus, non poſſe dominum con-
veniri, hoc factum magis inter caſus quam ad cul-
pam retulit. 5)

5. XXXII. Dixi porro doctrinam de culpisregu-
lisnon poſſe includi propter infinitam circumſtantia-

à D 3 rum
1 l 27. 5. 9. eod.v l. 44. pr. ad L. Aqui.
1) vide oommentatores aã s. 3. nſt. de L. Aquil, aà

Pandect. eod-
x) I. 3. eod.

l. Ja. s. ult. cod.
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rum varietatem. Exempla infinita deprehendes in
ipſo jure Juſtinianeo. Ita Mela ſcripſit, ſi cum pila
quidam luderent, vehementius quispila percuſſa in

nſoris manus eam dejecerit, ſic ſervi, quem tonſor
ebat, gula ſit præciſa, adjecto cultello, in quocunque
um culpa ſit, eum lege Aquilia teneri. Sed quæ-
jam eſt, in quo ſit culpa, quæ per regulas expedi-

equit. Neque ipſi JCti hic comentiunt. Proculus
onſore ait eſſe culpam. Ulpianus id concedit, ſi ibi
deret, ubi ex conſvetudine ludebatur, vel ubi tran-
s frequens erat, tunc enim eſſe quod ei imputetur;
tamen mox dubitanter addit, nec illud male dici,

n loco periculoſo ſellam habendi tonſori ſe quis com-
erit, ipſum de ſe queri debere. 227 Mirum quod il-
nulla ſit mentio facta, qui pila luſit, niſi quod tacite

eatur innuiſſe Ulpianus, eom teneri, ſi luſiſſet in
o inſolitoo. Alfenus plane non conceſſiſſet actionem
totam rem caſu magis quam culpa eſſe factam re-
ndiſſet.

5. XXXIIl. Unde ſæpe reſponderunt JCri, ut
um prodeſſet partibus quærentibus, ſupponentes
as circumſtantias, quæ difficiles probatu eſſent. Ta-

ſt reſponſum ejusdem Alfeni de tabernario, qui in ſe-
a noctu ſupra lapidem lucernam poſuerat, quidam
eriens eam ſuſtulerat tabernarius eum conſecutus
rnam repoſcebat fugientem retinebat: ille fla-

a h b b t in quo dolor inerat ver-0, quO mmanu a ere tabernarium cœpit, ut ſe mitteret, ex eo majo-

re

J—

z) I. n. pr. ad L. aquil.
a) arg I 525 fin eod
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re rixa facta tabernarius ei, qui lucernam ſuſtulerat,
oculum effoderatt. Quærebatur: num damnum in-
juria non videtur dediſſe, quoniam prior flagello per-
cuſſus eſſet. Reſpondet Alfenus, niſi data opera effo-
diſſet oculum, non videri damnum injuria feciſſe: cul-
pam enim penes eum, qui prior flagello percuſſit, reſi-
dere. Sed ſi ab eo non prior vapulaſſet, ſed cum ei lu-
cernam eripere vellet, rixatus eſſet, tabernarii culpa
factum videri. Quid prodeſt hoc reſponſum quæ-
renti, cum vix probare poſſit illam circumſtantiam, in
qua reſponſum fundatur, quia res noctu inter iſtos duos
ſolos, ut videtur, geſta ſuit. Et imo cur JCtus in ſo-
la hac circumſtantia rationem reſponſi ſui quærit? Alii
forte reſpondiſſent plane oppoſito ſequenti modo:
ſed etſi ab eo non prior vapulaſſet, ſed cum ei lucer-
nam eripere vellet, rixatus eſſet, tamen culpa tabernarii
id factum non videri, ideo quod aiter lucernam injuria
abſtulerat repoſcenti reddere nolebat, ſed partim

fſugiebat, partim reſiſtebat.
5. XXIV. Simile eſt plane reſponſum ſtatim ſe-

quens ejusdem JCti. In clivo Capitolino duo plau-
fſitra onuſta mulæ ducebant: prioris ploſtri muliones

converſum ploſtrum ſublevabant, quo facile mulæ du-
cerent: interim illud prius ſuperius ploſtrum ceſſim
ire cœpit, cum muliones qui inter duo ploſtra fue-
runt, ex medio exiſſent, poſterius ploſtrum a priore
percuſſim retro redierat, puerum cujusdam obtri-
veratt. Dominus pueri quærebat, cum quo ſe agere
oporteret. Reſpondit Alfenus, in cauſa jus esſe poſitum,

id

5) à. l.52.pr.ed
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id eſt in facti circumſtantiis, quæ oſtenderent, quisnam

ſit canſa 4amni. Na m ſi muliones, qui ſuperius ploſtrum
ſuſtinniſſent, ſua ſponte ſe ſubduxiſſent, ideo factum eſ-
ſet, u? mulæ ploſtrum retinere non posſint, atque one-
re ipſo retrahereatur, cum domino mularum nullam
eſſe actionem, cum hominibus, qui converſum ploſtrum
ſuſtinuiſſent, lege Aquilia agi poſſe: nam nihilominus
eum damnum dare, qui quod ſuſtineret, mitteret ſua
voluntate, ut id aliquem feriret, ſed ſi mulæ, quia ali-
quid reformidaſſent, muliones timore permoti, ne
opprimerentur, ploſtrum reliquiſſent, cum homini-
bus actionem nullam eſſe, cum domino mularum eſſe.
Qnod ſi neque mulæ neque homines in cauſa eſſent, ſed
mulæ retinere onus nequiſſent, aut cum conniteren-
tur, lapſæ concidiſſent, adeo ploſtrum cesſim redis-
ſet, atque hi, quo converſum ſuiſſet, onus ſuſtinere
nequiſſent, neque cum domino mularum, ueque cum
hominibus eſſe actionem. Vides poſt multas amba-
ges rem eo redire, ac ſi Alfenus paucisſimis verbis re-
ſpondiſſet, cum nemine agi poſſe, ſed caſui magis, quam
culpæ hoc factum eſſe adſi ribendum, niſi forte proba-
ri posſit, vel muliones ſe ſponte ſubduxiſſe, vel mulas
aliquid reformidaſſe, tum vel cum hominibus vel cum
domino mularum agi poſſe.

5. XXXV. Addam adhuc unum exemplum ex do-
c&trina de commodato. Si ſervum tectorem tibi com-
modavero, de machina ceciderit, quæritur, cujus ſũt
periculum? ſecundum regulam Juris Romani pericu-
lum ad dominum ſpectat, non ad commodarium:

Sed

ẽ) à.l.sa s.1,e08.
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Sed regula ipſa nihil prodeſt ad determinationem quæ-
ſtionis Reſpondet equidem Namuſa, peciculum meum
æſſe, non quod ſim dominus, ſed quod tectorem tibi
commodaverim. Ulpianus tamen adhuc alias circum-
ſtantias conſiderandas arbitratur, ut illa deciſio vera
eſſe poſſit; ſi ſcilicet tibi tectorem commodaverim ut
in machina operaretur: cæterum ſi, ut de plano opus
faceret, tu eum impoſuiſti in machina, aut ſi machi-
næ culpa factum ſic; minus diligenter a commodata-
rio ligata, vel funium perticarumque vetuſtate, tum
id periculum cenſendum eſſe culpa ejus contigiſe, qui
commodatum rogaverit, adeoque ipſum id præſtare
debere. Nam Melam ſcripſisſe, ſi ſervus lapidario
commodatus ſub machina perierit, teneri fabrum com-
modanti, qui negligentius machinam colligavit. I Ita
Ulpianus. Si mutes iterum vel minimam circumſtan-
tiam aliter ſe res habebit. Quod ſi enim ipſe tector ad
hoc ut in machina laboraret commodatus machinam
minus diligenter ligaverit, periculo id erit commodan-
tis.æ)

5. XXXVI. Tales quamplurimos caſus alios in
Jure Juſtinianeo reperies, ubi JCti quæſtiones propoſi-
tas ex minimis circumſtantiis definiunt, ſine ulio adhi-
bito regularum de gradibus culpæ uſu. Accedit, quod

iſtæ regulæ vix applicari poſſint ob vagam nimis
fluctuantem terminorum ideam Quod dolum at-

tinet, paulo remiſſius nos debere verſari in explicatio-
ne doli intuitu commodantis, notat Africanus h. e.

—u

E
ut

à) I.5. 5. 7. commodati,
e) conf. d. I. 5. 5. 13. in fine eod.
f) l. 6i. 5. 6. in fine de ſurtis.
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ut exponit Cujacius ꝗ) judicem non quacunque ex con-
Jectura arguere debere quaſi commodans ſciens dolo
malo ignoranti rem noxiam commodaverit, nec adeo
omnia debere ad vivum reſecare, ſed multa condona-
re, multa concedere, conſequenter latam culpam
pro dolo non habere. Nam ubi remiſſius fit doli in-
terpretatio,non continuo videtur culpa lata dolo annu-
meranda eſſe. Et notum eſt commune brocardieum
Gloſfatorum, etiam cauſam fatuam a dolo excuſare.

5. XXXVII. Leuis culpæ tanquam gradus inter-
medii commuditer dicunt vatios eſſe quaſi ſubgradus,
cum diligentia qua præditi ſunt diligentes patresfami-
lias non poſſit ad punctum reduci, ſed diligentes patres-
familias varia diverſa gaudeant diligentia. Adde
quod illi qui cum Juſtinianeo ſocii culpam levem ſic ex-
ponunt, ut tamen non majorem debeat adhibere dilii-
gentiam quam rebus gropriis, neceſſe habeant ſtatue-
re, quod ea revera ſit lata, ſed in effectu tamen, i e. quod
hic dolo noncontineatur, dicatur levis.

5. XXXIIX. Culpa denique leviſiima. cum caſui
ſit proximãa, cum caſu etiam facile confundi poteſt. Cum
enim is demum hac culpa vacuus eſſe dicatur, qui ſu-
premum diligentiæ gradum, ultra quem hominum na-
tura haud procedit, 2) adhibet, quis illud punctum de-
terminare poterit ſupremæ diligentiæ? humanæ, cum
nullus fere poſfit fingi caſus, de quo, poſtquam con-
tigit, òici nequeat, quod non contigiſſet, ũi hoc ita vel

ita
J_u

2 ad Africanum f. s34
h) vid. lll. Dn. Coccej. collat. 6. collat. 2.5 a1. æ-
7) Strtuv Ex XIX ib 28 ex communi doctrina
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ita fuiſſet factum. Et quis eſt ille diligentiſſimus pa-
terfamilias, aut ubi exiſtit extra cerebrum humanum,
qui normam debeat præſtare aliis. Nec juvat addi a
explicatio, quod ille ſupremus diligentiæ? gradus,
ultra quem hominum natura- non procedat, ſit is,
quem communis diligentiſimorum patrumfamilias
modus deſiderat: neque vero in dijudicanda hac cul-
pa unius vel alterius nimiam inſpici debere diligen-
tiam, ſed eam, quæ in pluribus ultra communem ſor-
tem diligentibus reperitur. ſ) Hic quidem multa ver-
ba audio, ſed ideam proprerea diſtinctiorem per-
ſpicuam fieri non ſentioo. Quinam enim ſunt illi ni-
mie diligentes, qui ſint ili qui inter nimiam com-
munem patrumſfamilias diligentiam medii ſunt? Ve-
reor, ne norma reliquorom evadant homines avarĩ,
tenaces, timidi In vita communi nemo acquirit,
qui non aliquid audet perdit c.

s. XXXIX. Quam vero minima circumſtantia
poſſit caſum in culpam, culpam in caſum murare, ex
hactenus prolatis quihusdam exemplis patet Alia ſup-
peditabunt alii. n) Et hæc ratio eſt, cur furta aliquando
non folum leviſſimæ ſed levi colpæ adſcribantvr, ali-
quando vero etiam ſine cvlpa vlla ejus qui rem alienam
ex contractv tenet, accidant, caſvi adſcribantvr æ) Ex
hoc vero conſtar, quod etiam cvlpa levis ſæpivs in ca-
ſvm mvietvr, non ſolvm leviſſima.

5. XL. Dicamvs jam pavea de ipſis illis regvlis,

E 2 qi- Ibidem.m) Vide textus citatos a Struvio Eæ 44-
n Struv. ihid. s.32 in fint.
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quibus communis doctrina ſuperſtruitur. Fefellerunt
ſe ſuos auditores interpretes, quod putarunt ad eas
reſpexisſe JCtos omnes, qui de damni præſtatione in
contractibus, quid ſcripſerunt. Mihi potius videtur
longe veriſimilius, hoc primum inventum fuisſe Aſri-
cani 0) JCti non optimi nec acutiſſimi, quem pau
ciores poſtea quidam fuere fecut. Repetiit quidem
eas Ulpianus in uno loco, 2) ſed in aliis tamen ſatis
evidenter ab iis ipſe recedit; alii JCti diſerte aliis regu-
lis utuntur.

s- xLT Neque mirum, iſtas Africani regulas
a JCtis reliquis plerisque fuiſſe neglectas. Præterquam
enim, quod jam ſupra de iis notatum fuit, quod
plura ſint exempla exceptionum a ſecunda regula,
quam regulæ ipſins, quid ſi quis de toto fundamento,
quo tres iſtæ regulæ nituntur, dubitaret. Quid enim
utilitas utriusque vel unius ex contrahentibus ad au-
gendos, vel minuendos gradus culpæ, vel diligentiæ

aut

o) Hujus enim ſunt textus I 1.5. 12. de legatist. l. 6155.-
de ſurtis, iſtis regulis ſuperſtructi.

2) Vixit ſub Hadriano, fuit diſcipulus Juliani. Eberl-
de orig. jur. c. 43. n. 2.. Scholaſtici Doctores de Africano dicere
ſunt ſoliti: hæc lex Africani efſt, ergo difficiliss Vide omni-
no Hottomannum in Antitriboniano cop. 12. ꝑ/ i54. ſeq. edit-
noviſſ D. Beyeri.

q) l5.5. 2. commodati
r) potiſmum in l. 2 d. R. Adde alia exempla ſupra s.

æ 2. adducta.
5) Qualis eſt regula Gij; h 40. ff. locati. Conf. ſupra S- àt-

1) Suprae s. 3
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aut cuſtodiæ? Nullam utilitartem habeo ab en, cujus
rem citra contractum corrumpo, tamen culpam le-
viſſimam præſto. Nec eſt, quod urgeas, tum nec
eum cui damnum fit, aliquam utilitatem ex me perci-
pere, atque oly eam cauſam in lege Aquilia præſtari cul-
pam leviſſimam. Negabo enim meliori jure hanc
cauſam. Potius regula generalis Juris gentium eſt,
dolum culpam quameunque meam mihi non debere
prodeſſe alteri nocere, ſive res ejus ex contractu
penes me ſit, ſive citra contractum. Res alienæ
etiam regulariter magis cuſtodiendæ ſunt, quam pro-
priæ?, quocunque ex contractu penes me ſint, cum in
rebus propriis arbitrium habeam, eas pro lubitu per-
dendi, ergo multo magis negligendi, in alienis autem
is, qui res ſuas mihi relinquit, regulariter non fidem ſo-
lum meam ſed induſtriam reſpexiſſe videtur. Et ſi
noluiſſem omnem diligentiam addibere, non debuiſ-
ſem me immiſcere negotio reialienæ, ſed ubique ta-
men, id eſt in omnis generis contractu, res ita in æſti-
matione culpæ temperanda erit, ne rigor nimius urgeat
eum, qui occaſionem aliquam remotam ad damnum
detlit, vel penes quem res aliem periit, ſed ex infinitis
circumſtantiis ipſius facti natura negotii cujusliber
res determinetur; uti determinarunt ipſi JCti Roma-
ni in plerisque quæſtionibus quarum exempla ſunt rela-
ta in Jure Juſtinianeo, ut ex exemplis quibusdam ſupra
i) adductis apparet.

5. XLII. Unde jam ſacile monſtrari poteft, quã-
Dnam ratione nitatur iſta communis aſſertio, quod depo-

E3 ſitarius
u) Supra S2:.3.34.9 -
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arius dolum ſaltem præſtare debeat, non culpam,
od ſufficiat, ſi rem alienam æque coſtodiat ut pro-
am, etiamſi ſit negligens homo.æ) Ratio enim,
od non habeat utilltatem ex contractu, jam expuncta

Et mandatarius etiam nullam habet utilitatem,
men ſecundum opinionem cummunem exactiſſi-
m diligentiam præſtare debet. Et imo ipſum depo-
m annon in mandata cuſtodia eonſiſtit? At qui cu-

diam præſtat, is ſecundum communem doctrinam
s præſtat quam dolum culpam latam. Sulent

am cammuniter docere, ſi procuratori meo commit-
m cuſtodiam rei meæ, quod initium contractus hic jam
rit mandatum, non actionem depoſiti, ſed mandati
erſus eum competere.5) Cur non pariter obligare-
ad ſimilem diligentiam cui ab initio mando rerum

arum cuſtodiam?
s. XLIiI. At, inquiunt, natura depoſiti in depo-

L A

rio non ita requirit ſingularem induſtriam uti man-
um: 2) velutalius explicat; mandatum per ſingu-
m noſtrum actum expeditur, quemque adeo juxta
ula velut momenta in noſtro arbitrio dirigere eſt
m: in depoſito vero nemo me velit ohligatum, æt
continuo exſomnis apud rem depoſitam excubias

m. Quare ſufficere, ſi eandem in locum commo-
incluſerim, nonniſi, quando peculiaris aliqua
ſvaſerit, mſpiciam, ficut circa res proprias facere

ſole-
-n

x) L1.5.5.& 10. L-20. l. 3. 47. depoſiti.
5) arg.L. 5. 4. poſſum enim tibi mandare &c. à. præſcri-
erbis.

z) Struv Ex 19 th 44



DE CVLPARVM PRAESTAT. IN CONTRACT. 3
ſolemus, corruptionis periculo non obnoxias, quibus
ad vſus noſtros non indigemus. 2) Sedad iſta quidem
varia poſſunt regeri, (1) varia eſſe negotia, quæ mandan-
tur, adeoque variam etiam circa ea eſſe induſtriam, ne-
que adeo confundendam eſſe induſtriam negotiationis
aut artificii cum induſtriam cuſtodiæ2. Varia genera
etiam cuſtodiæ eſſe pro diverſitate rerum depoſitarum,
adeoque hic induſtriam variare, aliæ induſtria opus
eſſe in cuſtodia ædium, alia in cuſtodia ſervorum, alia
in cuſtodia rerum pretioſarum, alia in cuſtodia rerum
quæ non facile auferuntur, quæ in area vel ſimili loco
deponi ſolent; G) Hinc univerſaliter verum non eſſe,
quod dicitur, ſuſficere, ſi reov depoſitam in locum com-
modum incluſerim &c. ꝗ) Et ſi ſufficeret, tamen exin-
de non magis poſſe inferri, quod ſaltem dolus præſtari
debeat in illius reĩ cuſtodia, quam, ſi quis ex illa ratio-
ne inferre velir, venditorem ejusmodi reĩante traditio-
nem ſaltem ad dolum obligatum eſſe, cum hic ſuffi-
ciat, ſ; venditor ejusmodi rem in locum commodum in-
cludat &c.

5. XLIV. Quare jam aliis eruditſoribus iſta ju-
ris Romani diſpoſitio a natura negotiorum diſpoſitio-
ne Juris Gentium abire viſa fuit. Cum enim regulari-

ter in depoſito aliquid amicitiæ intercurrar, nemo fe-
re deponat, niſi apudamicum aur de cujus probitate be-
ne judicet, in univerſum arbitratur Pufendorſfius à) in
quovis depoſito cuſtodiendo adhibendam eſſe talem
curam, qualem communiter diligens homines circa

pro-
a) Pufendor&, àæ J. N. Geni. lib.5. cap 4.5.7.

b) d. I.
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nudæ humanitatis officia violaſſe, qui tempore incen-
dii rem pretioſiorem depoſitam poſtponit rei propriæ
viliori. Nuda humanitatis fficia dicuntur, ubi nulla
adſuit conventio. Et ſi rei vilioris propriæ æſtimatio-
nem poteſt repetere ut impealſas in ſalvandam rem vi-
liorem factas, etiam jure ſtricto eum ad rem propriam
per dendam eſſe obligatum arbitrarer, uti obligatus eſt
ad alias impenſas rei ſervandæ neceſſarias fa ere.

5 XLV. Eadem quæ de de, oſito hactenus mo-
nuimus, multo magis procedunt adverſus doctrinam
communem de ſocietate. Ait Gajus. ex eo Tribonia-
nus. Culpæ nomine quidem teneri ſocium ſed ſuffice-
re talem diligentiam communibus rebus adhibere ſo-
cium, qualem ſuis rebus adhibere ſolet. Nam qui pa-
rum diligentem ſocium ſibi adſumit, de ſe queri, ſibique
hoc imputare debere. Quis non videt, rationem aſſer-
tionis eſſe parum convenientem, petere ſibi conced;,
quod in quæſtione eſt. Non ſemper negligentiæ ad-
ſcribi poteſt, ſi quis ſocium adſumat parum diligen-
tem, cum homines poſſint mores ſuos diſimulare,
ſæpe diligentiam oſtentent, quos paupertas infor-
tunium premit, mox negligentes evaſuri, ſi benignior
felicitatis aura aſflaverit,. Sed eſto, eſſe negligentiam,
fidem habere homini negligenti, non tamen propte-
rea hujus negligentia culpã eſſe deſinit, incivile
eſt, damnum culpa ſocii datum huic, qui cauſa damni
longe propinquior èſt non imputare, imputare vero il-
li, cu jus negligentia cauſa damni dati vera non eſt, ſed ut
in ſholis loquuntur, ſaltem per accidens, aut ſine qua

F non. via- ſupra ſ. 24.
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non, aut certe occaſio remotiſſma. Et cur non idem
inculcatur ſi veriditor, mandatarius, creditor &c. negli-
genter verſati fuerint, ita tamen ut in rebus ſuis, circa
rem venditam, commendatam, oppignoratam? Cur
non hic dicimus, eum qui parum diligentem vendi-
torem, mandatarium, creditorem, ſibi elegerit, de ſe que-
ri, ſibique hoc imputare debere?

5. XLVI. Ut momentum diſceptationis fiat evi-
dentius, fingamus caſum. Titius Caji ſocius eum in
Belgio varias merces linteas ſericas, item pannos &e.
in ſocietatis gratiam emerit, vaſa butyro vel oleo re-
pleta in uno faſciculo cum iſtis mercibus jungit. Rum-
puntur vaſa butyracea butyrum vel oleum pannos
illos merces reliquas plane corrumpit. Quis dubi-
tet, tantam eſſe hanc negligentiam ſocii in jungendis
mercibus iſtis diverſiſſimi generis commiſam, ut jure
ſuo ſocius alter poſtulet damni ſocietati dati reſtitutio-
nem. Jam finge rurſus, in illo faſciculo aut ciſta etiam
fuiſſe res ſocii proprias ſimulque per butyrum vel ole-
um maculatas ac perditas, an hæc ſola circumſtantia
deciſionem mutabir, ut jam ſocius iſte nogligens tenea-
tur damnum in rebus ſocietatis tatum reſarcire, quia
videlicet talem diligentiam rebus iſtis communibus ad-
hibuit, qualem ſuis rebus adhibuit Quis hic non pal-
pat iniquitatem deciſionis?

5. XLVII. Porro quod commodatum attinet, etſi
nemo forte dubiter, quod commodatarius in rebus
eommodatis majorem diligentiam adhibere debeat,
quam in rebus propriis; de eo tamen juſta dubitandi
ratio ſubeſt, an Jus Romanorum recte abſolverit com-

moda-
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modatarium a periculo caſu. Malumus rem iterum
proferre verbis Pufendorſit. ec Illud, inquit, dubi-
tatur, an commodatarius teneatur rei æ ſimationem
aut aliam ejusdem generis reſtituere, ſi quidem ea pe-
rierit caſa fortuito, quem avertiſſe ipſius non erat. à)
Ego tamen putaverim diftingvendum, an res omnino
apud Dominum fuoiſſet peritura, ũi vel maxime com-
modato non foret data, an vero minus. Priori caſu
ceſſat reſtitutio. Poſteriori autem eam fieri omnino
ſvadore videtur æquitas, cum alias mea mihi benigni-
tas nimio conſtaret, ſi præter uſum gratuitum rę quo-
que ipſa mihi ſit carendum, quam non eram perdi-
turus, absque altero ſi fuiſſeb. Neque apparet cur
ipſe magis, quam alter, infortunium præſtare debeam,

cum hic utique occaſionem præbuerit, ut idem rem
meam incurrere poſſitt In legibus æ) rei comoda-
tæ furto ſublatæ æſtimatio ſolvenda dicitur. Atqui
nonnulla furta etiam citra culpam eorum, qui expi-
Iantur, fiunt. Etſi ubi quis v. g. per incendium omnes
res ſuas ſimul aniſerit, àd inopiãm redactus fuerit,
durum forer, commodati pretium repoſcere. Et ubi
caſus iſti ſat frequenter ſolent intercurrere, uti nau-
fragium navigantibus, præſomi poteſt, commodan:
tem iſtas ſuo periculo eſſe voluiſſe.?/ Multo magis

F» autem
cc) Pufendorſt. I.5c. 4.5.6.
d) Vid l.1 5. de oblig. aũ.
e) I a.& 22 commodoii.
 Addit Pufendorſfius: Et in hunc modum putaverim

limitandam? i5 princ. L 5.5. 4.& 7. ff Commodati. Sicut nec
probaverim Li9. i.qui cum etiam non ſatis videtur conſpirare
Ln s. ff d.. Cui obſervationi Pufend. poteris addere, quod
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autem tenebitur commodatarius, ſi, cum ex periculo
vV. g. incendii, naufragii, poſſet rem commodatam eri-
pere, ſuam prætulit, utut pretioſiorem. Nam licet
vitio verti ipſi nequeat, quod maluerit rem viliorem
perire; tamen cum periculo ea poſſit eripi, eamque
compendii ſui cauſa perire paſſus fuerit commodata-
rius, non eſt, quare commodans illud damnum ſen-
tiat. ę)

5. XLVIII. Quod vero jure Juſtinianeo in pre:
cario dolus hactenus præſtetur, non culpa, b) id ve-
reor, ne melioribus rationibus impugnari poſſit, cum
nulla plane vel probabilis ſaltem ratio ex jure Gentium
afferri poſſit, pro æquitate hujus doctrinæ ſtabilienda.
Sane enim is, qui precarium alter? concedit, nullam
habet inde utilitatem,, ſed eam ſolum percipit is, qui
precario habet. Et cum adeo ratio naturalis ſuadeat,
n ſemper in alienis rebus majorem diligentiam adhi-
Bbeamus, quam in rebus propriis, nihil pro ſe allegare
poterit is, cui res precario eonceſſa eſt, cur damni dati
reſtitutionem evitare debeat, ſi forte rem precario do-
tam æque negligenter cuſtodiit ut propriam. Adde
quod, etſi ex Juris Romani ſubtilitate precarium 2
commudato differat, tamen illa differentia non ſit ex
Jure Gentium, imo ipfum Jus Romanum negare

nequit

ſententiam Juliani recenſitam in L. i9. commodati, diſerte reje-
cerit, aut corte valde limitaverit cum aliis JCtis Ulpianus /4
lucati, Confer. ſupra s. æ

8& L5:5. à4 ff commodati. Vide quoque Exodi XXIl. 3-
Bdi l13. pr. commodati. Ii. ſ. 3. eod.

h), l.8.s.3. de grecario.
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nequit magnam ſimilitudinem intercedere precario
cum commodato.

5. XLIX. Sed audiamas rationem, quæ pro Ju-
ris Romani ſententia affertur. Illud adnotatur, inquit
Ulpianus, quod culpam non præſtat is, qui precario
rogavit, ſed ſolum dolum præſtat, quamquam is,
qui commodatum ſuſcepit, non tantum dolum, ſed
etiam culpam præſtat Nec immerito dolum ſolum
præſtat is, qui precario rogavit, cum totum hoc ex
liberalitate deſcendat ejus, qui precario conceſſit,
ſatis ſit, ſi dolus tantum præſtetur. Verba multa,
parum rationis. Invertenda potius ratioo. Nam vel
ideo quia precarium totum ex liberalitate ejus, qui
conceſſit, deſcendit, id eſt, qui beneficium hoc ipſo
præſtat, nullam inde ſentit utilitatem, nulla adeſt
etiam ratio, cur beneficium hoc ipſi damnoſum eſſe,

negligentia precario rem habentis ipſi imputari de-

N

bea. Nam in commodato totum negotium ex li-
eralitate commodato dantis deſcendit, tamen com-

modatarius præter commodatum etiam culpam præ-
ſta t.

68 L. At, inquiunt: m) Commodatum ab initio
eſt liberalitatis; poſtea vero neceſſitatis æ9) precarium
in omni tempore liberalitatis, id eſt, ſemper poteſt re-
vocari Sed reſpondeo, invertuntur torquentur
oſtenſa hac differentia, quam nemo negat, verba Ul-

F3 piani,1) l.i5 3 eod!
 d. l8.5.3:
m) Vide gloſsam od l s.3.lit. u-
n). Quam inrem allegatur lex in comm: 17.5.ſic: a. .comm:

 Dn12

xæg ruæq
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piani, qui non dixit precarium totum e. intnitu du-
rationis) eſſe liberalitatis, ſed totum i. e, ratione origi-
nis) ex liberalitate deſcendere, Deinde ipſa illu dit-
ferentia ſic expoſita nihil infert. Eſto, poterit preca-
rio concedęns rem quandorunque repetere, quid in-
de? cur ex hac circumſtantia minorem curam de-
beret adhibere precario habens, quam ſi ad certum u-
ſum conceſſa eſet, Sufficit, quod res alięna ſit, quam
ex beneficio benes ſe habet. Niſi forte ut negligen-
tiam imputare velis precario danti, quod rem predrio
conceſſam ab amico negligente non mox repetierit.
Quod profecto durum eſſet, cum potius conſiderari de-
beat, beneficium eſſe, rem non ſtatim revocaſſe, ſi
tanquam culpa id imputandum eſſet precario conce-
denti, res eodem momento repetenda eſſer, quo
fuit conceſſa: at hoc pacto precarium plane foret iru-n

ſiraneum. 5) Unde jam facile corruit expoſitio, quam
aliiz) ſuppeditant; quod ſcilizet precarium a rogante
nullo certo uſui applicari poſſit, adeoque iniquum fuiſ
ſet, pro tantillo incerto uſu exactiſimæ diligentiæ
præſtationem exigere. Nam iſta iniquitas negatur, ne
que enim in lege Aquilia iniquum fuit habitum, præ-
ſtare culpam leviſſimam,; etſi ibi plane nullus uſus con-
ceſſus adeſſe ſoleat,

LI. Ergo verios eſt, rationem, quod hic do-
Ius ſolum exigatur, petendam eſſe ex ratione peculiari

privata Juris Prætori. Nam quoties prætor ſolus
in negotio, quod jus tivile penitus neglexit, obligatio-

HlE nem J— u

7 5 D George Beyer. in poſit. ad Pandedt. de precorion Is-
E. v Ibidn.6.
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nem introduxit, ſolum in eo dolum non culpam compre-
henditt. Cum enim lege civili nihil de eo cautum fue-
rit, ſofficere putavit, ſi dolum ſaltem coẽrceret,
Hinc in precario, etſi ſolius accipientis ſit utilitas, ta-
men dolus tantum præſtatur, quia nec ibi ulla juris ci-
vilis eſt actio.

5. LII. Sed hæc tamen ratio novam opponen-
di occaſionem ſuppeditat. Cur enim nulla de preca-
rio iuris civilis actio, cum tamen precarium ſit juris
gentium ſummam æquitatem habeat, ut eatenus
quisque noſtro utatur, quatenus ei tribuere velimus. 4)
Diſerte Ulpianus, vel, ut quædam editiones gloſſatæ
habent, Julianus aſſerit, cum quid precario rogatum ſit,
non ſolum interdiũto Prætoris uti nos poſſe, ſed etiam
præſcriptis verbis actione, quæ eæ bona fide oritur. ę)
Illud certe Juliani eſt, dum alihi dicit, Cum quid pre-
cario rogatum eſt, non ſolum interdicto uti poſſumus, ſed

incerti condictione, id eſt, præſcriptis verbis.
ò LIIL Et profecto mira ratio ab iis JCtis affertur,

qui adſtruunt, de precario non eſſe actionem civi-
lem. Sic enim Paulus, g) interdictum de precario me:
rito introductum eſt, quia nulla eo nomine juris civi-

lis
a) Dn. Coccej. Collat. 2.5. 25. ldque diſerte dientur inl. I.

S. 1. Si menſſall. mod. his verbis: viſum eſi ſatis cireeri ſo-
lum ejus, qui civiliter obligatus non eſi-

b I i4. de precario. l. 14.5.  de furtis-
c) Li. s. i. de precario
a) Lis. pr. ood:
e) ſ 2 5. a. eod-
ſ) Lig.5.2. cot
8 l i4 eod.

EB
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ctio eſſet. Magis enim ad donationes beneficii
ſam, quam ad negotii contracti ſpectat precaiii con-
o. Idem Ulpianus repetit. Contra precario ro-
tem nullam eſſe civilem actionem, quia ſimile do-

o precarium ſit.
5. LIV. Dixi miram hanc eſſe rationem, etſi vi-

m, communiter JCtos noſtros eam in huc negotio
re poſt Ulpianum Paulum absque uila dubita-
is nota producere Sed videamus. Initio nonco-
et illa aſſertio, quod ad donationes ſpectet, vel do-

o ſimile ſit precarium, cum doctrita Ulpiani, quam
proponit: Diſtat a donatione precarium, eo quod,

donat, ſic dat, ne recipiat, at qui preca: io conce-
ſic dat, quaſi tunc recepturus, cum ſibi libuerit pre-
um ſolvere. i)5. LV7Quod ſi reſpondeas, utique differentiam

utinter hæc duo, eſſe tamen etiam ſimilitudinem,
que ſimile non eſſe extendendum ultra tertium,
ebo ulterius, ergo nullam eſſe conſequentiam in
atione. Precarium donatio in eo conveniunt,

d utrumque ex liberalitate proveniat, differunt,
d qui precarium dat, illud velit recipere, quando-
que libuerit; ergo inepte aſſeritur jus civile nul-
dediſſe precario dantj actionem, quod ſimile do-
ſit, cum in hoc tertio non ſit ſimile, ſed ideo dare

uiſſet potius, quia donanti non dari poteſt actio,
rem repetere nolit, at ubi negotii natura eſt, ut

repe-

h) àd l.i4.5 n. de furiis.
iy 1s æa de precario
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repetatur, quomodo hic 3s civile in deneganda actione
poteſt dici ad donationem reſoexiſſe?

5. LVI. Et profecto vix imaginari mihi roſſem,
ICctos ita ſtupidos fuiſſe, ut non animadverterint, ratio-
nem hanc potius invertendam eſſe, quam ut aliquit ſtrin-
gat, niſi ratio experientia perpetua doceant, quid va-
leat præjudicium ſectæ autoritaris. Interim tamen
illud omittendum non eſt, ante Jus Juſtinianeum illam
ſentęntiam magis reeeptam fuiſſe, quod de precario
etiam civilis actio detur. Sic enim in fragmento Pauli
legitur. Interdiãſi aẽtio proponitur ex en, ut quis,
quod precario habet, reſtituat. Nam civilis actio
bujus rei, ſicut commodati, competir eo vel maxime,
quod ex beneficio ſuo unusquisque injuriam pati non
debet. Quod plane eonvænit cum doctrina Juris Ju-
ſtinianei. w” Hoc interditum naturalem in ſe habet
æquitatem. Eſt enim natura æquum, tamdiu te libe-
rãlitate mea uti, quamdiu ego velim, ut poſſim re-
vocare cum mutavero voluntatem. Itaque eti;m acti-
one præſcriptis verbis uti poſſumns.

D Recept. Sentent. libs. tit. c. n.s.

m) L2.5.1. de precoris,
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SUM ARIAs perſuaſia,quod doctrina de gradibus culparum in contracti-
uſum habeat in praxi. Cum tamen nunquam habuerit. æ.
orumRomanorum ſctipta olia Theoretica,alia Practica,& ho-

m differentia. 3. Peccavit Tribonianus, quod mulia ex ſcriptis
soreticis in corpus juris retulerit nullum uſum habentia in Pra-

4. Regula ſubtiles ſimul ſunt obſcuræ, nec perſpicue applicari
ſſunt ad negotio civilia.5. Unde non mivandum, quod regulæ

orum: de gradibus culparum relata in corpore Juris nullum
uerint uſum in praxi, 6. Neque hahere potuerunt,quia ſubti-

cum regulariter ſubtilia ſint inutilia; 7. quia factæ ſunt de
otiis non finitis; 8. quia plurimas exceptiones limiuationes
ent; 9. quia diſſenſiones JCtorum ius incertum reddiderunt;
uia vagi nimis variantes fuere conceptus diligentiæ ne-
entin; l. quod homines in agnoſemdis aliorum navis lyncis,

propriis talpæ ſumt; 12. quia amr odium perſimarum, eo-
culpas modo minuit modv augetæ iz, Ac quia impartioles et-
aliorum diligentiom debitam ſecundum diligentiam pro-

mexaminant. i4. Ob has cauſas nec Jure Juſtinianco hæc do-
tua uſum hatere potuit. i5z. Germanitubtilitates de gradibus
arum ignorarunt, ac unam culpam agnoverunt. 16. Voluerunt

mnibus contractibus rẽs alienas magis cuſtodiendos eſſe quam
rias. ?7. Voluerunt in commodatorem commodatam pericu-

ſſe commodatarii. 13. Neque adeodottrinam juris Komani de
dibus culparum in contrattibus unquam in foro receperunt. I-

doctrinæ alias erroneæ de inſtituenda actione legis Aquiliæ,
fciat actio ex contractu ad illuſtrandam ſententiam n-
m. 20. Uſus totius diſſertutionis a1.

s E
ãli

Agnum ſolatium ſtudioſs juris' eſt, dum com
muniter a ſcriptoribus:ſyſtematicis ad Titulos
Pandectarum de Jurisdictione Pactis ad-

notã-
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notatum vident, difficillimas iſtas Juris Romani doctri-
ras in forisGermaniæ nullum habere vel exiguum uſum.
At quod difficillimam pariter de gradibus culparum ha-
ctenus monſtratam doctrinam attiner, non obſervavi,
vel Doctores vel Pragmaticos inculcare, quod ejus do-
rinæ exiguus aut nullus ſit uſus, quin potius ubique
indicia apparent, haberi hanc doctrinam pro tali, quæ

in fortis Italiæ olim magnum habuerit uſum, ho-
diernum etiam in foris Germaniæ in viridi floreat ob-
ſervantia.

S5. II. Nobis vero cum plane contrarium per-
ſvaſum ſit, oſtendendum erit; doctrinas hactenus mæe-
moratas de gradibus culparum earumquę variatione in
doctrina de contractibus nec in foris Italiæ? unquam ma-
gnum uſum habere potuiſſe, tantum abeſſe, ut tempo-
re Juſtinjani uſum habuerit: neque ſi vel maxime ha-
buiſſent, eam doctrinam convenire priucipiis juris Ger-
manici ante receprum Jus Juſtinianeum, neque etiam
poit illud recęptum, JciorumRomanorum hàctenus me-
moratas ſubtilitatęs de gradibusiculparum in foris Gor
maniæ ad definiendas ntes eſe introductas.

s. IlI. Quod prius attinet, ante omnia ohſervan-
dumeæſt, quod veterum JCtorum, ex quibus Pandectæ

ſunt compilatæ, duplicia ſuerint ſcripta, alia- theo-
retica, alia Practica: Theoretica, ut commenrarios ad
Editum Prætoris, ad Sabinum fimilium, Practica,
ut Reſponſorum, Quæſtionum, Digeſtorum, ſimi-
liuom. Uti vero in his reſpondebant de caſibus, qui in
ipſis r”rum argumentis obtinebant, ad eos tanquam
ad concluſiones jura applicabant, ita in prioribus more
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eommuni docentium principia doctrinarum exponen-
tium magis in abſtractionibus univerſalibus conſide-
randis occupati erant, ad quæ declaranda illuſtran-
da dum exempla lectoribus ſuppeditare vellent, ea pro
lubitu fingebant, non prout in foro quotidie occurre-
rent, ſed prout ad declarationem abſtractionum
principiorum facerent. Uti ergo hoc intitu dici ſolet,
quod exemplorum non requiratur veritas, i e. quod
non conſideretur, an ea facta ſint, ita etiam non requi-
ritur facilitas, ſive an frequentius exiſtere pro naturã
rerum poſſint ſoleant. Imo ſæpe docentes ad inge-
nium legentium vel audientium exercendum fingere
ſolent exempla, quæ prohe ſciunt, quod rariſſime con-
tingere ſoleant vix poſfibilia ſint. Tales ſunt pleri-
que caſus, ſi non omnes, quos deprehendimus in con-
troverſiis oratoriis Quintiliani Senecæ. Tales etiam
ſunt plurimi caſus, qui occurrunt in libris iſtis Theore-
ticis JCtorum Romanorum.

5. IV. Quemadmodum autem evidens eſt, non
commendandum eſfe laborem ejus, qui in formandis
vel legibus, vel etiam ſyſtemate juris quotidiani vellet
colligere caſus iſtos Senecæ Quintiliani; ita paritas
rationis oſtendit, quam inſigniter peceaverint compi-
Iatores juris Juſtinianei, quod maximam partem Pan-
dectarum potiſſimum repleverint excertis caſibus
ejusmodi ex iſtis JCtorum libris thoreticis Certe de
eo, quod ſemel aut his fit, non fiunt leges. Igitur ca-
ſus, qui vix ac ne vix quidem exiſtunt, in ipſis rerum ar-
gumentis, non ſunt proponendi in inſtitutionibus
compendiis juris quotidiani ꝑractici.

lild

 V-ãl
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5. V. Neque adeo mirandum eſt, quod JCti qui

in interpretationibus ſuis commentariis ftudebant
laudi ſubtilitatis, non ſolum exempla proponerent vix
dabilia, ſed eo ipſo,,dum hoc facerent, in ipſis re-
gulis principiis proponendis non conſiderarent, an
illa principia poſſent perſpicue applicari ad negotia
quotidie obvenientia, nec ne. Res perſpicuæ pal-
pabiles non ſunt ſubtiles, quo quis magis ſubtilitati
ſtudet, eo magis ſtudet obſcuritat. Eoque frequentius
ad id vitium impellitur, quo frequentior eſt communis
error, quaſi in obſcuritate ſubtilitate conſiſtat vera
eruditioo. Regnavit illud vitium ob hominum ambi-
tionem omnibus ſeculis, adhuc hodie regnat in omni-
bus facultatibusac diſciplinis, ut doceantur plurima,
pro èruditioribus habeantur, quæ ſunt ſubtiliſima
obſcuriſſima.

VI. Præmittenda hæc fuerunt, ne quis ſtatim in
limine impingat, dum videt, a nobis aſſertum fuiſſe,
quod doctrina de eulparum gradibus in contractibus
Jure Romano nunquam uſum Practicum habuerit aut
habere potuerit, cum tamen hæc doctrina a præſtan-
tiſfimis JCtis Romanis, ex quorum ſcriptis Jus Juſti-
nianeum fuit compilatum, toties tanta cum cura
legatur eſſe inculcata. Videlicet theoreticos egerunt,
fubtilitatibus, ſpeculãtionibus operam dantes, quoties
doctrinam de culparum præſtatione per regulas expo-
ſuerunt. Quoties autem ad cafus practicos reſpon-
dendum fuit, ipſi omiſſis illis regulis tanquam inutilibus
aliter plane rem aggreſſi fuere, ut jam capie præce-
dente æ) hujus rei quædam ſpecimina exhibiſimus.

G3 ò- VII.a) Capiie I. 5. 33. 3q4-3-
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5. VII. Quare jam eadem, quæ hactenus diſſerui-

rus, varia ſu;pedirat unt argumenta, qnibus evidenter
probari poſſir, regnlas JCtorum de cr ntractuum varia-
tione intuitu colparum nullum potuiſſe habere uſum in
f ro. Et initio quidem eo ipſo, quo major in illis regu-
lis apparet ſubtiliras, eo minor quoque expectari poteſt
uſus in negotiis rerum civiliumm Neque enim ſubti-
les ſpeculariones ſolum eo vitio laborart, ut ſint ubſcu-
ræ, led ut ſint inutiles. Latitudinem ut ita loquar,
palpabilitatem habet, quicquid uſu ubvenit. Etſi lub-
tilis cireuli quadratura proportio diametri ad pun-
ctum perduci nequeat mathematicum, utiliſime tamen
in praxi mechanica ſine omni difficultate ad punẽum
craſſius phyſicum applicatur, In moralibus vero mul-
to magis in politicis etiam ſecundum commune prover-
bium momentum latitudinem aliquam ſæpe valde
ſenſibilem habet. Idem dicendum erit de omnibus nę-
gotiis civilibus.

5. IIX. Oſtendimus porro regulis certis non poſſe
includi doctrinam de culparum gradibus ob infinitatem
circumſtantiarum. Quomodo ergo regulæ de impos-
ſibilibus rebus tentatæ poſſent uſum genuinum habere
in negotiis forenſibus, ut in applicatione ad eadem illis
quis tuto fidere poſſit?

5. IX. Ipſæ vero regulæ a JCtis propoſitæ dum
plures limitationes exceptiones admiſerunt, adeoque
rem in ſe obſcuram magis intricatam reddiderunt, eo
ipſo ad uſum practicum fuere ineptæ redditæ, uti pa-
rum aptæ ſunt regulæ in operationibus mechanicis, quæ
ipæ ſunt inſtabiles variis mutationibus iisque ſubita-
neis obnoxiæ.

5
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5. X. Adde diſſenſiones JCtorum inter ſe ſupra ex-

poſitas circa regulas ipſas eorum fundamenta, ac ap-
plicationem. Nam hoc medio in foris Romanis jus
maxime incertum fuit redditum, dum in cauſis ſimili-
bus pro diverſitate hypotheſium a JCtis ſuerit diver-
ſimode reſponſum, a Judicibus, qui reſponſa JCro-
rum in pronunciando ſequi tenebantur, diverſimode
pronunciatum.

5. XI Imo, quid ſi omnia intuitu regularum de
culparum gradibus in diverſis cuntractibus diverſimo-
de absque contractione fuiſſent; vaga tamen ac nimis
fluxa ac varians diligentiæ debitæ ac diligentiæ? ne-
gligentiæ patrumſfamilias conceptio vel ſola apta tui-
ſet ad impediendium uſum illarum regularum in praxi
Eſto, omnes fuiſſe unanimes in depoſito præſtandum
dolum ſaltem, in pignore culpam levem non leviſſi
mam, in commodato culpam leviſimam quidem, ſed
non caſum, neceſſe tamen fuit, in applicatione ad ne-
gotia exiſtentia dienſum JCrorum ſententiarum or-
tum fuiſſe, ob affinitatem culpæ latæ cum gradu ſaltem
inferiore diligentiæ? communis patrum familias, ob
affinitatem diligentis patrisfamilias in gradu ſuperiore
cum patrefamilias diligentiſſimo, item obaffinitatem cul-
Pa leviſfimæ caſus.

§5 XI. Ut caceam, eum diſſenſum exinde vel
maxime promoveri, quod quilibet homo videat equi-
dem defectus aliorum, at in propriis agnoſcendis ſit
cœcus, niſi ope Philoſophiæ moralis ad agnitionem
propriæ ſtultitiæ pervenerit, quales tamen pauci ſunt.
Eno igitur, aliquos ex judicibus de culpa aliena ſapere,
pauciſſimi tamen vitiis communibus laborant. Ergo

neceiſe
lã
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neceſſe eſt alios de uno eodemque facto mitius ſentire,
alios gravius de eo judicare.

5. XIIl. Quod ſi inſuper affectus aut intereſſeæ ali-
quod, etiam valde ſubtile occultum intercedat, diſſen-
ſus ille adhuc multiplicabitur, Quos amarus, eorum
lapſus excuſamus, quos odio habemus, ecrum nævos
leviores extollimus. At vero, a quibus urilitatem ſpe-
ramus, amamus, à quibus non ſperamus, eos non
amamus, Parum vero differt non amare odiſſe.
Et quam rari ſunt caus, ubi judices extra partes aut
extra amorem odium ſunt poſiti.

5. XIV. Fac etiam, judices plane impartiales eſſe.
Qui extra partes ſunt, zuſtiſime judicant, ũi de aliis pro-
nuncient, uti velint alios de ſuis factis judicare. Sed
hoc tamen propoſitum in præſenti materia occaſionem
præbebit diſſenſui infinito. Fatentur omnes diligen-
tiam patrumſamilias non eſſe eandem, ſed valde va-
riare. Igitur neceſſe eſt, ur paterfamilias minus di-
ligenrs factum tertii pro culpa leviore habeat, quod
diligentior, rem ſecundum ſuos mores examinans ha-
beret pro culpa graviore dolo proxima, ſic incæ-
teris.

5. XV. Jam cum hæ eircumſtantiæ firmiter
pene mathematic; demonſtrent, diſtinctiones illas
graduum in culpis inde formatas regulas in contræ-
ctibus ante Juſtinianum nullum uſum habere potuiſſc
in foris Romanorum, facile etiam putet, tempore
Juſtiniani etiam nullum habuiſſe uſum; cum Juſtinia-
nus in ſuo corpore Juris, ut capite primo monſtra-
tum, multos diſſenius veterum, JCtorum reliquerit,

aeut
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aut certe multas falſas aut dubias regulas deciſionum ra-
tiones ex iisdem excerpſerit, aut, ſi etiam hæc omnia non fo-
rent, ſed nulla hic antinomia fuerit relicta, aut dubia deciſio,
vel regula propoſita, non tamen potuerit Juſtinianus natu-
ram negotiorum hominum mutare, atque ſic efficere, ut
omnes diligentiæ in negotiis alienis æquale ubivis facerent

judicium.
5. XVI. Quare Germani priſci, cordatiſimi videlicet

mortalium, aut certe cordatiores Romanis, nunquam in
quæſtionibus de damnorum reſtitutione tales ſubtilitates
inutiles amplexi ſunt, ſed ſimpliciter tradita Juris Gentium
ſecuti docuerunt, damnum ab eo qui id dedit, aut qui in cul-
pa eſt, fine diviſione graduum culpæ, eſſe reſarciendum, re-
liqua videlicet de culpæ examine relinquentes prudentiæ
conſcientiæ judicium. Revera enim una culpa eſt, id non
feciſſe quod facere debuiſſem, aut id feciſſe quod debuiſſem
omittere, vel, ut Paulus JCtus disit, b) culpa eſt, quod, cum
a diligente provideri poterit, non eſſet proviſum Quoties
igitur in jure Germanico de reſtituendo damno in contracti-
bus agitur, ſimpliciter culpæ, non culpæ latæ aut levis aut
leviſſimæ mentio fit.

5. XVII. Porro ſupra à) diximus, quod diſtinẽtio Ju-
ris Romani, utrum quis alienas res ut uas cuſtodierit, an
magis, nullo fundamento nitatur, ſed jure Gentium in
omnibus contractibus res alienæ magis ſint cuſtodiendæ
quam propriæ. Eadem ètiam fuit ſententia Germanorum,
eaque diſerte illis etiam temporibus, ubi jam magnam in
Germania obtinuerãt Jus Romanum autoritatem, fuit de-

H fenſa6) l. 31. ad L. Aauiliam.
2) Spec. Saxon. tande. lib. 3art: 5. verhis: Vaf det &haden

ohne ſeine &duld ſen geſhehen: irem: &iròt abet ein ſrerd
hne jenes &dulb. Item: ſpee. Svevic. ?andt. cap. 243 (ſec. edit.
Goldaſti.) 3. verbis. ſtichet dasg in ſeinec&emalt ohue ſeina&dulb,
item: cap. 245 verbis. O et ſein alſo gelũitet hat als ev ſolte. llem:
cap. 248. verbis: £)ab iqh ſein gehitet alò iqh von reqk ſolt.
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fenſa inculcata, tanquam doètrina in praxi receptiſima,
videlicet in ſpeculo Suevico) cujus compilator tamen mul-
ta alias impertinentia ex Jure Romano immiſcere ſolet. Igi-
tur non folum major cura rebus alienis eſt adhibenda in
contractu, ubi ſola eſt utilitas habentis, ut in commodato ſ
ſed in contractu, ubi utriusque eſt utilitas, ut in locatog)
imo etiam in depoſito, ubi nulla tamen eſt depoſitarii utili-
tas. 5 Imo, niſi me omnia fallunt, eadem fuit etiam ſen-
tentia Imperatoris Conſtantini: i) tum pro regula ponit,
quod ſuæ quidem rei quisque ſit moderator ac arbiter,
pleraque negotia ex proprio animo faciat, aliena vero ne-
gotia exacto animo geri debeant, nec quicquam in eorum
adminiſtratione neglectum declinatum culpa debeat eſſe
vacuum.

XVII Quin etiam, ut ex iisdem juris Gentium
fontibus oſtendimus, commodatarium indiſtinte non
Iiberandum eſſe a caſu periculo fecus ac jus Romanum
docet; ita etiam Jus Germanicum in hoc capite pro more
conſentit, rem commodatam commodatarii ęſſe periculo ju-

bens.
a.

a) c. 5. 41
e) candt. c. 249. &prech ent etſidh Ceut: verſeuret ein ſann

ſein ſelo8 Gut mit meinem Gut, ev ſoll mir es nidt gelten das
iſt nidt. inem jeglidien ann iſt oeſęt, daſ ee frembdes õut
bas ſoll pſ-gen, denn ſeln ſelbſt Guĩ, æ-

ꝓ ã. c. 14.
a) ib. cap. 245. ũihet eſn Mann den andern ein ſfesb umb

gohna. mird e8 ihm verſtohlen ober getau©t oder verbrennet eè/
obet ſtitht eò ob es Biel iſt, und hat er das &nt baã in ſeiner
iut gehabt, denn ſein ſelòſt Gut, et gitt des Gut nit.

b) ib. cap. 243 verb. ꝗer den andern fein Gut empſchſet
uff ſein Treu, und wird eò ihm verſtohſen oBet ger aubt oder ver-
breunet e8, obr ſtitht es ob es ieh iſt, und hat er bas Gut
has in ſeinee ſyut gehabt, be ſein ſelo t &Gut, ev gilt bes õuts nit-

i) Il. 3. C. mandati. vide ſupra s 5.25.
1) à. cap. 1 5. 47-
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bens. m) Sed volumus ſaltem id illuſtrationis gratia hic ad-
ducere, quod nempe jus patrium etiam in doctrina de caſu
præſtando non ſequatur Jus Romanum. Nam alias hæc
obſervatio primario ad thema præſens de gradibus culpa-

rum non pertinet. XIX. Unde cave, ne a mutatione juris patrii hodierna
in iſto caſu argumenteris etiam ad mutationem ejusdem in
doctrina de gradibus culparum. Etſi enim forte hodie ob ni-
mium amorem juris Romani, ſecundum hujus ſententiam
commodatarius in praxi liberatur a præſtatione periculi, n)
quoad præſtationem culparum tamen Jus Romanum nus-
quam legirur in foro eſſe receptum, ſed hic firmi adhic ſtant
mores patrii. Certe non poteſt oſtendi horum abrogatio aut
illius receptio. Imo vix in ipſis rerum argumentis occurrit
inter partes de hac materia diſceptatio, nec recordatur Dn.
Præſes, quod unquam in Facultate Juridica de gradibus cul:
parum ĩn contractibus præſtanda controverſia obvenerit.

5. XX. Etneceſſe eſt, ut ipſimet hoc fateantur, quamvis
inviti, Pragmatici hodiernĩ, qui conſulunt Advocatis, ut
actio Legis Aquiliæ inſtituatur, ſi culpa tali demnum datum

H æ ſitm) Speculo Saxon. L3. art.  Bas man dem tann ;u ge-
hraud;en leihet, bas ſoll ee unverderbt mieder bringen, dem, bev eò
ihm liehe ober ſoll es ihm gelten, nad ſeinen irden. It. 6loſa Ger.
manica ad libri3. art. 10. verbis. &tirbt ein Prerd: Vey bieſen ſole
bu iſſen,et einõBiely oder ander”"Nnier ben ſid; hataæ. io e ſiiròt,
ſo ird e ledig, ac. èò mãre ihn denn geliehen obet verſeſit orden,
benn aſſo mitſte ev es nach unſern Rec&ten ohne einige Rede mie-
Dergeben, ober nad ſeinen Werth gelten, (aber nad; den Legibus
helt man diefeò anders) oder ob e durd; ſin &huld ſithe oder
bermarſoſſet miede. Spæc. Suevic. e 243. 5. 2. 8 man abet cinen
Monn ſeihe? oder verſeter, das foll man ihm unverderbet mider
bringen obet gelten nad; ſeinen ſ&Betth. ꝗſt eò abet àrger morden,
bas beſfere man ihm olè Reũt ſe”.

n) Qua dere differuit Dn.Præſes in dictatis publice Inſtitution.
bus juris Germanii lib. 2. tit. 2. de conivastibus beni ficiis 59. Joq
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80 DE USU PRACT. DOCT. DE OULP. PRæST. IN CONTS,
ſit, quæ non veniat præſtanda ex natura illius contractus.
Etſi enim ſuprao) oſtenderimus eam doctrinam parum con-
venire cum jure Romano; Etſi Dn. Præſes integra diſerta-
rion ꝑ) oſtenderit, actionem legis Aquiliæ nunquam mori-
bus Germanorum fuiſſe receptam, tamen ad oculum patet,
quod hoc conſilio admiſſo in effectu, ĩ. e. in praxi doctrina de
gradibus culparum in contractibus nullum habeat uſum.
Nam motibus Germanorum non opus eſt nomen actionis in
libello exprimere, poterunt his moribus duæ actiones intui-
tu unius facti competentes cumulari, Igitur, ſi quis ab altẽro
reftitutionem damni in re dati, quam alter ex contractu pe-
nes ſe habuit, poſtulet, reus vero excipiat, damnum ſic datum
æſe, ut ad cuſtodiam reĩ ex natura contractus non fuerit obli-
gatus; replicabit actor ſecundum hypotheſin illorum auto-
rum,) reum tamen ex lege Aquilia ad reſtitutionem damni
obligatum eſſe, adeoque nunquam regulæ de gradibus cul-
parum in foris Germaniæ proderunt. Neque novum eſ, ut
Pragmatici hodierni ad jus patrium, etiam diverſiſſima a Jure
Romano diſponens, torqueant textus Juris Romani, quia vi-
delicet jus patrium ejus rationes ex communi privilegio
ignoratur, quia jam olim gloſſatores antiqui Juris Germa-
nici ejusmodi corruptelis ignorantiam Juris patrii introdu-
xerunt, ut diſſertatione inaugurali de quaſi emancipatione
Germanorum ſub præſidio Dn. Præſidis alio illuſtri exem-
plo declaratum fuit.

§5. XXI, Igitur ſpero, ut hæc hactenus demonſtrata in
poſterum conſiderantes Doctores juris interpretes in Ger-
mania tempus omnium rerum pretioſiſimum amplius non
ſint perdituri inculcatione fruſtranea iſtarum ſubtilitatum
Juris Romani de gradibus culparum in contractibus. Quod
ſi tamen hoc malum ita radicatum forte fuerit, ut a docenti-
bus nulla ſit emendatio ſperanda, ſpes tamen erit, utjuvenes
tanquam præjudiciis næ 1dum ſic indurati, talia legentes, re-
licturi ſintDoctores inutilia cum tanta diligentia pertinacia

docentes operam ſint daturi doctrinis utilioribus
pariter ac jucundioribus.

Suprac. 1. 5. 258. 2.C. P) ãc larva Legis Aquilia &e.
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