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B. C. D.
DE ORIGINE SUCCESSIONIS

TESTAMENTARIA.
s I

E ſtatim in liminc impingamus di- 7ſamenta
cendum, qnid per Teſtamentum Zuid?
hic intelligarmus. Scilicet ſim-
plicisſime teſtamentum denotar
declarationem voluntatis noſtæ
cirea ſucceſſores in bona noſta
poſt mortem noſtram, quæ ta-
men ante mortem ꝑro lubitu no-

ſtro ſit mutabilis revocabilis ex qua aliis demum
ab exceſſu noſro jus naſcatur. 4)

a) Puſend, de J. N. Gent. IV. 10. 1:

s. II.
Hinc falluntur, qui teſtamentum dicunt eſſe nihil

aliud, quam alienationem univerſi matrimonii in mortis
eventun ante ean? reuocabilem, retento interim jure
posſidendi ac fruendi. b)

b) Iia Grotius de J. B. II. 6. 14.

5. IIIQuomodo enim poſſet ĩn teſtamento ſubeſſe alie-
natio, cum nihil transſeratur vivo teſtatore in here-
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à4 Disur. DE ORIGINEdem, ſed teſtator pleniſſimum jus in omnia ſua bona
ſine ulla diminutione retineat; cum in omni aliena-
tione duorum rem transſerentis translationem
acceptantis voluntates conſpirare debeant, quod tamen
in teſtamentis, ubi poſt mortem heredi librum eſt
adire an repudiare velit, fieri non ſolet. c)

c; Pufendo ſf. d. lS. æ.

5. IV.
Quanis autem hic non excludamus diſpoſitio-

nem de univerſis bonis, quam in ſvecie teſtamentum
dicere ſolent JCti Romani, quatenus Codicillis oppo-
nitur, non tamen eo jam reſtringimus vocem teſta-
menti, ſed diſpoſitionem de parte bonorum, aut cer-
to bonorum genere, maxime, vero immobilium ſub
voce Teſtmenti comprehendimus.

5. V.Intelligimus etiam diſpoſitionem liberam, id eſt
alios ſueceſſores, quam quos lex vocat, conſtituentem,
unde primario ad ſcopum noſtrum nequaquam perti-
nent diſpoſitiones parentum inter liberos bona divi-
dentium, etſi inæqualiter, aut, ubi bona ſfunt indiviſi-
bilia, ut fere regia eſſe ſolent, digniori ex liberis re-
gnum aſſignantiumm Spectabit tamen hue exeluſio eo-
rum quos lex vocat ſeu exheredatio, etiam a parenti-

bus ſicta.
5. VI.Neque etiam huc pertinent donationum mortis

cauſa ilæ ſpecies, cum quis rem in donatarium trans-
fert, aut eidem relinquit, atque ſic donat, ut tamen
d onationem ſuſpendat a conditione mortis ex inſtanti
mortis periculo imminentiss Hæc enim reuera do-
natio inter vivos 4) eſt, cum pendente conditione non

poi©t



poſſit reuocari, æ) per abuſum ſaltem ad claſſem ul
timarum voluntatem reſertur.

d) Pufend. 5 2. Julianus l. ig. pr. de rib. credit. l. a. l.i; s.1. de
movriis c. donat. Paulus l. 35. per integr. eod. Papinianus l. 43.

Pr. eod. N. O. l. ult. Cod. eod junẽt. Novella ꝗ7. Vel enim di-
cendum, Juſtinianum exæquaſſe ſaltem m. c. donationes
legatis quoad effectus, non dixiſſe, eas eſſa ultimas volun-
tates arę. à. l. ult. vel: non intellexiſſe, quid ipſe ageret,
adeoque per imprudentiam ſuam coactum eſſe adjicere
Novellam 57. in ea pro pallianda ſua imprudentia Curi-
ales, quod mortis cauſ donationem, diſpoſitionem ejus
ſecuti, pro ſpecie ultimæ voluntatis habuerint, ſine juſta
ratione f-audis accuſare.

e) Non obſtat. Li5 f. h. 1. quæ explicanda etit ex  13. 5. L

3.5 I. eod.
s. VII.Unde rurſus vel ex hoc capite ad præſentem quæ-

ſtionem non pertinet diſtributio bonorum inter liberos,
vel etiam alios ab ægrotante facta, quia hæc ne quidem
mortis cauſa donatio eſt, ſed potius vera abſoluta do-
natio inter vivos, ſ) longe aliud eſt mortis cauſà
morientem donare.

f) l.35.5. 2. dem. c. donat. l. 42.5. I. in fineeod.

s5. IIX.
De his ergo teſtamentis quæritur, an ex jure natu- 4n ex Jure

ræ ortum ducant? Ubi certe uti nullum eſt dubium, Naturæ or-
neminem unquam aſſeruiſſe, quod lex naturæ præcipiatium ducãt?
teſtamenti factionem, g) ita etiam nemo unquam opi-
natus eſt teſtamenti factionem a jure naturæ prohiberi. h)
Saltem illud in quæſtione eſt, utrum poſito introdu-
cto a genere humano rerum dominio, domini ex natura
dominii habeant poteſtatem res ſuas relinquendi aliis per
modum hactenus definitæ ultimæ voluntatis i)

A3 8) Ne



6 Disę. JurID. DE ORGINE
2) Ne quidem, ſi prævideat de ſucceſſionæ inter ſios rixas fiutu-

ras, Diſſent. Pufend. V. 10.4. pet Jiſai 35. v. 1. 8ed ibi impe-
rativus non habet v:m præcepti, ſed conſili; Neque dæ te-
ſtamento agitur.

h) Ut 2deo parum conuenicnter in ſummariis ad Huberi Di-
greſſ. pæri, I. lib. 4. tãp. 29. poſitum fuerit Teſtamento dè he-
reditate diſponere non eſſe contra jus Naturæ.

i) Adde Puſend. 4.5. 4. &5. 4b initio.

s. ’X.
Negatur. Non opus vero eſt hic multas pro quæſtionis ne-

gatione conquirere ratiunculas, ſæpe haud bonæ cau-
ſæ indices, ſed ſufficit, quod dominium equidem na-
tura ſua inferat, ut dominus quamdiu vivit etiam po-
teſtatem transſerendi juris ſui habeat, duraturi etiam
poſt mortem ſuam, non tamen natura dominii ſe ex-
tendat eo, ut hæe poteſtas transſerendi pot mortem
domini initium capiat, cum res illæ quarum domini-
um eſt introductum vivis hominibus inſeruiant, ad
mortuos autem res humanæ nihil amplius attineant,
adęoque inconveniens ſit, ex natura dominii homini-
bus poteſtatem tribuere, dominium, ſuum eo momen-
to transferendi, ubi jam omne eorum dominium expi-
ravit.

k) Pufend. s. 1. 4. Illuſtr. Dn. Ordinat. de Cautel, teſlament. c.
5.9. Uſus eĩt hoc argumento jam Vaſquius apud. Bæcl,
ad Grotium II. 6. i4. ꝑ. 213.

ſſl24 A.Atque ſecundum hanc rationem etiam explicandæ
ſunt aſertiones Jureconſultorum Romanorum, quan-
do teſtamenta legibus Juri civili adſeribunt, etſi nus-
quam diſerte dicant, teſtamenta non eſſe juris naturalis.
h)

D l. iæo. i30. de V. S. l. 3. qui teſtament. facere poſunt juncta l 5. d.

qafi.
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SUCCESSIONE TESTAMENTARIE. 7
un &5 Jure. Diffent. Huber d. c. 29.5. ult, in fine Adde Fernan.
vaſ de ſuceeſſ. l. S. 1. n. o. ſea.

5. XI.
Hoc vero notato non difficile erit rationibus Vi- æęf;0nãæ-

rorum doctisſimorum diſſentientium reſpondere. Po- æ affir-
tisſumum affertur: Teſtamentum, etſi ſormam certam mantibus.
accipere posſit a jure civili, ipſam tamen ejus ſubſtan-
tiam cognatam eſſe dominio eo dato juris naturalis:
Poſſe enim dominum res ſuas alienare non pure modo,
ſed ſub conditione; nec tantum irrevoeabiliter, ſed

revocabiliter, atque etiam retenta interim poſſesſione
pleniſſimo fruendi jure: alienationem autem in mor-

tis eventum ante eam revocabilem, retento interim jure
poſſidendi ac fruendi, eſſe teſtamentum m) &e. Ad
ea, ſi alia deficerent, fufficeret, adnotaſſe, quod per
dicta ſuperius n) parum conuenienter hic ſupponatur,
in teſtamentis eſſe alienationem initium vivo teſtatore
capientem..

m) Grotius IL. 6. 14.
n) ſipra§ 2.

Ss. XII.
Sed iſtud tamen addi poteſt: Ubi qualiscunque

alienatio, etiam revocabilis, fit, tale tamen jus in alte-
rum, cui quid alienari dicitur, transſerri debet, ut illa
non ex nudo arbitrio alienantis reuoeari queat. Alias
enim neque alienans obligationem aliquam contraxiſſe,
neque alter jus aliquod acquiſiviſſe poteſt intelligi, ſi
hoe duntaxat actum fuit: v. gr. habebis aliquando

rem meam, niſi interea mihi diſplicuerit; quo minus
autem quolibet tempore nullam quoque ob cauſlam
diſplicere queat, prohibendi jus non habèbis. Talis a-
ctus ſane alienatio dici nequit, cum ſit nuda tantum

decla-



Dise. Jcrin. DE ORGINE
declaratio voluntatis, quæ in præſens eſt, circa neceſſi-
tatem id ea perſeuerandi; quæ neque obligationem,
neque jus parere idonea cſt. 0)

o) bufend. d. LJ. æ.

XIII.Quod autem addi ſolet: ſucceſſionem legitimam
eſſe teitamentum præſumtum, h. e. leges de ſucceſſio-
ne ab inteſtato diſponentes reſpicere primario volunta-
tem deſuncti conjecturis quæſitam, adeoque ſuppo-
nere quaſi, teſtamenti factionem a juræ naturæ deſcen-
dere ꝓ) partim ſupponit id, de quo quæſtio erat, partim
ſalſam cauſam pro vera aſignat. Tantum enim abeſt,
ut ſucceſſiones legitimæ ĩis in locis ubi teſtamenta non
fuere recepta, ſequantur voluntatem teſtatoris, ut po-
tius huic voluntati metas ponere eamque circumſcri-
bere voluerint. Unde meliori jure exdem pro no-
ſtra, quam ꝑro adverſa ſententia afferri poſſunt.

P) Grotius II 7.10.2. 3
PP) Vide omnino locum Platonis ꝗ. 7. lit. n. deſcriptum.

5. XIV.Urgent alii dictum Imperatoris: nihil tam natu-
rale eſſe, quam ut voluntas domini, rem ſuam in alium-
transſerri volentis rata ſit. 7 Quod uti aperte de alie-
natione a viventibus facta loquitur, ita ad quæſtionem
dubiam de alienatione teſtamentãria probandan: non
concinne affertur.

9). 4. 4e 4. R. D. Huber. I.

5. XV.Nee juvat quod additur: Quodſi id in quotidianis,
ut ibi contractibus naturali ratione fiat, nulla ratio eſt
cur non æque ſuprema morituri hominis voluntate
dominia rerum transſerantur. Alienandi jus ex pote-

ſtate



8uCCtæsIONIS TESTAMFNTARIE.
ſtate dominii oritur, quæ in ultimo articulo non minor
eſt quam dudum. r)

T) Huber. 4. l.
s. XVI.

Hic enim aperte digresſio fit a quæſiione, eunbm
ſupra s) monuerimus, non eſſe hic debere ſermonem
de poteſtatc morituri aut morientis, eriam in vitimo
morts articulo, qui ad tempus vitæ refcrtur, ſed ꝗuæri
de jure poteſtate mortui

D5 7. 5.
5. xVII.Qod autem ſubiungitur: Ex hac ratione Plurar-

chum in Solone, ubi narraſet, ilum Athenienſibus de-
diſſe liberam teſtamenti factionem, appoſite uddere; e-
um ſic effeciſſe, ut res ſua cuique propria in plena
poteſtate eſſet, nullo videlicet id alio probans argumen-
to, quam quod eos teſtari permiſiſſet: ?)id ſi aliæ re-
ſponſiones deficerent, 1) non eo ſenſu intelligendum
eſt, acſi Plutarchus negare voluerit, plenum etiam do-
minium eſſe poſſe ſinè poteſtate teſtandi, ſed quod uti-
que in effectu plenius ſit, ubi leges civiles teſtamenti
factionem indulſerunt.

t) Huber. à. I. Grotius II. 6. 14. tt) quas vid. intra 356 lit. n

S5. xVIIISed etſi Plutarchus id, quod volunt, dixiſſet, tamen
ad nos non attinet, rationibus intentos non auctoritati-
buss. Unde non curamus Oratores æu) ac JCtos Roma-
nos, æ) aut noviores Juris Romani interpretes alias no-
biscum ſentientes, imo in doctrina Juris naturalis ne
quidem ipſos Imperatores Chriſtianos, æ) præprimis cum
ſacile conſtet. ex Hiſtoria, qui qua ex ratione ipſorum
nomine ſint abufi. à)

B u) Qin-



Dis?. JuiD. DE ORIGNE
u) Guintiliamus declamat. 08. In more divitatis, in ligibus

Pſtum eſt, ut qusties ſieri poturrit, defunciovum teſtamento
sigtur. Idque non mediocii rariore. Nequ? enim aliææ vi-
detu? ſtlurium moriis, quam voluntas ultræ mortem: ælisqui
Ioeſ gr e videri ipſum patrimonium, ſi nen integraæ le-
gem habet cum omne jus nobis in id permitiitur vivenuibus,
auferatur morientibus. Etſi ild prohzt Puend. à. Z. 10.55. in
fne. Credo non ipſum probaſſe Quint lanum, orarorem
videlizer hie agentem, non ꝑhiloſophum. Miſcetur ultetius
iterum potettas morients mortun. Denique miſerum mor-
tis ſolatium, poſe d ſponere in caſum, ubi nullum fuctum
d. ſooſitionis mææ ſentio.

x) Huc perticent ea, quæ egregius alias JCtus Franciſcus Bal-
duinus in Prothecria ad Inſt. iit. qui teſtamenta faccre poſſunt

pro commendanda tæſtamenti factione adducit, commen-
datus propterea ab Hubero 4. c. 29\. uli. Potiſſima
ſunt, quod Paulus vel neoares. ſſ. quemadm. teſtam. aperi-
antur dicat: publice expcãire, ſuprema hominum juditia-
evitum habere, idem alibi L. ex ſucto 43. de V. P. ſubtſiit-
Iniquum æſſe, hopin' ſinæ mentis adimere ieſtamenti fatlio-

ne;m. Quamvis eriam ſi accuratius paulo Pauliverba in-
ſpicias, nil quicquam faciant ad rem præſcntem, quoniãm
uterque locus non reſpicit conceſſionem teſtamenti factio-
nis ſed ſemel conctſſæ, aſſſtentiam a magiſtratu expedi-
endam, vel 1eſtr ctionem absque ſuſficienti cauſſa omittenè
dani.

y) It Bæclerus ad Grotium IL 6 i14..231. magis de eo eſt ſol-
licitus, ut Vasquium, recte adſtruenten, teſtamenta eſſc a
Jure Civili inventa, contradictionis ex aliis quibusdam ejus
locis captatis arguat, quam ut ſententiam Grotii rationi-
brę dæſondat aut ltuſiret.

2) Sic Buberus d.c. 29. 5. l. in ſine aibjtratur, ſuam ſententiam,
quod jis condendi teſtamenti non modo ex æquitate,
jed ex necesſitate naturali dependæat, egregie conſirmari
1x Conſtantini Li 1, G, de SS. Eccl. Nibul iofi quod maꝗis

homi-
i i



Li iiSUCCESSIONIS L ESTAMENTARIAE. It
honinibus debeatur, quam ut ſupremæ voluntatis, poſiquam
aliud ville non poſſunt, liber ſit fiylus licitum quod irerum
non redit arbitriumm Vide omnino Jacobum Gothofred.
ad l. 4. Cod, Theod de Epiſt. Clericis.

a) Scilicet hac ipſe lege Conſtantinus occaſionem præbuit Ee-

cleſiis, tot opes corradendi, nt hinc Clericl Pontificiorum,
qui de anima moribundi ſolliciti eſſe debebant, omne fere
ſtudium impendant, ut ſacras morientium meditationes ad
profana revocent, ſi aliter non poſſint, ad diſponendum
de bonis pro anima illos inducant, quo citlus purgatorio

Diberentur; cujus lucri ſi participes ita non fierent, vel de
purgatorio ſententiam non recepiſſent, vel dudum ei repu-
dium miſiſſent. Verba ſunt Illuſtr. Dn. Ordin. ã, c. i, de
Cautel. teſiam S 3.

S53. XIx.
Quod vero nonnulli teſtamenti ſaciendi jus ex do-

ctrina de mortalitate animi deducere amaverint, h) pi-
um quidem eſt ſubtile, ſed quod tamen magis ſomni-
antibus, quam vigilantibus, quales nos ſumus, commen-
tari meretur. c)

b) Autor Novæ methodi Jurisprudentiæ 2. 5. Teſtamenta
nullius eſſent momenti, niſi anima ſſit immortalis. Sed quia
mortui revcra ædhue vivunt, ideo manent domini rerum, quo08
vero heredes reliquerunt, concipiendi ſunt Procuratores in-
rem ſuam.

c) Alia Philoſophia Siracidis eſt XI, æ0. Conf. Lucæ. Xil. a0, Pu-
fend. S. 4. in ſine.

S5. XX.Solet vero rationi noſtyæ ſententiæ opponi: Eom Negativa
ſic exponendam eſſe,ut congruat aliis in fuvorem ultimarum adverſus
voluntàtum adduũtis, ex media rutione ac æquitote natu- objeẽiones
rolipetitis ſententiis, neque adeo extendendam eſſe. Sed deſenditur,
mallemus, ut qui hæc dicunt, eam conciliaſſent, cum

B2 jpſam



n Dis?. Ju=R. DE ORIGINEioſam rationem negare nequeant, ſed ſaltem crudam
vocent quoniam videlicet cum ſuis ſententiis ex me-
dia ſciſicet ratione petitis eam concoquere nequeant.
Et quomodo nobis injuſta rationis illius extenſio op-
poni poſſer, cum ea nec latior nee anguſtior ſit quæ-
ſtioni præpoſtæ.

d) pæ ler. d. l. 233.

5. XxI.Jam autem minoris momenti ſunt quæ ſequun-
tur: Lium alios contructus puctu duri, ubi iranslatio do-
minii ita fiat, ut eſfectus in coſum mortis alterius conferotur,
inuibus tamen epugnantiam cum jure natuyæ nemm incu-
set: fucultatem diſponendi de re ſua, quam juris eſſe notu-
rolis concordaur omues, vel maxime poſlulare, ut ouod al ſo-
luie ſlatim olienare poteram,cum conditivne etiam que am

alienore, in coſum mortis ubi non indigeam omplius Nam
hoc eſt extendere non extendenda, a contractibus at-
que actibus inter vivos argumentari ad ultimas volunta-
tes toro eœlo diverſas. Ut taceam, mutari ſtatum quæ-
ſtionis, dum mentio ſit repugnantiæ? cum jure naturæ,
de qua non eſt quæſtio per dicta ab initio. ãd)

ad) S. 5.
5. XxIISubodorati hanc reſponſionem diſſentientes regeſ-

ferunt nonnulla, ſed ſpongiam non refutationem meren-
tia: Scilicet: non tantum Philoſophorum rotionem ferre, a
poteſtate naturali contrabendi de rebus ſuis don inium ea-
rum transferendi, ad teſtamenti ex jure naturæe originem
deducendum procedere, ſed Jurisconſultis yuoṹ; familiare eſſe

ab ultimis voluntatibus ud conventiones puctu ex con-
verſo argumentari, ol communem efficientiæ, quæ cernitur,

rutionem. Neque enim Philoſophum novimus, neque
JCtum
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ICmm extra partes noſitum eruditum, qui cam argu-
mentationem approbet.

s. XXIIl.
Ab hactenus ventilatæ quæſiionis deciſione pen-

det aſſinis de jure ſeu moribus Gentium. Uti eniòd, vu æ pla-
qui teſtamentorum originem ex jure naturæ deducunt, mſid
ſimul aſerunt, plerisque Gentibus jura teſtamentorui ,àudioribus
ſuiſſe commendata, ac paucioribus ſaltem ob rationcs Genribus
reipublicæ particulares eadem diſplicuiſſe; ita qui no- iſmenta
ſiram ſententiam tuentur, rectius rem invertunt, plu- reemta fuſ-
rimis gentibus exceptis paucisſimis ignorata ſuiſſe teſta- ſæ

menta adſtruunt.

5. XXxIV.Patet autem utrobique ad exempla ex Hiſtoricis pe- ammnita ge-
tita eſſe reſpiciendum, ubi tamen quædam prius in ge- neralis de
nere monenda ſunt. Nam qui ſententiam hactenus op- exemplis co-
pugnatam defendunt fere exempla adducunt a ſtatu quæ- rum q4ui tæ-
ſtionis aliena, videlicet ubi asſignatio hereditatis pater- ſſæmenia

næ vel etiam regnorum inter liberos facta, aut ſi extra-
volunt eſſe

neo quid relictum, ubi per mortis cauſa donationem in-- juris Gent.

ter vivos id factum eſt. f)
e) Aliena eſſe hæc exempla patet æx 5. 6. Talia autem

ſunt pleraque a Grotio adducta. I 7. i2. ſict. 4. de Hercu-
le Spartæ bello captæ imperium Tyndareo dedente hac
lege, ut ſi quos ipſe Hercules liberos relinqueret, iis
reſtitueretur? de Dario, regnum Artaxerxi, Cyro ciuita-

tes quarum præfectus erat; teſtamento legante. Item II.
c i4. in notis de Telemachi donatione mortis cauſa ex
Homero, relata etiam Tnboniano S. i. Inſl. de Donationi-
bus. de ſimili donatione Herculis apud Euripidem in
Alceſtide (vide Puſcudorfs. IV, io. s. ult.) quas donationes

quidem ad teſtamenta refert Grotius, nos rectius ſecun-
dum 6. ad actus inter vivos. Huc pertinet etiam ex-

B 3 cmplum
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emplum Cyri apud Xenohootem l ꝗ. cyroræd, siliis viva-
voce aſſignantis quid ourmque ex fortuna patria maneræt.
 anquam  àa viris erud tis ſit ollenſum, Cyropediam hanc
Xenophontis non vęram hitorſam continere ſed fabulam
H.roicam.

5. XxV.Dcinde non perrinent ad quæſtionem de origine
teſtamentorum exempla earum gentium, quæ amore
vel obſequio ergo Romanos poiſt introducta ab his teſta-
menta cos heredes inſttuerunt. f)

f) Unde nihil ad rem faciunt exempla illa, quæ Grotius afert
d.s. i2 ſicl. 5. 6. inter quæ nræcipuum eſt, quod cum At-
talus rex Eumenis filiis populum Romanum teſtamento bo-
norum ſuorum heredem feciſſæt, populus Romanus ſob bo-

norum nomine etiam regnum complexus ſit. Nolo hic dis-
quirere, an bona fide hic egerit populus Romanus volun-
tatem Attali ex regulis bonæ interpretationis explicauerit,
cum hoc a ſcopo noſtro jam ſit alienum.

5. XXVi.Liem de ee-Similiter qui ad noſtram alias ſententiam ĩnclinant,
emplis eori& multa exempla afſerre ſolent, unde appareat, voluntates
qui alius ultimas impune negligi poſſe a viventibus, aut etiam ne-
ad rnoſiram glectas fuiſie, cuius rei argumento ſit, quod antiquiſſimi
ſintintiam ſuos ad ultima mandata obſervanda jurejurando adſtrin-
incinant. gere conſueverint, velut nullo humano vinceulo ſatis va-

lido. g) Præterquam enim quod hic pleraque exenmla
loquantur non de diſpoſitione bonorum, ſed de ſactis
aliis, adeoque ab hoc loco ſint aliena, porerat etiam alia

ratio addi juramenti exacti, quod videlicet vana alias cen-
ſeretur circa ejusmodi facta diſpoſitio, quam tueri autor
non poſſet, reliqui, qui poterant, nollent, cum nullum
intereſe haberent. h)

gvide
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g) Vide tahia apud Pufendorſ. 4. I. 4. æ. 10. 3. 4.
h) quam iationem etlam ipſe Puĩſendorſiius æ. ſ. admittit.

5. XXVII

v

In ſpecie vero quod ſingulas Gentes attinet, cum 7 ſæanenia
antiguitates Gentium nonniſi ex ſcri ptoribus ſacris. Giæ- Fibræis
cis Romanis huriendæ ſint, diſtinctius jan de poru- æo; ſuiſe-
lo Hebræo, Græco Romano videndum eſt. It in ſe- 4ſ aia,
bræo populo initio de temporibus ante Moſcn.

ꝗ. XXiiX.
Equidem ſi putidisſunas ſabulas nobis imponere

pateremur, credendum eſſet, Noachum per teſtamen-
tum totum terrartum orbem inter tres filios diſtribuiũe,
idque inſcriptis redactum fſiliis recitaviſſe atque obſi-
gnatum id ſecum retinuiſſe usque ad annum ab Adamo
2552. ubi moribundus id Semo dederit; utpote primo-
genito pietate inſigniori. i) Scd hoc æque verum
eſt, ac alterum, quod alii patres ſibi perſvaſerunt, ſilios
Noæ jeciſſe ſortes in urbe Rhinocolura de diviſione or-
bis; aut Noam orbe terrarum diviſo in tres filios, eos
ſacramento adegiſfe, ne quis in ſratris ſui ſortem inva-
deret. æ)
i) Ut ex Euſebio Cedreno refert Seldenus de Succeſſ: in bo:

na defunct. ad leges Ebræorum r. 24. ſ2. ſine nota qui-
dem, quod mireris.

k) Ex Epiphanio has nugas refert Bochartus Geograph. S-
lib, 3. cap. i6. rècte monens, ineptum eſſe dicere, quod Noe
inter filios orbem diviſerit, cuius multo maxima pars non-
dum erat cognita; ſimulque acriter taxans Philaſtrium Bri-

Zxienſem, hæreticos declarantem, qui hac de re dubitare au-
deret. Conſ. Htidegger. Hiſtor. Patriarch. Tom. I. Extre. 22.
S Facile autem patet, occaſionem ſomniis iſtis dediſſe

traditionem Joſephi, absque fundamento aſſerentis, a tri-
bus ſiliis Noachi tręs orbis partęs Europam, Africam atque

Aſam
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Aam fuiſte occupatas. viãa Heidegę. d. Ls. 2. Hqic er-
ror vro anſam dedet alius error veterum Geographor:m,
œriom noa ut glhobum ſed vt glohi dimidiam partem
mat ina: antem ſibi congipientiumm ?i lir ſſi i ul-
larii noft? G ograrbiam autiquam ab iniio. Qate f ultra
te-tarunt nomonbus tempor.bus aliqni traditionem Joſe-
phi hic emendare, quaſi Semo præier Aſlam etiam me-
rica ceſerit a nejoribus elus, noninaæim a Jobab
Ophir ſilus juctauis poſſeſa ſit. Heidg g. bid i5.

5. XXIX.Solent his eruditiores ad Abrahamum provoca-
re: cuaſ hie. ſi ſine liberis decesſiſſer res ſuas teſta-
mento relicturus fuiſſet Eliezeri, ſed cum nulla id
urgeat ratio, verius eſt, dictlum Abrahami intelligere
de adoptione procuratoris fui in filium, ſi filium non
fuiſſet nactus, m) vel de ſutura asſignatione traditio-
ne per actum inter vivos.1D G neſ. XV. 3. Grotius IL 6 i4. 2. Puferd. IV. i0,5 Seldenus

d car. 24.9. 0.
m) He:de;g. Part. 2 Exerc c. 2 6. 30.

5. XxX.
Quod vero idem Abrahamus legitur bona ſua

inter Ilnaacum reliquos liberos ex uxoribus ſecundari-
is, vulgo concubinis, genitos inæqualiter diſtribuiſe,
n id miror a ?lerisque inter ſpecies aut exempla teſta-
mentorum referri, cum ſit revera transſatio inter vivos
tempore mortis facta, de qua tamen hic non diſquiri-

tur. o
n) Geneſ. XXV,v.5. 6. Fabulas Judæorum circa hune locum,

ac ſe Abrahamus Magus fuerit, Ibieris reliquis impuros
ſpintus loco munerum donaverit, refort refutat Hei-
degger ã. ẽxercit. 3.9. 4.

o) Conſ.
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Conf. Pufendoiff. IV. io. 5. Eadem eit reſponſio ad Geneſ.

XLViiL. 21. allegatum Puſend. ibid. ubi Jacobus memprat
terram, quam Joſc;ho dederit.

5. XxxI.Quando autem mentio fieri ſolet, potiſmum a
Theologis Teſtamentorum Iſaci, Jacobi, ꝓ) item XII.
Patriarcharum tum vox teſtamenti in ſenſu laxiori
uſurpari ſolet, pro benedictionibus vaticiniis, quæ
ægrogantes Patriarchæ paulo ante mortem prolocuti
ſunt: quanquam de teſtamento XII. Patriarcharum
conſtet inſuper, id eſſe fabellam a Clero Pontificio r)
ex pio, 5) an aſtuto, conſilio inventam.

p) Heideggeri Exercitatio XtV. Partis Il. titulum habet de
Teſtamento Iſaaci ſeu benedictione Prophetica filiorum ejus:
jtem Exercit 21. de teſtamento Jacobi ſeu benedictionibus
ptopheticis duodecim Patriarcharum.

q) ſeſtamentum XII. Patriarcharum ſeu ſiliorum Jacob tan-
tum continet monita, hiſtoriales, gnomas, nullibi bono-
rum ſeu poſſeſſionum legata complectitur. Seldenus à. caP.

a24.0.5:
2) Invenetat hunc ſibellum Athenis quidam Archidiaconus

Leuceſtrenſis, Epiſcopo Lincolnienſi id indicaverat ac
æx Græco in Latinum transtulerat, nnde Pontificii ſcri-
ptores hunc libellum nonnihil æſtimare ſolent, tanquam.
cujus mentionem jam fecerit, Or genes, in quo multa
vaticinia de Chriſto ejus paſone contineantur, qui
adeo a Judæis ex invidia fuerit ſuppreſſus., Sed rectis
judicant Protoſtantes quod undiqu hie liber inſulſitatem
ſuam prodat, quodque a Græculis quibusdam Monachis
confictus ſit, adeoque non futura nunciet ſed præteria.
ſaltem prædicet. Vide Selden. d. I. Heidegger. Part. 2. Exere,

xviiL §.3-3) Ita Heideggerus à. I putat, Chriſtianos veteres, qui piie
fraudibus Cliriſtianiſmum ſubinde commendabant, hunc

C librum



18 D:sP. JURID. DE ORIGINELbm ſuppcſciſle, ut Judæos, apud quos max' me ſemper
autolitatis fuer rt XI. Fauiarchæ], ſtas in partes pellice-
ient, haud ſccus ac 8 by larum eracula Gentilium conver-
tendorum gratia iidem interpolavẽerint.

t) Quæ ſententia m: hi vide:ur veroſimilior. Oſtendit enim
Seldunus, interd ſu Autores, ut perſuaderent Laicis ex i-
pſo hoc Pſecduteſmento, quod Sacerdotium præferen-
dum ſit regno, att ut h]diæ logui ſolernes. quod 'ãpa

iiſit ſup-Reges,  lenci ſuper Laicos. Notabilia exm
in rem Lart verba ex Tetamento Judæ: ẽ nune slii, di-
ligir Levi, ut peræ incatis, non efferamini ſepràòigſum,
u: non d ſ ereatis. Mibi dedit DL-mivus igrim, illi Sa-
ceriotium, ſubj ut rcenum ſuierdotio. Mibi dedit, quæ
in terra, ill], quæ in Cælir. llt ſunreminet cœlum terræ, ita
ſupereminet D i ſacerdotium rigro, quod eſi in terra., At-
que exinde ſimul patet falſitas iũt us ſuppoſitionis, cum a-
pud Ibræos tontm genus Sacerdotale ron ſolum Regibus
ſed etiam Svn: drio magno feerit ſ.. bjectv m. Plura de hoc
teſtamento pio corſirmanda næſ*:t a ſenrentia vide inB bli-
oth:ca ſelecta ſolide inter gaucos eivdui nec Clęrizantis

t

Cleriet Tox o lſ. artitę r. 27: ſꝗ°.
5. Xxxii

htat

Lege Mohicum mntum abeſt, ut teſtamentiſactio

ſuerit permiæa, ut notius elaris verbis. ſucteſo olum
legitima ſuerit præſinitã. a) ſt it ſpſũã ctiam aſũ-

s:ngnatione bonorum inter vivos. rore us parontum fu-
it reſtricta, ut ne hię de univerſis bonis æ) uni filorum
plus quam leges permitterent, potuerint. donare. Ade-
Dque valde mirandunr, quoοdo viri erudiri ſii per-
ſvadere poruerint, quod teſtamentã Febræis ſuerint u-

fitata y7 lNEEZ]

EVESNumer XVIL viiſ æ ſiq. Co ſ Sil len. d. tap.24. intt
x) beuvteron XXI.o-ſ i6 17. uòi untvẽrſ5rum bonorumr ſit

mẽntio, u adeò rinus denr;4ũb ſtatu;r, apud Hebræ-
O5 Lꝗ.



SUCCESSIONIS  ESTAMENTARIAE.
r

19os teſtlamenta prrm froquertata ſtiſ:, ſteeeionsm.
Iin bona immobilia apnd Hebræo uſſe legitinam. v

Dn. Hert. II v. èrud. iv, Part 2. 5.l. 2.5 373.01.
y) ut Grotius Il. 6.5. ult. in notis in 477, 2 æprimis  m ad al-

legatum locum ex Deuteronomio provucer, Nam o õd
inſuper ex Siracidis cæpite 33. verã ulus 253. addue, 2æ um
ad rem ſacit cum iſte verſiculus ex lege Moſiica ſit æ nli-

i

candus. 4dde Exech. eap. XLVI. v. 16. 17. 28.
A xXrrxrtrry. àa ”æli.

Quod vero Rabbini noviores certo reſpectu ex-
heretrionem liberorum ſen fratrtum, æ) permittant,
id ad contortas eorum legis Moſaicæ n) explicationes
pertinet, quibus totam legem Moſaican eorruperant;

ut adẽo non mirandum, quod liss teſtamentarias dis-
poſitiones ultra Jubilæi rempora etiom extenderint c)
cum tamen ulterius nec alienationes inter vivos vale-

rent. d)
2) ut ſc. non valeat exhæredatio ſimplex v. g& Filius meus ex-

bhueres eſto inter fratres ſuos, ſęd valeret tamen, ſi alius
æſiet inſtitutus, sxhæredatio Iacita v. g. Ruben ſilis me-

aus hæręs mbi eſtò antè, omnes/filios meos, aut, ſuccedat
 mihi ſolus.. Modo tamæn fiat a moiibundo, Nam vo-
Iuntas mor buadi. ex ipſa duntaxat vocis vi ceu e teſtamen-

to ſine ſcriptis rata habehatur; corpore vero ſanus ſine
traditione rem rite non alienaba. Nomine vero. dona-
 tiònis hieitum habebatur domino ſive ſano, five æroto

 libere patrimonium quodcunque alienare, atque ſic per
 conſequentiam, ętiam liberos exherodare. Seſdenus à. 24,

D. 79. 50.
I

a) Quòd exinde patet, quod:probare velint,, hans; liberam
heredum ex filiis pluribus inſtitutionæm æx allegaro loco
Deuteronomii, verbis: adveniique dico, quo diviſurus eft

ubereditatem filiis ſuis, cum tamen, ut modo oſtenſum, ex
 illo Ioco verbis ibi ſequentibus potius contrarium pro-

C 2 betur-
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betur: quare locum Siracidis modo adductum eo tor-
quent. Seldenur d, Hinc nullum dubium, Grotium ab
Hebræis iſtis doctoribus fuiſſe deceptum. Monendum et-
iam heæ eſt obiter, Seldenum in libro ſæpius citato de ſuc-
ceſſione in bona d. functi ad leges Hebræorum, pro more
ſuo ſaltem recenſere ſententias Rabbinorum, non vero dis-
quirere, utrum recte talia ſtatuant an minus. Ut adeo qui-
libet le ctor judicium ipſe aſferre debeat, nec putare, Selde-
num, dum non contradicſt, omnia approbare. Conf ſuperius

s. 29. nb) quod docent frequentes diſputationes Chriſti cumW»nari-
ſæis.

c) Seldenus ibidem si.
d) Lavitici XxXV. 1.

5. XXxIV.
Apud Græ- De Hebræis ſatis Græcos quod attinet, con-
cos de aliis ftat, præcipue laudatos Græcos legislatores, Lycurgum
populis quà Solonem diverſi modo plane ordinaſe Respubli-
Aihenienſi cas ſuas. Ille enim Lacedæmonios ſuos noluit teſta-
bus non le menta condere, æ) hic Athenienſibus teſtamenti facti-
gitw, teſta onem permiſit. At de reliquis Græciæ populis dis-
menti fath- ſenſus eſt: quidam ſolis Athenienſibus teſtamenti ſa-
onem ſuffe qronem in uſu ſuiſfe aſſerunt, alii contra nulla ma-
in uſu.

gis in re conſenſiſſe Græcos, quam in jure teſtamenti-
ſactionis arbitrantur. H Sed prior ſententia vero ſimi-
lior, quia de teſtamentis aliorum populorum non le-
gitur ij) poſterior ſententia probatione valde dubia
nititur. æ)

e) Non quod diſerte teſtamenti factionem prohibuerit, ſed
quod omnem I.acedæmoniis poteſtatem alienandi etiam in-
ter vivos ademert, dum ſeptem Spatrtianarum millibus, qui
tunc in urbe cenſi fuerant, ac duodecim ruſticorum milli-
bus agrum Laccdæmonum ex æquo diviſiſet. Quin etiam

agtos
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agros Spartiatarum qui uibani cives erant, ac cœteris digni-
tate præſtare videbantur, in plures aut pauciores partes di-
vidi vetuit, ſed primogenito cujusque familiæ aut proximo
cuique agri partem unam e ſeptem millibus concedi juſſit,
ne ab uno plurium hereditates cernerentur. Plutarchus in
Lycurgo. Ceteris auter Spartanis, ſi plures ſeptem millibus
in civitate procrearentur, mhil agri tributum era. Nam
regi Ageſilao, quod primogenitus non eſſer, nihil agri
Spartiaci obvenerat quous que Lotychides de jure primo-
genituræ depulſus eſt. Plutarchus in Agefilao. Bidinus de

Republ. l.5. cap. 3. ꝑ. 813.

f) Plutarehus in Solone.
8) 80dinus d.l.
h) Ita Franciſcus, Balduinus c. 29. 4à LL. XII. Tætb. ab init. ad

Iſocratem ut teſtem prouocat, quod in ſiginetico doceat,
nulla in re magis conſenſiſſe Græcos, quam in jure teſta-

mentorum.i) Adde qued Plato, dum teſtamentifactionem improbat.
idæ infra 6. 37. lit. o.) nullius alterius populi quam.,
Athenienſium mentionem ſecerit, apud quos teęſtamenta

valcant.

k) Etenim Iſocrates id quod Franciſcus Balduinus ex eo ex-
cerpſit, diſerte non dicit. Caſus ginetici et. Traſylo-
chus gineta amicum ſuum optime de ſe meritum adopta-
rat, herèdem in teſtamento inſtituerat, in matrimonium
ſororem dederatt. Eandem hereditatem Traſylochi ſoror
notha ratione propinquitatis ſibi vendicabat teſtamen-
tum reſcindere conabatur. Eſt igitur oratio illa ab Iſocra-
te conſcripta pro heredeteſtamentario. Et mentio ibi fit-
P. m. 7557. legis Eginetarum ad cujus præſcriptum teſtamen-

tum faciendum fueritt. Quæritur orator ꝑ. 767. adver-
ſarios non negare teſtamentum a Traſylocho eſſe factum,
negare vero, eſſe bene recte factum. Additur enim

C 3 S 771,
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?r 771. Traſy.ochum nltm, cuos inſe vo uerit heredes in-
ſenſ: A7uum vero eſe, idem j reliona
ei relimu e ꝓ.77 Debete ginetis l. gem d.fen-
dere, per 1am lihe:os adoptare )icnat le ſamilia-
ri proprio arbitratu ſtatuere, cum facile irtell gant, legem
hanc orbis eſſc iberorum Iocoo. Denique paulo poſ
circa ſmem orationis concludit: lge}ms Græi is omuibus pro-
batam, huic teſiamento ſuffragari? Haud dubie hæc ulti-
ma verba ſeduxere Balduinum, Ot putaret, Iſocratis hanc
mentem eſſe, quaſi lex teſtamentiſactionem permitiens o-
mnibus Græcis probata ſit, cum tamen verba Iſoctatis æque
ſecundum contextum intelligi poſſint de poteſtate ado-
ptandi, illo intuitu pro ſuo arbitratu adoptas here lita-
tem relinquendi. Accedit quod Iſocraces diu poſt Solonem
vixerit. Adeoque æſſi poſt Solonem reliqui Græciæ populi
ad imitationem Athenienſium teſtamentifactionem etiam
receperint, uri Romanos hac in re multi poſtea imitati
ſunt, tamen ad nos æa res non pertineret, dè origine te-
ſtamentorum adeo de temporibus antè Solonem ſolli-
citos. Ut taceam, dubium adhue eſſ| an torã illa ora-
tiò Iſocratis loquatur dæ teſtamento proprie dictb quod
demum cffectam poſt mortem habere meipit, an-
non illa ipſa diſpoſitio, de qua ibi agitur, potius ſecundum
tradita ſuperius, ad actus inter vivos ſit referenda. Sane
ipſe Iſocrates cum caſum refert p. 757. cum itã concludit.
Ingraveſcente morbo Ihrafilochus, cum jam nullam vitæ ſpem
haberet, teſtibus zdvocatis me adoptvit, cum ſororem
faiultates ſuas mibii dedit  èuns.)

5. XxXXV.
Neque tamen Solon teſtamentifactionem Athe-

pud aiheni- nis introducens eam voluit eſſe plane liberrimàm, ſed
enſes tefia- ita demum eam indulſit, ſi liberi deficerent, ſi tẽ-

ſtator
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ntator ſanæmentis ſraudulentis perſuaſionibus ad te- menti factio
ſtamentum condendum non inductus fuerit. I) In- non plane-
terim ex dictis apparet, præter hos caſus teſtamenti- ſuir libera.

factionem Athenienſium ſatis liberam indefinitam
fuiſſfe. m)

1) Plutarchus in Solone rem in hunc ſenſum effert. Pro-
batur ttramæ eius lex de ioſlamentis. ienim antea ea non
erant litita, ſed penes deſuncii genus pecunias domum re-
manere oportehat. Hic vero liberum fecit, liberis non exi-
ſtentibus, cuicunque viſum iſſit, ſua dongre, amiciiiamque pro-
pinjuirati gratiam prætulit neciſhitati, effecitque ut pecu-
ria, qucrum eff.r, in corum etiam poteſiate foret (vel ut a-
lit: pecuniæ integram PLſſilfionem Dominis tribuit.] Nec te-
mrre tamea, aut ſimpliiier dari, indulſit, ſid I non pir mor-
bum, pharmãumve, neque vinculis aut neceſſitate conſri-

lus, vel uxoris planditiis inductus eſſot. Recte admodum&
convenionter juditans, nibil interiſſe diſiriminis, perſuadea-
turne alitui ſecus, quum expediat, an vtro is cogatur: eo-
demque numero babent fraudem, cum neceſſitate volupta-
tem cum moleſlia, quoũ in prævertenda hominis rationt tanæ
tundem utraque rælerent.

m) Nec obſtat, quod Plutarchus etiam morbi mentionem.
faciat teſtamenti fact; onem: impedientis, adeoque innuere
videatur, Soloner; ꝗęluiſe, pt tãſtamnta deberent. fieri

æb hominihus. non. decumhentibus, ſed quibus męus eſ-
ſetfana in co”-r ſang, Etenim contextus oſtendi,

quod Plitãrchus intelligãt, ſaltem Solonem voluiſſe, ne
itlormtãſiame;t, valerent, quibus morbus aut inedi-
cameẽntũm v;i veveſ ſimi qòod ſfartm' mõrbo jungitur,

ritònũ uſum tuſbavent. Et apert Plato in loco
moæ adducendo sęſonis legem qe Teſtamentis a mo-
r.bundis cõnditis intelligit. Quamvis Platonis expli-
catiò, non magnæ ſit à:oritatis in exponenda mentẽ So-

Jonis ob rationes mox dicondas. Magis ad ſententiam
roſtram

i
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noſtram facit alius locus Plutarchi ex quæſtionibus ejus
Romanis adductus a Meurſio in ſolone cap. 1i7. Sulon legem
tulit, ut donationes mortuorum ratæ (ſſent, niſi quis aut ne-
cesſitate coaclus aut ab uxore perſvaſis fuiſſet. Vides hic
nullam limitationem a ſtatu morbi peti. Confer pluribus
ex variis locis Demoſthenis Iſæi Meurſium in Themide
aitica lib. 2. c. 13.

5. XXXVI.
Si modoSo-

Illud tamen non ſine ratione dubitari poſſet; an
los ieſta- Solonis hæc lex, ut communiter exponi ſolet, loqua-

d teſtamento prout id ſupra definivimusmenti facii- tur e veroonem verã an ſaltem de teſtamento improprie dicto, ſcilicet do-
introduxit. natione a moribundis quidem facta, ſed quæ tamen

vim haberet donationis inter vivos. 7 Nam ſi hoc
poſterius foret, teſftamentum eſſet purum putum in-
ventum Romanorum, adeogue multo magis decepti ſo-
rent, qui ſibi X aliis perſuadere voluerunt, teſtamen-
ta fſuiſſòo a plurimis gentibus uſitataa. Sed nolumus ta-
men in iſtas anguſtias redigere diſſentientes, indultu-
ri, ut per nos Solon teſtamenti factionem veram intro-

duxerit,
n) Sane autores qui de hac lege Solonis loquuntur, quorum

Ioca collegit Meurſius in Themide Attica, adhibent ejus-
modi roces, quæ etiam poſt inventam teſtamentifactio-
nem utramque ſignificationem admirtunt, v. gr. iæſiun,

S3a;, dadiò, dcic. Neque adeo termini attenden-
di ſunt, qui ab interpretibus, quibus teſtamentifactio Ro-
mana in mente fuit, ſunt adhibiti. Ita interpres Demo-
ſthenis in oratione ad Leptinem. Solon legem tulit, lice-
re, ſi liberi non ſint legitimi quemvis heredem inftituere.
Sed in textu eſt 5iu 5à iavlã, Imo, niſi me omnia
fallunt, graviter pro iſta ſententia videtur. pugnare locus
Plutatchi in quæſtionibus Romanis, a Moutſio in Themi.

de At-
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Ae Attica plenius adductis quam in Solone. Quemad-
modum Solon, qui legem tulit, ut donationes mortuorum
(ri*evròvv? mallem igitur vetere morientium aot mo-
ribundorum. Nam contextus oſtendit, donatores de qui-
hus agitur hic, non conſiderari ut mortuos, ſed qui a græ-
vi moibo iterum convaluerint) næ eent, niẽ 4uis
aut necesſitate coactus, aut ab uxore perſuaſua excepiſſit,
necesfitatem vita intulife, aut voluptatem in errorem indu-

xisſe. Vides hic ipſom teſtatorem, qui neceſſitate coa-
ctus aut ab uxore perſuaſus erat conventum fuiſſe, ut di-
ſpoſitionem effectui darot. Quodſũi igitur de vera teſta-
mentifactione diſpoſuiſiet Solon, quid opns fuiſſet, ut te.-
ſtator conventus exceptionem doll vel metur oppoſuis-
ſet, cum ſane ipſa natura teſtamenti ante mortem nullum
effectum habentis, fuiſſet llber. Accedit, quod hoc pa-
cto ſi exponamus Plutarchum, commodum ſenſumn-
accipiat ejus hac de lege Solonis additum judicium:
7liuara võ ix-mu iæòimœ, quod ita effecerit, ut pe-
cuniæ bags —ermigen poſſeſſorum propriæ eſſent, cum
alias ſi de vera teſtamentifactione eum inteſligas vel incon-
veniens fit hoc ęjus judicium ob dicta i6. i7. vel certe
ſenſu non ita commodo exponi queat. vid, i14. Stilicet,
ſne opponas:; iſtam noſtram explicativnem idæo æſſe pa-
rum aptam, quod ita Solon nihil novi diſpoſuiſſer, cum

antea haud dubie illi, qui nullos liberos habuerint, de
rebus ſuis inter vivos potuetint, diſponere) ſupponendum

æſt, vel Athenienſibus antea de bonis ſuis n on maęis licu-
iſſe diſpònere ac Lacedemoniis, vide 74. lit. e. vel et-
iam, id non licuiſſe ſaltem moribundis, quamvis prior
æxplicatio magis conveniens menti Platonis, ut qui ſta-
tim ſubjungit, quod antea defuncti opus domumque pe-
nes genere proximos manęre oportuerit, ut de Judæis dixi-

mus 32
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5. XXXVII.

Cenſura Ftſi vero hæc Solonis lex Platoni valde diſpli-
m m cenſura cuerit, o) hujus tamen viri cenſura, uti alias in doctri-

Vatons de na civili parum attendenda eſt, 2) cum ejus præcenta
hac Sclonis politica cerebrum ſuavibus inſomniis repleant, ita hoc

lege,. Joco eo minus aſſenſum meretur, quo apertius eſt, eum
vel oblitum eſſe, quid Solon ea de re diſpoſuerit, vel
ſndio Solonis mentem ad alienam traxiſſc ſententi-
am. 7)

o) Eſt is locus lib. XI. de Legibus f. m. 969. Horum oninium
in tium cſt, eorum quidem, qui mortui ſunt, ut libuit, te-

l

ſtaudi cupiditas, eorum vero, qui nibil tefati ſunt ſortuna.

virentium moribus, majoribusque ſuis contraria propere ie-
ſtabuntur, ſi quis ſtatuet, quodiunque teſtamentum in fine
vitæ conditum fuerit, id omnino fore inviolatum Stulia-
enim abjecta moroſitate ferme omnes premuantur, quàndo
morituras ſe jam arbitrantur. CLIN. Quomedo iã ais, ho-
ſpes? àTHEN. Difficilis quadam res eft, o Clinia, homo jam
moriturus, hisque verbis frequentiſſime utitur, quaæ legumla-
tores terrent atque fatigant. CLIN. Quomodo ifiud?
ATH, Nempe, cum velit ſuorum omnium efſe dominus, hac
solet, quiaem cum ira diceree CEL, Quænam ATH.
Grave efi, inquit, nimium ò bii, ſi mea mibi non licli?,
cuicunque rolo relinquere, aliis plura, aliis paucioræ,
prout erga me honi malive liquido inventi ſunt, tum in mor-
bo, tum in ſinio, tum in alis fortunis meis ſuficienter com-

probati. CL. Annon reſte ibi, Hoſpes, loqui videniur?
l Em AUtt. Priſii legumlatores, 6 Clinia, molles fuiſſe mibi vi-

mn æ dintur, ad id, quod in humanis negotiis minimum, ac4)i
ATH illis morituri hominis verbis, o optime Vir, commoti
legem illam ſeripſerunt per quam licet, cuique, utcunque,
velit ſimpliciter ſua diſyonere,. Ego autem tu in iivita-

te tua
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te tua morituris commoãdius reſpondebienus. CLIN. Quo-
modo ATH. O amiii, dicemus, ac brevi pro: uldubio mo-
rituri, diffiile vobis eſt, res veſtras, atque etiam ves ipſes
ſcundum Delpbicam iuſcriptionem cognæſiere. Ego q:i le-
ges condo, nec vos veſtros eſſe arbitror, netc rem ſaniliarem
hanc omnem eſſi viſiram, ſed totius veſiri generis prættriti
atque faturi, multogue magis univerſe civitatis, gerus o-
mne divitias iſfs. Hqc cum ita ſint, ſi guis aſſintiuncu-
lis in morbo ſenio vos aggreſſus præter honeſlatem teſia-
menium condere perſuaſerit, nunluam id ſieri, ſponte con-
cedam, ſed quod civitati univerſæ, gencrique conferat, con-
Fderans, ita leges conſeribam, ut ſingulorum comrmoda mi-
noris, quam cunſtorum, ut par eſt, æſlimem. Vos igitur
mites ac benevoli nobis ite modo, quo naturæa humanæ vos
neceſſitas vocat. Nolbis autem reliqua vefira curæ erunt, qui
non aliis magis, quam aliis rcbus ſiudemus, ſed omnium æqute
pro viribus curam gerimus.

q) Athen. dipnoſ. I. it c, ult. Ineptum Platonem inde faiſſe-
patet, quoã, cum illuſtres apud Athenenſis tres Legislatores
fuerint, Braco, Solon, igſe Plato, illarum leges cives ob-
ſervaverint, Platonis vero nibili fecerint, ac irriſerint &e.
Videtu- 1ane Plato non hominibus, qui ubivis ſunt, leges præ-

iis pareànt, perquirendi ſint. &c. Joſephus lib. a. contra 42-
ſiribere, ied iis, quos imaginatione finxit, ur, qui legibus

pionem f. m. 369. Platoni dicit a præſtantibus in civili pru-
dentia viris perpetuo illudi, eumque cavillis Comicis tradu-
i. Polybius lib. 6. hiſtoriarum Platonis Rempublicam cum
Spartanorum, Romanorum Carthaginenſium rebuspu-
blicis conferens, illam ſtatuæ eleganti arte confectæ, has
cum vivis ſpirantibus hominibus comparat. Diſſenti
entium rationibus ſatisfieri poteſt in congreſſu. vid. Dn. Hertii
Elementa prudentiaæ civilis Pædiæ, S. it. Gregorius Nazian-
zenus in Oratione ad Heronem f. m. 183. non ſine cauſa-
irritet Platonis rempublicam, quod ſolo ſermone (an po-
tius meditatione) compoſita ita ens rationis ſit. Et ali-

D2 bi do-
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a Dise. JuriD. DE ORIGINEbi doler, quod Platonicæ facundiæ incantamenta in Eccle-
iam irruperint non ſecus ac flagælla quædam ægyptiaca, in
oratione de mo leſiia in diſieprationibus f. m. 173- ſeqqt.
Quamvis enim Plotinus Philoſophus Platonicus voluerit le-
ges reipublicæ Platonicæ in praxin deducere, enmque in fi-
nem ſuaſerit imperatori Galieno, ut in Campania urbem a-
liquam reſtaurani curaret, ipſique cum territorio vicino do-

mnaret; Conſiliarii tamen Principis ſtultitiam hominis ſenſi-
biliter cognoſcentes, id conſilium impediverunt, laudandi
propterea, quod non germiſerint, ut Imperatoris autoritas
plebi oroſtitueretur, i1iſui omnium exponeretur, quam-
vis amiei Plotini malitiæ Aulicorum invidiæ id impedi-
mertum adſeribant. Vide acutifjimi Bælii diclionar. Critic,
in Plotino.

q) Pàtet id evidenter ex collatione ſoci Pſatonici cum iĩis quæ
ex Plutarcho de lege Selonis adduximus 35. 36. Objicit
enim huic Legi Pato, quaſi permiſerit Solon teſtamenta
cedere ad blanditias aliorum aſſentatiunculas; dum
in verbis, mox ſequentibus ca quæ excerpſimus, jubet in
Reputlica ſua danuo liberos in teſtamento inſtitui, in præ-
cedentibus ver o legem Solonis ſententiæ de liberrima teſta-

menti factione immiſcet, veroſimile eſt, eum etiam putaſſę,
acſi Solon in lege ſua nec liberos exemiſſet.

5. XXXIiX.
De pruſen-

Sed nec tamen ex altera parte Iex iſta ſiatim ju-
tia legum, dicanda, acſi prudenter lata ſuerit, quod Solon ejus ſie
Siloris va- autor. Etſi enim æa multis legislatio Solonis valde
ria iudicia. commenta fuerit, r) non deſimt tamen rationes majoris

ponderis, quæ, leges Solonis tæantum commendationem
ſinud ſuiſfe meritas, majori jure perſuadebunt iis, qui
extra partes funt ꝑoſiti. 5)

r) Meur-
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1) Meurſius in Solone c. 23.
3) Anacharſis prædixerat Soloni, quod ejus propoſitum, quo

cives ſuos ab injuſtitia cupiditatibus per leges ſcriptas
revocare volebat, tanquam regulis prudentiæ adverſum, bo-
no eventum ſit cariturum, Plutar:bus in Solone. Et fæcle
prævidere potuiſſet Solon, leges has utpote divitibus nimis
faventes, non diu duraturas. Senſit etiam mox impruden-
tiam ſuam, cum impar eſſet iuterpretationi legum propria-

rum rite peragendæ, ideo fuga ſibi conſuleret, ut eos,
qui explicationem legum aut emendationem ob earum ini-
quitatem peterent, evitaret. Neque prudentius erat con-
ſilium, quo proſpicere Legibus ſuis volebat Solon, ſena-
tum adigens ad juramentum, quod per Io. annos leges i-
ftas obſetvare vellent. Imo ipſe finem earum, quod parum
aptæ fuerint ad tyrannidem reprimendam, vidit. Etenim
potius occaſionem dederunt, ut populus maluer:t iyranni-
dem unius ferre, quam diutius æquo animo ſuſtincre tyran-
nidem divitum. Vide loca autorum buc pertinentia apud
Meurſium in Solone c. 24. 23. 27.

N

s XXXIX.Ergo ſepoſitis autoritatibus conſulamus, absque
Aan utile ſit

præjudicio, rationem rectam utrum utilius ſit Rei- justeſia-
publicæ, ſi teſtamenti ſactio concedatur civibus, utrum ”4nii faci-
Ii hæredibus ab inteſtato ſolum bona relinquantur. edi in Re-
Cum vero teſtamentariam diſpoſitionem (etſi abuſive) publiia in-
etiam pro donatione inter vivos in eventum tamen troduere
mortis, ſubinde uſurpari notaverimus, non ſolum
hic diſpiciendum erit, an ſueceſſio ab inteſtato præſe-
renda teſtamentariæ, ſed an conſultum ſit, permitte-
re civibus non quidem teſlamenta, ſed ſaltem donatio-
nes in eventum mortis? m

D 3 r) Non
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t) Non confundenda hæc diſputatio cum ſupetiore: utrum

teſtamenti factio ſit jur.s naturæ Ibi enim quærebatur:
an omnes homines etiam ante civitates conſtitutas haberent
ex natura dominii jus teſtammenti faciendi; hic vero ſuppo-
nitur tale jus a natura non oriri, ſed demum a princip
ſſe introducendum ex peculiari utiitate reipublica Ma-
gnum tamen momentum affert ad præſentem quæſtionem
deciſio iſtius prioris. Nam qui communiter ſtatuunt teſta-
menti factionem eſſe juris naturalis, illi etiam, ſi principiis
inhærere volunt, defendere neceſſe habent, quod principes
permittere debeant teſtamentifactionem in rebus publicis,
niſi monſtrari posſit peculiaris noxia intuitu hujus vel illius
Reipublicæ ex permiſſione oriunda, quæ non facile per
alias leges præcaveri poſſit. Contra, qui teſtament factio-
nem a jure naturali vel gentium non deducunt, ſed ęjus or-
tum a jure civili derivant, ii quidem non mox negar,
teſtamentifactionem poſſe in republica introduci, ſi peculi-
aris reipublicæ utilitas id ſuadeat, interim talem utilitatem
non facile præſumunt, niſi oſtendatur. Priores teſtamen-
tifactionem regulariter commendant: Poſteriores eam tan-
quam inutilem diſſuadent. Priores putant, ſibi non incum-
bere, ut probent utilitatem recipiendæ teſtamentifactionis,
quia ſatis ca præſumenda ſit ideo, quod ex jure naturæ ea-
dem deducatur, cum illa quæ juris naturæ ſunt, ſint com-
muniter utilia. Poſteriores contra perſuaſi ſunt, ſibi non
incuimbere probationem, quod teſtamenti factio non ſit re-
cipienda, ſed ſatisfeciſſe ſe oſficio ſuo, ſi oſtendant argu-
menta diſſentientium ſuadentia non magni eſſe ponderis.
Hæc ideo monenda fuerunt, ne mireris, ſi videas, nus ma-
gis occupatos æſſe, ut reſpondeamus diſſentientibus, quam
vt probemus aſſertionem noſtram-

u) Sunt hæ quæſtiones diverſæ, etſi aſfines, quarum una
aliquo modo præjudicium facit in definitione alterius. Si
enim teſtamentifactio in republica recepta eſt, ętiam regu-

lariter
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lariter permiſſa erit donatio in eventum mortis: id eſt, ſi
licebit diſponere de rebus ſuis cum effectu poſt mortem-,

multo mags diſponere licebit inter vivos, in eventum ta-
men mortis. Sed non vice verſa, ſi mortis cauſæ dona'i-
onis, inter vivos tamen iſtud genus pormiſſum eſt, etiam
utile eſt permittere diſpoſitiones per modum teſtamenti, ef-

fectum demum poſt mortem habituri.

5. XL.Imo cum nonnunquam in Rebuspublicis aliena-
tionis inter vivos etiam tempore ſauitatis, non in
caſum mortis ſactæ, prohiberi aut valde limitari ſo-
Jeant, quæſtio erit? Utrum regulariter magis conve-
niat prudentiæ civili, ſi non liceat omnino bona ac-
quiſita alienare, ſed neceſſe ſit ea legitimis ſucceſſori-
bus relinquere? utrum melius ſit, eorum alienatio-
nem permittere ſed inter vivos tamen, etſi in even-
tum mortis? aut denique utrum utilius ſit reipublicæ,
ſi libera alienatio inter vivos, libera teſtamenti-
factio permittatur.

5. XLI.
Equidem dominii. effectus naturalis eſt pote-

ſtas alienandi, neque poterit facile respublica con-
cipi, ubi omnes alienationes y) posſint prohiberi. Sed
uti tamen iſte effectus naturalis alias ex variis rationi-
bus in republica impediri non ſine regulis prudentiæ
ſolet, æ) ita eo caſu communiter diſtinguitur inter
diverſa bonorum genera, V. gr. ut in mobilibus vel
acquiſitis bonis alienatio concedatur, in immobilibus
vero, aut hereditariis paternis eadem ſit interdi-

a)
x) Do-
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x) Dominii enim eſſentia proprietas eſt; propiietas vero æſt

poteſtas utendi re pro lubitu cum excluſione al terius: po-
teſtas pro Iubitu utendi infert etiam poteſtatem perdendi,
alienandi &e.

y) Potiſſimum rerum fungbilium, quæ abundant, tamen
ſervando ſervari nequeunt, item quarum uſu valdę indigent
alii homines: e. gr. fructam ex hortis agris.

2) Vide Sandii tractatum de prohibita rerum alienatione,
exinde excerpta Hubeti in poſir. ad Inaſiit, tit. quibus alienare
licet vel non.

a) Diſtinctiones hæ receptæ erant Hebræis, Lace dæmoniis,
Veteribus Germanis, hodienum intuitu bonorum feuda-
lium nobilitati Germanicæ, intuitu allodalium Hambur-
genſibus Lubecenſibus &e.

5. XLIINegatur Nolumus eo procedere, ut dicamus, respublieas'
quæſio. in quibus liberior rerum inter vivos alienatio permit-

titur, ſine adhibita illa bonorum diſtinctione eſſe pejo-
 res illis, qui eas uſurpant; id tamen aſſerere non vere-

mur, respublicas, quæ per diſtinctiones illas aut ſi-
miles poteſtatem alienandi limitant, eſſe (cæteris ta-
men paribus, ſi a reliquis etiam prudentiæ? regulis
regimen non aberret) meliores prudentiores priori-
bus.

b) Id intendo, etſi videatur, ſi obiter rem adſpicias, eſſe in-
dſterens, utrum libertas alienandi ſit laxior vel arctior, re
tamen accuratius penſitata ſecundum naturam gengris hu-
mani, laudabilius eſſe communitęr ntilius, ſi non liceat
pro lubitu res alicnare.

s. XLI.Nam per iſtam 'prohibitam rerum alienatio-
nem magis conſervatur æqualitas civium, c) ac ſic æ-

liquo
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liquo modo impeditur noxia Reipublicæ diſtinclio ho-
minum in divites pauperes, I) hinc propullulans
autem ſaltem valde excitata cupiditas luxuriæ, violentiæ,

fraudem, æmulationum &e.

c) Eadem intendebat maxime Lycurgus prohibita ſortis aſigna-
te alienatione: vide Plutarchum in Ly ugo. Conf Plato-
nem loco ſupra 5 37. citato. Intendebat candem Moſes,
unde tempore Jubilæi omnes res immobiles alienatæ: e-
d.bant ad Dominos priſtinos. Eadem eriam ratio eſt vete-
rum Germanorum. Tacitus cap. 30. dgi pro numero culto-
rum ab univerſis per vices (|aut potius vicos) occæpantur,
qu08 mox inter ſe ſecundum dignaiionem pariiuntu. Fa-
cilitatem partiendi camporum ſpatia præſianti arva per an-
nos mutant, ſupereſt ager. Nec enim cum ubertate
amplitudint ſoli labore contendunt, ut pomaria onſerant,

praia ſæparent, horios rigent. Sola terræ ſiges impe-
ratur. Et cap. 5. Argentum aurum probi an rati Dii
negaverint, dubio &c. Interiores fimplicius antiquius
ptrmutaticne mercium utuntur: &c. Argentum (proximi)
magis quam aurum ſiquuntur, nulla affectione animi, ſed
quia numerus argentorum facilior uſui et, promiſiua ac vilia
mercantibus.

d) Ubi æqualitas poſſeſſionum, ĩbi nemo abundat, nemo de-
fectum patitur, ſive multa habeant ſinguli, ſive pauca, mo-
do timen ſuſficientia. Divides enim dicuntur, qui plus
poſſident quam opus eſt; pauperes qui minus. Divites ve-
ro ſemper pauciores in ræpublica quam pauperes. Ergo ubi
nulli divites, ibi etiam nulli ſunt pauperes. Ubi multi
divites, ibi longe major miſeria plurium pauperum.

e) Sine Cerere Bacho friget Venus. Sine divitiis frigent
Ceres Bachus. Divites luxuriantes irritant etiam Iu-
xuriam pauperum. qualium porro nulla æmulatio,
ſed inæqualium. Ergo divitiæ ctiam æmulationem pa-

E riunt
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riunt: mulationem fraus violentia preſſo pede ſe-

quuntur,

5. XLIV.Quodſi exemplis magis delectariis, quam rationi-
bus nudis: Præſerenda Lycurgi republica Luconi-
ca, inſtitutis Solonis: Germani præſcrendi Ro-
manis; g) omnibus iſtis Moſaica Respublica, quæ De-
um ipſum autorem agnoſcit, haud dubiæ præſcrenda.
h) At Ebræi, Lacones, Germani uſurparunt
reſtrictam magis alienandi poteſtatem, quam libe-
ram.

f) Etſi comparationes omnes ſint demonſtratu difficiliores,
cum nih ſit, quod non ſua commoda habeat incommo-
da; Etſi enim non diffiteamur multa eſſe in inũtitutis Ly-
cui gi maxime vitupetanda àe quibus vide Celeberr, Bællum
in Dict on. Critico ſub Lycurgn, præferenda tamen ea ex
principiis prudentiæ civiſis eſſ| legibus ſolonis fac:le pate-
bit conferenti utràsque, leze. t: præter autores ſi/ra ad
S. 25. citatos, Plutarchm in comparatione Nuimæ Iy-
curgi, Xenophontem inrgris tractatibus de Rrp. Latedæ-
moniorum Aihenienfium, Anonymum Gallurm, de La-
tedæmone antiqus hodierna, Dn. Præſid. dæ contediione
morum eum ure ſeripto 77. Præprimis nõtandum,
FOpulum Lacedæmoniorum per 500. annos, quamdiu ſe-
cundum Leges Lycurgi viaerunt, gloroſe beate vi-

xſſe. Iſta quidem aſſẽrtio valde videbitur paradoxa plerisquæ, qui
tantvm non ubique Romanos mortaiium cordatisſimos dẽ-
piædicant, qu bus Germania antiqua pariter ac moder-
na ſorder. Sed alia Jorge erat mens cordatisſimi Roma-
norum. Taciti, qui cum nullum alium in finem librum de
monhus Germanotum ſcripſerit, quæm ut Germanos cum
Romanis compararet, in pltrimiĩ: locis expreſſe, in ſingulis

fere
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fere paginis tacite Germanorum mores iuſii:uta præfeit
inſtitutis Romanorum.

h) Inſtitutionem Reipublicæ, a Moſæ juſſu divino formatæ,
fuilſe ſapientisſimam non tantum cum Judæis credimus ob
autoritatem ſcripturæ ſacræ, ſed idem ex piincipis ſir-
misſimis nrudentiæ civilis ad ocolum monſtrari poteſt, par-
tim conſiderando ſtructuram ipſam in ſe, partim compa-
rando rempublicam Moſaicam cum aliis Rebuspublicis,
quod Iatius oſtendit Dn. Piæſes in lectionibus privatis de-
rrudentia Legislatoria c 3.5 9. ac ſimul ref. tavit objectio-
nes Spinozæ, in Tractatii Theologico- Poliico e. 17. inten-
dentis probare, quaſi ex intentione propoſiiio Dei pro-
pter ordinationem ſtructuram Reipublicæ Judaicæ neces-
ſarias ob cauſas legibus ipſis adſcribenda; non potuerit diu
durare, ſed fato magis quam rationi imputari debeat, quod

tamdiu duraverit. 4dãe Joſeph. lib. 2. contra Arpion. ſ. m. 560.
ſeq. Elurium de moribus Iſraclitarum; doſtiſs Jaquelotium
de exiſeniia Dei diſſirt. cap. 7.8.5. 0.

5. XLV.Porro ſi utilitas reipublicæ eſt limitare aliena-
tiones inter vivos, quam eorum libertatem civibus
indulgere, ſua ſponte ſequitur etiam,' multo magis
utile eſſe reipublicæ, libertare majore alienandi inter
vivõs conceſſa, non tamen concedere teſtamenti ſa-
ctionem tanquam plane adverſam naturæ dominii ſibi
relictæ, niſi oſtendatur a. diſſentientibus peculiaris u-
tilitas, quæ legislatore ſuadere poſſit hanc concesſio-

ncm.

5. XLVI.Ergo videamus, quid hic afferri ſoleat commu- Reſponde
tur rationi-

E]

niter ab eruditis celeberrimis viris. Graviſſimæ di- bus aliter
2 cuntur ſlatuentii.
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cuntur fuiſſe rationes, ob quas ſuccesſio teſtumentaria mul-
tis magis placuerit quam illa quo morti propinqui bona ſua
ipſi inter here des diſlribuebont. Scilicet improſivo ſæpe fato
homines obruuntur, aut o ſuis diſtrabuntur, ut ſupremam
voluntatem exprimendi ſporium occaſio ſit. i)

i) Pufend, IV. io. 6.
s. XLVII.

Tolerarem hanc objectionem, qui ea utun-
tur, defendiſſent, teſtamentifactionem ex jure naturæ

natura dominii flueree Nunc, cum id recte nobis-
cum negent, ratio illa pro graviſſima venditari non
poteſt: Sæpe obruuntur homines improviſa morte ut
inter vivos diſtributionem inter heredes proximos non
posſint expedire, ergo inveniendus fuit modus naturæ
dominii repugnans heredes legitimos excludere
valens.

5 XLIIX.Unde facile ruit, quod ſequitur: Convenientius
fuiſſe judicatum, ut animo ſerenv aique integro per otium
quis de rebus ſuis diſponeret potius, quam cum extremis jom
udmotus trepi daret, outvi morbi concuſſa mens langueret,

Uti enim hæc diſpoſitio animo integro ſereno etiam
poterat fieri, cum quis morti vicinus diſtribueret bo-
na, ita longe conventius fuerat cum natura dominii

ſtudio ſapientiæ ac virtutis, etiam ſi alter caſus ti-
meretur, diſpoſitionem de rebus ſuis relinquere curæ
legislatoris.

3. XLIX.Subjicitur: quin utilistſimum erai, ut 4uis ad ul-
timum usque ſpiritum dominus rerum ſuaorum naneret, ac
nemini tale jus in illu concederet, quvd non quovis tempore
roſſet citra incommodumrevocare, inutantibus ſeſe heredum

meritis,
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meritis, aut noſtro inclinatione. Sirac. XXXlil. 200. Sed

ad hæc non difficulter reſpondetur.

5. L.Utilitas illa forte imaginaria eſt. Retineat ſane
ad ultimum ſpiritum de bonis ſuis quæcunque quis ve-
lit. Quis enim cogit alienare? At inclinationi homi-
num ſæpe varianti ita favere, ut contra naturam juris
ei quid indulgeatur, id utile generi humano non eſt;
dum inclinationes ſæpe variantes ſtulti potius quam ſa-
pientis animi indicium ſint, indulgentia iſta vitium
hoc magis nutriat, quam extinguat.

5. LIEt quidſũ heres ille merita mutet poſt mortem
tuam? Quidfi tanta ejus merita non ſint, ut puras,
ſed adulationes, ſuperſtitioſæ perſuaſiones, hereditatio-

nes? &c.
S. LII.

Ergo hæc meditatio potius nobis ſuppeditat in- ?æi fintes
dicare veros fontes introductorum teſtamentorum. iniroducto-
Ambitio inanis avaritia cadem pepererunt. Volu-rum usta-
ptati deditus de teſtamento ita non eſt ſollicitus, ut meæiorum.
communi proverbio id apud Germanos anſam dede-
ritt. Honeſtur generoſum honoris deſiderium lau-
dis meritum non differt ad ultimum vitæ exitum, ſed
honeſtis liberalibus actionibus vivens ſuavi laudabi-
lium actionum odore fruitur. At avarus quamdiu vi-
tæ ſpem habet bona ſua ſibi conſervare ſtudet, ĩisque
heredipetas tanquam hamo allicit ad beneficia exhiben-
da. Moribundus autem teſtamenti ſaciendi cupidus
eſt, partim ut heredes ab inteſtato debita ſuccesſione

fraudet, partim, ut poſt mortem teſtamento ſuo lau-
des, quas vivus nullo beneficio meruit, caprett. Hi

E 3 ſunt



38 DispuT. DE Onio:ſim, qnorum inclinatio maxime varians eſt, quorum
gratia celeriter excidunt, qui ecrum hereditatem jam
pene devoraverant ſpe inani ac ſallaci.

S. LIII.Sed ſtolide ambitioſus vindictæ cauſà teſtamen-
tifactionem deſiderat, ut ob levisſinas injurias aut de-
negata beneſicia injuſte petita heredes legitimos exhe-
redet vel prætereat.

5. LIV.Non obſer- Quæ cum ita ſint, quivis intelligit, Ciceronem
pati a Cuæ non recte penetraſſe negotiorum humarorum origi-
ront. nes, dum teſtumenta ex offectione orta eſſe aſſerit, I) niſi

per affectionem forte talem intelligit, quæ rectæ ratio-
ni eſt adverſa.

I) Cicero IIL. de ſnibus e. 20.

Sencca. Quin Seneca, diligentisſimns alias naturæ hu-
muanæ, ſcrutator, moribus patriis deceptus valde erra-

vit, dum teſtamenta gratitudinis aut beneficentiæ canſa
fieri ſolere incautus provinciavit. m

m) Ita enim de-beneſ. lib. 4. c. t. Quin cum ipſo vitæ in
fine conftirimus, cum teſtamentum ordinamus, non bineficia
nobis nibil profutura dividimus?7 Quantum temporis conſu-
mitur, quamdiu ſureto agitur, quanium quibus demus?
Quiã enim intereſt, quibus demus a nullis recegtari Aiqui
nunguam diligentius damus, nunquam niagis judicia noſira
torquemus, quam ubi remous utilitatibus ſolum boneſium ante

oculos ſtetit tamdii ofiiorum mali judices, quamdiu illa-
Adepravat ſpes ac metus, ac inertisſimum vitium,' voluptas.

Ubi mors intercluſit omnia, ad ferendam ſintentiam in-
corrupium udicem (id oſt, gloſſatore Lipſio, nos ipſes, ſid

ab
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BSUCCESSIONIS TESTAMENTARIæ. i39 Eab affectibus jam purgatos miſt, quærumus dignisſimos, qui-
j

bus noſira tradamus: nec guiiquam cura ſanctiore con poni-
mus, quam quod ad nos non periinet. Vere hoc ultimum
ſed quod facile retorgueri poteſt. Quomodo enim ſancta
cura judicium incorruptum eſſe poteſt, de eo diſponens,
quod ad nos non pertinet Idem judicandam de altero eju
loco ibid. c. 22. Quid eft, quod grati velimus cſſe cum mo-

rimur Quare ſiagulorum perpendamus officia? quare id i
agamus in omnem vitam noſtram, memeria decarrente, neo
eujus. officii videamur oblii Nibil jam ſupereſt, quo ſ es i

porrigatur, In illo tamen cardine poſiti abire e rebus huma- j
l

nis quam gratistimi volumus.

5. LVI.
Non cogitavit profecto Seneca ſtultas ſæpisſime

eſſe moribundorum cogitationes. 7) Non cogitavit
legem Fuſiam Caniniam. Alias non dixiſſet, quod in-
corruptam ſit teſtatorum judicium, omni ſpe deſti-
tutum.

n) Pertinet huc elegans locus Franc, Balduini in proiheoria
ad titulum Infl. de ieſtamentis ordinandis. uidam parum
admodum teſlamentis eſſe tribuendum ſenſere, tum, quod te-

tator non tam de rebus ſuis, quam alitnis, utpote poſt ejus
mortem aãd alium pertinentibus, ſi lititus eſfe rideatur um

quod ſæpe delirent animam agentes, nec ſanum plterimque

H

eorum ſit udicium, quos inpninentis mortis terror percellit,
aut morbus divexat. Cerie non latuit Jubinianum, quid
paterentur homines vnò T iv E davæV vœæ”” E-
xo08 uioi, ur ipſe loquitur in Novella i5.. ct vulgato pro-

v.rbiv notia ſunt 4gri ſomnia. Idque Platunem movit, ut
Aibro unãecimo de Legibus non probaret cos, qui tam curioſe
obſurvant nutis omnues morientium, corum voluntatem,
quæ nou raro deſtizui ſolci rations. Adde Paulum/ quidam

in ſuv ff. de condit. inſtit.

s. LvL,
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S. LVIINequt e- Loquimur autem de eo, quod plerumque fieri ſo-

ſiamentis Iet, talia enim ſpectanda eſſe in legibus ferendis, non
ſemel in- ea, quæ ſemel aut bis ſiunt, ex regulis prudentiæ civi-
troducs lis monuit Theophraſtus. 499 At ubi ſeinel introducta

ubique auæ- ęſt teſtamentiſactio, nolumus noſtram ſententiam eo
rendi torqueri, acſi ſtatuamus, omnes qui teſtamenta faci-

nnt per avaritiam aut inſanem ambitionem ad conden-
da ea ſuiſſe impulios. Jam enim ſupra monitum eſt,
lege naturæ non prohiberi teſtamenti factionem. Ta-
lia vero, etſi vitioſum ſit aut imprudens eorum ini-
tium, poſtquam ſemel introducta ſunt, poterit ſo-
piens communes mores ſequendo, ſine nota ſtultitiæ
agere. b)

a) l. 6. ff. de LL.
b) Ita c. g. in ſe indifferens eſt, quo veſtiendi genere homo

utatur. Interim nullum æſt dubium variationes veſtium
plutimas oriri vel ex ſtultitia, vel ex ſuperbia, vel ex aliis
cauſis non laudabilibus. Lti igitur ſapiens cavet, ne æx e-
jusmodi cauſis primns vel inter primos novo veſtiendi mo-
do utatur, ita eo ſemel communiter recepto, non ſolum
licite uti poteſt, ſcd ætiam abique nota ſingularis ſtultitiæ
ſub latva ſapientiæ ſe occultare volentis, vetuſtiore ſed non
amplius recepto genere uti nequit. Undẽ ſimul patet ratio,
cur ſapiens ubi teſtamenta introducta ſunt, non ſimiliter
tencatur teſtamenta facere, ſed ſaltem facere poſſic,
non poſſit, quia nimirum nusquam modus teſtandi eſt u-
niverſaliter receptus, uti quandoque novus modus veſti-
endi.

5. LVIII.Hinc facile removeri poteſt ſubjectio, ſi quisfor-
te nobis opponere velit, etiam ſapientes viros Phi-

oſo-



BUCCESS ONIS TESTAMENTARIæE. 4loſophorum Proceres teſtamenta condidiſſe c) adeo-
que non præſumendum eſſe, quod imprudens. ſit te-
ſtamentorum inventio. Ut ticeam, etio-m Philoio-
phos ſuiſſe homines, nec commendanda eſſe eorum
facta ſine diſerimine. 7<Y7 Unde mererentur teſtamen-
ta talia peculiarem diſſertationem commentatio-

mnem. æ)

Multorum teſtamenta tefert Diogenes Laertius de vitiis
Pbiloſophorum, Arcelilai, hibro 4. Atiſtotelis, ſheophra-
ſti, Stratonis, Lyconis, libro 5. Epicuri libro io. Occaſio-
nem nobis ad hanc meditationem dedit inſpectio, quam-
vis tardior diſſæ:tationis Dn. Cocceji de Tiſlumentis Prin-
cipum Seũt. I. Diſſertationis Dn. Hertii, e Socialitae
primo juris naturalis prineipio Sect. 3.5. 200. Nun d ſfiteri
autem poſſumus, nos valde gavſos eſle, cum videremus,
Illuſtrem Coccejum ibidem jam fuſius demonſtraſſe primam
diſſertarionis hujus aſſerrionem, quod Teſtamenti factio ne-
quaguam ex Jure natutæ oriatur, unds ex iſta Sectione mul.

ta peti poſſunt, duperius dicta illuſtrantia confirmantia,
item reſpondentia ad alias objectiones. Ita dum ib 5 I.

21. docetur, tęſtamentum denotare negotium, quo eſſa-
tor ſolus ſine conſenſu heredis diſponit, novum ſuppe-
diatur argumentim oſtenũĩ, quod Grotius non recte de-
finiverit teſlamentum; 9 confirmaætur doctiina
noſtrta, quod donatio mortis cauſa non ſit vera ſpecies ul-

timæ voluntatis: 20. novum argumentum ſuppediat
 quod teſtamentum non hæbeat originem ex jure naturali,
quia omnes modi, quibus unns facto acquirimus, ſint ex
jure civili, item 5. 26. quod Teſtamenta meris fictionibus
abſolvantur ſuſtineantur: 7. oſtenditur, rationem Pu-
fendorſfii non quadrare, quod veteres ſoliciti fetint, ſuos
juramento ad ultima mandata obſervanda adſtringere, quo
ipſo illutratur doctrina, quam poſuimus 26. 70. deſen-

F ditur,
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42 DisP. JURID. DE ORIGINEditur, quod negata teſtamentifactiones origine ex jure na-
turæ, non corruat fſucæeſſio ab inteſtaro, quod idem oſtęna-

dimus ſpra S. 15.
d) Adde quod hi Philoſophi poſt Solonem vixerint, vel

Athenienſes fuerint, vel Athenis ſtudis operam dedrint,
ac ſic monbus Athenienſium fuerint imbuti. Quæ obſer-
vatio ad id uſum habet, ſi quis ex hiſeè tęlamentis fortœ
argumentari velit, quod Teftamenta, fi non juris naturæ,
tamen Juris Gentium ſint, ab alijs etiam gentibus quam A-

thenięnſibus uſurpata.
Sic Teſtamenta Jlii Cæſaris, Auguſti, Tiberii ſingulis
diſſ rtationibus erudite expoſuit JCtus Belga Zacharias Hu-
berus. Præ hæ vero omnibus ſingularem commendati-
onem commentationem meretur ſingulare plane diſ-
ſertarionem hanc noſtram valde illuſtrans teſtamentum Pi-
thæi JCtĩ, quod legitur initio noviſſimarum editionum Ju-

ris Canonici.

s. LIX.
Teſtamenti

His notatis ſacile òſtendi poteſt, non deeſſe etiam
fattionem rationes, f) quibus probui posſit; teſtamentiſactionem
eſ Reipu-non ſolum parum utilitatis afferre reipublicæ, gd ſed
ilica noxi- e;dem eſſe valde noxiam; puta quod det occaſionem
am. fraudibus, iquod ſæpe ægre fiat pauperibus, quod ſimul-

tates ac odia alantur, exercitentur &e.
f) Non poterit mehus hioc argumentum demonſtrati, qu2m

ſi expendantur progreſſus ſucceſſionis teſtamentariæ apud
Romanos, leges occaſione teſtamentifactionis ſubinde
latæ, quod tamen argumentum alis diſcutiendum relinquo.
Interim theſin hie poſitam illuſtrabit diſcurſus Dn. Hertii
Elem, Prudent. Cipil. Part, 2. Sect. 2. 53. Itftamentis ſa-
pe ægre ſit pauperibus, quando pulendi ſrequentius coluntur
donis, quam pauperes, pauperem ipſi propinqui odere,
juxta verisſimam Salomonis gnomen, Proverb, X4V. 20. Por-

ro, ubi



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIAE. 43ri, ubi nullus teſtamentorum eſt uſus, abſunt orbitætis præ-
tia, quod de Germanis Tatitus teſlatur, tadile perſiringens
Rimanos, apud quos ea erant effuſisſima. Cicero paradoxs.
An eorum ſervitus dubia eſt, qui cupiditate peculiĩ nullam
conditionem recuſant duræ ſervitutis? hereditatis ſjes quid
iniquitatis: inſerviendo non ſuſceperit? quem nutum loce-
pletis ſenis non obſervat? loquitur ad voluptatem, quicquid
denuntiatum eſt, facit, aſſentatur, aſfidet, munerat, mira-
tut. Tales ſcite depingit Horatius 2. ſat. 5. Plautus in mi-
lite acl. 3.& in Clericis Hieron. ad Nepot. Poſiremo expe-
rientia docet, teſtamentis incendi aligui odia ac ſimultates
inter præteritos, inſlitutos, atque legatorios. Add. Piccart.

Meyer ad 5. Pol. 93. &c. Et ha cauſæ aliæque valent ma-
xime in oligarchiis Democratiis, quibus interim ab illa
immodica teftandi licentia accerſitum obſervavit Ariſtoteles
IL. Pol. 7. 9. cui junge Rodinum j5. de Rep. 2, alia addu-
centem exempla. Quod Civitates in Germania libtræ, qua
policratico utuntur regimine, animadverterunt, uſun te-
ſtamentorum prudentiſſone coaritantes. Addatur de Danis
c, 2. X. de conſuetud. de Polonis Sprenger in perſpicill. orb.

Chriſt. pug. 99. de Gelris Fridericus a Sande deſiript. Gel-
rie. In regnis fateor, bujus generis legibus non adeo eſſe-

opus.
2) Dico Reipublicæ in genere, non diſtinguens an ſit monar-

chia, an alterius formæ Et ingenue fateor, me rationenm
non perſpiceræ, cur eruditiſſimus Autor loci modo excer-
pti hic differentiam fagiat.

5 LX.Unde non mirandum, quod apud Lacedæmonios,
quamprimum libera teſtamentiſactio ſuit introducta,
fimul quoque magna civitatis converſio orta fuerit, ſi
modo de facto diſtinctius conſtaret. h)

h) Allegat equidem eam in rem Bodinus 4. lib. 5. c. 2. 833.
factum Ephori cujusdam, apud Lacedæmonios, qui in-

F 2 odium
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od'um fiti primogeniti, cui legitimam agri partem eripere
cuperet, legem teſtamentariam pertulerit qua quippe om-
nia bona legare fuerit permiſſum Sed Bodinus ibi ꝓræter
morem non laudat autorem, unde id hauſerit. Inveni ta-
men eam hiſtorlam apud Alex ab Alexandro Gen. buer. lib.
 cap. i0. p. m. 537. qui Ephorum illum Eplialtem nominat,
ſed tamen de eventu hujus legis nihil memorat. Franciſc.
Balduinus 4d l. 26. X1l. T bb f. m, 70. hominem illum vo-
cat Epitadem dicitque, populum ab eo initio fuiſſe dece-
ptum, quod frandem non ſenſerit, poſtea miqua ejus in-
tentone perſpecta lenem foiſſe antiquatam. Sed nec hic
tamen fontes htjus niſtoriæ oſtendit, nec rem apud Lace-
dæmonios eſſe geſlam memorat, ſed ſaltem Græcum vocat.

Ei ſi Ephialies id fect, męjor ſupicio, factum eſſe apud
Athenienſes. Sanc enim memoratur Ephialtes qui ſeges
Solonis in Prytanenm forum deduxerit. vià. Meurſ. in-
Solunt cap. 24.

s. LXI.Simul vero pater, quid ſentiendum ſit de lege
Romans-rum teſia XII. Tabb. teſtamentifactionem liberam Romanis con-
meti fa cedente. i) Sive enim tum primum teſtamentiſacti-
ctio unde? onem ex legibus Solonis tranſtulerint in Rempubli-

cam ſuam, ſ) ſive ſaltem ſub prætextu legis illius te-
ſtamentiſactiones antea receptas m) ad teſtamenta im-
proprie dicta n) referendas extenderint, facile patebit
ex hactenus dictis, quod ea conceſſio non deducenda
ſit ex æquitate naturali, 0) ſed quod eam ex aſtuta
quadam non laudanda ratione ſtatus 2) promulga-
verint, ut adeo non immerito inter leges ncerbos, ni-
mis duras, agreſies eam retulerit Alexander ab Ale-
xandro. 7)

ijl tæ0, de V: S.
Con-
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I) Conſtat Romanos Leges XII. Tabulatum potisẽmum ab A- lll

thenientbus periiſſe, legatos ſuos ut leges Solonis deſcri-
berent, Athenas miſiſie Livius lib. 3. Aurel. Vict. de viris il- li

luſtr. cap. æ1. Auguſt nus de civitate Dui lib, à. cap. 16,. At- l
Ituleront vero leges non ſolum ab Aihenienſibus ſed ex

Græcis Italicæ urbibus. Dion. Halic. lib. 10. p. m. 684. lgi-
tur communiter teſtamentiſactio ab Interpretibus Juris I

Romani ex Lege XII. Tabularum derivatur, provocanti- lll
libus iis aà d. l. i20. de V. S. certe antiquioris originis non fa-

cientibus mentionem Et ex hac ratione legem illam De-
cemviralem de teſtamentis a Soſone acceptam eſſe aſſeri

DBodinus àde Ræp. lib.5. c. 2. p. m. 33. cum tamen ingens in-
-ter legem Solonis legem Decemviralem ſit differentia,
SsSolone teſtamentifactionem non concedente eĩ, qui liberos

habebat contra: Romanis etiam illis id indulgentibus, cujus
rationem Franc. Balduinus quærit in patria poteſtate Ro-
manorum aà l. 26. Xll. Tabb. f. m. 70. Adde, quod Ro-
mani non ſic exceperint blanditias fraudulentas perſua-
ſiones. vid. Dn, PrAſid. Diſſert. de injuſto jure Heredipeta-

rum. li
m) Sunt qui ante legem XII. Tabuſarum recepta fuiſſe Roma- r

nis teſtamenta, quæ fiebant in calatis comitiis, quæ in
procinctu condebantur, ſtatvant, per legem XII. Tabu-
larum introductam eſſe teſtlamentifactionem per æs li- l
bram. Huber. Digreſy lib. 4. c. 30. Roſinus Antiquit. Rom.
lib. 3. p.m1207. imo F anciſcis Balduinus 44l. 26. i12.. Tabb.

ab initio ſecure afferit ſed absque autore, Romanos etiam
teſtamentis ſcriptis uſos eſſc ante legem XII. Tabb. Sed

res valde dubia, neque hic expedienda. Mirum, quod te-
ſtamenti alicujus in calatis comitiis facti ante legem XII.
Tabul. aut ſaltem juris faciendi, nullus hiſtoricus faciat
mentionem. Et qui talia aſſerunt, ad nullum autoren
provocant, ntẽ rationem quidem aſſerti dant, unde facile

F; conji-
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conjicitur, illam aſſertionem non aliundẽ provenire, quam
quod ſibi perſuaſerint, teſtamenta eſſe juris naturæ Gen-
tium uri de Hubero Balduino id conſta. Roſinus qui-
dem, dum docet, in lege XII. Tabularum, ubi de Tejta-
mentis agatur, mentionem fieri libripendis, ad Gellium
provocat lib. i5. Noct. att. c. 13. ſed Gellius ne verbulum
quidem de teſtamentis. Interim non diſfitendum, quod
Plutarchas in Coriolano (Huberus in digreſſionibus.
in prælectionibus perperam Camillum Plutarchi citat,) di-
ſerte dicat, illo tempore teſtamenta in procinctu jam fuiſſe

in uſu, ęuod conjecturam ſuppeditat, etiam teſtamenta,
quæ calatis comitiis fiebant, in uſu fuiſſe, regulam quaſi
teſtamentifactionis fuiſſe, teſtamenta in procinctu autem
obtinuiſſe inſtar exceptionis. Denique, ſi probatum ſit,
non eſie veroſimile, quod teſtamenta per æs libram fue-
rint in uſu ante Leges Decenirales, veroſimile etiam erit,
hunc teſtandi modum per Decem viros cſſo introductum.
Sed dęe his alius viderit.

n) Nam teſtamenta, quæ ficbant calatis comitiis, non vale-

Ly]

l

q) Dier. gen. lib. 6. c. i0, in fine.

bant ex voluntatæ teſtatoris, ſed ex conſenſu appro-
batione ſpeciali populi, neque revocari potęrant pro lu-
bitu extra comiua.

Deducunt, fere, qui teſtamenta in genere dicunt eſſe juris

naturæ Gentium.
Non eſt a vero abſimile, ſi quis conſideret, litigia pro-
cerum plebis ante hanc legum lationem, quod hæc lex
lata ſit in ſ audem plebis, ut ei ægre fieret. Rem fu-
ſius explicat Bodinus 4.  ꝓ. 332. qui tamen quædam mi-
ſcet, quæ demum poſt leges Xil. Tabb. Romæ geſta ſunt,
ad quæ pertinet quæ de Lege Sernpronia memorat,. Ta-
citus hib. 3. Annal, ant. Auguſtinus de LL. 5Ctiis ſub bac
lege.

s. XLII.
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s. LXII.

Igitur non Juri Naturæ Gentium ſed unico juri
Romano originem debet, quæ hodie inter, Gentes Eu- Coneluis,
ropæas obtinet, teſtamenti ſacticc. Unde neceſſe eritlſum æſe

quod tifia-dediſcere commune brocardicon, quod tantum non ubi- 4entoram
que in ſcholis inculcatur, ſavorabilem eſſe cauſam teſta- cuſæ ſt
mentorum, utpote, ſi nimiscrude, ut fieri ſolet, explice- ſavorabilis,
tur, dictaniini recte rationis, etiam ipſis juris Romo-
ni principiis, antiquioribus certe, valde adverſum. Sed
iſta quidem alius ſorte expediet. Mihi ſufficiat oſten-
difſe originem ſuccesſionis teſtamentariæ?, eamque a
communi errore vindicaſſe. lll

5. LX IIL

nen E C  u etationisenim ex communi errore ipſe Juſtinianus multa in 4σrætios
materia teſtamentorum contra civilis prudentiæ? re- prattiio
gulas innovaverit; cum ſub illo pio prætextu juris
naturalis Clerus Pontificius heredipetationes ſuas
favorem pſeudo piarum cauſarum palliaverit, ac totius
Europæ divitias m maximum damnaum utilitatis pu-
blicæ ad ſe rapuerit; cum ꝑragmatici cx illa falſa hypo-
theſi non ſolum textus juris contorte expoſuerint, ac
reſponſa in favorem heredipetarum dando ipſi cum
damno reipublicæ immenſas divitias captaverint; cum
ſub iſto pſeudo- pio prætextu teſtamentiſactiones Ro-
manæ etiam Germaniæ ſe inſinuaverint, hujus juris
mixtura cum Jure Canonico moribus doctrinam de
teſtamentis eorum jure incertisſimam reddiderit;
cum illi, qui de teſtamentis Principum controver-
ſiis inde oriundis agunt, ex iſto errore mujtas conclu-

ſiones
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ſiones in ſavorem heredum injuſtorum deducere ſolo-
ant, cum denique ii, veritatem aliquo modo ex lon-
ginquo quaſi vident, ſtatim in alterum extreraum lo-
bi conſueverint, teſtamentorum abrogationetm acſi
Ieſtamenta juri naturæ repugnęnt, ſuadeant, &e. pa-

tet, materiæ hujus maxi mum æſſe uſum non ſo-
lum in theoria juris, ſed in praxi.

F I N I S.
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