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B. C. D.
DE ORIGINE SUCCESSIONIS

TESTAMENTARI.
s. Iſſ-

nus dicendum,. quid per Teſta-
mentum hic intelligamus. Scili-
et ſimplicisſimè teſtamentum de-
notat declarationem voluntatis
noſtræ circa ſucceſſor

bes 1Im onanoſtra poſt mortem noſtram, quæ
tamen ante mot lr em pro ubitunoſtro ſit mutabilis revocabilis, ex qua aliis de-

mum ab exceſſu noſtro jus naſcatur. æ
a) Pufend. de J. N. Gent. V. 10.3.

s. II.Hinc falluntur, qui teſtamentum dicunt

hil aliud, quam alienationem univerſi patrimonii
mortis eventum ante eam revocabilem, inte-
rim jure posſidendi ac fruendi. à

b) Ita Grotius de J. B. Il. 6. i4.

5. III.Quomodo enim poſſet in teſtamento ſubeſſe alie-
natio, cum nihil transferatur vivo teſtatore in here-

A2? d. m,

E

quid?

E ſtatim in limine impinga- rtue/
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4 DISPUT. DE ORIGINEdem, ſed teſtator plenisſimum jus in omnia ſua bona
ſine ullà dimnutione retineat; cum in omni aliena-
tione duorum rem transferentis translationem
acceptantis voluntates conſpirare debeant, quod tamen
inteſtamentis, ubi poſt mortem heredi iberum eſt
àdire an repudire velit, fieri non ſolet.

C) Pufendorsf. à. l. 5. æ.

s. IV.Quamvis autem hic non excludamus diſpoſitio-
nem de univerſis bonis, quam in ſpecie teſtamentum
dicere ſolent JCti Romani,quatenus Codicillis oppo-
nitur, non tamen eò jam reſtringimus vocem teſta-
menti, ſed diſpoſitionem de parte bonorum, aut cer-
to bonorum genere, maximè verò immobilium ſub
voce Teſtamenti comprehendimus.

5 V.Intelligimus etiam diſpoſitionem liberam, id eſt
alios ſucceſſores, quam quos lex vocateonſtituentem,
unde primariò ad ſcopum noſtrum nequaquam per-
tine at d/ſpoſitiones parentum inter liberos bona divi-
dentium, etſi inæqualiter, aut, ubi bona ſunt indiviſi-
bilia, ut ferè regia eſſe ſolent, digniori ex hberis re-
gnum asſignanrium. Spectabit tamen huc excluſio e-
orum quos lex vocat ſeu exheredatio, etiam à paren-
tibus facta.

s VI.
Neque etiam huc pertinent donationum mortis

cauſa illæ ſpecies, cum quis rem in donatarium trans-
fert, aur eidem relinquit, atque ſic donat, ut tamen
donationem ſuſpendat à conditione mortis ex inſtan-
ti mortis periculo imminentis. Hæc enim reverã do-
natio inter vivos 4) eſt, cum pendente conditione non

posſit



SuCCESSIONIS TESTAMENTAR
IE. 5posſit revocari, e) per abuſum ſaltem ad claſem ul-

timarum voluntarem refertur.
d) Pufend. s. 9. Julianus L i. pr. de reb. ereditis. l æ. l. i3. 5. 1. de

morti c. donat. Paulus L.35. per integr. eod. Papinianus 42.
?r. eod. N. O. Lult. Ced. eoã. junct. Novelli 357. Vel enim di-
cendum, Juſtinianum exæquaiſe ſaltem m. c. donationes

legatis quoad efectũs, non dixiſſe, eas eſſe ultimas vo-
luntates a7g. à. l. ult. vel: non intellexiſſc, quid ipſe age-
ret, adeoque per imprud. ntiam ſuam coactum eſſe ad-
jicere Novellam 57. in eã pro palliandã ſitl impruden-
nã Curnales, quod moriis causà donatioem, ſiſi oſitio-
nem cjus ſecuti, pro ſecie ultimæ volunraus habuerint,
ſine juſta ratione fraudis accuſre.&f) Non obſtat Liq s. hr- quæ explicanda crit ex i3 S 1 l35

S. 1. codl.

S. VII.DVUne rurſus vel ex hoc capite ad præſentem quæ-
ſtionem non pertinet diſtributio bonorum nter libe-
ros, vel etiam alios ab ægrotante facta, qnia hæc ne qui-

dem mortis cauſa donatio eſt ſed potius vera abſo
luta donatio inter vivos, f) longe aliud eſt mortis
cauſã morientem donare

f)l.3. S. 2. de m. c. donat. l. 42.5.1. in fine eod.

s. IIX.
De his ergo teſtamentis quæritur, an ex jure na- An ex Jure

turæ ortum ducant? Ubi certè uti nullum eſt dubi- Naturæ or-
um, neminem unquam aſſeruiſſe, quod lex naturæ tum ducãt:
præcipiat teſtamenti factionem, 2) ita etiam nemo un-
quam opinatus eſt, teſtamenti factionem ã jure natu-
ræ prohiberi. 4) Saltem jllud in quæſtione eſt, utrum
poſito introducto à genere humano rerum dominio,
domini ex natura dominii habeant poteſtatem res ſu-
as relinquendi aliis per modum hactenus definitæ ul-
timæ vouuntatis?-)

A3 2No

Nit.
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6 Disr. JuniD. DE ORIGINE
g) Ne quidem, ſi prævideat de ſuccesſione inter ſuos ri-

xas futuras. Diſſent. Pufend. IV. io. per Jeſai.330. 1.5d
ibi imperativus non habet vim præcepti, ſed conſilii;
Neque de teſtamento agitur.

h) Ut adeo parum convenienter in ſummeariis ad Huberi
Digreſſ Part. I. lib. 4. cap. 29. poſitum fuerit: Teſtamento
de hereditate diſponere non eſſe contrà jus Naturæ.

i) Adde Pufend. à.§. 4. s. abb initio.

5 IX.Non opus vero eſt hic multas pro quæſtionis ne-
Negatur: gatione conquirere ratiunculas, ſæpe haud bonæ cau-

ſæ indices, ſed ſufficit, quod dominium equidem na-
turà ſuà inferaet,ut dominus, quamdiu vivit etiam po-
teſtatem transferendi juris ſui habeat, duraturi etiam
poſt mortem ſuam, non tamen natura dominii ſe ex-
tendat eò, ut hæc poteſtas transferendi poſt mortem
domini initium capiat, cum res illæ quarum domini-
um ęſt introductum vivis hominibus inſerviant, ad
mortuos autem res humanæ nihil amplius attineant,
adeoque inconveniens ſit, ex naturã dominii homini-
bus poteſtatem tribuere, dominium ſuum eo momen-
to transferendi, ubi jam omne eorum dominium ex-
piravit. æ)k) Pufend. 5. 4. 6. Illuſtr. Dn. Ordinar. ae Cautel. teſtament.

c..5.9. Uſus eſt hoc argumento Jam Vaſquius apud Eecl,

uad Grotium II, 6. 14.9. 2133: Vi
LliE23

Atque ſecundum hanc rationem etiam explican-
dæ ſunt aſſertiones Jureconſultorum Romanorum,
quando teſtamenta legibus Juri Civili adſcribunt, etſi
nusquam diſertè dicant, teſtamenta non eſſe juris na-
turalis./)1) luæo. izo. de V. S: l.3. qui teſiament. fasere poſunt juncta lt. à.

i
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SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE.
vJuſt. Jure. Diſſent. Huber. à.c.29. ull, in ſine. Adde Fernan.

Vaſq. de ſuce|ſſi li. s. 1. n.9. ſeq.

s. XI.Hoc vero notato non difficilè erit rationibus Vi. Retõdetir
rorum doctisſimorum diſſentientium reſpondere. Po- aſirmanii-
tisſimum affertur: Teſtamentum, etſi formam certam ſu.
accipere posſit à jure civili, ipſam tamen ejus ſubſtan-
tiam cognatam eſſe dominio eo dato juris naturalis:
Poſſe enim dominum res ſuas alienare non purẽè mo-
do, ſed ſub conditione; nec tantum irrevocabiliter,
ſed revocabiliter, ataue etiam retentã interim pos-
ſesſione plenisſimo fruendi jure: alienationem au-
tem in mortis eventum ante eam revocabilem, reten-
to interim jure posſidendi ac fruendi, eſſe teſtamen-
tum m) &e. Ad eã, ſi alia deficerent, ſufficeret, adno-
taſſe, quod per dicta ſuperius n) parum convenienter
hic ſupponatur, in teſtamentis eſſe alienationem ini-
tium vivo teſtatore capientem.

m) Grotius Il. 6. i4.
D) ſuprà 5.2.

s. Xl.Sed iſtud tamen addi poteſt: Ubi qualiscunque
alienatio, etiam revocabilis, fit, tale tamen jus in alte-
rum, cui quid alienari dicitur, transferri debet, ut illa
non ex nudo arbitrio alienantis revocari queat. Aliàs
enim neque alienans obligationem aliquam contraxiſ
ſe, neque alter jus aliquod acquiſiviſſe poteſt intelligi,
ſi hoc duntaxat actum fuit: v. gr. habebis aliquando
rem meam, niſi intereà mihi diſplicuerit; quo minus
autem quolibet tempore nullam quoque ob cauſam
diſplicere queat, prohibendi jus non habebis. Talis a-
ctus ſanè alienatio dici nequit, cum ſit nuda tantim

decla-
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8 Disæ. JurID. DE ORIGINE
declaratio voluntatis, quæ in præſens eſt, citrà necs-
ſitatem in eã perſeverandi; quæ neque obligationem
neque jus parere idonea eſt.

o) Pufend. d.l. 5.

XIlI.Quod autem addi ſlet: ſuccesſionem legitimam
eſſe teſtamentum præſumtum, h. e. leges de ſuccesſũi-
one ab inteſtato diſponentes reſpicere primario volun-
tatem defuncti conjecturis quæſitam, adeòque ſuppo-
nere quaſi, teſtamenti factionem à jure naturæ deſcen-

dere ꝑ) partim ſupponit id, de quo quæſtio erat, partim-
falſam cauſam pro vera asſignat. Tantum enim abeſt;
ut ſuccesſiones legitimæ iis in locis ubi teſtamenta non
fuere recepta, ſequantur voluntatem teſtatoris, ut po-
tius huie voluntati metas ponere eamque circumicri-
bere voluerint. )?y Unde meliori jure eædem pro no-
ſtrã, quam pro adversã ſententiã afferri poſſumt.

Grotius IL7. 10. 2. 3.5 llt ipp) vide omnino locum Platonis lit. n. deſcriptum.

5.XIV.Urgent alii dictum Imperaroris: nihil tam natu-
rale eſſe, quàm ut voluntas dommirem ſuan ih alium
transferri volentis rata ãt. Quodxi aperte de ali\-
natione à viventibus ſacta loquitur, ita ad quæſtionem
dubiam de alienatione teſtamentariã probandam non
concinnè affertur.
qS. 4. e 4.R D, Hubor. à.l.

s. xv.Nec juvat quod additur: Quodſi iã in quotidianis,
ut ibi, contractibus naturali ratione fiat, nulla ratio eſt
cur non æquè ſuprema morituri hominis volunrãtẽ.
dominia rerum transferantur. Aliænandi jus ex potę-

ſtate



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIEZ. 5
ſtate dominii oritur, quæ in ultimo articulo non mi-
nor eſt quam dudum. r)

r) Huber. à.

5.XVI.Hic enim aperte digresſio fit à quæſtione, cum
jam ſuprãs) monucrimus, non eſſe hic debere ſermo-
nem de poteſtate morituri aut morientis, etiam in ul-
timo mortis articulo, qui ad tempus vitæ refertur, ſed
quæri de jure poteſtate mortui.

s) 5.7. &9.
5. XVII.

Quod autem ſubjungitur: Ex hãc ratione Plutar-
chum in Solone, ubi narraſſet, illum Athenienſibus

dediſſe iberam teſtamenti factionem, appoſitè adde-
re; eum ſic effeciſſe, ut res ſua cuique propria in ple-
nã poteſtate eſſet, nullo videlicet id alio probans ar-
gumento, quam quod eos teſtari permiſſſet: æ) id ſia-
liæ reſponſiones deficerent, 7) non eo ſenſu intelligen-
dum eſt, acſi Plutarchus negare voluerit, plenum et-

iam dominium eſſe poſſe ſine poteſtate teſtandi, ſed
quod utique in effectu plenius ſit, ubi leges civiles te-
ſtamenti factionem indulſerunt.

t) Huber. à. l. Grotius II 6. i3. tt) quas vid. infra s,46. lit.n.

5. XVIII.Sed etſi Plutarchus id, quod volunt dixiſſet tamen
yad nos non attinet, rationibus intentos non autoritati-

bus. Unde non curamus Oratoresæ) ac JCtos Roma-
nos, x) aut noviores Juris Romani interpretes aliãs no-
biscum ſentientes, y) imò in doctrinà juris naturalis
ne quidem ipſos Imperatores Chriſtianos, æ) præpri-
mis cum facilè conſtet ex Hiſtoriã, qui quã ex rati-
one ipſorum nomine ſint abuſi. 4

m.
ID

li u Quin-
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Dis?. JURID. DE ORIGINE
u) Quintilianus declamat. 308. In more civitatis, in legibus poſi-

tum eſtut quoties fieri potuerit, defunctorum ieſtamento ſtetur.
Idque non mediocri ratione. Neque enim aliud videtur ſolati-
um mortis,quàm voluntas ultrãà mortem: aliogui poteſt grave vi-
Aeri ipſum patrimonium, ſi non integram legem habet cum
omne jus nobis in id permittitur viventibus, auferatur morientibus.
Etſi id probetPufend.à. .s. 5.in fine. Credo nõ ipſum pro-
baſſe Quintilianum, oratorem videlicet hic agentem, non
philoſophum. Miſcetur ulterius iterum poteſtas mori-
entis mortui. Denique miſerum mortis ſolatium, poſſe
diſponere in caſum, ubi nullum fructum diſpoſitionis
meæ ſentio.

x) Huc pertinent ea, quæ egregius aliàs JCtus Franciſcus
Balduinus in Protheoria ad Inſi. tit. qui teſtamenta facere poſ-
ſunt pro commendanda teſtamenti factione adducit,
commendatus propterea ab Hubero à.cæ. s. uit. Potisſi-
ma ſunt, quod Paulus Ivel negare s. ff. quemadm. teſtam. a-
periantur dicat: publicè expedire, ſuprema hominum judicia e-
xitum habere, item alibi L.ex facto 4. de V.& P. ſubſtit. Ini-
quum eſſe, homini ſanæ mentis adimere teſtamenti factionem.
Quamvis etiam ſi accuratius paulo Pauli verba inſpi-
cias, nil quicquam faciant ad rem præſentem, quoniam
uterque locus non reſpicit concesſionem teſtamentiſa-
ctionis ſed ſemel conceſſæ asſiſtentiam à magiſtratu ex-
pediendam, vel reſtrictionem absque ſufficienti canſa o-
mittendam.

V) Ita Bæclerus ad Grotium II 6. i4. 231. magis de eo eſt
ſollicitus, ut Vasquium, rectè adſtruentem, teſtamenta-
eſſe à Jure Civili inventa, contradictionis ex aliis qui-
busdam ejus locis captatis arguat, quam ut ſententiam
Grotii rationibus defendat aut illuſtret.

2) Sic Huberus à.c.æ.3. .in fine arbitratur, ſuam ſententiam,
quod jus condendi teſtamenti non modo ex æquitate,
ſed ex necesſitate naturali dependeat, egregiè confir-
mari ex Conſtantini Lu. C. de SS.ccel. Nihil eſt quod magis

homi-



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. u
hominibus debeatur, quam ut ſupremaæ voluntatis, poſiquam ali-
uã velle non poſſunt, liber fit ſtylus licitum quod iterum nou
redit arbitrium, Vide omnino Jacobum othofred. a4dl.
4. Cod. Theod.de Epiſc. Clericis.

a) Scilicet hãc ipſe lege Conſtantinus occaſionem præbuit
Eccleſiis, tot opes corradendi, ut hinc Clerici Pontifici-
orum, qui de animà moribundi ſolliciti eſſe debebant,
omne ferè ſtudium impendant, ut ſacras morientium
meditationes ad profana revocent, ſi aliter non pos-
ſint, ad diſponendum de bonis pro animã illos indu-

cant, quo citius purgatorio liberentur: cuius lucri ſi
participes ita non fierent, vel de purgatorio ſententi-
am non recepiſſent, vel dudum ei repudium miſiſſent.
Verba ſunt Illuſtr. Dn. Ordin. à.c... de Cautel. teſtam.s.3-

5. XIX.Quod vero nonnulli teſtamenti faciendi jus ex
doctrina de' mortalitate animi deducere amaverint,
pium quidem eſt ſubtile, ſed quod tamen magis ſomni-
antibus, quam vigilantibus, quales nos ſumus, comen-
tari meretur. c)

b) Autor Novæ methodi Jurisprudentiæ 2. 56. Teſtamenta
nullius eſſent momenii, niſi anima eſſet immortalis. Sed quia
mortui revera adbuc vivunt, ideò manent domini rerum, quos
vero heredes reliquerunt, concipiendi ſunt Procuratores in rem

Aſuam.
c) Alia Philoſophia Siracidis eſt XIæ0. Conf. Lucæ X1II. 20. Pu-

fend. s. 4. in fine.

5. XX.Solet vero ratjoni noſtræ ſententiæ opponi: Eam Negatin
ſic exponendam eſſe, ut congruat aliis in favorem ultimarum adverſis
voluntatum adductis, ex medià ratione ac aquitate natura- objectiones
li petitis ſententiis, neque adeò extendendam eſſe. d) Sed deſendit.
mallemus, ut qui hæc dicunt, eam conciliaſſent, cum

B2 ipſam

5.
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a Dis?. JURID. DE ORIGINEipſim rationem negare nequeant, ſed ſaltem crudam
vocent, quoniam videlicet cum ſuis ſententiis ex me-

dia ſcilicet ratione petitis eam concoquere nequent.
Et quomodo nobis injuſta rationis illius extenſio op-

poni poſſer, cum ea nec latior nec anguſtior ſit quæ-
ſtioni propoſtæ.

d) Becler. d. l. p. 253.

8. XXI.Jam autem minoris momenti ſunt quæ ſequun-
tur: Etiam alios contractus pacta dari, ubi translatioldo-

minii ita fiat, ut effeclus in caſum mortis alterius conferatur,
in quibus tamen repugnantiam cum Jure naturæ nemo incuſet:

facultatem diſponendi de re ſua, quam juris eſſe naturalis
concordant omnes, vel maximè poſtulare,ut quod abſolutè ſta-
tim alienare poteram, tum tonditione etiam queam alienare,

in caſum mortis ubi non indigeam amplius. Nam hoc eſt
extendere non extendenda, à contractibus atque a-
ctibus inter vivos argumentari ad ultimas voluntates
toro cœlo diverſas. Ut taceam, mutari ſtatum quæſti-
onis, dum mentio fit repugnantiæ? cum jure naturæ,
de quã non eſt quæſtio per dicta ab initio, 4à)

dd)s. s.

5. XXII.Subodorati hanc reſponſionem diſſentientes re-
geſſerunt nonnulla, ſed ſpongiam non refutationem.
merentia: Scilicet: non tantum Philoſophorum rationem fer-
re, à poteſtate naturali contrabendi de rebus ſuis dominium
earum transferendi, ad teſtamenti ex jure naturæ originem
deducendam protedere, ſed jurisconſultis quog familiare eſſe
ab ultimis voluntatibus ad conventiones pacta ex conver-
ſo argumentari, ob communem efficientiaæ, quæcernitur, ratio-

nem. Neque enim Philoſophum novimus, neq; JCtum

extra



SUCCESSIONIS TESTAVENTARIT,
I3extra partes poſitum eruditum, qui eam argumen-

tationem approbet.

s. XXIIl.Ab hactenus ventilatæ quæſtionis deciſione pen- xm à plu-
det affinis de jure ſeu moribus Gentium. Uti enim, rinis ſed
qui teſlamentorum originem ex jure naiuræ dedu- paucioribus
cunt, ſimul aſerunt, plerisque Gentibus jura teſta- Genuibis te-
mentorum fuiſſe: commendata, àc paucioribus ſaltem ſumenta
ob rationes reipublicæ particulares eadem diſplicuis- resępta fu-
ſe; ita qui noſtram ſententiam tuentur, rectius rem in- ĩſe.
vertunt, plurimis gentibus exceptis paucisſimis i-
gnorata fuiſſe teſtamentã adſtruunt.

5. XXIV.:Patet autem utrobique ad exempla ex Hiſtoricis Monita ge-
petita eſſe reſpiciendum, ubi tamen quædam prius in neralia ae
genere monenda ſunt. Nam qui ſententiam hactenus xemplis eo-
oppugnatam defendunt ferè exempla adducunt ãà ſtatu ſæm qui te-
quæitionis aliena, videlicet ubi asſignatio hereditatis ſrnena
paternæ vel etiam regnorum inter liberos facta, aut ſi a ſe
extraneo quid relictum, ubi per mortis cauſa donatio-
nem inter vivos id factum eſt. æ)

e) Aliena eſſe hæc exempla patet ex S. 5. 6. Talia autem
ſunt pleraque à Grotio adducta. I;. æ. ſett. 4. de Hercu-

le Spartæ bello captæ imperium Tyndareo dedente.,
hac lege, ut fi quos ipſe Hercules liberos relin-
queret, iis teſtitueretur: de Dario, regnum Artaxerxi,
Cyro civitates quarum præfectus erat, teſtamento le-
gante. Item II. 6. i4. in notis de Telemachi donatione,
mortis cauſa ex Homero, relatà etiam Triboniano s. I.
Inſt. de Donationibus. de ſimili donatione Herculis apud
Euripidem in Alceſtide (vide Pufend. IV. 105. ult.) quas
donationes quidem ad teſtamenta refert Grotius, nos
rectius ſecundum ſ. 6. ad actus inter vivos. Huc per-
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hiſtoriam continere ſed fabulam Heroĩicam.

5. XXV.Deinde non pertinent ad quæſtionem de origine
teſtamentorum exempla earum gentium, quæ amore
vel obſequio ergo Romanos poſt introducta ab his te-
ſtamenta eos heredes inſtituerunt. f)

f) Unde nihil ad rem faciunt exempla illa, quæ Grotius
affert à.5.12. ſect. 5. 6. interquæ præcipuum eſt, quod

cum Attalus rex Eumenis filius populum Romanum
teſtamento bonorum ſuorum heredem feciſſet, populus
Romanus ſub bonorum nomine etiam regnum comple-
xus ſit. Nolo hic diſquirere, an bonã fide hic egerit po-
pulus Romanus voluntatem Attali ex regulis bonæ
interpretationis explicaverit, cum hoc à ſcopo noſtro
jam ſit alienum.

5.XXVI.Item de ex- Similiter qui ad noſtram alids ſententiam incli-
emplis eorũ, nant, multa exempla afferre ſolent, unde appãreat, vo-
qui alids ad luntates ultimas impunè negligi poſſe à viventibus,
noſiram aut etiam neglectas fuiſſe, cujus rei argumento ſit, quod
ſententiaminclinam. àntiquisſimi ſuos ad ultima mandata obſervanda jure-

jurando adſtringere conſueverint, velut nullo humano
vinculo ſatis valido. g) Præterquam enim quod hic

bDpleraque exempla loquantur non de diſpoſirione bo-
norum, ſed de factis aliis,adeoque ab hoc loco ſint alie-
na, poterat etiam alia ratio addi juramenti exacti, quod
videlicet vana alias cenſeretur circa ejusmodi facta di-
ſpoſitio, quam tueri autor non poſſet, reliqui, qui pote-

rant, nollent, cum nullum intereſſe haberent. 6
g) vide
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SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 1
g) Vide talia apud Pufendor. lL.4. c.i0.5. 4.

h) quam rationem etiam ipſe Pufendorſius 4.ſ. atmittit.

lllll 5 XXVII.In ſpecie vero quod ſngulas Gentes attinet,cum Teſamer-
antiquitates Gentium nonniſi ex ſcriptoribus ſacris, ææ Hetræis
Græcis Romanis hauriendæ ſint, diſtinctius jam de n. fuiſſe

pOpulo Hebræo, Græco Romano videndum eſt. Et ſũata.
in Hebræo populo inirio de temporibus ante Moſen.

5. XXIiX.Equidem ſi putidisſimas fabulas nobis imponere
patere mur, credendum eſſet, Noachum per teſtamen-
tum torum terrarum orbem inter tres filios diſtribu-
iſe, idquè in ſriptis redactum ſiliis recitaviſſe arq; ob-
ſignatum id ſecum retinuiſſe usque ad annum ab Ada-
mo 252, ubi moribundus id Semo dederit, utpote pri-
mogenito pietate inſigniori. i) Sed hoc æque verum
eſt, ac alterum, quod alii pii patres ſibi perſvaſerunt,
filios Noæ jeciſſe ſortes in urbe Rhiſiocolurã de diviſi-
one orbis; aut Noam orbe terrarum diviſo in tres fi-
lios, eos ſacramento adegiſſe, ne quis in fratris ſui ſor-
tem invaderet.

i) Ut ex Euſebio Cedreno refert Seldenus de Siſcceſſ in
bona deftinct. ad Leges Ebræorum c.i4.7.82. ſine notò
quidem, quod mireris.
Ex Epiphanio has nugas refert Bochartus Geograph. s.
hib.Lcay.i6. rectè monens, ineptum eſſe dicere, quod Noe

inter filios orbęm diviſerit, cujus multo maxima pars
nondum etat cogniſa; ſimulque acriter taxans Philaſtri-
um Brixienſem, hæreticos declarantem, qui hãc de re dus
bitare auderet. Conſ.Heidegger. Hiſtor. Patriarch. Tom. I. Exere.

22.5.9. Facilè autem patet, occaſionem ſomniis iſtis de-
diſſe traditionem Joſephi, absque fundamento aſſeren-
tis, à tribus filiis Noachi tres orbis partes Europam, A-

fricam
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16 Dis?. JurID. DE ORIGINEfricam atque Aſiam fuiſſe occupatas. vid. Heidegg. à..
S. 132. Huic errori vero anſam dedit alius error vete-
rum Geographorum, terram rion ut globum ſed ut
globi dimidiam partem mari innatantem ſibi concipi-
entium Vide Clarisſimi Cellarii noſtri Geographiam anti-

quam ab initio. Quare fruſtra tentarunt noviorihus
temporibus aliqui traditionem Joſephi fic emendare,
quaſi Semo præter Aſiam etiam America ceſſcrit à
nepotibus ejus, nominatim à Jobab Ophir filiis Jo-
ctanis poſſeſſa ſit. Heidegg. ibid. s. i7-

s. XXIX.oSolent his eruditiores ad Abrahamum provoca-
re: quaſi hic, ſi ſine liberis decesſiſſet res ſuas teſta-
mento relicturus fuiſſet Eliezeri, ſed cum nulla id
urgeat ratio, verius eſt, dictum Abrahami intelligere
de adoptione procuratoris ſui in filium, ſi filium non
fuiſſet nactus, m) vel de futura asſignatione tradi-
tione per actum inter vivos,l);Geneſ. Xt?,3. Grotius Il 6, 44. 1 Pufend. I7. ĩ. J Seldenus

à. cap. 24.ꝓ. 80.
m) Heidegę Pari. 2. Exerc. 3.5.30.

5. XXX.Quodivero idem Abrahamus legitur bona ſua
inter Iſãacum reliquos liberos ex uxoribus ſecun-
dariis vulgo concubinis, genitos inæqualiter diſtribu-

lſſe n) id miror à plerisque inter ſpecies aut exem-
L Epla teſtamentorum referri, cum ſit revera translatio
mter vivos tempore mortis facta, de qua tamen hic

non diſquiritur. o)
i

n) Geneſ. XXV v. 5.6. Fabulas Judæorum circa hunc locum,
ac ſi Abrahamus Magus fuerit, liberis reliquis im-
puros ſpiritus loco munerum donaverit, refert re-
futat Heidegger ã. ẽxercit. .5 0) Conf.



SuccEssIONIS TESTAMENTARIZ Vi
o) IConf. Pufendorſ. IV. 1o. 5. Eadem eſt reſponſio ad Geræſ.

XLVIil 22. allegatum Pufend. ibid. ubi Jacobus memo-
rat terram, quam Joſepho dederit.

5. XXXI.Quando autem mentio fieri ſolet, potisſimum à
Theologis Teſtamentorum lIſaaci, Jacobi, ?2) item XII.
Patriarcharum H) thm vox teſtamenti in ſenſu laxiori
uſurpari ſolet, pro benedictionibus vaticiniis, quæ
ægrotantes Patriarchæ paulo ante mortem prolocu-
ti ſunt: quanquam de teſtamento XII, Patriarcharum
conſtet inſuper, id eſſe fabellam à Clero Pontificio 7)
ex pio, s) an aſtuto, conſilio inventam.

P) Ita Heideggeri Exercitatio XIV. Partis I titulum h bet d
aTeſtamento Iſaaci ſeu benedictione Propheticã filiorum

erus: item Exercit. 5. de teſtamento Jacobi ſeu benedi-
ctionibus propheticis duodecim Patriarcharum.

q) Teſtamentum XII. Patriarcharum ſcu filiorum Iacob
tantum continet monita, hiſtoriolas, gnomas, nullibi bo-
norum ſeu poſſesſionum legata complectitur. Seldenus
d.cap. 24. s2.

r) Invenerat hunc libellum Athenis quidam Archidiaco-
nus Leuceſtrenſis, Epiſcopo Lincolnienſi id indicave-
rat,ac ex Græco in Latinum transtulerat, unde Pontificii
ſcriptores hunc libellum nonnihil æſtimare ſolent, tan-
quam cujus mentionem jam fecerit Origenes, in quo
multa vaticinia de Chriſto ejus pasſione continean-
tur, qui adeo à Judæis ex invidia fuerit ſuppreſſus.
Sed rectius judicant Proteſtantes: quod undique hic li-
ber inſulſitatem ſuam prodat, quodque à Græculis qui-
busdam Monachis confictus ſit, adeoque non futurãa,
nunciet, ſed præterita ſaltem prædicet. Vide Selden. àd. I.
Heidegger, Part.2. Exerc. XVIIL §-373.

s) Ita Heideggerus à. I putat, Chriſtianos veteres,qui piis
fraudibus Chriſtianiſmum ſubinde commendabant, hunc
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3 Dise. JURID. DE ORIGINElibrum ſu; poſonſ, ut Judæos, apud quos maximæ ſem-
per autoriietis fueri æt XII. Patriarchæ, ſuas in partes pel-
licerent, hauã ſecus ac Sibyllarum oracula Gentilium
convertendorum gratià iidem interpolaverint.

t) Quæ ſententia mihi videtur veroſimilior. Oſtendit e-
nim Seldenus, intendiſſe Autores, ut perſvaderent Lai-
cis ex ipſo hoc Pſeudoteſtamento, quod Sacerdotium
præferendum ſit regno, aut ut hodie loqui ſolemus,
quod Papa ſit ſuper Reges, Clerici ſuper Laicos. No-
tabilia eam in rem ſunt verba ex Teſtamento Judæ;: Lt
nunc ſilii, diligite Levi,ut permaneatis,& non efferamini ſuprà

ipſum, ut non diſpereatis. Mihi dedit Dominus regnum, illi
Sacerdotium, ſubjecit regnum ſacerdotio. Mihi dedit,quæ
in terra,illi,quaæ in Celis. lit ſupereminet cœlum terra, ita ſuper-
eminet Dei ſacerdotium regno, quod æſl in terrà. Atque exin-

de ſimul patet falſitas iſtius ſuppoſitionis, cum apud E-
bræos totum genns Sacerdotale non ſolum Regibus ſed
etiam Synedrio magno fuerit ſubjectum. Plura de hoc
teſtamento pro confirmanda noſtrà ſententià vide in
Bibliothecã ſelectã ſolidẽè inter paucos eruditi necCle-
rizantis Clerici Tomo IV. artic. 9.p-332.ſæ.

5. XXXXII.Lege Moſaicã tantum abeſt, ut teſtamenti factio
fuerſt permiſſa, ut potius claris verbis ſuccesſio ſolum
legitima fuerit præfinita. à) Quin in ipſa etiam asſi-
gnatione bonorum inter vivos poteſtas parentum fu-
it reſtricta, ut nec hic de univerſis bonis æ) uni filiorum
plus quam leges permitterent, potuerint donare. Ade-
oque valdè mirandum, quomodo viri eruditi ſibi per-
fvadere potuerint, quod teſtamenta Hebræis fuerint u-

ſitata. yn) Numer. XVII. cerſ-3. ſeq. Conſ. Selden. d. cap. 24. init.
x) Deuteron. XXI. verſ. i6. 17. ubi univerſorum bonorum ſit

mentio, ut adeo minus dicant, qui ſtatuunt, apud Hebræ-
Os tę-



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. I9
os teſtamenta parum frequentata fuiſſe, ſuccesſionem
in bona immobilia apud Hebræos fuiſſe legitimam. vid.
Dn.Hert. Elem. Prud. Civ. Part.æ, Sect.2.553.n..

V) ut Grotius IL6. s.ult. in notis in ſfine, præprimis cum ad
a-legatum locum ex Deuteronomio provocet. Nam quod

inſuper ex Siracidis copite 33. verſculum æ. adducit, pa-
rum ad rem facit, cum iſte verſiculus ex lege Moſaich
ſit explicandus. Adde Ez2ech.cap. XLVI, v. 16.17.18.

5 XXXIII.Quod vero Rabbini noviores certo reſpectu ex-
heredationem liberorum ſeu fratrum, æ) permittant,
id ad contortas eorum legis Moſaicæ æ) explicationes
pertinet, quibus totam legem Moſaicam corruperant;
b) ut adeò non mirandum, quod has teſtamentarias di-
ſpoſitiones ultra Jubilæi tempora etiam extenderint

cum tamen ulterius nec alienationes inter vivos vale-
rent. d)

2) ut ſc. non valeat exhæredatio ſimplex v. g Filius meus
exhæres eſto inter ſratres ſuos, ſed valeret tamen, ſi ali-
us eſſet inſtitutus, exhæredatio tacita v. g&. Ruben filius
meus hæres mihi eſto ante omnes ſilios meos, aut, ſuc-

cedat mihi ſolus. Modo tamen fiat à moribundo. Nam
voluntas moribundi ex ipſa duntaxat vocis vi cen è te-
ſtamento ſine ſcriptis rata habebatur; corpore vero ſe-
nus ſine traditione rem ritè non alienabat Nomine
vero, donationis licitum habebatur domino ſi ſ

ve ano, ſi-ve ægroto liberè natrimonium quodcunque alienare,
atque ſic per conſequentiam, etiam liberos exheredare
Seldenus d.t.24.n m. 50.

a) Quod exinde patet, qued probare velint, hanc liberam
heredum ex filiis pluribus inſtitutionem ex allegato lo-
co Deuteronomii, verbis: æævenitque dies

7 I,quo 4hereditatem filiis ſuis, cum tamen, ut modo oſton
lo Ioco verbis ibi ſequentibus potius contra

C2 betur:
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20 DISP. JURID. DE URIGINEbetur: quare locum Siracidis modo adductum eo
torquent. Seldenus d. Hinc nullum dubium, Groti-
um ab Hebræis iſtis doctoribus fuiſſe deceptum. Mo-
nendum etiam hic eſt obiter, Seldenum in libro ſæpi-
us citato de ſuccesſione in bonà defuncti ad Leges
Hebræorum, pro morè ſuo ſallem recenſere ſententias
Rabbinorum, non vero disquirere, utrum rectè talia-
ſtatuant an minus. Ut adeò quilibet lector judicium
ipſe afferre debeat, nec putare, Seldenum, dum non
contradicit, omnia approbare. Conſ. ſuperius S. 2.

b) quod docent frequentes diſputationes Chriſti cum
Phariſæis.

Seldenus ibidem p. si.

d) Levitici XXV, i0.

5. XXXIV.De Hebræis ſatis. Græcos quod attinet, con-
Aua ſtat, præcipuè laudatos Græcos legisiatores, Lycurgum
populis quã Solonem diverſi mode, plane ordinaſſe Respubli-
Atbenien. caę ſuas. Ille enim Lacedæmonios ſuos noluit teſta-
ſibus non le- menta condere, e) hic Athenienſibus teſtamentifacti-
Zitur,teſt- onem permiſit. At de reliquis Græciæ populis
menii facti diſſenſus eſt: quidam ſolis Athenenſibus teſtamenti
onemſuille factionem in uſu fuiſſe aſſerunt, 2) alii contra nullã
in uſi-magis in re conſenſiſſe Græcos, quam in jure teſta-

mentifactionis arbitrantur. Sed prior ſententia
vero ſimilior, quia de teſtamentis aliorum populorum
non legitur i) poſterior ſententia probatione valde
dubiã nititur. æ)
e) Non quod diſerte teſtamenti factionem prohibuerit,

ſed, quod omnem Lacædemoniis poteſtatem alienandi
etiam inter vivos ademerit, dum ſeptem Spartiatarum
millibus, qui tunc in urbe cenſi fuerant, ac duodecim
ruſticorum millibus agrum Lacedæmonum ex æquo

divi-



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 21
diviſiſet. Quin etiam agros Spartiatarum qui urbani
cives erant, ac cæteris dignitate præſtare videbantur,
in plures aut pauciores partes dividi vetuit, ſcd primo-
genito cujusque familiæ aut proximo cuique agri par-
tem unam è ſeptem millibus concedi jusſit, ne ab uno
plurium hereditates ceinerentur. Plutarchs in Iycurgo.
Cæteris àutem Spartanis, ſi plures ſeptem millibus in
civitate procrearentur, nihil agri tributum erat Nam
regi Ageſilao, quod primogenitus non eſſet, nihil a-
gri Spartiaci obvenerat quousque Lotychides de jure
primogenituræ depulſus eſt. Plutarchus in Ageſilao. Bodinus
de Republ. I.5. cap. 2. p. ſ37

f) Plutarchus in Solone.
B) Bodinus à. h
h) Ita Franciſc. Balduinus 2. 2à LL. Xti. tabb. ab init. ad

Iſocratem ut teſtem provocat, quod in æginetico do-
ceat, nullà-in re magis conſenſiſſe Græcos, quam in-
jure teſtamentorum.

i) Adde quod Plato, dum teſtamentifactionem improbat.
(vide infra s. 37. lit. o.) nullius alterius populi quam
Athenienſium mentionem fecerit, apud quos teſtamen-
ta valeant.

k) Etenim Iſocrates id quod Franciſcus Balduinus ex eo
excerpſit, diſertè non dicit. Caſub æginetici eſt. Tra-
ſylochus Agineta amicum ſuum optime de ſe meri-
tum adoptarat, heredem in teſtamento inſtituerat,
in matririonium ſororem dederat,. Eandem heredita-
tem Traſylochi ſoror notha ratione propinquitatis ſibi
vendicabat teſtamentum reſcindere conabatur. Eſt
ĩgitur oratio illa ab Iſocrate conſcripta pro herede te-
ftamentario. Et mentio ibi fit p. m. 757. legis Agine-
tarum ad cujus præſcriptum teſtamentum faciendum
fuerit. Queritur orator. 759. adverſarios non negare
teſtamentum Ja Thraſylocho eſſe factum, negare vero,
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re, per quam Pari proprio arbitratu ſtatuere, cum facile intelligant,
Iegem hanc orbis eſſe liberorum loco. Denique pau-

l Equum vero eſſe, idem jus à reliquis concivibus cĩ re-
3l linqui 2. 773. Debere ginetas legem defende-

liberos ado tarẽe liceat de re famili-

Io poſt circa finem orationis concludit: legem Gracis
omnibus probatam, huic teſtamento ſuffragari. Haud dubiè
hæc ultima verba ſeduxerè Balduinum, ut putaret, I-
ſocratis hanc mentem eſẽ, quaſi lex teſtamentifactio-

4ã

nem permittens omnibus Græcis probata ſit, cum ta-
men verba Iſocratis æque ſecundum contextum intel-
ligi posſint de ooteſtate adoptandi, illo intuitu pro
ſuo arbitratu adoptatis hereditatem relinquendi. Ac-
cedit quod Iſocrates diu poſt Solonem vixerit. Adeo-
que etſi poſt Solonem reliqui Græciæ populi ad imi-

i tationem Athenienſium teſtamentifactionem etiam re-
ceperint, uti Romanos hac in re multi poſtea imitati
ſunt, tamen ad nos ea res non pertineret, de origine
teſtamentorum adeò de temporibus ante Solonem
ſollicitos. Ut taceam, dubium adhuc eſſe an tota illa
oratio Iſocratis louuatur de teſtamento propriè dicto
quod demum effectum poſt mortem habere incipit,
annon illa ipſa diſpoſitio, de quã ibi agitur, potius ſe-
cundum tradita ſuperius, ad actus inter vivos ſit re-
ferenda. Sane ipſe Iſocrates cum caſum refert ꝑ 75-
eum ita concludit, Ingraveſcente morbo Thraſilochus, cam

jam nullam vitæe ſpem haberet, teſtibus advocotis me adoptavit,
cum ſororem tum facultates ſuas mibi dedit (Eduxe.)

5. XXXV.Ino a- Neque tamen Solon teſtamentifactionem Athe-
pudaiheri- nis introducens eam voluit eſſe planè liberrimam, ſed

enſes teſta- jta demum eam indulſit, ſi liberi deficerent, ſi te-
ſtator



SUCCESS IONIS TESTAMENTARIæ 2
ſtator ſanæmentis ſraudulentis perſuaſionibus ad te-
ſtamentum condendum non indnctus fuerit.) In-
terim ex dictis apparet, præter hos caſus teſtame
factionem Arhenienſium ſatis hberam indefinitam
fuiſſe. m

D Plutarchus in Solone rem in hunc ſenſum efert. Pro-
batur etiam ejus lex de teſtamentis. ctenim antea ea non e-
rant licita, ſed penes detuncti genus pecunias domum re-
manere oportebat. Hie vero libirum ſecit, liberis non exiſten-
tibus, cuicunque viſum eſſet, ſa donare, amicitiamque pro-
Pinquitati gratiam prætulit necesſitati, effecitque ut pecu-
nia, quorum eſſit, in eorum etiam poteſtate foret. (vel ut a-
lii: pecunia integram poſſesſionem Dominis tribuit7- Nec te-
mere tamen, aut ſimpliciter dari, indulſit, ſed ſi non per mor

bum pharmacumve neque vinculis aut necesſitate conſtrictus
E]vel uxoris blanditiis induttus eſſet, Reciè admodum con-

ucnienter judicans, nihil intereſſe diſeriminis, perſuadeaturne
alicui ſecus, quam expediat, an vero is cogatur? evdemque-
numero habens fraudem, cum necesſitate voluptatem cum
moleſti7, quod in prævertenda hominis ratione tantundem u-

traque valerent.
m) Nec obſtat, quod Plutarchus etiam morbi mentionem

faciat teſtamenti factionem impedientis, adeoque in-

menti ja-
ctio non

nti- plane fuit
libera.

nuert videatur, Solonem voluiſſe, ut teſtamenta debe-
rent fieri ab hominibus non decumbentibus, ſed quibus
mens eſſet ſana in corpore ſano. Etenim contextus

oſtendit, quod Plutarchus intelligat, ſaltem Solonem
voluiſſe, ne illorum teſtamenta valerent, quibus mor-
bus aut medicamentum vel venenum, quod ſtatim
morbo jungitur, rationis uſum turbaveritt. Et aperte
Plato in loco mox adducendo Solonis legem de teſta-
mentis à moribundis conditis intelligitt. Quamvis
Platonis explicatio, non magnæ ſit autoritatis in expo-
nenda mente Solonis ob rationes mox dicendas. Ma-

gis

y
Eãl

L.s&;- ũſ 3tm-
NE

utſisx

“næ5 N

ſtœa "ta5 ſ



Solone cap. 17. Solon legem tulit, ut donationes mortuorum ra-
iæ eſſent, niſi quis aut necesſitate coatus aut ab uxore per-
ſuaſus fuiſſet, Vides hic nullam limitationem à ſtatu
morbi peti. Confer pluribus ex variis locis Demoſthe-
nis Iſæi Meurſium in Themide attica lib. æ. c. I3

5. XXXVI.Illud tamen non ſine ratione dubitari poſſet; an
Slnieſie Solonis hæc lex, ut communiter exponi ſolet, loquãæ
menti fa- tur de vero teſtamento, prout id ſupra definivimus,
ctionem re- an ſaltem de teſtamento impropriè dicto, ſcilicet do-
vam intro- natione à moribundis quidem facta, ſed quæ tamen
duxit. vim haberet donationis inter vivos. 7) Nam ſi hoc

poſterius foret, teſtamentum eſſet purum putum
inventumRomanorum, adeoq; multo magis decepti fo-'
rent, qui ſibi aliis perſuadere voluerunt, teſtamen-
ta ſuiſſe à plurimis gentibus uſitata. Sed nolumus ta-
menin iſtas anguſtias redigere diſſentientes, indul-
turi, ut per nos Solon teſtamenti factionem veram in-
troduxerit.n) Sanè autores qui de hac lege Solonis Ioqvuntur,

quorum loca collegit Meurſius in Themide Attica, ad-
hibent ejusmodi voces, quæ etiam poſt inventam te-
ſtamentifactionem utramque ſignificationem admit-
tunt,' v. gr. dœd7un. dòi, diòite;, ddoi. Neque
adeò termini attendendi ſunt, qui ab interpretibus,
quibus teſtamentifactio Romana in mente fuit, ſunt
adhibiti. Ita interpres Demoſthenis in oratione ad
Leptinem. Solon legem tulit, licere, ſi liberi non ſint legi-
timi, quemvis heredem infituere. Sed in toxtu eſt à4
7 iavſ5. Imo, niſi me omnia fallunt, graviter pro
iſta ſententia videtur pugnare locus Plutarchi in Quæ-

ſtio-



SuccESSIONIS TESTAMENTARIE. 25
ſtionibus Romanis, à Meurſio in Themide Attica ple-
nius adductis quam in Solone. uemadmodum Solon,
qui legem tulit, ut donationes mortuorum (resuVT:
mallem igitur vertore mo-tentium aut moribundorum Nam
contextus oſtendit, donatores de quibus agitur hic
non conſiderari ut mortuos, ſed oui à gravi morbo ite-
rum convaluerint) rataæ eſſent, niſi quis aut necosſitate
coactus, aut ab uxore perſuaſus excepiſſet, necesſitatem vim in-
tuliſſe, aut voluptatem in errorem induxiſse. Vides hic i-
pſum teſtatorem, qui necesſitate coactus aut ab uxore
perſuaſus erat conventum fuiſſe, ut diſpoſitionem ef-
fectui darett. Quodũ igitur de verà teſtamentifactio-
ne diſpoſuiſſet Solon, quid opus fuiſſet, ut teſtator con-
ventus exceptionem doli vel metus oppoſuiſſet, cum
ſant ipſa naturãà teſtamenti ante mortem nullum cffe-
ctum habentis, fuiſſet liber. Accedit, quod hoc pa-
cto ſi exponamus Plutarchum, commodum ſenſum
accipiat ęjus hãc de lege Solonis additum judicium:
Alhudlæ æ@ẽv bxòvrav indinœ, quod ita effecerit, ut pe-
cuniæ dbag —ermògen poſſeſſorum propriæ eſſent, cum
aliàs ſi de vera teſtamentifactione cum intelligas vel

inconveniens ſit hoc ejus judicium ob dicta s. æ. i7.
vel certè ſenſu non ita commodo exponi qucat. viã. s.
16. Scilicot, (ne,opponas: iſtam noſtram cxplicatio-
nem ideò eſſe parum aptam, quod ita Solon nihil no-
vi diſpoſuiſſet, cum antea hauddubit illi, qui nul-
Ios liberos habucrint, de rebus ſuis inter vivos potu-
erint diſponere) ſupponendum eſt, vel Athenienſibus
anteà de bonis ſuis non magis licuiſſe diſponere ac La-
cedæmoniis, vide S.34. lit. e. vel etiam, id non licuiſſ,
ſaltem moribundis, quamvis prior explicatio ſit magis
conveniens menti Platonis, ut qui ſtatim ſubjungit,
quod antea defuncti opes domumque penes genere
proximos manere oportuerit, ut de Judæis diximus s.7.
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26 DisP. JURID. DE ORIGINE
5. XXXVII.Cenſura Erſi vero hæc Solonis lex Platoni valde diſpli-

cenſura cuerit, o) hujus tamen viri cenſura, uti aliãs in do-
Platonis de trinã civili parum attendenda eſt, 2) cum ejus præ-
hac Solonis cepta politica cerebrum ſuavibus infomniis repleant,
lege. ita hoc loco eo minus aſſenſum meretur, quo apertius

eſt, eum vel oblitum eſſe, quid Solon eà de re diſpo-
ſuerit, vel ſtudio Solonis mentem ad alienam traxiſſe

ſententiam. ꝗ)
o) Eſt is locus lib. XI. de Legibus f. m. 2&9. Horum omnium

initium eſl, eorum quidem, qui mortui ſunt, ut libuit, teſian-
di cupiditas, eorum vero, qui nihil ieſtati ſunt fortuna. Nam
multa ſinguli, diverſaque, inter ſe, ac legibus viventi-
um moribus, majoribusque ſuis contraria properè teſtabuntur,
ſi quis ſtatuet, quodcunque teſtamentum in fine vitæ conditum
fuerit, id omnino fore imiolatum. Stulta enim abjecià
moroſitate ferhè omnes premuntur, quando morituros ſe jam

arbitrantur. CLIN. Quomodo id ais, hoſpes? ATHEN. Dif-
ficilis quædam res eſt, b Clinia, home jam moriturus, hisque
verbis frequentisſimè utitur, quæ legumlatores terrent atque

fatigant. CLIN. Quomodo iſtud? ATH. Nempe, cum pvelit
sſuorum omnium eſle dominus, bæc ſolet, quidem cum irà
dicere. CL. Quænam? ATH. Grave eſt, inquit, nimum ò
Dii, ſ mea mihi non licebit, cuicunque volo relinquere,
aliis plura, aliis pauciora, prout erga me honi. malive liquido
inventi ſunt, tum in morbo, tum in ſenio, tum in aliis fortu-
nis meis ſufficienter comprobati. CL. Annon rect? tibi, Hoſpes,
loqui videntur ATH. Priſci legumlatores,  Clinia, molles
fuiſſe mibi videntur, ad id, quod in humanis negotiis mi-
nimum ac vile eft, in ſerendis legibus reſpexiſsle. CL. Quo-
nam pacto? ATH. Illis morituri hominis verbis, 6 optime Vir,
commoti legem illam ſcripſerunt: per quam licet, cuique, ut-

cunque velit ſimpliciter ſua diſponere, Ego autem tu in-
civitate tus morituris commodiua reſpondebimus. CLIN.

LQuomo-



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIZ. 27Huomodo ATH. O amici, dicemus, ac brevi proculdubio mo-

rituri, difficile vobis eſt, res veſtras, atque etiam vos ipſos ſe-
cundum Delphieam inſcriptionem cognoſcere. Igo qui leges
condo, nec vos veſtros eſſe arbitror, nec rem familiarem hane
omnem eſſe veſiram, ſed totius veſiri generis praæteriti atque-
futuri, multoque magis univerſæ civitatis, genus omne
divitias eſſe. Hac cum ita ſint, ſi quis aſentiunculis in morbo

ſenio vos aggreſſus prater honeſtatem teſtamentum condere
perſuaſerit, nunquam id feri, ſpontè concedam, ſed quod ci-
vitati univerſae, generique conſerat, conſiderans, ita leges
eonſeribam, ut ſiugulorum commoda minoris, quam cunctorur,
ut par eſt, æſtimem. Vos igitur mites ac benevoli nobis ite
modo quo naturæ humanæ vos nicesſitas rocat. Nobir au-
rem reliqua veſira curæ erunt, qui non aliis ma i

g5, quam a-liis rebus ſtudemus, ſed omnium æquè pro viribus curam geri-
mus.

9) Athen. dipnoſ. IL. n. c. ult. Ineptum Platonem inde fuiſſe piter
quod, cum illuſires apud Athenenſes tres Legislatores fuerint, I

Draco, Solon, ipſe Plato, illarum leges cives obſervaverint,
Platonis vero nihili fecerint, ac irriſerint. c. Videtur ſa-
ne Plato non hominibus, qui ubivis ſunt, leges praſcribere, ſeà
iis, quos imaginatione finxit, ut, qui legibus iis pareant, per-
quirendi ſint. &c. Joſephus lib. 2. contra Appionem f. m.8.
Platoni dicit à præſtantibus in civili prudentià viris
perpetu- illudi, eumque cavillis Comicis traduci. Po-
lybius lil 6. hiſtoriarum PlatonisRempublicam cum Spar-
tanorum, Romanorum Carthaginenſium rebuspu-
blicis conferens, illam ſtatuæ eleganti arte confectæ,
has cum vivis ſpirantibus hominibus comparat.
Diſſentientium rationibus ſatisfieri poteſt in congreſſu.
vid. Dn. Hertii leminta prudentiæ chvilis Padia, 5. 11. Grogo-
rius Nazianzenus, in Oratione ad Heronem f. m. 183. non
ſine cauſa irridet Platonis rempublicam, quod ſolo ſer-
mone (an potius meditatione) compoſita ita ens ra-
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gella quædam Egyptiaca, in oratione de modeſtia in dis-
ceptationibus fo m 178. ſeq;. Qamvis enim Plotinus Phi-
Ioſophus Platonicus voluerit leges reipublicæ Platoni-
cæ in praxin deducere, eumque. in finem ſuaſerit im-
peratori Galieno, ut in Campania urbem aliquam re-
ftaurari curaret, ipſique cum territorio vicino donaret;
Conſiliarii tamen Principis ſtultitiam hominis ſenſibi-
liter cognoſcentes, id conſilium impediverunt, lau-
dandi propterea, quod non permiſerint, ut Imperatoris
autoritas plebi proſtitueretur, riſul omnium expone-
retur, quamvis amici Plotini malitiæ Aulicorum in-
vidiæ id impedimentum adſcribant. Vide acutisſimi Balii

dittionar. Critic. in Plotino.
q) Patet id evidenter ex collatione loci Platonici cum iis

quæ ex Plutarcho de lege Solonis adduximus s. 3. 7.
Objicit enim huic Legi Plato, quaſi permiſerit Solon
teſtamenta conderè æd blanditias aliorum aſſentati-
unculas; dum in verbis, mox ſequentibus ea quæ
excerpſimus, jubet in Republica ſua denuò liberos in
teſtamento inſtitui, in præcedentibus vero Iegem So-
lonis ſententiæ de liberrima teſtamenti factione immi-
ſcet, veroſimile eſt, eum etiam putaſſe, acſi Solon in
lege ſuã nec liberos exemiſet.

5. XXXIIX.
De pruden-

Sed nec tamen ex altera parte lex iſta ſtatim ju-
tià legum, dicanda, acſi prudenter lata fuerit, quod Solon ejus ſit
Solonis va- autor. Etſi enim à multis legislatio Solonis valde
ria judicia. commendara fuerit, non deſunt tamen rationes ma-

joris ponderis, quæ, leges Solonis tantam commen-
dationem haud fuiſſe meritas, majori jure perſuade-
bunt iis, qui extrã partes ſunt poſũti. s)

r) Meur-
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t) Meurſius in Solone c. 23.
s) Anacharſis prædixerat Soloni, quod cjus propoſitum,

quo cives ſuos ab injuſtitià cupiditatibus per leges
ſcriptas revocare volebat, tanquam regulis prudentiæ
adverſum, bono eventu ſit cariturum, Plurarchus in So-
lone. Et facile prævidere potuiſſet Solon, leges has
utpote divitibus nimis faventcs, non diu duroturas.
Senſit etiam mox imprudentiam ſuam, cum impar eſ-
ſet interpretationi legum propriarum ritè peragendæ,

ideò fughã ſibi coniiieret, ut eos, qui explicationem
legum aut emendationem ob earum iniquitatem pete-
rent, evitaret. Nequẽ prudentius erat conſilium, quo
proſpicere Legibus ſuis volebat Solon, ſenatum adi-
gens ad juramentum, quod per o. annos leges iſtas
obſervare vellent. Imo ipſe finem earum, quòd pa-
rum aptæ fuerint ad tvrannidem reprimendam, vidit.
Etenim potius occaſionem dederunt, ut populus ma-
luerit tyrannidem unius ferre, quæm diutius æquo a-
nimo ſuſtinere tyrannidem divitum. Vide loca autorum
hus pertinentia apud Meurſium in Solone c. 24. 75.27.

5. XXXIX.Ergo ſepoſitis autoritatibus conſulamus, abs- 4v utile ſi
que præjudicio, rationem rectam, utrum utilius?) ſit justeſta-
Reipublicæ, ſi teſtamenti factio concedatur civibus, nenti faci-
utrum ſi hæredibus al? inteſtato ſolum bona relin- endi in Rre-
quantur. Cum vero teſtamentariam diſpoſitionem, æ4blicà in-
(etſi abuſive) etiam prõ donatione inter vivos in e. ſroducere?

ventum tamen mortis, ſubinde uſurpari notaveri-
mus, non ſolum hic diſpiciendum erit, an ſuccesſio
ab intẽſtato præferenda teſtamentariæ, ſed an con-
ſultum ſit, permittere civibus non quidem teſtamen-
ta, ſed ſaltem donationes in eventum mortis? 4)

D; t) Non
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u) Sunt hæ quæſtiones diverſæ, etſi affines, quarum

rebatur: an omnes homines etiam ante civitates con-
ſtitutas haberent ex natura dominii jus teſtamenti fa-
ciendi; hic vero ſupponitur tale jus à natura non ori-
ri, ſed demum à principe eſſe introducendum ex pe-
culiari utilitate reipublice. Magnum tamen momen-
tum affert ad præſentem quæſtionem deciſio iſtius pri-
oris. Nam qui communiter ſtatuunt teſtamenti facti-
onem eſſe juris naturalis, illi etiam, ſi principiis inhæ-
rere volunt, defendere neceſſe habent, quod princi-
pes permittere debeant teſtamentifactionem in rebus
publicis, niſi monſtrari posſit peculiaris noxia intui-
tu hujus vel illius Reipublicæ ex permisſione oriunda,
quæ non facilè per alias leges præcaveri posſit. Con-
tra, qui teſtamentifactionem à jure naturali vel genti-
um non deducunt, ſed ejus ortum à jure civili deri-
vant, ĩi quidem non mox negant, teſtamentiſactio-
nem poſſe in republicà introduci, ſi peculiaris reipu-
blicæ utilitas id ſuadeat, interim talem utilitatem non
facilè præſumunt, niſi oſtendatur. Priores teſtamenti-
factionem regulariter commendant: Poſteriores eam-
tanquam inutilem diſſuadent. Priores putant, ſibi non
incumbere, ut probent utilitatem recipiendæ teſtamen-
tifactionis, quia ſatis ea præſumenda ſit ideo, quudæx
jure naturæ eadem deducatur, cum illa quæ juris na-
turæ ſunt, ſint communitet utilia. Poſtęriores contrã
perſuaſi ſunt, ſibi non incumbere probationem, quod
teſtamenti factio non ſit recipienda, ſed ſatisfeciſſe ſe
officio ſuo, ſi oſtendant argumenta diſſentientium ſua-
dentia non magni eſſe ponderis. Hæc ideo monen-
da fuerunt, ne mireris, ſi videas, nos magis occupa-
tos eſſe, ut reſpondeamus diſſentientibus, quam ut pro-
bemus aſſertionem noſtram.

una
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una aliquo modo præjudicium facit in definitione al-
terius. Si enim teſtamentifactio in republica recepta
eſt, etiam regulariter permiſſa erit donatio in eventum
mortis: id eſt, ſi licebit diſponere de rebus ſuis cum
cffectu poſt mortem, multo magis diſponere licebit
inter vivos, in eventum tamen mortis. Sed non vi-
ce verſà, ſi mortis cauſæ donationis, inter vivos ta-

men iſtud genus permiſſum eſt, etiam utile eſt permit-
tere diſpoſitiones per modum teſtamendi, efiectum

demum poſt mortem haebituri.

5. XL.Imo cum nonnunquam in Rebuspublicis aliena-
tiones inter vivos etiam tempore ſænitatis, non in
caſum mortis factæ, prohiberi aut valde Iimitari ſole-
ant, quæſtio erit: Utrum regulariter magis conve-
niat prudentiæ civili, ſi non liceat omnino bona ac-
quiſita alienare, ſed neceſſe ſit ea legitimis ſucceſſori-
bus relinquere? utrum melius ſit, eorum alienatio-
nem permittere ſed inter vivos tamen, etſi in even-
tum mortis? aut denique utrum utilius ſit reipublicæ,
ſi libera alienatio inter vivos, libera teſtamenti
factio permittatur.

5. XLI.Equidem dominii effectus naturalis eſt po-
teſtas alienandi, neque poterit facile respublica con-
cipi, ubi omnes alienationes)) posſint prohiberi. Sed
uti tamen iſte effectus naturalis aliãs ex variis ratio-
nibus in republica impediri non ſine regulis pruden-
tiæ ſolet, æ) ita eo caſu communiter diſtinguitur in-
ter diverſa bonorum genera, v. gr. ut in mobilibus
vel acquiſitis bonis alienatio concedatur, in immobi-
libus vero, aut hereditariis paternis eadem ſit in-
terdicta: 4

x) Do-

 ta..



Negatu
quæfiio.

perdendi, alienandi &c.
v) Potisſimum rerum fungibilium, quæ abundant, ta-

men ſervando ſervari nequeunt, item quarum uſu val-
de indigent alii homines: e. gr. fructuum ex hortis

agris.z) vide Sandii tractatum de prohibita rerum alienatione,
exinde excerpta Huberi in poſ. ad Inſiit. tit. quibus alie-

nare licet vel non.
a) Diſtinctiones hæ receptæ erant Hebræis, Lacedæmo-

niis, Veteribus Germanis, hodienum intuitu bo-
norum feudalium nobilitati Germanicæ, intuitu allo-
dialium Hamburgenſibus Lubecenſibus

5. XLILNolũmus eò procedere, ut dicamus, respublicas
in quibus liberior rerum inter vivos alienatio permit-
titur, ſine adhibitã illà bonorum diſtinctione eſſe pejo-
res illis, qui eas uſurpant; id tamen aſſerere non ve-
remur, respublicas, quæ per diſtinctiones illas aut ſi-
miles poteſtatem alienandi limitant, eſſe ſcæteris ta-
men paribus, ſi à reliquis etiam prudentiæ regulis
regimen non aberret] meliores prudentiores prio-
ribus. b)b) Id intendo, etſi videatur, ſi obiter rem adſpicias, eſ

ſe indifferens, utrum libertas alienandi ſit laxior vel
arctior, re tamen accuratius penſitata ſecundum natu-
ram generis humani, laudabilius eſfe communiter uti-
lius, ſi non liceat pro lubitu res alienare.

XLIII.Nam per iſtam prohibitam rerum alienatio-
nem magis conſervatur æqualitas civium, ac ſic æ-

liquo



SuCCESSIONIS TESTAMENTARIE.
13liquo modo impeditur noxia Reipublicæ diſtinctio ho-

minum in divites pauperes, 4) hinc propuilu-
Ians aut ſaltem valdè excitata cupiditas luxuriæ, vio-
lentiæ, fraudum, æmulationum f) &c.

c) Eam intendebat maximè Lycurgus prohibitã ſortis as-
ſignatæ alienatione: vide Plutarchum in Lycurgo, Conf.
Platonem loco ſuprãà s.37. citato. Intendebat eandem

Moſes, unde tempore Jubilæi omnes res immo-
biles alienatæ redibant ad Dominos priſtinos. Eadem
etiam ratio eſt veterum Germanorum. Tacitus æ. 26.
Agri pro numero cultorum ab univerſis prr vices (aut poti-
us vicos) oscupantur, quos mox inter ſe ſecundum dignatio-
nim partiuntur. Facilitatem partiendi camporum ſpatia præ-

ſtant. Arva per aunos mutant, ſupereſt ager, Nec enim
cum ubertate amplitudine ſoli labore contendunt, ut poma-
ria conſerant, praia ſeparent, hortos rigent. Sola ter-
ræ ſeges imperatur. Et cap. 5. drgentum aurum probi an
irati Dii negaverint, dubito. &c. Interiores ſimplicius an-
tiquius permutatione mercium utuntur: &c. Argentum (ꝓro-
ximi) magis quam aurum ſequuntur, nulla affectione animi,

ſed quia numerus argenteorum facilior uſui eſt, promiſcua a&
vilia mercantibus.

d') Ubi æqualitas poſſesſionum, ibi nemo abundat, nemo
defectum patitur, ſive multa habeant ſinguli, ſive pau-

ca, modo tamen ſufficientiã. Divites enim dicuntur,
qui plus posſident quam opus eſt; pauperes qui mi-
nus. Divites vero ſemper pauciores in republica quam
pauperes. Ergo ubi nulli divites, ibi etiam nulli ſumt

pauperes. Ubi mulii divites, ibi longe mãdor miſeria
plurium pauperunm.
e) Sine Cerere Baccho friget Venus. Sine divitiis ſri-

gent Ceres Bachus. Divites luxuriantes irritantet-
iam luxuriam pauperum. qualium porro nulla æ-

nulatio, ſed inæqualium. Ergo divitiæ etiam æmula-
E tio-
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pede ſequuntur.

s. XLIV.Quodſi exemplis magis delectaris, ouàm ratio-
nibus nudis: Præferenda Lycurgi respublica Laco-
nica, inſtitutis Solonis; ſ/) Germani præſferendi Ro-
manis; g-d omnibus iſtis Moſaica Respublica, quæ De-
um ipſum autorem agnoſcit, hauddubiè præferenda,
b) At Ebræi, Lacones, Germani uſurparunt
reſtrictam magis alienandi poteſtatem, quam libe-
ram.

l f) Etſi comparationes omnes ſint demonſtratu difſcilio-
l res, cum nihil ſit, quod non ſua commoda habeat

incommoda; Etſi etiam non diffiteamur, multa eſſe in
inſtitutis Lycurgi maximè vituperanda de quibus vide
Celeberr. Bælium in Diction. Critico ſub Lycurgo, præferen-
da tamen ea ex principiis prudentiæ civilis eſſe legi-
bus Solonis facilè patebit conferenti utrasque, le-
genti præter autores ſupra ad s. 35. citatos, Plutarchum
in comparatione Numæ Iycurgi, Xenophontem integris
tractatibus de Rep. Latedamoniorum Atbenienſium, Ano.
nymum Gallum àe Lacedemone antiqua hodierna, Dn.
Præſid. de contentione morum cum jure ſeripto S. 37. Præ-

4
primis notandum, populum Lacedæmoniorum per
500. annos, quàmdiu ſecundum Leges Lycurgi rixe-

l runt, gloriosè beatè vixiſſe.
3) Inta quidem aſſertio valde videbitur paradoxa pleris-

aue, qui tantumnon ubique Romanos mortalium cor-
datisſimos deprædicant, quibus Germania antiqua
pariter ac moderna ſordet. Sed alia longe erat mens
cordatisſimi Romanorum Taciti, qui cum nullum ali-
um in finem librum de moribus Germanorum ſripſe-
nit, quam ut Germanos cum Romanis compararet, in

pluri-
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plurimis locis expreſſe, in ſingulis ferè paginis tacitè
Germanorum mores inſtituta præfert inſtitutis Ro-
manorum.

h) Inſtitutionem Reipublicæ, à Moſe juſſu divino forma-
tæ, fuiſſe ſapientisſimam non tantum cum Judæis cre-
dimus ob autoritatem ſcripturæ ſcræ, ſed idem ex
principiis firmisſimis prudentiæ civilis ad oculum mon-
ſtrari poteſt, partim conſiderando ſtructuram ipſam in
ſe, partim comparando rempublicam Moſaicam cum
aliis Rebuspublicis, quod latius oſtendit Dn. Præſes i
lectionibus privatis de prudentia Legislatoriã c. 9. ac ſimul
refutavit objectiones Spinozæ, in Tractatu Theologico- Po-
litico c. 17. intendentis probare, quaſi ex intentione

 propoſito Dei propter ordinationem ſtructuram
Reipublicæ Judaicæ neceſſarias ob cauſas legibus ipſis
adſcribendas non potuerit diu durare, ſed fato magis
quam rationi imputari debeat, quod tamdiu duraverit.
Adde Joſeph. lib. æ. contra Appion. f. m. 860. ſeq. Fleurium de mo-

ribus Iſraelitarum; doctisſ. Jaquelotium de exiſtentia Dei diſſert.

J:89.7.8.9. 10.

5. XLV.Porro ſi utilius reipublicæ eſt limitare aliena-
tiones inter vivos, quam eorum libertatem civibus
indulgere, ſuã ſpontè ſequitur etiam, multo magis u-
tile eſſe reipublicæ, libertate majore alienandi inter
vivos conceſſa, non tamen concedere teſtamenti fa-
ctionem tanquam nlanè adverſam naturæ dominii ſibi
relictæ, niũ oſtendatur à diſſentientibus peculiaris u-
tilitas, quæ legislatori ſuadere posſit hanc concesſio

nem.
S. XLVI. Reſponde-Ergo videamus, uuid hic afferri ſoleat commu- tur rationi-

niter ab eruditis celeberrimis viris. Gravisſimæ di bus aliter

E ſatueni-um.
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cuntur fuiſſfe rationes, ob quas ſuccesſio teſtamentaria multis
magis placuerit quam illa quà morti propinqui bona ſua ioſi
inter beredes diſtribuebant. Stilicet improviſo ſape fato ho-
mines obruuntur, aut 2 ſuis diſtrabuntur, ut ſupremam vo-
luntatem exprimendi ſpatium occaſio non ſit.1)

i) Pufend. IV. i0.6.

S. XLVIITolerarem hane objectionem, ſi, qui eà jutun-
tur, defendiſſent, teſtamentifactionem ex jure naturæ

naturà dominii fluere. Nunc, cum id rectè nobis-
cum negent, ratio illa pro gravisſima venditari non
poteſt: Sæpè obruuntur homines improvisà morte
ut inter vivos diſtributionem inter heredes, pro-
ximos non posſint expedire, ergo inveniendus
fuit modus naturæ dominii repugnans heredes le-
gitimos excludere valens.

S. XLVIII.Unde facile ruit, quod ſequitur: Couvenientius
fuiſſe judicatum, ut animo ſereno atque integro per otium quis
de rebus ſuis diſpoueret potius, quam cum extremis jam ad-
motus trepidaret, aut vi morbi concuſſa mens langueret,. U-
ti enim hæc diſpoſitio animo integro ſereno etiam
poterat fieri, cum quis morti vicinus diſtribueret bo-
na, ita longè conventius fuerat cum naturã, dominii

ſtudio ſapientiæ ac virtutis, etiam ſi alter caſus ti-
meretur, diſpoſitionem de rebus ſuis relinquere curæ
Iegislatoris.

5. XLIX.Subjicitur: quin utilisſunum erat, ut quis ad al-
vimum usque ſpiritum dominus rerum ſuarum maneret, ac ne-
mini tale jus in illa concederet, quod non quouis tempore pos-
ſet citra imommodum reuesare, mutantibus ſeſe heredum me-

ritis
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ritis, aut noſira inclinatione. Sirac. XxxllI. 20. Sed ad
hæc non difficulter reſpondetur.

5. L.Utilitas illa fortè imaginaria eſt. Retineat ſane
ad ultimum ſpiritum de bonis ſuis quæcunque quis
velit. Quis enim cogit alienare At inclinationi
hominum ſæpè varianti ita favere, ut contra naturam
juris ei quid indulgeatur, id utile generi humaãno non
eſt; dum inclinationes ſæpè varantes ſtulti potius
quam ſapientis animi indicium ſint, indulgentia
iſta vitium hoę magis nutriat, quam extinguat.

s.. LI.Et quidũ heres ille merita mutet poſt mortem
tuam? Quidſi tanta ejus merita non ſint, ut putas, ſed
adulationes, ſuperſtitioſæ perſuaſiones, heredipetatio-
nes? &c.

Ergo hæc meditatio potius nobis ſup d'
pe itat in- Veri ſontesdicare veros fontes introductorum teſtamentorum. introdudtæ

Ambitio inanis avaritia eadem pepererunt. Volu- rum iæſia-
ptati deditus de teſtamento ita non eſt ſollicitus t mentorum.

 Lcommuni proverbio id apud Germanos anſam dede-
rit. Honeſtum generoſum honoris deſiderium
laudis meritum non differt ad ultimum vitæ exitum,
ſed honeſtis liberalibus actionibus vivens ſuavi lau-
dabilium actionum odore fruitur. At avarus quam-
diu vitæ ſpem habet bona ſua ſibi conſervare ſtudet,
iisque heredipetas tanquam hamo allicit ad beneſicia
exlibenda. Moribundus autem teſtamenti fæaciendi
cupidus eſt, partim ut heredes ab inteſtato debitã ſuc-
cesſione fraudet, partim ut poſt mortem: teſtamento
ſuo laudes, quas vivus nullo benefecio meruit, captet.
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quorum gratià celeriter excidunt, qui eorum he-
reditatem jam pene devoraverant ſpe inani ac fal-
laci.

s. LIIISed ſtolidè ambitioſus vindictæ cauſa teſtamen-
tifactionem deſiderat, ut ob levisſimas injurias aut de-
negata beneficia injuſte petita heredes legitimos exhe-
redet vel prætereat.:

s. LIV.
Quæ cum ita ſint, quivis intelligit, Ciceronem

non rectè penetraſſe negotiorum humanorum origi-
nes, dum reſtamenta ex affectione orta eſſe aſſerit, niſi
per affectionem fortè talem intelligit, quæ rectæ ra-
tioni eſt adverſa.

1) Cicero lll de finibus c. 20.

Non obſer-
vatià Cice-

ronc.

s. LV.Quin Seneca; diligentisſimus aliàs naturæ hu-
manæ, ſcrutator, moribus patriis deceptus valdè erra-
vit, dum teſtamenta gratitudinis aut beneficentiæ cau-
ſa fieri ſolere incautus pronunciavit. m)

m) Ita enim e benef. lib. 4.c. 0. Quin cum ipſo vitæ in
fne conſlitimus, cum teſtamentum ordinamus, non heneſicia
nobis nihil profutura dividimus? Quantum temporis conſumi-
tur, quamdiu ſecreto agitur, quantum quibus demus?
Quid enim intereſt, quibus demus  nullis recepturi? Atqui
nunquam diligentius damus, nunquam magis judicia noſira-
torquemus, quam ubi remotis utilitatibus ſolum honeſtum ante
oculos ſtetit: tamdiu officiorum mali judices, quamdiu illa
depravat ſpes ac metus, ac inertismum vitium, voluptas.
libi mors intercluſit omnia, ad ſerendam ſententiam incor-
ruptum judicem (id eſt, gloſſatore Lipſio, nos igſos, ſed

ab

Seneca.
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alb affectibus jam purguros) miſit, quævimus dignisſimoi, qui-
bus noſtrà dra”ddmus? nec quicquam cura ſanttiore componi-
mus quam quod ad nos non pertinet. Vere hoc ultimum,
ſed quod facilè retorqueri poteſt. Quomodo

Il
en;mſancta cura judicium incorruptum e e poteſt, de eo

diſponens, quod ad nos non pertinet? Idem judican-
dam de altero ejus loco ibid. c. 22. Quid eſt, quod grati
velimus eſſe cum morimur? Quare ſigulorum perpendamus
officia? quare id agamus in omnem vitam noſtram, memoria
decurrente, ne cujus officii videamur oblitit Nihil jam ſuper-
eſt, quo ſpes porrigatur. In illo tamen cardine poſti abire è
rebus bumanis quam gratisſimi volumus.

S. LVI.Non coRitavit profecto Seneca ſt l' r r
d u as æpis imeeſſe moribundorum cogitationes. 2? Non cogitavit

legem Fuſiam Caniniam. Alias non dixiſſet, quod
incorruptum ſit teſtatorum judicium, omni ſpe de-
ftirutum.

n) Pertinet huc elegans locus Franc Balduini ꝓ oih
mr cò-ria ad titulum Inſt. de teſlamentis ordinandics Quà
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r-3 yvus” gſte viatatur. tumquod ſæpè delirent animam agentes, nee ſanum plerumque-
etrum ſit judicium, quos imminentis mortis t u

error perce it,aut morbus divexat. Certe non latuit Juſtinianum, quid ꝓa
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terentur homines cuS T7 bv ꝗ Sardrœ vapæ”ũ XL-
uevor, ut ipſe loquitur in Novella 183. Et vulgaro proverbio
notata ſunt ægri ſomnia. Idque Platonem movir, ut libro un-
decimo de Legibus non probaret eos, qui tam curioſe obſervant
pUtUs Omnes morientium eorum voluntatem, quæ non raro
aeſitui ſolct ratione. Adde Paulum l. quidam in ſuo ff. aæ
sondit. inſtit.

SLVII
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ſtamentis

ſimel in-
troductis u-
bique qna-
rendi.
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5. LVIILoquimur autem de eo, quod plerumque fieri

ſolet, talia enim ſpectanda eſſe in legibus ferendis,
non ea, quæ ſemel aut bis fiunt, ex regulis prudentiæ
civilis monuit Theophraſtus. 27 At ubi ſemel intro-
ducta eſt teſtamentifactio, nolumus noſtram ſenten-
tiam eò torqueri, acſi ſtatuamus, omnes qui teſta-
menta faciunt per avaritiam aut inſanam àmbitionem
ad condenda ea fuiſſe impnlſos. Jam enim ſuprà mo-
nitum eſt, lege naturæ non prohiberi teſtamenti fa-
ctionem. Talia vero, etſi vitioſum ſit aut impru-
dens eorum initium, poſtquam ſemel introducta ſunt,
poterit ſapiens communes mores ſequendo, ſine no-
ta ſtultitiæ agere. 6)

a) l.ò. ff. de LL.b) Itae g in ſe indifferens eſt, quo veſtiendi genere homo
ntatur. Interim nullum eſt aubium variationes veſti-
um plurimas oriri vel ex ſtultitia, vel ex ſuperbia, vel
ex aliis cauſis non Iaudabilibus. Utĩ igitur ſapiens
cavet, ne ex ejusmodi cauſis primus vel inter primos
novo veſtiendi modo utatur, ita eo ſemel communiter
recepto, non ſolum licite uti poteſt, d etiam absque
notã ſingularis ſtultitiæ ſub larvã ſapientiæ ſe occulta-
re velentis, vetuſtiore ſed non amplius recepto gene-
re uti nequit. Unde ſimul patet ratio, cur ſapiens ubi
teſtamenta introducta ſunt, non ſimiliter teneatur te-
ſtamenta facere, ſed ſaltem facere posſit, non pos-

ſir, quia nimirum nusquam modus teſtandi eſt univer-
faliter receptus, uti quandoque novus modus veſti-

endi.
5. LVIII.Hinc facilè removeri poteſt objectio, ſi quis for-

tẽ nobis opponere velit, etiam ſapientes viros Phi-
loſo-
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loſophorum Proceres teſtamenta condidiſſe c) adeo-
que non præſumendum eſſe, quod imprudens ſit te-
ſtamentorum inventio. Ut taceam, etiam Philoſo-
phos fuiſſe homines, nec cormmendanda eſſe eorum
facta ſine diſcrimine, 47 Unde mererentur teſta-
menta talia peculiarem diſſertationem commentatio-
nem.

2o) Multorum teſtamenta refert Diogenes Laertius e vitis
Philoſophorum, Arceſilai, librę 4. Ariſtotelis, Theorhra-
ſti, Stratonis, Lyconis, libro5. Epicuri libro ioo. Occa-
ſionem nobis ad hanc meditationem dedit inſpectio,
quamvis tardior diſſertationis Dn Cocceji e Teſt

amen-tis Principum Seſt, I. diſſertationis Dn. Herũi, àe Sori-
alitate primo juris naturalis principio Sect N IAd

3-20. on i1”-fiteri autem poſſumus, nos valde gaviſo eſ
5 c, cum Vi-deremus, Illuſtrem Coccejum ibidem jam fuſius de-

monſtraſſe primam diſſertationis hujus aſſertionem,
quoũ Teſtamentifactio nequaquam ex Jure naturæ o-
riatur, unde ex iſta Sectione multa peti poffunt, ſupe-
rius dicta illuſtrantia confirmantia, item reſponden-
tia ad alias objectiones. Ita dum ibi ꝗi. 1. æ1. docetur,
teſtamentum denotare negotium, quo teſtator ſolus
ſine conſenſu heredis diſponit, novum ſuppediatur ar-
gumentum oſtendendi, quod Grotius non rectè defi-
niverit teſtamentum: s. confirmatur dotrina-
noſtra, quod donatio mortis cauſa non ſit vera ſpecies
ultimæ voluntatis: s. 20. novum argumentum ſuppedi-
tat, quod teſtamentum non habeat originem ex zure.
naturali, quia omnes modi, quibus unius facto acqui-
rimus, ſint ex jure civili, item S. 26. quod Teſtamenta
meris fictionibus abſolvantur ſuſtineantur: s. 77. O-
ſtenditur, rationem Pufendorſii non ouadrare, quod
veteres ſoliti fuerint, ſuos juramento ad ultima d

uan a-ta obſervanda adſtringere, quo ipſo illuſiratur doctri-
F

na,



42 DisP. JurID. DE ORIGINEna, quam poſuimus s. æ6: S. ;6. defenditur, quod nega-
tà teſtamentifactionis origime ex jure naturæ, non cor-
ruat ſuccesſio ab inteſtato, quod idem oſtendimus ſu-

pra i;.d) Adde quod hi Philoſophi poſt Solonem vixerint, vel
Athenienſcs fuerint, vel Athenis ſtudiis operam dede-
rint, ac ſic moribus Athenienſium fueriut imbuti. Quæ
obſervatio ad id uſum habet, ſi quis ex hiſce teſtamen-
tis fortè argumentari velit, quod Teſtamenta, ſi non
Jjuris naturæ, tamen ſuris Gentium ſint, ab aliis et-
iam gentibus quam Athenienſibus uſurpata.

e) Sic Teſtamenta Julii Cæſaris, Auguſti, Tiberii ſin-
gulis diſſertationibus eruditè expoſuit JCtus Relga Za-
charias Huberus. Præ his vero omnibus ſingularem

commendationem commentationem meretur ſin-
gulare plane diſſertationem hanc noſtram valde illu-
ſtrans teſtamentum Pithæi JCti, quod legitur initio no-
visſimarum editionum Juris Canonici.

s. LIX.
retammi

His notatis facilè oſtendi poteſt, non deeſſe et-
aBionem iam rationes, f) quibus probari posſit, teſtamentifa-
ſe Rs Ctionem non ſolum parum utilitatis afferre reipubli-
vlica noai- cœ, g) ſed eidem eſſe valde noxiam; puta quod det
qam.

occaſionem fraudibus, quod ſæpè ægrè fiat pauperi-
bus, quod ſimultates ac odia alantur, excitentur &c.

f) Non poterit melius hoc argumentum demonfrari,
quam ſi expendantur progreſſus ſuccesfionis teſtamen-
tariZæ apud Romanos, leges occaſione teſtamentifa-
ctionis ſubinde latæ, quod tamen àrgumentum aliis
diſcutiendum relinquo. Interim theſin hic poſitam
illuſtrabit diſcurſus Dn. Hertii Elem. Prudeni. Civil. part.
a. Sect. 2. 5. 53. Teſtamentis ſapè agrè fit pauperibus, quando o-

pulenti frequentius coluntur donis, quam pauperes, paupe-
rem iph propinqui odere, juxta veriſimam Salomonis gnomen,

Proverb.
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Proverb. XtV. 20. Porro, ubi nullus teſtamentornm eſt uſus,
abſunt orbitatis pretia, quod de Germanis Tacitus teſtatur, ta-
cit} perſiringens Romanos, apud quos ea erant effuſisſima. Ci-

cero paradox.5. An eorum ſervitus dubia eſt, qui cupi-
ditate peculii nullam conditionem recuſant duræ ſervi-
tutis? herediratis ſpes quid iniquitatis inſerviendo non

ſuſcepit? quem nutum locupletis ſenis non obſervat?
Ioquitur ad voluptatem, quicquid denuntiatum eſt,
facit, aſſentatur, asſidet, munerat, miratur. Tales ſci-
tè depingit Horatius 2. ſat. 5. Plautus in milite act.3.& in Cle-
ricis Hieron. ad Nepor. Poſtremo experientia docet, teſtamen-
tis incondi alique odia ac ſimultates inter præteritos, inſtitu.-
tos, atque legatarios, Add. Piccart. Meyer ad 5. Pol.9. &c.
Et hæ cauſæ alieque valent maximè in oligarchiis Democra-
tiis, quibus interitum ab illa immodica teſlandi licentia accer-
ſitum oliſervavit Ariftoteles II. Pol. 7. 9. tui junge Bodinum
J. de Rep. 2. alia adducentem exempla. Quod Civitates in Ger-
mania liberæ, quæ policratico utuntur regimine, animadver-
terunt, uſum teſlamentorum prudentiiſimè coarſtantes. Adda-
tur de Danis c, 2 X. de conſuetud. de Polonis Sprenger in per-

fpicill. orb. Chriſt. p. 99. de Gelris Fridericus à Sande deſeript. Gel-
riae. In regnis fateor, hujus generis legibus non adeo fſe
opus.

8) Dico Reipublicæ in genere, non d ſtinguens an ſit mo-
narchia, an alterius formæ. Et ingenue fateor, me ra-
tionem non perſpicere, cur eruditisſimus Autor loci
modo excerpti hic differentiam faciat.

5. LX.Unde non mirandum, quod apud Lacedæmoni-
OS, quamprimum libera teſtamentifactio fuit introdu-
cta, ſimul ouoque magna civitatis converſio orta fu-

erit, ſ modo de facto diſtinctius conſtaret. b)
h) Allegat equidem eam in rem Bodinus 4. lib. 5. c. 2.7.83-

factum Ephori cujusdam, apud Lacedæmonios, oui in

F2 odium



l Alexandro Gen. Dier. lib. 6. t. 10. p. m.537: qul Ephorum lI-lum E- hialtem nominat, ſed tamen de eventu hujus Ie-

l gis nihil memorat. Franciſc. Balduinus aàl. 26. XlI. Tabb.
i

l

f. m. 70. hominem illum vocat Epitadem dicitque, po-l

pulum ab eo initio fuiſſe decentum, quod fraudem
non ſenſerit, poſteà iniquà ejus intentione perſpecta

l

lll li Iegem fuiſſe antiquatam. Sed nec hic tamen fontes
hujus hiſtoriæ oſtendit, nec rem apud Lacedæmonios
eile geſtam memorat, ſed ſaltem Græcum vocat. Etſi
Ephialtes id fecit, major ſuſpicio, factum eſſe apud
Athenienſes. Sanè enim memoratur Ephialtes qui le-

l i

ges Solonis in Prytaneum forum deduxerit. vid, Meurſ.

I

in Solone cap. 24.

s. LXI.Romano- Simul vero patet, quid ſentiendum ſit de Leg&
rum icſta- XIl. Tabb. teſtamentifactionem liberam Romanis con-
menii Ja- cedente. 2) Sive enim tum primum teſtamenti facti-

i1d&io unae? onem ex legibus Solonis tranſtulerint in Rempubli-
l cam ſuam, ſive ſaltem ſub prætextu leris illius te-

llli
ſtamentifactiones antea receptas m) ad teſtamenta im-

ll propriè dicta n) referendas extenderint, facile patebit
ex hactenus dictis, quod ea concesſio non deducenda
ſit ex æquitate naturali, o) ſed quod eam ex aſtutã
quãdam non laudandã ratione ſtarus promulga-
verint, ut adeò non immerito inter leges acerbas, ni-
mis duras, agreſtes eam retulerit Alexander ab A-
lexandro. ꝗ)

i) l 120. àc V. 5.

u35n
1) Con-
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1) Conſtat Romanos Leges Xil. Tabularum potisſimum i
ll]

Ionis deſcriberent, Athenas miſiſſe Livius lib. 3. Aurel. l
ab Athenienſibus petiiſſe, legatos ſubs ut leges So-

Vict. de viris illuſtr. cap. 21. duguſlinus de civitate Dei lib. æ
cap. 1IS Artulerunt vero lege non ſolum ab Atheni-
enſibus ſed ex Græcis Italicæ urbibus. Din. Halic. lib-

p, m 3353. lgitur communiter teſtamentifactio ab
Interpretibus Juris Romani ex Lege XIl. Tabularum
dernivatur, provocantibus iis 4à à. l. 120. de V. S. certè an-
tiquiors or ginis non facientbus mentionem. Et ex
hãc ratione iegem illam Decemviralem de teſtamentis
à Solone acceptam eſſe aſſerit Bodinus e Rep. lib.5. c. 2

m 533. cum tamen ingens inier legem Solonis le-
gem Decemviralem ſit difſerentia, Solone reſtamenti-
factionem non concedente ei, qui Iiberos habebat, con-
tra Romanis etiam illis id indulgentibus, cujus ratio-
nem Franc. Balduinus quærit in patrià poteſtate Roma-
norum ad l. 26. XII. Tabb. f.m. 70. Adde, quod Romani
non ſic exceperint blanditias fraudulentas perſua-
ſiones. ria. Dn. Prafid. Diſſert. de injuplo jure Heredipeta-

rum.
m) Sunt qui ante legem XII. Tabularum recepta fuiſſe

Romanis teſtamenta, quæ fiebant in calatis comitiis,
quæ in procinctu condebantur, ſtatuant, per le-

gem XII. Tabularum introductam eſſe teſtamentifacti-
onem per æs libram. Huber. DigreJ. lib. 4. c. 30. Roſnus

antiquit. Rom. lib. 5. p. m. 1267. imò Franciſcus Balduinus à
L. 26. 12. Talb. ab initio ſecurè aſſerit ſed absque autore,
Romanos etiam teſtamentis ſcriptis uſos eſſe ante le-
gem XII. Tabb. Sed res valde dubia, neque hic ex-
pedienda. Mirum, quod teſtamentialicujus in calatis
comitiis facti ante legem XII. Tabul. aut ſaltem juris
faciendi, nullus hiſtoricus faciat mentionemm Et qui
talia aſſerunt, ad nullum autorem provocant, nec ra-

F3 tionem



dem, dum docet, in lege XII. Tabularum, ubi de ięſia-
mentis agatur, mentionem fieri libripendis, ad Gellium

provocat lib. is. Not. Att. c. ;3. ſed Gellius ne verbulum
quidem de teſtamentis. Interim non difitendum,
quod Plutarchus in Coriolano (Huberus in digres-
ſionibus in prælectionibus perperam Camillum Plu-
tarchi citat,) diſerte dicat, ĩllo tempore teſtamenta in
procinctu jam fuiſſe in uſu, quod conjecturam ſuppe-
ditat, etiam teſtamenta, quæ calatis comitiis fiebant,
in uſu fuiſſe, regulam quaſi teſtamenti factionis fu-
iſſe, teſtamenta in procinctu autem obtinuiſſe inſtar ex-
ceptioniss Denique, ſi probatum ſit, non eſſe veroſi-
mile, quod teſt amenta per æs libram fuerint in uſu
ante Leges Decemvirales, veroſimile etiam erit, hunc
teſtandi modum per Decem viros eſſe introductum. Sed
de his àlius viderit.

n) Nam teſtamenta, quæ fiebant calatis comitiis, non va-
lebant ex voluntate teſtatoris, ſed ex conſenſu ap-
probatione ſpeciali populi, neque revocari poterant
pro lubitu extra comitia.

o) Deducunt fert, qui teſtamenta in genere dicunt eſſe

juris naturæ Gentium.
p) NOon eſt à vero abſimile, ſi quis conſideret, litigia

procerum plebis ante hanc legum lationem; quod hæc
Iex lata ſit in fraudem plebis, ut ei ægrè fieret. Rer
fuſius explicat Bodinus 4. ſꝑ. 372. qui tamen quædan
miſcet, quæ demum poſt leges XII. Tabb. Romæ geſt:
ſunt,ad quæ pertinet quæ de Lege Semproniã memo.
rat. Tacitus lib. 3 Annal. Ant. Auguſtinus de LL. SCtis ſu.

bc legr.
q) Dier. gen. lib. 6. 6.10. in fine.

5. LXI
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5. LXII.Igitur non Juri Naturæ Gentium ſed unico ju- conluſ,
ri Romano originem debet, quæ hodiè inter Gentes ſælſum ſe
Europæas obtinet, teſtamenti factioo. Unde neceſſe, quod reſi-
erit dediſcere commune brocardicon, quod tantum non mentorum
ubique in ſcholis inculcatur, favorabilem eſſe cauſam cauſaſr
teſtamentorum, urpote, ſi nimis crude, ut fieri ſolet, favorabilis.
explicetur, dictamini rectæ rationis, etiam ipſis
juris Romani principiis, antiquioribus certè, valdè ad-
verſum. Sed iſta quidem alius fortè expediet. Mihi
ſufficiat oſtendiſſe originem ſuccesſionis teſtamenta-
riæ,eamque à communi errore vindicaſſe.

s. LXIII.Non tamen putabis, hanc doctrinam noſtram ſte- uſusDiſſer-
rilem eſſe, ad ſpeculationes inanes pertinere. Cum rarionis
enim ex commani errore ipſe Juſtinianus multa in, rbeoretieus
materià teſtamentorum contra civilis prudentiæ re- raiti-
gulas innovaverit; cum ſub illo pio prætextu juris
naturalis Clerus Pontificius heredipetationes ſuas
favorem pſeudo-piarum cauſarum palliaverit, ac totius
Europæ divitias in maximum damnum utilitatis pu-
blicæ ad ſe rapuerit; cum pragmatici ex illã falsà hy-
potheſi non ſolum textus juris contortè expoſuerint, ac
reſponſa in favorem heredipetarum dando ipſi cum
damno reipublicæ immenſas divitias captaverint;cum
ſub iſto pſeudo- pio prætextu teſtamenti factiones Ro-
manæ etiam Germaniæ ſe inſinuaverint, hujus juris
mixtura cum Jure Canonico moribus doctrinam de
teſtamentis eorum jure incertisſimam reddiderit;
cum illi, qui de teſtamentis Principum controver-
ſiis inde oriundis agunt, ex iſto errore multas conclu-

ſiones



g 9 qlabi conſveverint, teſtamentorum abrogationem ac-
ſi teſtamenta juri naturæ repugnent, vadeant, &c. pa-

tet, materiæ hujus maximum eſſe uſum non ſo-
lum in theoriã juris,ſed in praxi.
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