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B. C. D
DE ORIGINE SUCCESSIONIS

TESTAMENTARIA.
æ ò.

Eæm

tum hic intelligamus. Scilicet
 ſimpliciſſime teſtamentum de-
æ1 notat declarationem voluntatisEl um noſtræ circa ſucceſſores in bona
u noſtra poſt mortem noſtram,

bitu noſtro ſit mutabilis reuocabilis, ex qua aliis
demum ab exceſſu noſtro jus naſcatur. 4

a) Pufend. de J. N. Gent. IV. 10. 3.

7ſſuſſ

i.Hinc falluntur, qui teſtamentum dicunt eſſe nihil
aliud, quam alienationem univerſi patrimonii in mortis
eventum ante eam revocabilem, retento interim jure
poſſidendi ac fruendi. 4)

b) Ita Grotiusde ĩ. B. Il. 6. i4.

S- IIIQuomodo enim poſſet in teſtamento ſubeſſe alie-
natio, cum nihil transfenætur vivo teſtatore in here-

A2 dem,

iæ

E ſtatim in limine impingamus di- Teſtamen
cendum, quid per Teſtamen- quia?

A



4 Dispur. DE ORIGINEdem, ſcd teſtator plenisſimum jus in omnia ſua hona
ſine ullà diminutione retineat; cum In omni aliena-
tione duorum rem transferentis translationem
acceptantis voluntates conſpirare debeant, quod tamen
in teſtumentis, ubi poſt mortem heredi liberum eſt
adire an repudiare velit, fieri non ſolct. c)

Lufendorsf. d. L. 5. 2.

li s- V.l ll Quamvis autem hic non excludamus diſpoſitio-
ll ill nem de univerſis bonis, quam in ſpecie teſtamentum

l

li llll nitur, non tamen eb jam reſtringimus vocem teſta-dicere ſolent JCti Romani, quatenus Codicillis oppo-

menti, ſed diſpoſitionem de parte bonorum,aut cer-
to bonorum genere, maxim?è verd immobilium ſub
voce Teſtamenti comprehendimus.

lli 5 V.ll Intelligimus etiam diſpoſitionem liberam, id eſt
alios ſucceſſores, quam quos lex vocat, conſtituentem,
unde primarid ad ſcopum noſtrum nequaquam per-

i tinent diſpoſitiones parentum inter liberos bona divi-
r dentium, etſi inæqualiter, aut, ũbi bona ſunt indiviſi--

bilia, ut ferè regia eſſe ſolent, digniori ex liberis re-
gnum asſignantium. Spectabit tamen huc excluſio eo-

li rum quos lex vocat ſeu exheredatio, etiam à parenti-
LIli

s VI
bus facta.

Neque etiam huc pertinent donationum mortis
cauſa illæ ſpecies, cum quis rem in donatarium trans-
fert, aut cidem relinquit, atque ſic donat, ut tamen
donationem ſuſpendat à conditione mor tis ex inſtan-
ti mortis periculo imminentiss. Hæc enim reverà do-
natio inter vivos à) eſt, cu””ndente conditione non

posſit



SuccESSIONIS TESTAMENTARTA.
5posſit revocari, e) per abuſum ſaltem ad claſſem ul-

timarum voluntatem refertur.
d) Puſcnd. 6.-. Julianus l. i». pr. de veb. credit.l.2. Liz s. 1. de

mortũ c.donat. Paulus l.z5 per integr. eod. Papinianus l.4:.
pr.eod. N.O. Lult. Cod. eod. junct. Novellà 57. Vel enim di-
cendum, Juſtinianum exæquaſſe ſaltem m. c. donatio-
nes legatis quoad effectſũs, non dixiſſe, eas eſſe ultimas
voluntates ar7g. à. I. ult. vel: non intellexiſſe, quid ipſe
ageret, adeoque per imprudentiam ſuam coactum eſſe
adjicere Novellam g7. in eà pro palliandã ſuà impru-
dentiã Curiales, quod mortis causã donationem diſho-
ſitionem ejus ſecuti, pro ſpecie ultimæ voluntatis ha-
buerint, fine juſta ratione fraudis accuſare

è) Non obſtatZ. i”. f. h. 1. quæ explicanda erit ex. 43. s1. ſ.
5./. eod.

ꝗ. VII.Unde rurſus vel ex hoc capite ad præſentem quæ-
ſtionem non pertinet diſtributio bonorum inter libe-
tos, vel etiam alios ab ægrotante facta, quia hæc ne qui-
dem mortis cauſa donatio eſt, ſed potius vera abſo-
luta donatio inter vivos, f) longe aliud eſi mortis
cauſa morientem donare.

&f)l 3.5.2. dem. c. donat. L42.5. I. in fine eoã.

s. IX,De his ergo teſtamentis quæritur, an ex jure na- An ex Yure
turæ ortum ducant? Ubi certè uti nullum eſt dubi Næturæ or-
um, neminem unouam aſſeruiſſe, quod lex naturæ præ- tum ducãt?
cipiat teſtamenti factionem, g) ita etiam nemo unquam
opinatus eſt, teſtamenti factionem à jure naturæ pro-
hiberi. 4) Saltem illud in quæſtione eſt, utrum poſito

introducto à genere humano rerum dominio, domi-
ni ex natura dominii habeant poteſtatem res ſuas relin-

ll

quendi aliis per modum hactenus deſinitæ ultimæ vo-

untatis? A; 8) Ne
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6 Dise. JurRD. DE ORIGNE
8 Ne quidem, ſi prævideat de ſucceſione inter ſuos ri-

xas futuras. Diſſent. Pufend. IV. io 4. perJ/ſai r.i. Sed
ibi imperativus non habet vim præcepti, ſed conſilii;
Neque de teſtamento agitur.

h) Utadeo parum convenienter in ſummariis ad Huberi
Digreſſ Part. I. lib.4. cap. 29. poſitum fuerit: Teſtamen-
to de hereditate diſponere non eſſe contra jus Naturæ.

i) Adde Pufend. æ. s. 4. ab initio.lli IXNegatur. Non opus vero eſt hic multas pro quæſtionis ne-
l gatione conquirere ratiunculas, ſæpe haud bonæ cau-
l

ſæ indices, ſed ſufficit, quod dominium equidem na-
turã ſuà inferat, ut dominus, quamdiu vivit etiam po-
teſtatem transſerendi juris ſui habeat, duraturi etiam
poſt mortem ſuam, non tamen natura dominii ſe ex-

llli tendat eo, ut hæc poteſtas transſerendi poſt mortem
domini initium capiat, cum res illæ quarum domini-

lll introductum

ti
mortuos autem res humanæ nihil amplius attineant,
adeoque inconveniens ſit, ex naturà dominii homini-

ti
bus poteſtatem tribuere, dominium ſuum eo momen-
to, transferendi, ubi jam omne eorum dominium expi-

I ravit. k)a k) Pufend. 4. 6. llluftr. Dn. Ordinar. de Cautel. teſia-
tli

ili
ment. c. I. 5. 9. Uſus eſt hoc argumento jam Vaſquius
apud Becl. ad Grotium II. 6. 14.. 233.

v ã IAtque ſecundum hanc rationem etiam expliean-
dæ ſunt aſſertiones Jureconſultorum Romanorum,
quando teſtamenta legibus Juri Civili adſcribunt, etſi

ll ſili nusquam diſertè dicant, teſtamenta non eſſe juris na-
Eil ſll turalis.lli lll 1) lazo. i30. de V. 8. l. 7. qui teſtament. facere poſſunt juncta l.5. à.

iu
nl n“. Eæſũ Juſte
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Juſt. Jure. Diſfent. Huber. d. c.29.5. ult. in ſine. Adde Fer-
nan. Vaſq. de ſuceſſi L. 1. 5. 1. n. 9. ſeq

5. XIHoc vero notato non difficile erit rationibus Vi- æaetur
rorum doctiſſimorum diſfentientium reſpondere. Po- /ſimanti-

tiſſimum affertur: Teſtamentum, etſi formam certam bus.
accipere poſſit à jure civili, ipſam tamen ejus ſubſtan-
tiam cognatam eſſe dominio eo dato juris naturalis:
Poſſe enim dominum res ſuas alienare; non pure mo-
do, ſed ſub conditione; nec tantum irrevocabiliter,
ſed revocabiliter, atque etiam retenta interim pos-
ſeſſione pleniſſimo fruendi jure: alienationem au-
tem in mortis eventum ante eam revocabilem, reten-
to interim jure poſſidendi ac fruendi, eſſe teſtamen-
tumm) Ad ea, ſi alia deficerent, ſuſficeret, adno-
taſſe, quod per dicta ſuperius n) narum convenienter
hic ſupponatur, in teſtamentis eſſe alienationem initi-
um vivo teſtatore capientem.

m) Grotius IL. 6. I4.
n) ſupras.2.

s. XIISed iſtud tamen addi poteſt: Ubi qualiscunque
alienatio, etiam revocabilis, fit, tale tamen jus in alte-

rum, cui quid alienari dicitur, transferri debet, ut illa
non ex nudo arbitrio alienantis revocari queatt. Alids
enim neque alienans obligationem aliquam contraxiſ-
ſe, neque alter jus aliquod acquiſiviſſe poteſt intelligi,
ſi hoe duntaxat actum fuit: v. /r. habebis aliquando
rem meam, niſi interea mihi diſplicuerit; quo minus
autem quolibet tempore nullam quoque ob cauſam
diſplicere queat, prohibendi jus non habehis. Talis a-
ctus ſane alienatio dici nequit, cum ſit nuda tantim

decla-
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8 Disp. JurID. DE ORIGINEdeclaratio voluntatis, quæ in præſens eſt, citra neces
ſitatem in eãà perſeverandi; quæ neque obligationem
neque jus parere idonea eſt o)

o) rufænd. d. l. s. a.

Xii.Quod autem addi ſolet: ſucceſſionem legitiman
eſſe teſtamentum præſumtum, h. e. leges de ſucceſſio-
ne ab inteſtato diſponentes reſpicere primario volun-
ratem defuncti conjecturis quæſitam, adeoque ſuppo
nere quaſi, teſtamenti factionem à jure naturæ deſcen
dere)) partim ſupponit id de quo quæſ m

Io erat, partifalſam cauſam pro vera aſſignat. Tantum enim abeſt
ur ſuc}eeſſinnææ lai/..:

rvua auxſTI ponunt.P) Grotius IL 7. 0. 2.&
pp) Vide omnino locum Platonis 7. liz. n. deſcriptum.

 YrvEM EE 3 4Urgent alii dictum Imperatoris: nihil tam natu
rale eſſe, quàm ut voluntas domini, rem ſuam in aliun
transſerri volentis rata ſit. 7) Quod uti aperte de alie
natione à viventibus facta loquitur, ita ad quæſtionen
dubiam de alienatione teſtamentari? probandam no
concinnę aſfertur.

q) S 4. ae 4. R. D. Huber. à. l.

5 XV.Nec juvat quod additu QU dſr d-r: uo 1 m quotidianiut ibi, tęntrãctibus naturali ratione fiat nulla ratio
cur non æ
dominia r B] cI1e ſuprema morituri hominis voluntate

crum transſergtur. Alienandi jus ex por

ſta



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIæ.
ſtate dominii oritur, quæ in ultimo articulo non mi-
nor eſt quam dudumi. 7)

7) Huber. à.l.

6. XVI.Hic enim aperte digresſio fit à quæſtione, cum
jam ſupra 5) monuerimus, non eſſe hic debere ſermo-
nem de poteſtate morituri aut morientis, etiam in ul-
limo mortis articulo, qui ad tempus vitæ refertur, ſed
quæri de jure poteſtate: mortui.
5)s. 7

S5. XVII.DQuuũ autem fubjungirur: Ex hc ratione Plutar-
chum in Solone, ubi narraſet, illum Athenienſibus
dediſſe liberam teſtamenti factionem, appoſitè adde-
re; eum ſic effeciſſe, ut res ſua cuique propria in ple-
nd poteſtate eſſet, nullo videlicet id alio probans ar-
gumento, quam quod eo teſtari periniſiſet: id ſi a-
liæ reſponſiones deficerent, 7) non eo ſenſu intelligen-
dum eſt; acſi Plutarchus negare voluerit, plenum et-
iam dominium eſſe poſe ſine poteſtate teſtandi, ſed
quod utique in effectu plenius ſit, ubi leges civiles te-
ſtamenti factionem ndulſerunt.--
t Huber: à. 2 &rotũè IE6: 14. tt) quas vid. infras.36. lit. n-

5. XVIII.ged etſiPlirarchus id, quod volunt, dixiſſet, tamen
agl nos ron attinet, rationibus intentos non autoritati-
busi ũnde, non curamus Oratores æ) ac JCros Roma-
nos, aut noviores Juris Romani interretes aliàs no-
biscum, ſentientes,7) imò- in doctrinà Juris naturalis
ne quidem ipſos Imperatores Chriſtianos, æ) præpri-
misicum. facilè conſtet ex Hiſtoriã, qui quà ex rati-
one ipforummonnę ſint abufa a

B u) Quin-



Disp. JurD. DE ORIGNE
u) Quintilianus declamat. 308. In more civitatis, in legibus

poſtum eſt, ut quoties fieri potuerit, difunctorum teſtamento
stetur. Idque non mediocri ratione. Neque enim aliud vi-
detur ſolatium mortis, quàm voluntas ultra mortem: alioqui
poieſt grave videri ipſum patrimonium, ſinon integram le-
gem hibet cum omne jus nobis in id permittitur viventibus,
auferatur morientibus. Etſi id probet Pufend. 4. c. 19. S. 5. in-

fime, Credo non ipſum probaſſe Quintilianum, oratorem
videlicet hic agentem, non philoſophum. Miſcetur ulterius
iterum poteſtas morientis mortui. Denique miſerum mor-
tis ſolatium, poſſe diſponere in caſum, ubi nullum fructum
diſpoſitionis meæ ſentio.

x) Huc pertinent ea, quæ egregius aliàs JCtus Franciſcus Bal-
duinus in Protheoria ad Inſi, tit. qui teftamenta facere poſ-
ſunt pro commendanda teſtamenti factione adducit, com-

mendatus propterea ab Hubero 4. c. 29. S. ult. Potiſſima
ſunt, quod Paulus L vel negare 5. ff- quemadm. teſtam. a-
periantur dicat: publicè expedire, ſuprema hominum judicia“
Exitum habere, item alibi E. ex facto 43. de V.& P. ſubſtit.
Iniqguum eſſe, homini ſanæ mentis adimere teſiamenti fatti-
onem. Quamvis etiam ſi accuratius paulo Pauli verba in-
ipicias, nil quicquam faciant ad rem præſentem, quoniam
uterque locus non reſpicit conceſſionem teſtamenti factio-
nis ſed ſemel conceſſæ aſſhiſtentiam à magiſtratu expedi-
endam, vel reſtrictionem absque ſufficienti cauſa omitten-
dam.

y) Ita Bœclerus ad Grotium IL 6. 14. p. 271. magis de eo eſt ſol-
licitus, ut Vasquium, recte adſtruentem, teſtamenta eſſe à
Jure Civili inventa, contradictionis ex aliis quibusdam ejus

H locis captatis arguat, quam ut ſententiam Grotii rationibus-
defendat aut illuſtret.

2) Sic Huberus ã. c. 5. l. in ſine arbitratur, ſuam ſententiam,
quodjus condendi teſtamenti non modo ex æquitate,
ſed ex neceſſitate naturali dependeat, ægregiè confirma-
ri ex Conſtantini L I. G. 4e 58, ccol. Nihil qſt quod magis

homi-
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Ihominibus debeatur, quam ut ſupremæ voluntatis, poſtquam

aliud velle non poſſunt, liber fit ſtylus licitum quoã iterum
non redit arbitrium. Vide omnino Jacobum Gothofred. a42.
4. Cod. Theod. de Epiſt. Cleritis.

a) Scilicet hãc ipſe lege Conſtantitius occaſionem præbuit Ec-

cleſiis, tot opes corradendi, ut hinc Clerici Pontificiorum,
qui de animã moribundi ſolliciti eſſe debebant, omne fere
ſtudium impendant, ut ſacras morientium meditationes ad
profana revocent, ſi aliter non poſſint,ad diſponendum
de bonis pro animãà illos inducant, quo citius purgatorio
liberentur; cuius lucri ſi participes ita non fierent, vel de
purgatorio ſententiam non recepiſſent ld d

ve u um ei repu-dium miſiſſent.: Verba ſunt Illuſtr, Dn, Ordin. 4. c. I1. dea
Cautel. teſiam. 3:

5. XIX.Quod vero nonnulli teſtamenti faciendi jus ex do-
trina de mortalitate animi deducere amaverint, b) pi-

um quidem eſt ſubtile, ſed quod tamen magis ſomni-
antibus, quam vigilantibus, quales nos ſumus, commen-
tari meretur. c)

b) Autor Novæ methodi Judisprudentiæ 56. Teſlamenta-
nullius eſſent momenti, niſi aniimæ eſfet imortals. Sed qnia
mortui revera adhuc rivunt, ideo manent domini rerum, quos
vero heredes reliquerunt, contipiendi ſunt Procuratores ina

vem ſuam
2) Alia Philoſophia Siracidis eſt XI. 20. Corf. Liucæ XIl. 20. Pu-

fend. S. 4. in ſine.

lili 5. Xx: it
1Solet vero rationi noſtræ ſententiæ opponi: ẽam Npæaivaſic exponendam eſſe, ut congriuat aliis in favorem ultimarum adverſis

boluntatum adductis, ex media ratione anc
quitate natu- objectionesvali petitis ſententiis, neque adeo extendind defenditur.

ame e. d) Sedallemus, ut qui hæc dicunt, èam vonciliaſiont, cum

B 2 ipſam



I2 DiISP. JURID DE ORIGINE
ipſam rationem negare nequeant, ſed ſaltem erudam
vocent, quoniam videlicet cum ſuis ſententiis ex me-
dia ſcilicet I ratione petitis eam concoquere nequeant.
Et quomodo nobis injuſta rationis illius extenſio op-
poni poſſer, cum ea nec latior nec anguſtior ſit quæ-

ſtioni propoſitæ.
 Beclr d. p 353-

5. XXr,Jam autem minoris momenti ſunt quæ ſequun-
tur: Etiam alios contractus pacta dari, ubi translatio do-
minii ita fat, ut effectus in caſum mortis alterius conteratur,
an quibus tamen repugnantiamcum jure naturæ nemoincuſet:

facultatem diſponendi de re ſua, quam juris eſſe naturalis
concordant omnes, vel maxim? poſtulare, ut quod abſolute
ſtatim alienare poteram, eum conditione etiam queam alie-

narè5 in caſiim morti ubi non indigeam amplius. Nam hoc
gſt exteridẽtè nbn exrendenda,& à contractibusatque æ
-ctibus intẽrVivòs argumentari ad ultimas voluntates
toto cœſo divẽrſas. Ut taceam; mutari: ſtatuny quæſti-
onis, dum mentio fit repugnantiæ? cum jure mturæ, ꝗ6

quà non eſt quæſiò perũcũtã ab ĩnitio. day
IEETA ſi NAE

s. xxit. l
Subodorati hanc reſzohſionem diſſentientes regeſ

ſerunt nonnulia, ſed ſpongian non refutationem meren
tia: Scilicet: noæ tantum Philoſophorum rationem ferre,
poteſtate naturali contrahendi de rebus ſuis dominium t

arum traniforendi, ad teſtamenti ex yure-naturæ ovigint/
deducendam pracèdere, ſcd Jurisconſultis quoq; familiare eſ
ab ultimis woluntętibus ad conventiones pacia ex conuet

sa argumentaei,ob communem efficientia, quæe cernitur, ratit

mu.. Nequ ex ſniloſophum novimus,neque JCrut
extr

E 4



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIEZ 13
extra partes poſitum eruditum, qui cam argumenta-
tionem approbet.

5. XXxIII.
Ab hactenus ventilatæ quæſtionis deciſione pen- n à plu-

det affinis de jure ſeu moribus Gentium. Uti enim, rimis ſià
qui teſtamentorum originèm ex jure naturæ deducunt, paucioribus

 ſimul aſſerunt; plerisque Gentibus jura teſtamentorum Genribus
fuiſſe commendata, ac paucioribus ſaltem ob rationes tæſamenta
reipublicæ particulares eadem diſplicuiſe; ita qui no- recę a ſu-
ſtram ſententiam tuentur, rectius rem invertunt, plu- ſe-
rimis gentibus exceptis paucisſimis ignorata fuiſſe te-
ſtamenta adſtruunt,

5. XXIV.Patet autem utrobique ad exempla ex Hiſtoricis Monita ge-
petita eſſe reſpiciendum, ubi tamen quædam prius in neralia de
genere monenda ſunt. Nam qui ſententiam hactenus exemplis eo-
oppugnatam defendunt ferè exempla adducunt a ſtatu ſæm qui te-
quæſtionis aliena, videlicet ubi asſignatio hereditatisſtumenta

-volunt eſſæpaternæ vel etiam regnorum inter liberos facta, aut ,4Gent.
extrãneę. quid relictum, ubi per mortis cauſa donatio-

nem inter vivo? id factum eſt. æ)
28) Aliena æſſe Hœe sræmplã. patet ex 5. 53. 5. Talia autem

HIN
i ſimt plęraque à Grotio- adducta. I.7. i2. ſect. 4. de Hercu-

Ie spartæ bellp. captæ. imperium Tyndareo dedente hac

a

lege, ut, ſi quos. jpſe. Hercules liberos relinqueret, ĩis
ieſtisueretur: de Dario, regnum Artaxerxi, Cyro civita-
tes quarum vræfectiiĩ erat, teſtamento legante. Item ſI.

E.14. in oſi aẽ rèlemachi donatione mortis cauſa ex
 3ſomerò, ſelarA tiam Fribonihno 1. Inſi. de Donationi-
bis: dè ſimũi donatione Herculis apud Evripidem in

Alceſtide  vidè Pufondorst. IV- i0. 5. ult.) quas donationes
quidem. ad- teſtumenta refer? Grotius, nos rectius ſecun-
dum 6. ad actus inter vivas. Huc pertinet etiam ex-

bi. B 3 smplim
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emplum Cyri apud Xenophontem ꝗ. &yropæd. filiis vivà
voce aſſignantis quid quemque ex fortuna patria maneret.
Quanquam à viris eruditis ſit oſtenſum, Cyropædiam hanc
Xenophontis non veram: hiſtoriam continerę ſcd fabulam

Heroicam.
xXxv.

Deinde non pertinent ad quæſtionem de origine
teſtamentorum exempla earum gentium, quæ amore,
vel obſequio ergo Romanos poſt introducta ab his teſta-
menta eos heredes inſtituerunt. f)

f) Unde nihil ad rem faciunt exempla illa, quæ Grotius aſfert
d. 12. ſect. 5. 6. inter quæ præcipuum eſt, quod cum At-
talus rex Eumenis filius populum Romanum teſtamento bo-
rorum ſuorum heredem feciſſet, populus Romanus ſub bo-

norum nomine etiam regnum complexus ſit. Nolo hic dis-
quirere, an bonà fide hic egerit populus Romanus volun-
tatem Attali ex regulis bonæ interpretationis explicaverit,
cum hoc à ſcopo noſtro jam ſit alienum.

5. XXVIIim deee- Similiter qui ad noſtram aliàs ſententiam inclinant,
emplu cori multa exempla afferre ſolent, unde appareat, voluntates
qui aliis ultimas impun? negligi poſſe à viventibus, aut etiam ne-
ad noſtram glectas fuiſſe, cujus rei argumento ſit, quod antiquiſſimi
ſententiam ſ”os ad ultima mandata obſervanda jurejurando adſtrin-
iuclinant gere conſveverint, velut nullo humano vinculo ſatis va-

lido. 30 Præterquam enim quod hic pleraque exem-
pla loquantur non de diſpoſitionè bonorum, ſeã de fa-
ctis aliis, adeoque ab hoc Ioco ſint aliena, poterat etiam
alia ratio addi juramenti exacti, quod videlicet vana alias
cenſeretur circa cjusmodi ſacta diſpoſitio, quam tueri au-
tor non poſſeti, reliqui, qui poterant, nollent, cum nul.-
lum intereſc haberent. 4)

8) vide
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g) Vide talia apud Puſendorſt, à.2. 4. c. o. 5. 4.
h) quam rationem etiam ipſe Pufendorſfius 4. admittit.

õ. XxVII.In ſpecie vero quod ſingulas Gentes attinet, cum 7æſamentã
antiquitates Gentium nonniſi ex ſcriptoribus ſacris, Hebræis
Græcis Romanis hauriendæ ſint, diſtinctius jam de nov fuiſe
POpulo Hebræo, Græco Romano videndum eſt, Et uſtata.
in Hebræo populo initio de temporibus ante Moſen.

5. XXIIX.Equidem ſi putidisſimas fabulas nobis imponere
pateremur, credendum eſſet, Noachum per teſtamen-

rum totum terrarum orbem inter tres filios diſiribu-
iſſe, idque in ſcriptis redactum filiis recitaviſſe atq; ob-
ſignatum id ſecum retinuiſſe usque ad annum ab Ada-
mo 2592, ubi moribundus id: Semo dederit, utpore pri-
mogenito pietate inſigniori. i) Sed hoc æque verum
eſt, ac alterum, quod alii patres ſibi perſvaſerunt, fi-
lios Noæ jeciſſe ſortes in urbe Rhinocolurã de diviſio-
ne orbis; aut Noam orbe terrarum diviſo in tres filios,
cos ſacramento adegiſſe, ne quis in ſratris ſui ſortem
invaderet.

i) Ut ex Euſebio Cedreno refert Seldenus de Succeſſ: in
bona defunct. ad Leges Ebræorum c. 24. ſ2. ſine notà

quidem, quod mireris.
k) Ex Epiphanio has nugas refert Bochartus Geograph. S.

lib. I. cap. 16. rectè monens,; ineptum eſſe dicere, quod Noe
inter filios orbem diviſerit, cujus multo maxima pars non-
dum erat cognita; ſimulq; acriter taxans Philaſtrium Bri-
xienſem, hæreticos declarantem, qui hàc de re dubitare au-
deret. Conf. Heidegger. Hiſtor. Patriarch. Tom. I. Exerc. 22.
5. 9. Facilè autem patet, occaſionem ſomniis iſtis dediſſe
traditionem Joſephi, absque fundamento aſſerentis, à tri-
bus filiis Noachi tres orbis partes Europam, Aſricam atq;

Aſiam

nãl J r

i H ill æii ui



i6 DisP. JURID. DE O”RIGINEAſiam fuiſle occupatas. vid. Heidegg. à. l. S. i4. Huic er-
rori vero anſam dedit alius error veterum Geographorum,
terram non ut globum ſed ut globi dimidiam partem
mari innatantem ſibi concipientium. Vide Clarisſimi Cel-
larii noſtri Geographiam antiquam ab initio. Quare fru-
ſtra tentarunt novioribus. temporibus aliqui traditionem
Joſephi hic emendare, quaſi Semo præter Aſiam etiam

Anmerica ceſſerit à nepotibus ejus, nominatim à Jobab
Ophir filiis Joctanis poſſeſſa ſit. Heidegg. ibia. s is.

5. XXIX.
Solent his eruditiores ad Abrahamum provoca-

re: quaſi hic, ſi ſine liberis decesſiſſet res ſuas teſta-
mento relicturus fuiſſet Eliezeri, ſ) ſed cum nulla id
urgeat ratio, verius eſt, ditum Abrahami intelligere
de, adoptionę; procuratoris ſui in filium, ſi filium non
fuũet nactus, m) vel dè futura asſignatione tradi-
tione per actum inter vivos.

1) Geneſ. XV.;. Grotius IL 6. i4. 1. Pufend. IV. 10. 5. Seldenus

d. cap. 24. p. S0.

m) Heidegg. Part. 2. Exerc. 3.5.30.

5. XXX.Quod vero idem Abrahamus. legitur bohæ- ſua
inter Iſaacum reliquos liberos ex uxoribus ſecunda-
riis, vulgo concubinis, genitos inæqualiter diſtribuis-
ſe, n) id miror à plerisque inter ſpecies aut exempla
teſtamentorum referri, cum ſit revera translatio inter
vivos tempore mortis facta, de qua tamen hic non. diſ-

quiritur.
n) Geneſ. XxV, v. 5. 6. Fabulas Judæorum circa hunc locom,

ac ſi Abrahamus Magus fuerit, liberis reliqàis impuros
ſpiritus loco munerum donaverit, refert refutat He”eg-

ugtr d. Exercit:3.5. 65.
o) Conf.
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o) Conf. Pufendorff. I7. i0. 53. Eadem eſt reſponſio ad Geneſ.

XLVIiL 22. allegatum Pufend. ibid. ubi Jacobus memorat
terram, quam Joſepho dederit.

5. XXXI,Quando autem mentio fieri ſolet, potisſimum à
Theologis Teſtamentorum Iſaaci, Jacobi, 2) item XII.
Patriarcharum ꝗ) tũũ vox teſtamenti in ſenſu laxiori
uſurpari ſolet, pro benedictionibus vaticiniis, quæ
ægrotantes Patriarchæ paulo ante mortem prolocuti
ſunt: quanquam de teſtamento XII. Patriarcharum
conſtet inſuper, id eſſe fabellam à Clero Pontificio r)
ex pio, s) an aſtuto, conſilio inventam.

P) Ita Heideggeri Exercitatio XtV. Partis II. titulum habet de
Teſtamento Iſaaci ſeu benedictione Prophetich filiorum o-
jus: item Exercit. 23. de teſtamento Jacobi ſeu benedictio-
nibus propheticis duodecim Patriarcharum.

q) Teſtamentum XII. Patriarcharum ſeu filiorum Jacob tan-
tum continet monita, hiſtoriolas, gnomas, nullibi bono-
rum ſeu poſſesſionum legata complectitur. Seldenus ã. c4.
24. p. 8æ.

r) Invenerat hunc libellum Athenis quidam Archidiaconus
Leuceſtrenſis, Epiſcopo Lincolnienſi id indicaverat, ac
ex Græco in Latinum transtulerat, unde Pontificii ſcri-
ptores hunc libellum nonnihil æſtimare ſolent, tanquam
cujus mentionem jam fecetit Origenes, in quo mulia
vaticinia de. Chriſto ejus pasſione contincantur, qui
adeo à Judæis ex invidia fuerit ſuppreſſus. Sed retius
judicant Proteſtantes: quod undique hio liber inſulſitatem
ſuam prodat, quodque à Græculis quibusdam Monachis
confictus ſit, adeoque non futura nunciet, ſed præterita
ſaltem prædicet. Vide Selden. d5l. Heidegger. Part. 2. cx-

erc. XVIIL. 5. 37-
3) Ita Heideggerus à. I. putat, Chriſtianos veteres, qui piis

fraudibus Chriſtianiſmum ſubinde commendubant, hunc

C librum
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l
l librum ſuppoſuiſſe, ut Judæos, apud quos maximæ ſemper

jl u autoritatis fuerint XiI. Patriarchæ, ſuas in partes pellice-
lli rent, haud ſecus ac Sibyllarum oracula Gentilium eonver-

llli
i t) Quæ ſententia mihi videtur veroſimilior. Oſtendit enim
n

tendorum gratià iidem interpolaverint.

I Scldenus, intendiſſe Autores, ut perſvaderent Laicis ex i-
i pſo hoc Pſeudoteſtamento, quod Sacerdotium præferen-

dum ſit regno, aut. ut hodie loqui ſolemus, quod Papa
l ſit ſuper Reges, Clerici ſuper Laicos. Notabilia cam

lll
in rem ſunt verba ex Teſtamento Judæ: Et nuns flii, di-

il ligite Levi, ut permaneatis, non efferamini ſuprà ipſum,
ut non diſpereatis. Mihi dedit Dominus regnum, illi Sa-
cerdotium, ſubjecit regnum ſacerdotio. Mihi dedit, quæ

Vllli
in terra, illi, quæ in Cælis, lt ſupereminet cœlum terræ,ita

l

llil ſupereminet Dri ſacerdotium regno, quòd eſt in terrà. At-
que exinde ſimul patet falſitas iſtius ſuppoſitionis, cum a-
pud Ebræos totum genus Sacerdotale non ſolum Regibus
ſed etiam Synedrio magno fuerit ſubjectum. Plura de hoc

iũl teſtamento pro confirmanda noſtrà ſententià vide in Bibli-
Ii othecà ſelectà ſolidè inter paucos eruditi nee Clerizantis

Cicrici Tomo IV. artic. 9.9. 342. ſq.

iſ s. XXXII.lll Lege Moſaicà tantum abeſt, ut teſtamenti factio

3
l fuerit permiſſa, ut potius claris verbis ſuccesſio ſolum

legitima fuerit præfinita. Quin in ipſa etiam asſi-

4

gnatione bonorum inter vivos poteſtas parentum ſu-
it reſtricta, ut ne hic de univerſis bonis uni filiorum
plus quam leges permitterent, potuerint donare. Ade-
oque valde mirandum, quomodo viri eruditi ſibi per-

i

i m- uu l

ſvadere potuerint, quod teſtamenta Hebræis fuerint u-

Etata 5)
u) Numer. XVIL. verſ 8. ſeq. Conf. Seldenà cap.24. inits,

 4

x) Deuteron. XXI- verſ. 16. :7. ubi univerſorum bonorum ſit
=2 męntio, ut adeo minus dicant, qui ſtatuunt, apud Hebræ-

Os te-
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os t ſtamenta parum frequeutata fuiſle, ſuccesſionem in
bona immobilia apud Hebræos fuiſſe legitimam. vid. Dn.
Hert. Ilem. Pruã. Civ. Part. 2. Sett.2. 5. 33.n. I.

y) ut Grotius I.6. S.ult. in notis in fine, præprimis cum ad al-
legatum locum ex Deuteronomio provoce. Nam quod
inſuper ex Siracidis cæpite 73. verſiculum 253. adducit, parum

ad rem facit, cum iſte verſiculus ex lege Moſaicã ſit expli-
candus. 4dde Exech. cap. XLVI v. i6. 17. 18.

5. XxXXIIi.Quod vero Rabbini noviores certo reſpectu ex-
heredationem liberorum ſeu fratrum, æ) permittant,
id ad contortas eorum legis Moſaicæ æ) explicationes
pertinet; quibus totam legem Moſaicam corruperant
b) ut adeo non-mirandum, quod has teſtamentarias di-
ſpoſitiones ultra Jubilæi tempora etiam extenderint c)
cum tamen ulterius nec alienationes inter vivos vale-
rent. d)

æ) ut ſc. non valeat exhæredatio ſimplex v. Filius meus ex-
hæres eſto inter fratres ſuos, ſed valeret tamen, ſi alius
eſſet inſtitutus, exhæredatio tacita v. ꝗ&. Ruben filius me-
us hæres mihi eſto ante omnes filios meos, aut, ſuccedat
mihi ſolus. Modo tamen fiat à moribundo. Nam vo-
luntas moribundi ex ipſa duntaxat vocis vi ceu è teſtamen-

to ſine ſcriptis rata habebatur; corpore vero ſanus ſine
traditione rem rite non alienabat. Nomine vero dona-
tionis licitum habebatur domino ſive ſano, ſive ægroto
Iiberè patrimonium quodcunque alienare, atque ſic per
conſequentiam, etiam liberos exheredare. Seldenus d. e.
24.9.79. so.

a) Quod exinde patet, quod probare velint, hane liberam
heredum ex ſiliis pluribus inſtitutionem, ex allegato loc
Deuteronomii, verbis: advenitque dies, quo diviſurus e
hereditatem filiis ſuis, cum tamen, ut modo oſtenſum, eſt
illo loco verbis ibi ſequentibus potius contrarium prox

C:2 betur-
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i

betur: quare locum Siracidis modo adductum eo tor-
lu quent. Seldenus d. Hinc nullum dubium, Grotium abI i

ĩl

h iam hic eſt obiter, Seldenum in libro ſæpius citato de ſue-llll
ll il Hebræis iſtis doctoribus fuiſſe deceptum. Monendum et-

cesſione in bona defuncti ad Leges Hebræorum, pro more
ſuo ſaltem recenſere ſententias Rabbinorum, non vero dis-
quirere, utrum recte talia ſtatuant an minus. Ut adeo qui-

ll libet lector judicium ipſe afferre debeat, nec putare, Sclde-
num, dum non contradicit, omnia approbare. Cont. ſupe-

j rius 9.lt b) quod docent frequentes diſputationes Chriti cum Pha-li

riſæis.l

llt d) Lavitici XXV. 10.
ſu c) Seldemu ibidem si.

ꝗ. XXxiv.Apud Græ- De Hebræis ſatis. Græcos quod attinet, con-

li I
cos de aliu ſtat, præcipuè laudatos Græcos legislatores, Lycurgum

ſl
populu quæa Solonem diverſt mode plane òrdinaſe Respubli-
Arhenienſi cas ſuas. Ille enim Lacedæ monios ſuos noluit teſta-
bus non le- menta condere, æ) hic Athenienſibus teſtamenti facti-
gitur,teſta onem permiſit. f At de reliquis Græciæ populis diſ-
menti fact lenſus eſt: quidam ſolis Athenienſibus teſtamenti fa-
onem ſulll tionem in uſu fuiſſe aſſerunt, 4) .alii contra nulla ma-
in uſu. gis in re conſenſiſſe Græcos, quam in jure teſtamenti-

ll factionis arbitrantur. 5) Sed prior ſententia vero ſimi-
lior, quia de teſtamentis aliorum populorum non le-
gitur1) poſterior ſententia probatione valde dubià

ll nititur.SEEEEES è) Non quod diſerte teſtamentĩ factionem prohibuerit, ſed,
quod omnem Lacædemoniis poteſtatem alienandi etiam in-

l

ſ llll
llli ter vivos ademetit, dum ſeptem Spartiatarum millibus, qui

IES
tunc in urbe cenſi fuerant, ac duodecim ruſticorum milli-

5. l bus a5rum Lacedæmonum ex æquo diviſiſſet. Quin etiam
l

i i 1FEt ll agrost 1

l

2---7/56//L
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agros Spartiatarum qui uiboni ciues erant, ac cæteris dioni-
tate præſtare videbantur, in plures aut pauciores partes di-
vidi vetuit, ſed primogenito cujusque familhiæ aut proximo
cuique agri partem unam è ſeptem millibus concedi juſit,
ne ab uno plurium hereditates cernerentur. Plutarchus ina
Lycurgo. Cæteris autem Spartanis, ſi plures ſeprem milli-
bus in civitate procrearentur, uihil agri tributum ęra.
Nam regi Ageſilao, quod primogenitus non eſſet, nihil a-
gri Spartiaci obvenerat quousque Lotychides de jure pri-
mogenituræ depulſus eſt. Plutarchus in Ageſilao. bodinus
do Republ. l.5. cap. 2. 831-

f) Plutarchus in Solone.

8) Bodinus d. I.
h) Ita Franciſcus Balduinus c. 20. ad LL. XII. Tabb. ab init.

ad Iſocratem ut teſtem provocat, quod in æginetico doce-
at, nullà in re magis conſenſiſe Græcos, quam in jure te-
ſtamentorum.

i) Adde quod Plato, dum teſtamentifactionem improbat.
(vide infra s.37. lit. o.) nullius alterius populi quam
Athenienſum mentionem fecerit, apud quos teſtamenta-
valeant.

E) Etenim Iſocrates id quod Franciſcus Balduinus ex eo ex-
cerpſit, diſerte non dicit. Caſus æginetici eſt. Traſylo-
chus Agineta amicum ſuum optime ꝗuę ſe meritum adopta-
tat, heredem in teſtamento inſtituerat, in mãtrimonium
ſororem dederat. Eandem hereditatem Traſylochi ſoror.
notha ratione propinquitatis ſibi vendicabat teſtamen-
tum reſcindere conabatur. Eſt igitur oratio illa ab Iſocra-
te conſcripta pro herede tellamentario. Et mentio ibi fit
ꝓ. m. 757. legis æginetarum ad cujus præſcriptum teſta-
mentum faciendum fuerit. Queritũr orator 2. 77. adver-
ſarios non negare teſtamentum a Thraſylocho eſſe factum,

negar voro, ęſſe bene recte factum Additur enim

rm

N
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l
inqui1 77, Debere ægmnetas legem defen-

ll dere, per quam liberos adoptare liceat de re familia-
ri proprio arbitratu ſtatuere, cum facile intelligant, legem

li hanc orbis eſſe liberorum loco. Denique paulo poſt
circa finem orationis concludit: legem Græcis omnibus pro-

ll batam, huic teſtamento ſuffragari. Haud dubie hæc ulti-
i

ũl ma verba ſeduxere Balduinum, ut putaret, Iſocratis hanc

lll nibus Græcis probata ſit, cum tamèn verba Iſocratis æque
l

li

i ſecundum contextum intelligi poſſint de poteſtate adoptan-
l di, illo intuitu pro ſuo atbitratu adoptatis hereditatem

relinquendi. Accedit quod Iſocrates diu poſt Solonem vi-
xeritt. Adeoque etſi poſt Solonem reliqui Græciæ populi

i ad imitationem Athenienſium teſtamentifactionem etiam
receperint, uti Romanos hac in re multi poſtea imitari
ſunt, tamen ad nos ea res non pertineret, de origine te-
ſtamentorum adeo de temporibus ante Solonem ſolli-
citos. Ut taceam, dublum adhuc eſle an tota illa ora-

j i non illa ipſa diſpoſitio, de quã ibi agitur, potius ſecundumll
n tio Iſocratis loquatur de teſtamento propriè dito quod

demum cffectum poſt mortem habere incipit, an-

 æl] tradita ſuperius, ad actus inter vivos ſit referenda. Sane
i ipſe Iſocrates cum caſum refert p. 757. cum ita concludit.
lil

Ingraveſcente morbo Thrafilochus cum jam nullam vitæ
A ſpem haberet, teſtibus advocatis me adoptavit, cum ſoro-

rem tum facultatcs ſum mihi dedit (iduns.)

5. XXXV,
Imo 2-Neque tamen Solon teſtamentifactionem Athe-

pud arhem- nis introducens eam voluit eſſe planè liberrimam, ſed
enſes teſta- ita demum eam indulſit, ſi liberi deficerent, ſi te-

ſtatoru
ẽ i

am—
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23ſtator ſanæmentis fraudulentis perſuaſionibus ad te menti ſa-

ftamentum condendum non inductus fuerit. I In. ?tio non
terim ex dictis apparet, præter hos caſus teſtamenti- ?lan fuis
factionem Athenienſium ſatis iberam indefinitamſbera.
fuiſſc. m

1) Plutarchus in Solone rem in hunc ſenſum efſert. Pro-
batur etiam ejus lex de teſlamentis. Etenim antea ea non

erant licita, ſed penesdeſuncti genus pecunias domum re-
manere oportebat. Hic rero liberum fecit, libiris non exi-

ſtentibis, cuicung viſum eſſet, ſua donare, amicitiamque pro-
Pinquitati gratiam prætulit necesſitati ef

ecuQue ut pecunia, quorum eſſet, in eorum etiam poteſiate foret. (vel ut a-
li: vecunia inrrpovæaa ait..

 æ rasæ, 6 ſi non per mor-bum, pharmacumve, neque vinculis aut necesſitate conſtri-
tus,vel uxoris blanditiis induttus eſſet. Rectè admodum
convenienter judicans, nihil intereſſe diſtriminis, perſuade-
aturne alicui ſecus, qiam ixpediat, an vero ir cogatur? eo-
demq, numero habent fraudem, cum necesſitate volupta-
tem cum moleſtia, quod in prævertenda bominis ratione tan-
tundem utraque valerent.

m) Nec obſtat, quod Plutarchus etiam morbi mentionem
faciat teſtamenti factionem impedientis, àdeoque innue-
re videatur, Solonem voluiſſe, ut ieſtamenta deberent

ſEferi ab hominibus non decumbentibus, ſed quibus mens
eſſet ſana in corpore ſano. Etenim eontextus oſtendit,
quod Plutarchus intelligat, ſaltem Solonem voluiſſe, ne
illorum teſtamenta valerent, quibus morbus aut me-
dicamentum vel venenum, quod ſtatim morbo jungi-
mr, rationis uſum turbaverit. Et aperte Plato in lo
co mox adducendo Solonis legem de teſtamentis à mo-
ribundis conditis intelligit. Quamvis Platonis expli-
catio, non magnæ ſit autoritatis in exponenda mente So-
lonis ob rationes moæ, dicsndas. Magis ad ſententiam

noſtram



24 DiseuT. DE ORIGIMNEnoſtram facit alius locus Plutarchi ex quæſtionibus ejus
Romanis adductus à Meurſio in Solone cap. 17. Solon legem
tulit, ut donationes mortuorum ratæ eſſent, niſi quis aut ne-
cesſitate eoactus aut ab uxore perſuaſus fuiſſet. Vides hic
nullam limitationem à ſtatu morbi peti. Confer pluribus
ex variis locis Demoſthenis Iſæi Meurſum in Themide
Adttica lib. æ. c. I3.

5. XXXVI.
5i modo

-aIllud tamen non ſine ratione dubitari poſſet; an
Solon reſta- Solonis hæc lex, ut communiter exponi ſolet, loqua-
menti facti- tur de vero teſtamento, prout id ſupra definivimus,
onem verã qn ſaltem de teſtamento impropriè dicto, ſcilicet do-
introduxit. natione a moribundis quidem facta, ſed quæ tamen.

vim haberet donationis inter vivos. 7) Nam ſi hoc
poſterius foret, teſtamentum eſſet purum putum in-
ventum Romanorum, adeoque multo magis decepti fo-
rent, qui ſibi aliis perſuadęre voluerunt, teſtamen-
ta fuiſſe à plurimis gentibus uſitata. Sed nolumus ta-
men in iſtas anguſtias redigere diſſentientes, indultu-
ri, ut per nos Solon teſtamenti factionem veram intro-
duxerit.

n) Sanè autores qui de hac lege Solonis loquuntur, quorum
loca collegit Meurſius in Themide Attica, adhibent ejus-
modi voces, quæ etiam poſt inventam teſtamentifactio-
nem utramque ſignificationem àdmittunt, v. gr. diæſnun,
d&vas, dia&i;, d6i5. Neque adeò termini attenden-
qi ſunt, qui ab interpretibus, quibus teſtamentifactio Ro--
mana in mente 'fuit, ſunt adhibiti. Ita interpres Demo-
ſthenis in oratiohe ad Leptinem. Solo legem tulit, lice-
re, ſi liberi non ſint legitimi, quemvis heredem inſiituere.
Sed in textu eit 4 à iavlã. Imo, niſi me omnia

fallunt, graviter 3o iſta ſententia videtur pugnare locus
Plutarchi idQæſtioſiibus Romunis, à Meòrſio in Themi-

dę At-
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2de Attica plenius adductis quam in Solone. Quemad-

modum Solon, qui legem tulit, ut donationes mortubrum
Griivrẽvrœv: mallem igitur vertere morientium aut mo-

ribundorum. Nam contextus oſtendit, donatores de qui-
bus agitur hic, non conſiderari ut mortuos, ſed qui à gra-
vi morbo iterum convaluerint)) ratæ eſſent, niſi quis
aut necesſitate coaltus, aut ab uxore perſuaſus exeepiſſet,
necesſitatem vim intuliſſe, aut voluptatem in crrorem indu-
xisſe. Vides hic ipſum teſtatorem, qui necesſitate coa
ctus aut ab uxore perſvaſus erat conventum fuiſſe, ut di-
ſpoſitionem effectui daret. Quodſi igitur de verà teſta-
mentifactione diſa/aſi:;-

pau uui ver metus oppoſuisſer, cum ſanè ipſa naturã teſtamenti ante mortem nullun
eſfectum habentis, fuiſſet liber. Accedit, quod hoc ꝑæ
cto ſi exponamus Plutarchum, commodum ſenſum-
accipiat ejus hac de Lege Solonis additum judicium
Xſiuara võv ixdvrur inõinam, quod ita effecerit, ut pe
cuniæ da5 —ermũgen poſſeſſorum propriæ eſſent, cum-
alids ſi de vera teſtamentifactione eum intelligas vel incon-
veniens fit hoc ejus judicium ob dicta s. 9. i0. 17. vel certe
ſenſu non ita commodo exponi queat. vid. s. 16. Scilicet,
(ne opponas: iſtam noſtram explicationem ideòd eſſe pa-

rum aptam, quod ita Solon nihil novi diſpoſuiſſet, cum
antea haud dubiè illi, qui nullos liberos habuerint, de

rebus ſũiẽ inter vivos potuerint diſponere) ſupponendum
eſt, vel Atheniènſibus anteà de bonis ſuis non magis licu-
iſſe diſponere ac Excedumoniis, vide S. 34. lit. e. vel et-
iam, id non licuiſſe ſaltem moribundis, quamvis prior,
explicatio ſit magis conveniens menti Platunis, ut qui ſta-
tim ſubjungit, quod antea defunẽti opes domumque pe-
nos genere proximos manere oportuerit, ut de Judæis dixi-
mus s. 72.

D s. XXxviI.
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Cenſura Etſi vero hæc Solonis lex Platoni valde diſplicne-
eenſuræ rit, o) hujus tamen viri cenſura, uti aliàs in doctri-
Platonis de nà civili parum attendenda eſt, cum ejus præcepta
hac Solonis politica cerebrum ſuavibus inſomniis repleant, ita hoc
lege. Ioco eo minus aſſenſum meretur, quo apertius eſf, eum

vel oblitum eſſe, quid Solon eà de re diſpoſuerit, vel
ſtudio Solonis mentem ad alienam traxiſe ſenten-
tiam. q)

o) Eſt is locus lib. XI. de Legibus f. m. o69. Horum omniums
initium eſt, eorum quidem, qui mortui ſum, ut libuit, te-
ſtandi cupiditas, eorum vero, qui nihil teſiati ſunt fortuna.
Nam mulia ſinguli, diversàque, iuter ſe, ac legibus
viventium moribus, majorihusque ſuis contraria properè ie-
ſtabuntur, ſi quis ftatuet, quodcuque teſtamentum in fine
vitæ conditum fusrit, id omnino fore inviolatum. Stulta
enim abjectà moroſitate fermè omnes premuntur, quando
morituros ſe jam arbitrantur. CLIN. Quomodo id ais, ho-
Oes? ATHEN. Diſficilis quadam res eft, o Clinia, homo jam
moritu?us, bisque verbis frequentiſſime utitur, quæ legum-
latores terrent aique fatigant. CLIN. Quomodo iſiud?
ATH. Nempe, cum velit ſuorum omnium eſſe dominus, bas
solet, quidem um ira dicere. CL. Quanam? ATH.
Grave et, inquit, nimium  Dii, ſi mea mihi non licebir,
cuicunque volo relinquere, aliis plura, aliis pauciora-,
prout erga me boui malive liquido invenii ſumt, tum in mor-
bo, tum in ſenio, tum in aliu fortunis meis ſuſficienter com-

probati. CL, Annon reſtè iibi, Hoſpes, loqui videntur
ATH. Priſci legumlatores, b Clinia moles fuiſſe mibi vi-
dentur, ad id, quod in humanis negotiis minimum al
vile et, in ferendis legibus reſpexiſſe. CL. Quonam pactol
ATH. Illis morituri hominis verbis, o optime Vir, commoti
legem illam ſcripſerunt: per quam licet, cuique, utcunqu&
velit ſorpliciser ſua diſpanere. Ego autem tu in cit

n
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te tua morituris commodius reſpondelimus. CLIN. Quo-
modo?l ATH. O amici, dicemus, ac brovi proculdubio mo-
rituri, difficile vobus eſt, res veſtras, atque etiam vos ipſos
ſecundum Delphicam inſcriptionem cognoſcere. Ego qui le-

&es condo, nec vos veſiros eſſe arbitror, nec rem familiarem
banc omnem eſſe veſtram, ſed iotius veſri generis prateriti
atque futuri, multoque magis univerſæ civitatis, genus o-
mne divitias eſfe. Hæc cum ita ſint, ſi quis aſſentiuncu-
lis in morbo ſenio vos aggreſſus prater honeſtatem ieſta-
mentum condere perſuaſerit, nunquam id fiert, ſponte con-
cedam, ſed quod civitati univerſæ, generique conferat,con-
ſderans, ita leges conſiribam, ut ſingulorum commoda mi-
noris, quam cunctorum, ut par eſt, æſlimem. Vos igitur
mites ac benevoli nobis ite modo, quo naturæ humanæ vor
neceſſitas vocat. Nobis autem reliqua veſtra curæ erunt,qui
non aliis magis, quam aliis rebus ſtudemus, ſed omnium æaquè
pro viribus curam gerimus.

q) Athen. dipnoſ. I. i. c. ult. Inptum Platonem inde fuiſfe
patet, quod, cum illutres apud Athenenſes tres Legislatores
fuerint, Draco, Solon, ipſe Plato, illarum leges cives ob-
ſervaverint, Platonis vero nihili fecerint, ac irriſerint. &c.
Videtur ſane Plato non hominibus, qui ubivis ſunt, leges præ-

Aeribere, ſed iis, quos imaginatione ſinxit, ut, qui legibus
iis pareant, perquirendi ſint. &e. Joſephus lib. 2. contra Ap-
pionem f. m. 569. Platoni dicit præſtantibus in civili pru-
dentià viris perpetuo illudi, eumque cavillis Comicis tradu-
iPolyhius /ib. 6. hiſtoriarum Platonis Rempublicam cum
Spartanoim, Romanorum Carthaginenſium rebuspu-
blicis conferens, ĩlam ſtatuæ eleganti arte confectæ, has
cum vivis ſpirãiitibus hominibus comparat. Diſſentien-
tium rationibus ſatisfieri poteſt in congreſſu. viã. Dn. Her-
tii Elementa prudentiæ civilis Padiæ, 1. Gregorius Nazi-
zianzenus in Oratione ad Heronem f. m. i153. non ſine cauſa

irridet Platonis rempublicam, quod ſolo ſermone (an po-
tius meditatione compoſica ita ens rationis ſit. E ali-

D: bi do-
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bi dolet, quod Platonicæ facundiæ incantamenta in Eccle-
ſiam irruperint non ſecus ac flagella quædam ægyptiaca, in
oratione de modeſiia in diſceptationibus f. m. 178. ſeq4.
Quamvis enim Plotinus Philoſophus Platonicus voluerit le-
gs reipublicæ Platonicæ in praxin deducere, eumque in fi-

/z72%

=u æF 5

nem ſuaſerit imperatori Galien
liquam reſtaurari curaret, ipſique cum territorio vicino do-
naret; Conſiliarii tamen Principis ſtultitiam hominis ſenſi-
biliter cognoſcentes, id conſilium impediverunt, laudandi

propterea, quod non permiſerint, ut Imperatoris autoritas
plebi proſtitueretur, riſui omnium exponeretur, quam-
vis amici Plotini malitiæ Aulicorum invidiæ id impedi-
mentum adſcribant. Vide acutiſsimi Balii dictionar. Critic.
in Plotino.

o, ut in Campania urbem a-

1q) Patet id evidenter ex collatione Ioci Platonici cum iis quæ
ex Plutarcho de lege Solonis adduximus 75. Objicit
enim huic Legi Plato, quaſi permiſerit Solon teſtamenta
condere ad blanditias aliorum aſſentatiuncut d

a;3 umin verbis, mox ſequentibus ea quæ excerpſimus, jubet in,
Republica ſua denuo liberos in teſtamento inlttt

1ui, in præ-cedentibus vero legem Solenis ſententiæ de liberrima teſta-

menti factione immiſcet, veroſimile eſt, eum etiam putaſſe,
acſi Solon in lege ſuà nec liberos exemiſſet.

s. Xxxxnx.De pruden- Sed nec tamen ex altera parte lex iſta ſtatim ju-
tia legum dicanda, acſi prudenter lata fuerit, quod Solon ejus ſit
Solonis va- autor. Etſi enim à multis legislatio Solonis. vald
via judicia. commendata fuerit, non deſunt tamen

joris ponderis, quæ, leges Solonis tantam commenda-
tionem haud fuiſſe meritas, majori jure perſuadebunt
iis, qui cxtrà partes ſunt poſiti. s)

r) Meur-
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r) Meurſiut in Solone c. 23.
]a

præauvus per Ieges Ioriptasrevocare volebat, tanquam regulis prudentiæ adverſum, bo-
no eventu ſit cariturum, Plurarchus in Solone. Et facile
prævidere potuiſſet Solon, leges has utpote divitibus nimis
faventes, non diu duraturas. Senſit etiam mox impruden-
tiam ſuam, cum impar eſſet interpretationi legum propria-
rum ritè peragendæ, ideo fugà ſibi conſuleret, ut eos,
qui explicationem legum aut emendationem ob earum ini-
quitatem peterent, evitaret. Neque prudentius erat con-
ſilium, quo proſpicere Legibus ſuis volebat Solon, ſena-
tum adigens ad juramentum, quod per io. annos leges iſtas
obſervare vellent. Imo ipſe finem earum, quod parum
aptæ fuerint ad tvrannida-

1 uuus æquò amumo luſtinere tyran-nidem divitum. Vide loca autorum huc pertinentia apud
Menrſium in Solone c. 24. 277.

5. XXXIXErgo ſepoſitis autoritatibus conſulamus, absque 43 uile æ
præjudicio, rationem rectam, utrum utilius it Rei- justeſia-
publicæ, ſi teſtamenti factio concedatur civibus, utrum menti faci-
ſi hæredibus ab inteſtaro ſolum bona relinquantur,. endi in Re-
Cum verò teſtamentariam diſpoſitionem (etſi abuſivè) publica in-
etiam pro donatione inter vivos in eventum ſtamen ſducere?
mortis, ſubinde uſurpari notaverimus, non ſolum.
hic diſpiciendum erit, an ſuccesſo, ab inteſtato præfe-
renda teſtamentariæ, ſed an conſultum ſit, permit-
tere civibus non quidem teſtamenta, ſed ſaltem dona-
tiones in eventum mortist

D3 )Non
NElliiA El E-æ  nt uin d. E
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t) Non confundenda hæc ditputatio cum ſuperiore: utrum

teſtamenti factio ſit juris naturæ? Ibi enim quærebatur:
an omnes homines etiam ante civitates conſtitutas haberent
ex natura dominii jus teſtamenti faciendi; hic vero ſuppo-
nitur tale jus à natura non oriri, ſed demum à principe-
eſſe introducendum ex peculiari utilitate reipublicæa. Ma-
gnum tamen momentum affert ad præſentem quæſtionem
deciſio iſtius prioris. Nam qui communiter ſtatuunt teſta-
menti factionem eſſe juris naturalis, illi etiam, ſi principiis
inhærere volunt, defendere neceſſe habeat, quod principes
permittere debeant teſtamentifactionem in rebus publicis,
niſi monſtrari poſſit peculiaris noxia intuitu hujus vel illius
Reipublicæ ex permiſſione oriunda, quæ non facile per
alias leges præcaveri poſſit. Contra, qui teſtamentifactio-
nem à jure naturali vel gentium non deducunt, ſed ejus or-
tum à jure naturali vel gentium non deducunt, ſed ejus or-
tum à jure civili derivant, ii quidem non mox negant,
teſtamentifactionem poſſe in republica introduci, ſi peculi-
aris reipublicae utilitas id ſuadeat, interim talem utilitatem
non facile præſumunt, niſi oſtendatur. Priores teſtamen-
tifactionem regulariter commendant: Poſteriores eam tan-
quam inutilem diſſuadent. Priores putant, ſibi non incum-
bere, ut probent utilitatem recipiendæ teſtamentifactionis,
quia ſatis ea præſumenda ſit ideo, quod ex jure naturæ ea-
dem deducatur, cum illa quæ juris naturæ ſunt, ſint com-
muniter utilia. Poſteriores contra perſuaſi ſunt, ſibi non
incumbere probationem, quod teſtamenti factio non ſit re-
cipienda, ſed ſatisfeciſſe ſe officio ſuo, ſi oſtendant argv-
menta diſſlentientium ſuadentia non magni eſſe ponderis
HZæc ideo monenda fuerunt, ne mireris, ſi videas, nos ma-
gis oceupatos eſſe, ut reſpondeamus diſſentientibus, quam uſ

probemus aſſertionem noſtram.
u) Sunt hæ quæſtiones diverſæ, etſi aſfines, quarum un

aliquo modo præjudicium facit in definitione alterius.'s
enim teſtamentifactio in sepublica recepta eſt, etiam regu

larire
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lariter permiſſa erit donatio in eventum mortis? id eſt, ſi
licebit diſponere de rebus ſuis cum effectu poſt mortem,
multo magis diſponere licebit inter vivos, in eventum ta-
men mortis. Sed non vice verſa, ſi mortis cauſæ donati-
onis, inter vivos tamen iſtud genus permiſſum eſt, etiam
utile eſt permittere diſpoſitiones per modum teſtamęnti, ef-
fectum demum poſt mortem habituri.

s. XL.
Imo cum nonnunquam in Rebuspublicis aliena-

tiones inter vivos etiam tempore ſanitatis, non in
caſum mortis factæ, prohiberi aut valde limitari ſo-
leant, quæſtio erit: Utrum regulariter magis conve-
niat prudentiæ civili, ſi non liceat omnino bona ac-
quiſita alienare, ſed neceſſe ſit ea legitimis ſucceſſori-
bus relinquere utrum melius ſit, eorum alienatio-

nem permirtere ſed inter vivos tamen, etſi in even-
tum mortis aut denique utrum utilius ſit reipublicæ,
ſi  libera alienatio inter vivos, libera teſtamenti-
factio permittatur.

S. XLI.
Equidem: dominii effectus naturalis x) eſt po-

teſtas alienandi, neque poterit facile respublica con-
cipi, ubi omnes alienationesꝓ) posſint prohiberi. Sed
uti tamen iſtè effectus naturalis aliàs ex variis rationi-
bus in republica impediri non ſine regulis prudentiæ
ſolet, æ) ita co caſu communiter diſtinguitur inter,
diverſa bonorum genera, v. gr. ut in mobilibus vel
acquiſitis bonis alienatio concedatur, in immobilibus
'vero, aut hereditariis paternis cadem ſit interdi-
ſta.

n) Do-



r vitu cum eteſtas pro lubitu utendi infert etiam
alienandi &c.

qa-u:, am quarum ulu valde indigentalii homines: e. gr. fructuum ex hortis agris.
z) Vide Sondii tractatum de prohibita re

Irum a ienatione, ex-inde excerpta Huberi in poſt. ad Inſit. tit. quibus alienare
licet vel non.

5 XLIINolumus eo procedere, ut dicamus, respublicas
ibus liberior rerum inter vivos alienatio
Aſine a”dhihi--2n

ribus. b)
b) Id intendo, etſi videatur, ſi obiter rem adſpicias, ſſe in-

differens, utrum libertas alienandi ſit laxior vel. arctior, re
tamenu accuratius penſitata ſecundum naturam generis

mani, laudabilius eſſe communiter utilius, ſi non liceat-
Pro lubitu res alienare.

S XLIIINam per iſtam prohibitam rerum alienatio-
nem magis conſervatur æqualitas civium, c)
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liquo modo impeditur noxia Reipublicæ diſtinctio ho-

minum in divites paupeics, 4 hinc piropullulãns
aut ſaltem valdè excirata cupiditas luxuriæ, violentiæ,
fraudum, æmulationum e) &5.

ilc) Eam intendebat maximè Lycurgus prohibità ſortis aſſigna-

tæ alienatione: vide Plutarchum in Lycurgo. Conf. Flato- n 4
l

1

rem loco ſupra §37. citato. Intendebat eandem Moſes,

B
unde tempore Jubilæi omn

n- lſli
es res immobiles alienatæ redibant ad Dominos priſtinos. Eadem etiam ratio eſt vete-

rum Germanorum. Tacitus cã7. 26. 4gri pro numero culto
rum ab unive s

rſis per vices (aut potius vicos) occupantur,
quos mox inter ſe ſecundum dignationem partiuntur. Fa-
cilitatem partiendi camporum ſpatia præſtant. Arva per an-

nos mutant, ſupereſt ager. Nec enim cum ubertate
amplitudine ſoli labore contendunt, ut pomaria conſerant,

prata ſeparent, hortos rigent. Sola terræ ſeges impe-
ratur. Et cap. 5. Argentum aurum probi an irati Dii
negaverint, dubito. &e. Interiores ſimplicius antiquius
permutatione mercium utuntur f&:

qargentum ſ(proximi)magis quam aurum ſequuntur, nulla affectione animi, ſed
quia numerus argenteorum facilior uſui efi, promiſcua ac vi-
lia mercantibis.

d) Ubi æqualitas poſſeſſionum, ibi nemo abundat, nemo de-
fectum patitur, ſive multa habeant ſinguli, ſive pauca, mo-
do tamen ſuſficientia. Divites enim dicuntur, qui plus
poſſident quam opus eſt; pauperes qui minus. Divites ve-
ro ſemper pauciores in republica quam pauperes. Ergo u-
bi nulli divites, ibi efiam nulli ſunt pauperes. Ubi multi
divites, ibi longe major miſeria plurium pauperum.

Sime Cerere Baccho friget Venus. Sine divitiis ſrigent
Ceres Bachus. Divites luxuriantes irritant etiam lu-
xuriam pauperum, qualium porro nulla æmulatio,

i

l

ſod inæqualium. Ergo divitiæ etiam æmmulationem pa-

E riunt



lli 34 Dis?. JU”RID. DE ORIGINElſ riunt: æmulationem fraus violentia preſſo pede ſe-
ll quuntur,

i XLIV. Quodſi exemplis magis delectaris, quàm rationi-
i bus nudis: Præſferenda Lycurgi respublica Laconi-

Hũ
ta, inſtitutis Solonis; Germani præferendi Ro-

ũ
manis; g) omnibus iſtis Moſaica Respublica, quæ De-

ilſ um ipſum autorem agnoſcit, haud dubie præſerenda.
t b) At Ebræi, Lacones, Germani ufurparunt

l

Il
reſtrictam magis alienandi poteſtatem, quam libe-

Hl ram.

f) Etſi comparationes omnes ſint demonſtratu difficiliores,
cum nihil ſit, quod non ſua commoda habeat incommo-
da; Etſi etiam non diffiteamur, multæ eſſe in inſtitutis Ly-
curgi maxime vituperanda de quibus vide Celeberr. Bælium
in Diction. Critice ſub Lycurgo, præſerenda tamen ea ex

E: principiis prudentiæ civilis eſſe legibus Solonis facile pate-
l- bit conferenti utrasque, legenti præter autores ſupra ad

ſ
S. 35. citatos, Plutarchum in comparatione Numæ Ly-
surgi, Xenophontem integris tractatibus de Rep. Lacedæ-

ſ

moniorum Aibenienſium, Anonymum Gallum 4æ La-
cedamone antiqua hodierna, Dn. Præſid. de contentio-
ne morum cum jure ſcriptos. 3777 bræprimis notandum,
populum Lacedæmoniorum per 500. annos, quamdiu ſe-
cundum Leges Lycurgi vixerunt, glorios? beatè vi-
xiſſe.

g2) I*ta quidem aſſertio valde videbitur paradoxa plerisque, qui
tantum non ubique Romanos mortalium cordatiſſimos de-

prædicant, quibus Germania antiqua pariter ac moder-
na ſordet. Sed alia longe erat mens cordatiſſimi Romano-

n rum Taciti, qui cum nullum alium in finem librum d
Ii moribus Germancrum ſcripſerit, quam ut Germanos cum

li Romanis compatarss, in plurimis locis expreſſe, in ſingulis
i

feri

l B

1

l
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n uSuccrssioNis TESTAMENTARIæ. 35 -n IVlferè paginis tacitè Germanorum mores inſtituta præfei nu
inſtitutis Romanorum.

b) Inſtitutionem Reipublicæ, à Moſe jnſſu divino formatæ,
fuiſſe ſapientiſſimam non tantum cum Judæis credimus ob i
autoritatem ſcripturæ ſacræ, ſed idem ex principiis fir-
miſſimis prudentiæ civilis ad oculum monſtrari poteſt, par-
tim conſiderando ſtructuram ipſam in ſe, partim compa-
rando rempublicam Moſaicam cum aliis Rebuspublicis,
quod latius oſtendit Dn. Præſes in lectionibus privatis de-

ſ

I >I

ũ

prudentia Legislatoriã c. 9. ac ſimul refutavit objectio-

Iil

nes Spinoæ, in Tractatu Theologico-Politico e 17. inten-

Iil
dentis probare, quaſi ex intentione propoſito Dei pro-

lll
pter oſdinationem ſtructuram Reipublicæ Judaicæ neces-

l
ſarias ob cauſas legibus ipſis adſcribendas non potuerit diu n
durare, ſed fato magis quam rationi imputari debeat, quod n
tamdiu duraverit. Adde Joſeph. lib. 2. contra Appion. f. m 860 -1
ſeq. Fleurium de moribus Iſraelitarum; doctiſs. Jaquelotium DB
de exiſtentia Dei diſſert.;. cap.7.8. 10.

S. XLV.
Porro, ſi utilitas reipublicæ eſt limitare aliena-

tiones inter vivos, quam eorum libertatem civibus
indulgere, ſuã ſponte ſequitur etiam, multo magis
utila eſſe reipublicæ, libertate majore alienandi inter-
vivos conceſſa, non tamen concedere teſtamenti fa-
ctionem tanquam plant adverſam naturæ dominii ſibi
relictæ, niſi oſtendatur à diſſentientibus peculiaris u-
tilitas, quæ legislatore ſuadere poſſit hanc conceſſio

nem.
S. XLVI.

Reſponde-Ergo videamus, quid hic afferri ſoleat commu- ,æ- ratio-
niter ab eruditis celeberrimis viris. Graviſſima di- nibus aliter

E a cuntur ſatuentiũ
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36 Dis?. JURID. DE ORIGINE
cuntur fuiſſe rationes, ob quas ſuccesſio teſtlamentaria mul-
tis magis placuerit quam illa quà morti propinqui buna ſua i-
pſi inter heredes diſtribuebant. Scilicet improviſo ſæpe fato
homines obruuntur, aut 2 ſuis diſtrabuntur, ut ſupremam
vwoluntatem exprimendi ſpatium occaſio non lit, 1)

i) Pufend. IV. 1o. 6.

5. XLVII.
Tolerarem hanc objectionem, 8, qui eà utim-

tur, defendiſſent, teſtamentifactionem ex jure naturæ
naturã dominii flueree Nunc, cum id rectè nobis-

cum negent, ratio illa pro gravisſima. venditari non
poteſt: Sæpè obruuntur homnes improvisà morte ut
inter vivos diſtributionem inter heredes proximos non
posſint expedire, ergo inveniendus fuit modus natu-
ræ dominii repugnans heredes legitimos exclude-
re valens.

XLIIX.Unde facile ruit, quod ſequitur?: Conbvenientius
fuiſſ judicatum ut animo ſereno atque integro per otium
quis de rebus ſuis diſponeret potius, quam cum extremis jam

admotus trepidaret, aut vi morbi concuſſa mens langueret.
uti enim hæc diſpoſitio animo integro ſereno etiam
poterat fieri, cum quis morti vicinus diſtribueret bo-
na, ita longt conventius fuerat cum naturà dominii

ſtudio ſapientiæ ac virtutis, etiam ſi alter caſus ti-
meretur, dilpoſitionem de rebus ſuis relinquere curæ
legislatoris.

s. XLIX.
Subjicitur: quin utiluſimum erat, ut quis ad ul-

timum usque ſpiritum dominus rerum ſuarum maneret,
uemini tale yus in illa concederet, quod non quovis tempore
peoſſit citra incomimodum revocare, mutantibus ſeſe heredum
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meritis, aut noſtra inclinatione. Sirac, XxXill. 20. Sed
ad hæc non difficulter reſpondetur.

S. L.
Utilitas illa fortè imaginaria eſt. Retineat ſane

ad ultimum ſpiritum de bonis ſuis quæcunque quis ve-
lit. Quis enim cogit alienare? At inclinationi homi-
num ſæpè varianti ita favere, ut contra naturam juris
ei quid indulgeatur, id utile generi humano non eſt;
dum inclinationes ſæpè variantes ſtulti potius quam ſa-
pientis animi indicium ſint, indulgentia iſta viti-
um hoc magis nutriat, quam extinguat.

LI.
Et quidſi heres ille merita mutet poſt mortem

tuam? Quidſi tanta ejus merita non ſint, ut putas, ſed
adulationes, ſuperſtitioſæ perſuaſiones, heredipetatio-
nes? &c.

5. LII.Ergo hæc meditatio potius nobis ſuppeditat in- Veri fontes
dicare veros fontes introductorum teſtamentorum. introdutæ-
Ambitio inanis avaritia eadem pepererunt. Volu- rum teſta-
ptati deditus deteſtamento ita non ęſt ſollicitus, ut nextorum.
communi proverbio id apud Germanos anſam dede-
rit. Honeſtum generoſum honoris deſiderium lau-
dis meritum non differt ad ultimum vitæ exitum, ſed
honeſtis liberalibus actionibus vivens ſuãvi laudabi-
lium actionum odore fruitur. At avarus quamdiu vi-
tæ ſpem habet bona ſua ſibi conſervare ſtudet, iisque
heredipetas tanquam hamo allicit ad beneficia exhiben-
da. Moribundus aurem teſtamenti faciendi cupidus
eſt, partim ut heredes ab inteſtato debitã ſuccesſione
fraudet, partim ut poſt mortem teſtamento ſuo lau-
des, quas vivus nullo beneficio meruit, captet. Hi

E; ſunt



38 DispUT. JURID. DE ORIGINEſunt, quorum inclinatio maxime varians eſt, quorum
gratia celeriter excidunt, qui eorum herediratem Jam
pene devoraverant ſpe inani ac fallaci.

S. LIII.Sed ſtolidẽ ambitioſus vindictæ cauſa teſtamen-
tifactionem deſiderat, ſt ob levisſimas injurias aut de-
negata beneficia injuſte petita heredes legitimos exhe-
redet vel prætereat.

S. LIV.
Quæ eum ita ſint, quivis intelligit, Ciceronem

non rectè penetraſſe negotiorum humanorum origi-
nes, dum teſtamenta ex affectione orta eſſe aſſerit, I) niſi
per affectionem forte talem intelligit, quæ rectæ ratio-
ni eſt adverſa.

1) Cicero IlL àe finibus c. 20.

5. LV.Seneca. Quin Seneca, diligentisſimus alias naturæ hu-
manæ, ſcrutator, moribus patriis deceptus valdè erra-
vit, dum teſtamenta gratitudinis aut beneficentiæ cauſa
fieri ſolere incautus pronunciavit. m)

m) Ita enim de benef. lib.4. c. 1. Quin cum ipſo vitæ in-
fine conſtitimus, cum teſtamentum ordinamus, non bencſicia
nobus nibil profutura dividimus? Quantum iemporis conſu-
mitur, quamdiu ſecreto aguur, quantum quibus demus?
Quid enim intereſt, quibus demus à nullis receptari? Atqui

nunquam diligentius damus, nungnam magis judicia noſlras
torquemus, quam ubi remotis utiliratibus ſolum hone ſtum ante
oculos ſtetit: tamdiu officiorum mali juaices, quamdiu illas
depravar ſpes ac metus, ac inertiſſimum vitium, voluptas.
ubi mors intercluſit omnia, ad ferendam ſententiam in-
sorruptum judicem (id eſt, gloſſatore Lipſio, nes igſos, ſed

a

Non obſir-
vaii æ Cice-

rone.
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39ab affectibus jam purgatos) miſit, quærimus digniſſimos, qui-

bus noſtra iradamus: nec quicquam cura ſancttiore componi-
mus, quam quod ad nos non pertinet. Vere hoc ultimum,
ſed quod facile retorqueri poteſt. Quomodo enim ſanca
cura judicium incorruptum eſſe poteſt, de eo diſponens,
quod ad nos non pertinet? Idem judicandam de altero ejus
loco ibid. e. 22. Quid eſt, quod graii velimus eſſe cum mo-
rimur? Quare ſingulorum perpendamus officia? quare id
agamus in omnem vitam noſtram, memoria decurrente, ne
eujus officii videamur obliti? Nihil jam ſupereſt, quo ſpes
porrigatur. Inillo tamen cardine poſiti alire è rebus huma-
nis quam gratiſſimi volumus.

S. LVI.Non cogitavit profecto Seneca ſtultas ſæpiſimè
efſe moribundorum cogitationes. 5 Non cogitavit
legem Fuſiam Caniniam Alias non dixiſſet, quod in-
corruptum ſit teſtatorum judicium, omni ſpe deſti-
tutum.

n) Pertinet huc elegans locus Franc. Balduini in protheorias
ad titulum Inſi, de teſtamentis ordinandin.. Quidam parum
admodum teſtamentis eſſe tribuendim ſenſere, tum, quod te-
ſtator non tàm de ribis ſuir, uam alienis, utpote poſi ejus

mortem ad alium pertinentibus, ſollicitus eſſe videatur tum
quod ſæpe delirent animam agentes, nec ſanum plerumque
rorum fie judicium, quos imminentis mortis terror percellit,
aut morbus divexat. Certe non latuit tuſtinianum, quid
paterentur homines òæò 9 tv vũ Savà” ræ””ę
xo08usvoi, ut ipſe loquitur in Novella 18. Et vulgato pro-
verbio notata ſunt ægri ſomnia. Idque Platonem movit, ut
tibro undecimo de Legibus non probaret eos, qui tam curioſe

obſervant nutus omnes morientium, eorum volunta-
r tem, quæ non raro deftitui ſolet ratione. Addę Paulum qui-

dam in ſuo ff. de condit. inſtit.

s. LVII.
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40 Dis?. JurD. DE ORIGINE
5. LVII.Loquimur autem de eo, quod plerumque fieri ſo-

let, talia enim ſpectanda eſſe in legibus ferendis, non
ea, quæ ſemel aũt bis fiunt, ex regulis prudentiæ civi-
lis monuit Theophraſtus 2) At ubi ſemel introducta
eſt teſtamentifactio, nolumus noſtram ſententiam eõ
torqueri, acſi ſtatuamus, omnes qui teſlamenta faci-
unt per avaritiam aut inſanam ambitionem ad conden-
da ea fuiſſe impullos. Jam enim ſuprà monitum eſt,
lege naturæ non prohiberi teſtamenti factionem. Ta-
lia vero, etſi vitioſum ſit aut imprudens eorum ini-
tium, poſtquam ſemel introducta ſunt poterit ſa

Lllipicns communes mores ſequendo, ſine nota ſtultitiæ
agere. b)

a) l.6. ff. de LL.
b) Ita e. g. in ſe indifferens eſt, quo veſtiendi genere homo

utatur. Interim nullum eſt dubium variationes veſtium
plurimas oriri vel ex ſtultitia, vel ex ſuperbia, vel ex aliis
cauſis non Iaudabilibus. Uti igitur ſapiens cavet,
jusmodi cauſis primus vel inter primos novo veſtiendi
do utatur, ita eo ſemel communiter recepto, ſolum

licite uti poteſ, ſed etiam absque notã ſingularis ſtultitiæ
larvã ſapientiæ ſe occultare volentis, vetuſtiore ſed
plius recepto genere uti nequit. Unde ſimul patet ratio,
cur ſapiens ubi teſtamenta introducta ſunt, non ſimiliter

toneatur teſtamenta facere, ſed ſaltem facere poſſit,
non poſſit, quia nimirum nusquam modus teſtandi eſt
niverſaliter receptus, uti quandoque novus modus veſti-

endi.

5. LVIIIHinc ſacile removeri poteſt objectio, ſi quis for-
tt nobis opponere velit, etiam ſapientes. viros Phi-

loſo-
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loſophorum Proceres teſtamenta condidiſſe c) adeo-

que non præſumendum eſſe, quod imprudens ſit te-
ſtamentorum inventioo. Ut taceam, etiam Philoſo-
phos fuiſſe homines, nec commendanda eſſe eorum.
facta ſine diſcrimine. I2 Unde mererentur teſtamen-
ta talia peculiarem diſſertationem commentatio-
nem. c)

c) Multorum teſtamenta refort Diogenes Laertius àe vitiis
Philoſophorum, Arceſilai, libro 4. Ariſtotelis, Theophra-
ſti, Stratonis, Lyconis, libro 5. Epicuri libre 10. Occaſi-
onem nobis ad hanc meditationem dedit inſpectio, quam-
vis tardior diſſertatinnie nAa r

r37 æa varauuutvuone-quaquam ex Jure naturæ oriatur, unde ex iſta Sectione mul-
ta peti poſſunt, ſuperius dicta illuſtrantia confirmantia,
item reſpondentia ad alias objectiones. Ita dum ibi s.

21. docetur, teſtamentum denotare negotium, quo teſta-
tor ſolus ſine conſenſu heredis diſponit, novum ſuppe-
diatur argumentum oſtendendi, quod Grotius non rectè de-
finiverit teſtamentum: i0. confirmatur doctrina
noſtra, quod donatio mortis cauſa non ſit vera ſpecies ul-
timæ voluntatis: 5. 20. novum argumentum ſuppeditat,
quod teſtamentum non habeat originem ex jure naturali,
quia omnes modi, quibus unius facto acquirimus, ſint ex
jure civili, item S. 26. quod Teſtamenta meris fictionibus
abſolvantur ſuſtineantur: 5. 7. oſtenditur, rationem Pu-
tendorſfii non quadrare, quod veteres ſoliti fuerint, ſuos
juramento ad vltima mandata obſervanda adſtringere, quo
ipſo illuſtratur doctrina, quam poſuimus 26. 5. 36. defen-

F ditur,
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L42 DisP. JURID. DE ORIGINEditur, 'quod negatà teſtamentifactionis origine ex jure na-
turæ, non corruat ſucceſſio ab inteſtato, quod idem oſtendi-

mus ſupra s. i7.d) Adde quod hi Philoſophi poſt Solonem vixerint, vel
Athenienſes fuerint, vel Athenis ſtudiis operam dederint,
ac ſic moribus Athenienſium fuerint imbuti. Quæ obſer-
vatio ad id uſum habet, ſi quis ex hiſce teſtamentis fortè
argumentari velit, quod Teſtamenta, ſi non juris naturæ, ta-
men Juris Gentium ſint, ab aliis etiam gentibus quam A-
thenienſibus ufurpata.

e) Sic Teſtamenta Julii Cæſaris, Auguſti, Tiberii ſingulis
diſſertationibus eruditè expoſuit JCtus Belga Zacharias Hu-
berus. Præ his vero omnibus ſingulatem commendati-
onem commentationem meretur ſingulare plane diſ-
ſertationem hanc noſtram valde illuſtrans teſtamentum Pi-
thœi JCti, quod legitur initio uoviſſimarum editionum Ju-

ris Canonici.

nEſH- s. LIX.I Teflamenii His notatis facile oſtendi poteſt, non deeſſe etiam
h factionom rationes, f) quibus probari poſſit, teſtamentifactionem.

æſſe Reip-non ſolum parum utilitatis afferre reipublicæ, g) ſed
ſ ilica noxi- ęidem eſſe valde noxiam; puta quod det occaſionem

Aam.
fraudibus, quod ſæpt ægrt fiat panperibus, quod ſimul-
tates ac odia alantur, excitentur &c.

f) Non poterit melius hoc argumentum demonſtrari, quam,

l

ſ

lil

i

ſi expendantur progreſſus ſucceſſionis teſtamentæi? apud
Romanos, leges occaſione teſtamentifactionis ſubinde
latæ, quod tamen argumentum aliis diſcutiendum relinquo.
Interim theſin hic poſitam illuſtrabit diſcurſus Dn. Hertii

i m
Elem. Prudent. Civil. Part. 2. Sect. 2. 5.33 Teſlamentis ſæ-
vè agrè ſit pauperilus, quando opulenti ſrequentius coluntur

i l donis, quam pauperes, pauperem igſi propinqui odere,

t5

niſus juxta verisſimam Salomonis gnomen, Proverb. XtV. 20. Por-

l

ro, ubi

l

ll
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SUCCESSIONIS TESTAMENTARIæE, 43
ro, ubi nullus teſtamentorum eſt uſus, abſunt orbitatis pre-
tia, quod de Germanis Tacitus teſtatur, tacitè perſtringens
Romanos, apud quos ea erant effuſitſima. Cicero paradox.s.
An eorum ſervitus dubiæ eſt, qui cupiditate peculii nullam
conditionem recuſant duræ ſervitutis? hereditatis ſpes quid
iniquitatis inſerviendo non ſuſceperit? quem nutum locu-
pletis ſenis non obſervat? loquitur ad voluptatem, quicquid
denuntiatum eſt, facit, aſſentatur, aſfidet, munerat, mira-
tur. Tales ſcitè depingit Horatius 2. ſat. 5. Plautus in mi-
lite act. 3.& in Clericis Hieron. ad Nepot. Poſiremo expe-
rientia docet, teſtamentis incendi alique odia ac ſimultates
inter prateritos, inſtitutos, atque legatarios. Add. Piccart.

Meyer aàd 5. Pol. 9. &c. Et hæ cauſæ aliæque valent ma-
ximè in oligarchiis Democratiis, quibus interim ab illa-
immodica teſtandi licentia accerſitum obſervavit Ariſioteles
II. Pol. 7.& 9. cui junge Bodinum 3. de Rep. 2. alia addu-
centem exemplaa. Quod Civitates in Germania liberæ, quæ
polisratico utuntur regimine, animadverterunt, uſum te-
ſtamentorum prudentifſime coarctantess. Addatur de Danis
c. 2. X. de conſuetud. de Polonis Sprenger in perſpicill. orb.
Chriſt. pag. 99. de Gelris Fridericus à Sande deſcript. Gel-
viae. In regnis fateor, huius generis legibus non adeo eſſe

opus.
8) Dico Reipublicæ in genere, uon diftinguens an ſit monar-

chia, an alterius formæ. Et ingenue fateor, me rationem
non perſpicere, cur eruditiſſimus Autor loci modo excer-
pti hic differentiam faciat.

 1vy La-Unde non mirandum, quod apud Lacedæmonios,
quamprimum libera teſtamentifactio fuit introduũa,
ſimul quoque magna civitatis converſio orta fuerit, ſi
modo de facto diſtinctius conſtaret. H)

h) Allegat equidem eam in rem Bodinus 4. lib. 5. c. æ. 833-
factum Ephori cujusdam, apud Lacedæmonios, qui in-

F2 odium
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44 DispP. JURID. DE ORIGINodium filii primogeniti, cui legitimam agri partem eripere
cuperet, legem teſtamentariam pertulerit, qua cuique om-
nia bona legare fuerit permiſſum. Sed Bodinus ibi præter

morem non laudat autorem, unde id hauſerit. Inveni ta-
men eam hiſtoriam apud Alex. ab Alexandro Gen. Dier. lib.
õ. cap. 10. p m 537. qui Ephorum illum Ephialtem nominat,
ſed tamen de eventu hujus legis nihil memorat. Franciſc.
Balduinus aà I26. XII. Tabb. f. m. 70. hominem illum vo-
cat Epitadem dicitque, populum ab eo initio fuiſſe dece-
ptum, quod fraudem non ſenſerit, poſteà iniquã ęjus in-
tentione perſpecta legem fuiſſe antiquatam. Sed nec hic
tamen fontes hujus hiſtoriæ oſtendit, nec rem apud Lace-
dæmonios eſſe geſtam memorat, ſed ſaltem Græcum vocat.
Et ſi Ephialtes id fecit, major ſuſpicio, factum eſſe apud
Athenienſes. Sane enim memoratur Ephialtes qui leges
Solonis in Prytaneum forum deduxerit. vid. Meursſ ino
Solone cap. 24.

5. LXI.Simul vero patet, quid ſentiendum ſit de Lege,
XII. Tabb. teſtamentifactionem liberam Romanis con-
cedente. 7) Sive enim tum primum teſtamentifacti-
onem ex legibus Solonis tranſtulerint in Rempubli-
cam ſuam, ſ) ſive ſaltem ſub prætextu legis illius te-
ſtamentifactiones antea receptas m) ad teſtamenta im-

proprit dicta n) referendas extenderint, facile patebit
ex hactenus dictis, quod ea conceſſio non deducenda
ſit ex æquitate naturali, 0) ſed quod eam ex aſtuta
quàdam non laudandà ratione ſtatus promulga-
verint, ut adeo non immerito inter le b

ges acer as, ni-mis duras, agreſtes cam retulerit Alexander ab Ale-
xandro. 5)

i) Li20. de V. S.

1 Con.
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451) Conſtat Romanos Leges XII. Tabularum potiſſimum ab A-

thenienſibus periiſſe, legatos ſuos ut leges Solonis deſcri-
berent, Athenas miſiſſe Livius lib. 3. Aurel. Vict. de viris il-
luſir. cap. 21. Auguſtinus de civitate Dei lib. 2. cap. i16. At-
tulerunt vero leges non ſolum ab Athenienſibus ſed ex
Græcis ltalicæ urbibus. Dion. Halic. lib. 0. p. m. 6”34. lgi-

tur communiter teſtamentifactio ab Interpretibus Juris
Romani ex Lege XII. Tabularum derivatur, provocantibus
iis ad d. l. 120. de V. S. certe antiquioris originis non fa-
cientibus mentionem. Et ex hac ratione legem illam De-
cemviralem de teſtamentis à Solone acceptam eſſe aſſeri
Bodinus àe Rep. lib. 5. c. æ. p. m. 833. cum tamen ingens in-

ter legem Solonis legem Decemviralem ſit differentia,
Solone teſtamentifactionem non concedente ei, qui liberos
habebat contra Romanis etiam illis id indulgentibus, cujus

rationem Franc. Balduinus quærit in patrià poteſtate Ro-
manorum aà l 20. XII. Tabb. f. m 70. Adde, quod Ro-
mani non lic exceperint blanditias fraudulentas perſu
ſiones. vid. Dn. Præſid. Diſſert. de injuſto jure Heredipeta-a-

rum.

n) Sunt qui ante legem XII. Tabularum recepta fuiſſe Roma-
nis teſtamenta, quæ fiebant in calatis comitiis, quæ in
Procinctu condebantur, ſtatuant, per legem XII. Tabu-
larum introductam eſſe teſtamentifactionem per æs li-
bram. Huber. Digreſſ. lib. 4. c. 30. Roſinus Antiquit. Rom.
lib, g. p. m. 1207. imò Franciſcus Balduinus a4 l. 26. i2. Tabt.

ab initio ſecure aſſerit ſed absque autore, Romanos etiam
teltamentis ſcriptis uſos eſſe ante legem XII. Tabb. Sed
res valde dubia, neque hic expedienda. Mirum, quod re-
ſtamenti alicujus in calatis comitiis facti ante legem XII.
Tabul. aut ſaltem juris faciendi, nullus hiſtoricus faciat,

mentionem. Et qui talia aſſerunt, ad nullum autorem.
Provocant, nęc rationem quidem aſſerti dant, unde facil

F;3 conji-
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q) Dier. gen lib. 6. c. in fne.

DisP. JURID. DE ORIGINE
conjicitur, illam aſſeruonem non aliunde provenire, quat
quod ſibi perſuaſerint, teſtamenta eſle juris naturæ Gen
tium uti de Hubero Balduino id conſta. Roſinus qul
dem, dum docet, in lege XII. Tabularum, ubi de Iſi
mentis agatur, mentionem fieri libripendis, ad Gelliun
provocat lib. i5. Noct. Att. e. 13. ſed Gellius ne verbulum
quidem de teſtamentis. Interim non diffitendum, quò
Plutarchas in Coriolano (Huberus in digreſſionibus-
in prælectionibus perperam Camillum Plutarchi ciat,) ĩ
ſerte dicat, illo tempore teſtamenta in procinctu jom fuil
in uſu, quod conjecturam ſuppeditat, etiam teſtamentæ
quæ calatis comitiis fiebant, in uſu fuſſe, regulam qu
teſtamentifactionis fuiſſe, teſtamenta in procinctu aute
obtinuiſſe inſtar exceptionis. Denique, ſi probatum ſir
non eſſe veroſimile, quod teſtamenta per æs libram for
rint in uſu ante Leges Decemvirales, veroſimile etiam erſ
hunc teſtandi modum per Decem viros eſſe intrroductu”
Sed de his alius viderit.

n) Nam teſtamenta, quæ fiebant calatis comitiis, non V
lebant ex voluntate teſtatoris, ſed ex conſenſu appſ

 ubatione ſpeciali populi, neque revocari poterant prol
tu extra comitia.

o) Deducunt ferè, qui teſtamenta in genere dicunt eſſe ju

naturæ Gentium.
Non eſt à vero abſimile, ſi quis conſideret, litigia ſ
cerum plebis ante hanc legum lationem, quod hæc
lata ſit in fraudem plebis, ut ei ægrẽ fieret,. Rem
ſius explicat Bodinus 4. L ꝓ. ſ32. qui tamen quædamſ
ſcet, quæ demum poſt leges XII. Tabb. Romæ geſta ſoſ
ad quæ pertinet quæ de Lege Sempronia memorat.
citus lib. 3. Annal. ant. Auguſtinus de LL. SCiis ſutV
lege.
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§S LXII.Igitur non Juri Naturæ Gentium ſed unico juri Condluſio,
Romano originem debet, quæ hodie inter Gentes Eu-F/lſum eſe

ropæas obtinet, teſtamenti factio. Unde neceſſe erit ꝗuod ieſia-
dediſcere commune brocardicon, quod tantum non ubi- nentorum

que in ſcholis inculcatur, favorabilem eſſe cauſam teſta. caſa ſi
mentorum, utpote, ſi nimis crude, ut fieri ſolet, explice- ſavorabilis.

tur, dictamini rectæ rationis, etiam ipſis juris Roma-
ni principiis, antiquioribus certe, valde adverſum. Sed
ſſta quidem alius forte expediet. Mihi ſufficiat oſten-
diſe originem ſucceſſionis teſtamentariæ?, eamque à
communi errore vindicaſſe.

s. LXIII.
Non tamen putabis, hanc doctrinam noſtram ſte- iſæ biſer-

tilem eſſe, ad ſpeculationes inanes pertineree Cum sationis
thim ex communi errore ipſe Juſtinianus multa in iheoreticus
hateria teſtamentorum contra civilis prudentiæ re- practi.
8ulas innovaverit; cum ſub illo pio prætextu juris.
Naturalis Clerus Pontificus heredipetatidies ſuas
lavorem pſeudo. piarum cauſarum palliaverit, ac totius
Europæ divitias in maximum damnum utilitatis pu-
blicæ ad ſe rapuerit; cum pragmatici ex ill falsà hy-
Potheſi non ſolum textus juris contorte expoſuerint, ac
reſponſa in favorem heredipetarum dando ipſi cum
damno reipublicæ immenſas divitias captaverint; cum
ſub ifto pſeudo- pio prætextu teſtamentifactiones Ro-
manæ etiam Germaniæ ſe inſinuaverint, hujus juris
mixtura cum Jure Canonico moribus doctrinam de
tetamentis eorum jure incertiſſimam reddiderit3
cum illi, qui de teſtamentis Principum controver-
lis inde oriundis agunt, ex iſto errore multas conclu-

ſiones
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ſi teſtamenta Juri naturæ repugnent, ſvadeant, &c. p
tet, materiæ? hujus maximum eſie uſum non ſo-

lum in theoriã juris, ſed in praxi.
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