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THETICA Seceſſum Scribentis otia poſcunt.

NſEutrum habeo, dum de Argumento me compellat Vir
Clariſſimus, quod exercitio poſſit exponere diſputatorio.

d
Etſi utilifiimum præ ceteris illud ſcribendi genus

u ergo. d Theticum appellamus: Hac tamen vice Po-
lltsJu Icem, quolemicum non tam eligo, quam admitto. Scilicet hoc facile
eſt atque omnino taie, ut eo defungi ſine multo Iabore,

Hnec tamen ſine uſu poſſis.
Promiſi non ita pridem, quod àe uſu Rationis in oraculorum

divinorum interpretatione adverſus Spinozam ex inſtituto velim dis-
ſerere. Non abijicio id conſilii, ſed involvo generaliori Pu-
toenim præſtare, ut integram Viri methodum, qua ſacras jubet
exponere ſcripturas, brevi commentatione explicem.

Videavius omnem Viri machinam, ſed in epitome. Anim-
advertamus in èandem, ex rei neceſſitate, pro ſcopo no-
ſtro. Denique, ſi quid illa boni continet, transferamus o,

quo pertinet.Scribimus iſta; ut fidem teſtemur noſtram, firmemus
L torum Hoc eſt, in honorem DEI& hominum utilitates.

cFaxit DEVS, ut conſilium eventus expleat

A a EPITO- In Diſſert. mea, de Natura &Legibus Studii in Theol. Thetici s:330. 12.
l
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EPITOME

DICTORVM SPINOZ æ
D E

METHODO INTERPRETANDI
SCRIPTVRAS SACRAS.

VZa On patitur locus, ut integrum exſcribere Caput
n VII. Tractatus Theologico Politici inſtituam. Ne-
 que id vel rei momentum, vel Libri raritas (a)
 expoſcit. Sufficiet dediſſe præcipua ejus capitis

ris, ut potero; omiſſis, quæ novum hac in cauſſa momen-
tum trahere non exiſtimo. Sic ille:

1. Omnibus in ore quidem eſt, ſacram ſcripturam ver-
bum eſſe DEI, quod homines veram beatitudinem, vel ſa-
lutis viam docet: Verum reipſa aliud plane judicant; Vul-
gus enim nihil minus curare videtur, quam ex documentis

SSæ.

ANIMADVERSIONES EXTEMPORALES..E——

(a) Quo ſcil. ne careas, præter Latinam editionem de Anno 1670.Vii

etiam Gallice verſus eſt, triplici ſab nomine in publi-
cum protruſus: Nunc enim Clavis Sanctuarii audit: La
Clef au Sactuaire par un ſavant homme de nõtre ſiecle: Nunc
de ſuperſtitionibus Judæorum, Des Ceremonies ſuperſtitieu-
ſes des Juifs: Nunc de rebus àd ſalutem pertinentibus Me-
ditationes: Reflexions Curieuſes d'un Eſprit desintereſſe ſur
les matieres les plus importantes au ſalut. Eſt eadem ta-
men editio, quæ annum præfert 1678. Cui vero, ut no-
vam putes, Anno ſuperiori 1731. additæ ſunt vita Spino-
ſæ per Jo. Colerum ſcripta, refutationes variorum, Co-
mitis Boulluinvillierii, Archi-Epiſcopi Fenelonii, Pairis La-
mii, Iſaaci Orobii Medici Amſielodamenſis.

æ



a.  u yEVVUlSSæ. vivere, omnes fere ſua commenta pro D E Iverbo (b)
venditare videmus, nec aliud ſtudere, quam ſub prætextu
religionis ceteros cogere, ut ſecum ſentiant. Am-
bitio ſcelus tantum potuerunt, ut religio non tam in ob-
temperandis Spiritus S. documentis, quam in defendendis
hominum commentis ſita it

2. Ad hæc mala acceſſit ſuperſtitio, quæ bhomines ra-
tionem naturam contemnere docet, id tantum admi-
rari venerari, quod huic utrique repugnat: quare non
mirum eſt, quod homines, ut ſcripturam magis admiren-

A3 turTriſte fatum? homines Spinozæ ſimiles exprobrant Eccleſiæ
peccata in Scripturam Sacram commiſſa; neque licet ne-
gare omnia. Nolim inficiari comimenta hominum obtru-
di pro DE I verbo: videas enim contrarias de eodem
argumento ſenteſtias, tanquam ex Scripturis hau-
ſtas, lege ſanciri. Peccatur itaque aut inira Ilium,
aut extra illud. Sed an ubique peccatur? An Omnes

fere ſun ſic: commenta venditant? id nondum ſequi-
tun Eatur in rem præſentem. Non licet, exprobra-

tionem vagam certo accommodare ſubjecto, niſi errata
ejus per ſpecimina eviceriss Scil. hæc illa palæſira eſt, in
qua Veritas conſcientia adverſarios expectant ſuos.

Neſcio, an non idem dicat, ſed alio tamen conſilio Vir Erudi-
tus, qui in Memotiis ad Theologicam Moralia perti-
nentibus (Memoires concernant la l heologie la Morale Am

Aſigrd. vizæ) peculiari Epiſiola ad Miaiſtrum Verbi Divini
ſeripta eidem operoſe diſſuadet, ne ſacras eo ſcopo paginas
legat, ut de illarum ſenſu per ſeipſum judicet. Eſſe id
opus plenim: difficultatibus, plenum quoque periculis.
Quid enim? ſi diſſentiat ipſe ab recepta interpretatione:
Taceat contra ſtimulos conſcientiæ? an ſe ſuosque expo-
nat carceri ſine ſine vexationibus Crederes hæc tela es-
ſe adverſus Scripturam: niſi Epilogus inſcriptio do-
ceret;, dici iſta in hæretico-maſtiges, qui nimio utique vi-
ſco antiquis adhærent; nullamque vel in hermeneuticis li-
bertatem noſtro relinquunt ſeculo, usque adeo, ut ſæviant
in diſſentientes, Conſ I. c. ꝑ. 344. 389.
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tur venerentur, eam ita explicare ſtudeant, ut his, ratio-
ni ſcilicet naturæ, quam maxime repugnare videatur; (d)

ideo-

Superſtitionis eſt vel attributa D E O indigna aſfingere, vel ex
veris deducere conſectaria principiis ſuis contraria. Inde
fit, ut ſæpe rationem contemnat naturam; ut etiam ve-
neretur, quæ utrique repugnant: Poteſt etiam fierĩ, ut ejus-
modi adfectus influat in Scripturæ S. interpretationem. Ni-
hil hactenus improbo, niſi locutionem indeſinitam: ho-
mines appellat Spinoza ſine addito; an Igitur omnes vel
Plerosque pungit? an paucos tantum reprehendit Pro-
poſitiones indefinitæ æquipollent univerſalibus, cum ratio
aſſirmationis vel negationis eſt aut in natura ſubje&tĩ, laut
in aliqua ejus aſfectione conſtanti: ũ in accidentali conſti-
tutione, ſi in circumſtantiis externis &c. continetur ea ra-
tio; propoſtio ipſa particularis cenſetur. Eſo igiur: Ad-
mittamus, dari homines, qui fingant abſurda, qui
Scripturæ illa obtrudant. Guid inde ſequitur An ideo
nulla dantur myſteria

Sic ille ſubinnuit. Namoue hunc ſcopum eſſe, aliunde con-
ſtat. Videamus, an recte Largiamur propoſitionibus ſu-
perioribus univerſalitatem, quam nullam habent. Dicamus:
1) Omnes homines ſunt ſuperſtitioſi. 2) Omnes ſuperſti-
tioſi venerantur, quæ rationi. naturæ repugnant: 3)
Qmnes, qui contraria rationi veneranturæ ſcripturãm ſlu-
dent explicare, ut etiam ipſa rationi natuæ repugnet:
4) Omnes, qui ſcripturam ſio explicant, myſteria ibi pro-
fundiſſima latere ſomniant: 5 Omnes, qui myſteria in ſcri-
pturis comprehendi putant, in ĩllis inveltigandis defatigan-
tur: 6. Omnes, qui abſurda ęjusmodi e Scripturis extor-
quent, Spiritui S. affingunt deliriaſua, affectum impe-

 ꝗtu defendunt. i EEEEESE:Q.ĩd conceſſis hiſce omnibus ſequitur? Ergone omnia myſte-
ria ſunt deliramenta adfectuum? Nihil mmus. Floc ſequi-
tur: E. omnes homines habent quædam phantaſiæ ſuæ opera-
quæ pro myſteriis venditant, adſectuum impetu defen-
dunt.Si quis ſimili rariocinio inferret, omnes homines habere quæ-
dam philavtiæ ſuæ opera, quæ pro virtutibus venditent,

lã
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u————ideoque in ſacris litteris profundiſſima myſteria latere ſomni-
ant, in iis, hoc eſt, in abſurdis inveſtigandis, ceteris
utilibus neglectis, defatigantur, quidquid ſic delirando
fingunt, id omne ſpiritui ſancto tribuunt, ſumma vi atque
affectuum impetu defendere conantur. Ita enim cum ho-
minibus comparatum cſt, ut, quidquid puro intellectu con-
cipiunt, ſolo intellectu ratione: Quidquid contra ex ani-
mi affectibus opinantur, iisdem etiam defendant,

3 Vt autem ab his turbis extricemur, mentem à præ-
judiciis Theologicis ſe) liberemus, nobis de vera methodo
ſcripturam interpretandi agendum eſt, de eadem diſſeren-
dum; hac enim ignorata, nibil certo ſcire poſſumus, quid
ſcriptura, quidve ſpiritus S. docere vult? ũ)

4- Eam

adfectunm applauſu excipiant: Credo, ĩd facilius poſſe
fieri; immo factum eſſe ab Seriptoribus non nulliss. Sed
an inde ſequitur: E. omnes virtures ſunt philavtiæ? ad-

æ

fectuum exanthemata Abſit ut Philoſopho fic imponas.
Tum vero: quis tibi primam in ſuo ambitu propoſitionem

thetice largietur? Secundam dabo. Tertiam nego neceſ-
ſariam eſſe. Poteſt ſuperſtitionem ſnam alioc, quam ad

ſcripturæ interpretationem deflectere, neque neceſſum
eſt, ut in omni facto ſuo eandem exerat conſtanter
operoſam. Guartam penitus abnuo; ſuppònit myſteria eſ-
ſe contraria rationi. Talia nos ablurda dicimus, ſed
myſteria, quæ veneramur, transſcendunt rationem, non
evertun?. Jam vide, quid adferas: omnes, qui ſeriptnram
ſit explicant, ut rationi repugnet, illi dogmata ex Scriptu-
ris diſcunt, quæ, etſi ſupra rãtionem ſint, nontamen ſunt

contra ràtionem. Scilicet hoc eſ*t: Omnes, qui nigrum ex
Scirintura hauriunt, ĩlli album hauriunt. Nolo plura.

 Dic: Pſeudo- Theologicis, adde: Pſeudo- Philoſophicis, aut
Tuo verbo:  heologico Politicis. Talia ſunt ꝑrima Tra-
ctatus Theologico: Politici-Capita, de prophetiis, deani-
raculis &c.,Videtur hoc nmium liberaliter dici. Nondum dãe applicatione

loquor, quousque hoc elogium pertineat ad Methodum
SpinoZæ. Sit optima. Id unum moneo, nolis hæc inter-

il N
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4. Eam autem ut hic paucis complectar dico, methodum

interpretandi Scripturam haud differre à methodo interpre-
tandi Naturam, ſed cum ea prorſus convenire. (8) Nam
ſicuti methodus interpretandi Naturam in hoc potiſſimum
conſiſtit, in concinnanda ſcilicet Hiſtoria Naturæ, ex qua,
utpote ex certis datis, rerum naturalium definitiones con-
cludimus: Sic etiam ad Scripturam interprotandam neceſſe eſt
(h) ejus ſinceram hiſtoriam adornare, ex ea, tanquam ex
certis datis principiis, mentem AutorumScripturæ legiti-
mis conſequentiis concludere.

5. Sic
pretari, quaſi ſine diſincta ſyſtematica methodi cogni-
tione nihil certo ſciri poſſit? Annon ipſe Spinoza dictitat, do-
cumenta moralia eſſe clariſima omnibus hominibus: nec
tamen omnes methodum Spinozæ norunt, Itaque brevi-
ter ſictene: ſine applicatione methodi vel univerſaliter bo-
næ, velin præſenti agumento congruæ, nihil certo ſciri in
hermenevticis. Sed adde: multos applicare methodum,
quos ſi Spinoza examinaret, crederet ignorare methodum.
Quinam illi? oni elaram ſolum, non diſiinctam metho-
di nolitiam poſſident. llli poſſunt uti methodo: nẽc poſ-
ſunt illam enarrare aliis. Animadverto autem iſthæc, ne
ſententia nimium extenſa illis patrocinetur, qui Scriptu-
ram e Laicis extorquent manibus.

 Duo hic coincidunt: dbſolutum Relatum. Animus eſt de illo
agere ſolo, hac quidem vice. Conſtitui examinare regulas
interpretandi Scripturam Sacram Spinozianas. Abſtraho
mentem ab comparatione ejus cum interpretatione Natu-
ræ. Poteſt hoc ſingulari argumentum præbere diſſertationi.
Ejus erit examinare, quænam ſit methodus exa. ninandi
naturam vera Et quousque ad Scripturæ explicationem
trans ferri poſſit? Utrumque prolixius eſt, quam ut hoc lo-
co queat in tranſitu perfici. Relinquo id aliis, aut ſcripto-
ribus aut temporibus. l

(h) Quin utile ſit ſinceram Scripturæ hiſtoriam adornare, du
bitari non poteſt. Quod vero gliam neceſſe ſit, id neque
diſcurſus Spinozæ ſequens comprobat, neque convinci
aliunde poteſt. Infert hoc eſentialem ſcripto imperſectio-



EBEIE
5.Sic unusquisque ſine ullo periculo errandi ſemper pro-

cedet de iis, quæ noſtrum captum ſuperant, æque ſecure
diſſerere poterit, ac de ĩis, quæ lumine naturali cognoſcimus ũ)

6. Sed ut clare conſtet, hanc viam non tantum certam
ſed unicam eſſe, eamque cum methodo interpretandi Na-
turam convenire, notandum, quod ſcriptura de rebus ſæ-
piſime agit, quæ ex principiis lumine naturali notis deduci
nequeunt; ejus enim maximam partem hiſtoriæ revelatio-

nes componunt.

B 7. Atnem, majorem plane, quam de ſcriptore vel medio-
criter ſapiente ſupponi poteſt, ſi ſcriptum, non uni ho-
mini, ſed omnibus, reque uni ævo, ſed omnibus deſtina-
tum, intelligi ſine ipſius authorum hiſtoria non poteſ.

(i) Verum eſt, qui mentem Scriptoris æx hiſtoria ſincera legitimis
conſequentiis conclndit, ille nullis involvjtur erroribus.
Grandis hæc prærogativa eſt, ſi late extenditur. Et quidni

extendatur, ſi res noſtrum captum ſuperantes æque ſecure
nobis pandit atque ea, quæ Iumine naturali cognoſcimus.

Sic audio dici: Sed duo ſunt, quæ doleo. Unum, voca-
bula iſthæc tenuius ſonare in ore Spinozæ, quam noſtro.
Res noſtrum eaptum ſuperantes non ſunt myſteria fidei:
ſed facta dicta ex imaginatione, ut intellectni opponitur,
prodeumtia, Quid ergo hic promittitur? Scil. nos memorata

methodo pervenire in notitiam eorum, quæ imaginatioPro-
phetarum vivacior fœcundior eisdem repræſentaverit.
Magnum ſcil. cedro dignum opus! Alterum, quoã do-
leo, hoc eſt. Duæ ſunt Authori manus. Dextra, qua hic
largitur; ſiniſtra, qua auferet Vide hujus oper. s. 28.
2™. 3I. 32. 38.Maximam Soripturæ partem hiſtoriæ revelationes compo-

nunt? Eſto itat etſi anbiguitas ſit in vocabulo nuximam:
Spinozæ ſiquidem hæc pars æſt maxima inole, Ied minima

momentis v. 5. 38. 39: Quid inde conficis? Ergo ex lumi-
ne naturali remoto libro cognoſci iſta non poſſunt; ſed ex
Scriptura peti ſola dehent v: 8. Recte inquam, ſi hoc ſo-
um agis. Sin etiam hoc poſtulas: Ergo ad illa intelligenda
opus eſ hiſtoria linguæ ſeriptorum? Non ubique accedo
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7. At hiſtoriæ miracula potiſſimum continent, hoc eſt

narrationes rerum inſolitarum naturæ, opinionibus judi-
ciis hiſtoricorum, qui eas ſcripſerunt, accommodatas. Re-
velationes autem opinionibus etiam prophetarum acconi-
modatæ ſunt ipſæ revera cãptum humanum ſuperant. ũſ)

8. Quare

Tibi. Da linguæ notitiam, non ſummam illam, ſed medio-
crem; Dabo ego plerorumque interpretationes locorum, ſine
hi*toria vel linguæ vel Authorum.

Nimirum hoę argumentum eſt, cur intelligi Seriptura non poſ-
ſit, ſine Authorum notitia, Nihil ſincere dieitur in Seriptura S.
Sunt omnia ingeniis. opinionibus jugiciis ſive hiſtoricotum,
ſive Prophetarum accommodata: Superant captum intellectus:
Debent phantaſia comprehendi ſola, eademquet in ſimilitudi-
nem phantaſiu propheticæ transſuſa. Hic ulens jacet,

Nolo de miraculis ex inſixnto, nolo de prophetiis diſputare ad-
verſus Spinozam, hoc quidem Ioco, quo non omnia agi-
mus promiſcue. Suſfecerit vel verbo intercedere huic auſui,

originem a DEO ſupernaturalem miraculis aſſerere pro-
phetiis.VHoc dici debet: eſſe ſub formula Authoris, quod concedi poſſit; eſſe,

quod debeat negari., Nolim inficĩari formulas loquendi haud
paucas eſſe accommodatas, ſi non opinionibus, ſaltem ſquod

lill ego malim dicere) ſermonibus, non præciſè Authorum, ſed
hominum in genere. Quando monteæ Job- XXV. io. di-
cuntur columnæ cœli: admitto accommodationem ſermo-
nis, non quidem ad opinionem ſcribentis, quia neminemm

credo exiſtimaſſe, quod Cœlum revera incumbat montibus:
ſed ad phœnomenon, primuih oculi, non mentis, ictum.
Alibi etiam hoc tribuo, Locitionẽs Scripturæ de rebus præ-
fertim phyſicis accommodatas eſſe ad ſermonem ordinarium,
qui per ſe quidem indifferens eſt ad explicationem veran

falfam; cui ordinarie falſa jungitur interpretatio, ſed qui ve-
ram tamen non excludit, etũ neoue illam determinet. Si-

miljter accommodationem concedo ſermonis prophetici. ad
saptum hominum in eo, qũuod divina ſpirituali; humano
more ſub ſchematis ſæpe eorporeis exhibentur. Vnum non
admitto, quod fundamenti Ioco Spinoæa præſiruit. Fingit
e. g. quod prophetiæ ſive repræſentationes pro opinionibus
»Prophetarum variaverint, quod Prophetæ varias, immo

Nill
N
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8.

uare cognitio horum omnium, hoc eſt, omnium
hVfere rerum, quæ in Scriptura continentur, ab ipſa Seriptura

ſola peti debet: Sicuti cognitio naturæ ab ipſa natura. n)

B 2 9. Quod
ncontrarias habuerint opiniones varia præjudicia. Loqui-
,tur autem circa res mere ſpeculativas, nam circa ea, quæ
,probitatem bonos mores ſpectant, longe aliter ait ſenti-

,endum. Inde vero etiam concludit, prophetiam nunquam
 Prophetas doctiores reddidiſſe: Sed eos in ſuis præconceptis
»opinionibus reliquiſſe; 3c propterea nos iis circa res mere
»ſpeculativas minime teneri credere. vid. Tract. Theol-Polit.
0. II. p àI.Atque ut accommodationem, quam reſpuo, in exemplo cogno-
ſcas, accipe verba Viri ex eodem Cap. II. ꝑ. 23.

Adamus, primus cui DEVS revelatus eſt, ignoravit, DEVM
neſſe omnipræſentem, omniſcium, ſe enim a DE O ab-

ſcondidit ſuim pęccatum coram DEO, quaſi hominem
ncoram haberet,. conatus æſt excuſare: quare DEVS etiam ei
nad ipſius captuii revelatus fuit, nempe ut qui non ubique eſt,

a, ut inſtius loci, peccati Adami: audivit enim, aut
2viſus eſt audire DEVM per hortum ambulantem, enmque
vocantem, quærentem ubi eſſet; deinde ex occaſione ejus
5:verecundiæ ipſum rogantem, num de arboræ prohibita co-
nmederit? Adamus itaque nullum aliud DEI attributum no-
,verat, quam quod DEVS omnium rerum fuit opifex.,,

Scilicet hoc nego, profundam adeo DEI ignorantiam fuiſſe apud

Fll

mTquam ſine argumentis plurimi dediſſeut. Vt conficias Scri-

Prophetas: nego etiam DEVM accommodatis ad hanc igno-
rantiam revelationibus quaſi caviſſe, ne doctiores evaderent.
Neque tanti ſunt exermpla per Spinozam allegata, ut utrum-
uue hoc opprobrium demonſtrent!
Tantone opus eſt molimine ad ſententiam comprobandam,

pturam ex Scriptura, ſola quidem iſllæ explicandam eſſe.
oportuit miMcula transtormare ĩin res naturæ inſolitas,
prophetias in phãntasmata? Atqui concederemus Theſin, mi-
noribus utique ſumtibus: Si juſtis illam Iimitibus circum-
ſcriberes. Notitia miraculorum prophetiarum geſtorum-
que omnim nonniſi hiſtorice ad nos pervenit: igitur hau-
rienda ex libro illo hiſtorico, quo enarrantur; ſolo qui-
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9. Quod ad documenta moralia, quæ etiam in Bibliis

continentur, attinet, etſ ipſa ex notionibus communibus
demonſtrari poſſunt, non poteſt tamen ex iisdem demon-
ſtrari, ſcripturam eadem docere, ſed hoc ex ſola ipſa ſcri-
ptura conſtare poteſt.

10. Immo, ſi ſine præjudicio ſcripturæ divinitatem te-
ftari volumus, nobis ex eadem ſola conſtare debet, ipſam

vera

dem. Nemo poteſt ratiocinationibus iſta attingere, ſed ne-
que imaginationibus

Recte inquis iſta, ſed non ſuficiunt. Spinoæa non hoc tantum
agit, ut Seripturæ ſoli vindicet ipſam miraculorum Prophe.
tiarum enarrationem, excluſa ratione ut principio cogno-
ſcendi; Poſtulat etiam hoc, ut explicatio hujus enarrationis
ex ſoula fiat Sciiptura, poſthabitis mateiialibus rationis prin.
cipiis, quæ fortaſſis ad veritatem rei indagandam 'conduce-
rent, ſed ad mentem hiſtoricorum Prophetarum inveſti-
gandam nihil pertinent. Sic intelligo, quid velis, qua-
re Prophetas feceris usque adeo ignorantes rerum pæne omni-
um. Defſecit autem Spinoza in probationibus. Vide ſecun-
dum Tractatus Theolog: Politici caput, expende argumenta
ejus, ſolve illorum pleraque ſola hac diſtinctione, quod
a modo exprimendi per ſymbola, ad. modum cogitandi pue-
riliter eraſſum i. V. c. quod jtem inter ignorantiam plenam

cognitionem ſyſtematicam interjaceat rerum ſive mora-
lium, ſive metaphyſicarum thetica ſimul practica cognitio.

Recte infert Spinoza, ſed non rete ſupponit. Si vera ſunt,
quæ 7. poſtulat, non poteſt ex ratione inferri, in Scriptu-
ris contineri hæc vel illa documenta moralia; vel quod idem
eſt, documenta moralia in Scripturis contenta habere hunc
vel illum ſenſum. Quid enim Ex ratione cognoſeas veritatem

juſtitiam horum documentorum: Atqui Spinoza diſtin--
guit veritatem rerum a mente Prophetarum. V. 5. 17. 31.
Non igitur hac ejus cautela de moralibus documentis obſirin-
guntur, quicungue norunt tenent, verum Scripturæ ſenj
ſum a rerum veritare nunquam abludere. Poſſumus mora-
lia Scripturæ documenta interptetari pro illorum cum retla
ratione concordia,

ES

7
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s) o æ 13vera documenta moralia docere; ex hoc enim ſolo ejus di-
vinitas demonſtrãri poteſt, Scripturæ divinitas ex hoc
ſolo conſtare debet, quod ipſa verãam virtutem doceat. At-
qui hoc ex ſola ſcriptura conſtare poteſt. Quod ſi non poſ-
ſet fieri, non ſine magno præjudicio eandem amplecteremur,
 de ejus divinitate tęſtaremur. (V)

B 3 1. To-
Recte, inquam, infert Spinozaæ, ſed non recte ſupponit. Ne-
g0 divinitatem Seripturæ ex ſola documentorum moralium
veritate intelligi. Si tamen id ita ſe haberet, recle hine eſfice-
res, eorum ſenſus ex ſola Scriptura, illius hiſtoria, ne-
gnaquam ex collatione cum dictatis ſanæ rationis erui poſſe.
Noſtra methodus ſupponit divinitatem: igitur adhiberi ad

illa ron debet, ex quibus demum erni demonſirari debet
Scripturæ divinitas. Nos quidem ex aliis divinitatem fonti-

bus dedueimus, divinitatem quoque aliam, quam quæ ab

Spinoza innuitun.Dicam enim hoc in tranſitu. Dum de divinitate Scripturæ Ioqui-
tur, vocem eſſe Jacobi, manum Eſavi. Prophetiæ veni-
ant ab imaginatione prophetarum, quando illis divinitas
tribuitur, hic ſenſus eſt:,, imaginationem Prophetarum, qua-
tenus per eam Dei decreta revelabantur, mentem Dei voca-
»ti poſſe, Prophetasque mentem Dei habuiſſe dici poſſe. Et
,quamvis menti etiam noſtræ, mens Dei, ejusque æternæ

,,ſententiæ inſcriptæ ſint, conſequenter mentem etiam
,Dei (ut cum Scriptura loguatur) percipiamus; tamen quia
,,cognitio naturalis omibus communis ſit, non tanti ab ho-
,,minibus æſtimari, præcipue ab Hebræis, qui ſe ſupra,omnes eſſe jactaverint, conſequenter ſcientiam omnibus
Hcommunem contemnere ſoliti fuerint. Denique Prophe-
,,tas Deĩ Spiritum habere dictos eſſ'e, quia homines eauſſas
,Propheticæ cognitiorĩ ignorabant, eandemque admiraban-
tur, propterẽa, ut reliqua portenta, ipſam ad DEVM
,referre, Deiꝗue cognitionem vocare ſolebant. v. Lib. cit.
»cap. I. p. I3. Quam hic tenuis tanti elogiĩ ſenſus? Scriptu-
Ta eſt divina, quia ejus ſeriptores ſuerunt viri ii, vivida-
tue imaginatione ſupra ordinariam hominum ſortem prædi-
1i, adeo ut Hebræi cauſſas propheticæ cognitionis ignorave-

rint, mirati ſint
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l 5) o 11. Tota itaque ſcripturæ cognitio ab ipſa ſola peti de-
bet.

12. Denique ſcriptura rerum, de quibus loquitur, de-
finitiones non tradit, ut nec etiam natura Quare quem-
admodum ex diverſis naturæ actionibus definitiones rerum

Nltã naturalium concludendæ ſunt, eodem modo hæ ex diverſis
narrationibus, quæ de unaquaque re in ſcriptis occurrunt,
ſunt eliciendæ. (q)

I3. Regula igitur univerſalis interpretandi ſcripturameſt, nihil ſcriptutæ tanquam ejus documentum tribuere, quod

Il
nòn ex ipſius hiſtoria quam maxime perſpectum habeamus.
Qualis autem ejus hiſtoria debeat eſſe, quæ potiſſimum
enarrare, hic jam dicendum

12. Nempe I. continere debet naturam proprietates
linguæ, qua libri ſcripturæ ſcripti fuerunt, quam eorum
Authores loqui ſolebant. Sic enim omnes ſenſus, quos

unã-

Redit Concluſio, quam ſupra conceſſimus de hiſtoriarum
prophetiarum notitia: de explicatione limitavimus. v. 8.
Jam de documentis moralibus quid dicendum eit? Fieri illo-
rum in Scripturis mentionem, quæſtio eſt hiſtorica: igitur

æx ipſa ſoladuci Scriptura debet. Quomodo autem intel-
ligi ejus didta debeant, poteſt ex Scriptura erni, poræſt ali-

j

quando etiam ex recta ratione; Saltim incommodi ſenſus|
plerique per ipſa rationĩs principia poſſunt excludi. Atque
hoc diſcrimen eft, quo ab Spinoza ſecernimur, in hac theſi.

ſQ Definitiones rerum, de quibus Scriptura loquitur, erui poſ-
li Iunt, vel ex attentione ad res ipſas, five naturales ſive ſpiri-

Ntuales practicas, vel ex diverſis, quæ de unaquaque re oc-
EN

l currunt, narrationibus, ſi veritatem rei fenſum verborum
Scripturæ credas eſſe eadem. Id quidem nos facimus. Sin
ſepares, ſolum hoc ſupereſt, ut ex narrationibus illas plu-
ribus haurias: Neceſſe etiam eſt, ut cautelas, quas Spinoza

l memorat s. 29. quasque etiam his ipſis addere 4Vſtema Viri
4ubet, omnes probe obſerves, hoc eſt, ut pæne nihil intel-
ligas.

 Regula igitur univerſalis iuterpretandi Scripturam eſt, nihil
Nl

Vã
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unaquæque oratio ex communi loquendi uſu admittere pot-
eſt, inveſtigare poterimus 5)15. IL. Sententias unicujusque libri colligere debet, eas-
que ad ſumma capita redigere, ut ſic omnes, quæ de eadem
re reperiuntur, in promptu habere poſſimus: Deinde eas
omnes, quæ ambiguæ vel obſcuræ ſunt, vel quæ invicem re-

pugnare videntur, notare. ſt)16. Atque cas ſententias hic obſcuras aut claras voco, qua-
rum ſenſus ex contextu orationis facile vel difficulter ratione

percipitur. (u
17. De

Scripturæ tanquam ejus documentum tribuere, quod vel ex
ipſius hiſtoria, vel ex ſuppoſita cjus divinitate vera, per le-
gitimam principiorum rationis materialium formalium ap-
plicationen' quam maxime perſpectum non habeamus.

UDODP ceptum eſt utile niſi nimium extendas, neceſſarium.
s ræHabet Linguæ San&tæ ſtudium applicatio dimites ſuos,
quos hic ſpeciatini enarrare nihil attinet. Generaliter Io-

quendo optahdum eſſet, ut obtineri poſſent, guæ Spinoza
noſtulat. Sed, quando unica tantum ſupereſt Seriptura S.

ll:
Ebraice exarata, ſperari non poteſt, quod ex ĩlla omnes ſen-

ſns, quos unaguæque oratio ex communi loquendi uſu ad-
mittere poteſt, inveſtigare unquam poſſimus.

Egregie vero, ſi non de ſingulis ſolum ſeripturæ libris, ſed
de univerſis hæe dixeris. Expedit, colligi in unum quaſi

faſcieulum, ouidquid paſim icribitur, de argumento eodem
aut ſimili. Expedit etiam, ſecernere claras ab ambiguis,
vel in ſpeciem contrariis. Nihil hic novi oræcipitur. No-
ſiri omnes X dicunt idem faciunt. Differentia hæc una
eſt: quod Spinoza ſinrulòs ſeorſim Auctores excutit, Noſtri

ſingulos iecum: conferant, univerſos quoue. De illo
quidem diſcrimine ànferius  dicam 25.(u) Qarum vel obſcurum eſt, quod ãd res diſcernendas in ſuo geà
pere ſuficit. Rer in/ pictura ſunt clare vel obſeure expreſæ,

imugo picta ſufficit ad diſcernenda, quæ differunt. Sen-
tentia verborum eſt complexus idearum, quæ cum Verbis

memoratis conjunctæ ſunt in mente Ioquentis. Igitur ſen-
tenj



15 o 232}%/}3917. De ſolo enim ſenſu orationum, non autem de earum

veritate laboramus. Quin immo apprime cavendum eſt,
quamdiu ſenſum ſcripturæ quærimus, ne ratiocinio noſtro,
quatenus principiis naturalis cognitionis fundatum eſt, (ut
jam taceam præjudicia) præoccupemur, ſed ne verum ſen-
ſum, cum rerum veritate confundamus, ille ex ſolo linguæ
uſu erit inveſtigandus, vel ex ratiocinio, quod nullum aliud
fundamentum agnoſcit quam ſcripturam.

a8. Quæ omnia, ut clarius intelligantur, exemplo illu-
ſtrabo: Hæ Moſis ſententiæ, uuod DEVS ſit ignis, quod
DEVS ſit Zclotypus, quam clarifſimæ ſunt. quamdiu ad ſolam
verborum ſignificationem attendimus: ideoque eas etiam in-
ter claras repono, tametſi reſpectu veritatis rationis ob-
ſcuriſſimæ ſunt: immo quamvis earum litteralis ſenſus lumi-
ni naturali repugnet, niſi etiam principiis fundamentis
ex hiſtoria ſcripturæ petitis clare opponatur, is ſenſus, nem-

peti-

tentia clara ſive clare expreſſa eſt, cum verba ſic ſuſiciunt
ad repræſentandas ideas, ut; quæ in ideis differant, ſub ſi-
mili diverſitate verbis exprimantur. Proprie igitur loquen-
do res non redit ad facilitatem aut diſficultatem percipien-
di ſenſum ex contextu orationis. Claritas ſententiæ digit relatio-
nem ſigni ad ſignatum, verborum ad ideas; non vero verborn
ad auditores habitum. Sed vero hæc minoris momenti criſis eſ

Illud obſerva: elaritatem hic non attendi idearum; an ĩllæ con-
venienter repræſentent objecta? Sed cloritatem attendi ver-
borum; an illa debise repræſentent ideas? Eſt hæc omnino
diverſitas memorabilis: atque cum de hermenẽvtica ſermo

eſt, poteſt ſententia eſſe clariſſime enunciata, quæ iu ſeſe eſt
ſũi i oſcruiſſima. Sæꝑe opus eſt hac regula in ſcriptis humanis:

Error in eo cubat, quod ad Scripturam. SpinoZa divinam
rausſert.

(x) Habes apertam Viri confeſſionem. Præceptum eſt, quale

dixi



 (æ 17pe lirteralis, erit tamen retinendus; Et contra, ſi hæ ſenten-
tiæ ex litterali earum interpretatione principiis ex ſcriptura
petitis reperirentur repugnare, quanquam cum ratione maxi-
me convenirent, aliter tamen (metaphorice ſcilicet) eſſent
interpretandæ, Vt itaque ſciamus, an Moſes crediderit,
Deum eſſe ignem, an ſecus, nullo modo id concludendum
eſt ex eo, quod hæc opinio cum ratione conveniat, aut quod
ei repugnet; ſed tantum ex aliis ipſius Moſis ſententiis. Vi-
delicet, quoniam Moſes plurimis in locis clare etiam docet.
DEum nullam habere ſimilitudinem cum rebus viſibilibus,
quæ in cœlis, in terra, aut in aqua ſunt, hinc concluden-
dum hanc ſententiam, aut illas omnes metaphorice eſſe ex-
plicandass. At quia a litterali ſenſu, quam minime fieri pot-
eſt, eſt recedendum, ideo prius quærendum, num hæc uni-
ca ſententia, DEUS æſt ignis; alium, præter litteralem ſenſum
admittat, hoc eſt, an nomen ignis alind, quam naturalem
ignem ſignificet. Quod ſi non reperiatur ex uſu linguæ aliud
ſignificare, nullo etiam alio modo interpretanda eſſet hæc
ſententia, quantumvis rationi repugnans; ſed contra, reli-
quæ omnes, quamvis rationi conſentaneæ, huic tamen eſ-
ſent accommodandæ. Quod ſi nec hoc etiam ex uſu lin-
guæ poſſet fieri, tum hæ ſententiæ irreconciliabiles eſſent,
ac proinde de iis judicium erit ſuſpendendum. Sed quia

C no-
Elililldixi præcedenti: Verum in ſe: neceſſarium in humanis:

alienum in ſcripturis divinis. AriRtotelem veteres ſic inter-
pretaii funt, ut, ſi quid verum erat, aut pro tali habebatur,
ſecundum illud- verba Viri exponerent, ĩnvitis ſubinde
ſermonibus ejus. Supponebant, nihil erraſſ'e Magiſtrum.

 Hoc neceſſum erat monere, aliuãd eſſe ſenſum orationis, ali-
uò veritatem ejns; Neque enih; omnia noviſſe Ariſtotelem.
Solum eſſe Scriptorum om*uiſtium, cui hoc eximium debe-
atur nt ſenſus orationĩs ab ĩlius veritate non diſcrepet:

yadeoque cognita nndecunque alterutra parte, liceat ad alte-
ram tuto concludere.



:8 2) onomen ignis pro ira Zelotypia etiam ſumitur; (vid. Job.
xXXXI. 13.) hinc facile Moſis ſententiæ reconciliantur, atque
legitime concludimus, duas has ſententias, DEVS eſt ignis

DEVS eft Zelotypus, Unam eandemque eſſe ſententiam.
Porro, quoniam Moſes clare docet, DEVM eſſe Zeloty-
pum, nec ullibi docet, DEVM carere paſſionibus, ſive ani-
mi pathematis, hinc plane concludendum, Moſen hoc ipſum
credidiſſe, aut ſaltem docere voluiſſe, quantumvis hanc ſen-
tentiam rationi repugnare credamus. Nam, ut jam oſten-
dimus, nobis non licet ad dictamina noſtræ rationis, ad
noſtras præconceptas opiniones mentem ſcripturæ torquere,
ſed tota Bibliorum cognitiòc ab ilsdem ſolis eſt peten-
da. hl

I9. De-

Nolui hæc ommittere, etſi prolixa. Sic ſpecimen vides in-
terpretationis Spinozianæ. Clare Moſes dicit: DEus eſt ignis.
Igitur ignem credidit DEVM. Atqui hoa ſanæ repugnat ra-
tioni] Nihil impedit. Sed Moſes dicit, DE VM non eſſe
ſimilem reĩ cuicunque ſub cœlis Videndum, ſan ſententiæ con-
ciliari poſſint? Cur illud ſodes? An fieri non goteſt, ut Vir
cetera bonus, ſed iniaginationis impetu latus, ſibi contra-
dicat? Eſio. tamen: concilia, ſi põtes, hæc dicta. Viden-
dum eſt, utrum ſæpius occurrat, ex illo alterum intelli-
gi, ſi lingua ferat; ſin minus, ſuſpendi judicium debet. Sci-
licet, ſi utrumque occurrat æquali numero, linguæ genins
ntriusque expoſitionem ferat; tum nihil decidi poteſt, aut caſu
feremur. Ego numerum nego dicidere. Sæpius in S. Scri-
ptura manus DEO, aures, oculi, brachia, pe-
des &c. tribuuntur, quam dicitur, eum eſſe Spiritum, nec
ſimilem rei cuicunque ſub cœlis. Eligo poſterius tamen,

ex illo priora expono. Sane, ſi ex numero judicandum,
credidit Moſes, DE VM eſſe homini ſimilem. Neque
adeo Moſis ſententiam, Spinoza attigit. Sed tamen non cre-
didit, ignem eſſe. Guid ita? Fert ępim linguæ genius, ut
hanc potius vocem metaphorice interpretemur. Videamus,

ſi pla-



BIGI ſl19. Denique enarrare debet hæc hiſtona caſus omnium
librorum Prophetarum, quorum memoria apud nos eſi: Vi-
delicet (i) vitam, mores ac ſtudia Authoris uniusque libri:
Quisnam fuerit, qua occaſione, quo tempore, cui, de-
nique qua lingua ſcripſeriti œ)

C:2 20. De-
ſi placet,, Quia nomen ignis pro ira Zelotypia etiam ſu-
»mitur, (vid. Job. XXXI. r2.) hinc facile Moſis ſententiæ re-
nconciliantur, atque legitime concludimus, duas has ſen-
tentias DEVS qſt ignis, DEVS eſt Zelotypus unam ean-
demque eſſe ſententiam Quæſo Te, quam Tibi dis-
ſimilis es hac vice. 1) Negas ex uno Propheta explicari de-
bere alterum, niſi evideniiſſime conſtet, eos unam eandem-

que foviſſe ſententiam. v. 29. Nego. igitur ego, ge-
nium linguæ ex uno ſeriptòre ſumi, transferri ad alte-
rum debere, niſi evidentiſſime conſter, eundem illis idio-

tismum fuiſſe, non varium vel ob temporis, vel ingenii,
vel- cjusciinque alterius cauſſæ diverſitatem. 2.) Non vis

adiærere litterali ignis ſenſui, cum quæritur, An Moſes
DEVM pro igne habnerit: Cur illud? quia alias credere de-
bere, Jobum ſuppoſuiſſe verum ignem in corde hominis Zelo-
typi; quaſi ſcil. hoc majus abſurdum eſſet, tribuere Jobo er-
rorem iſlum phyſicum, quam Moſi ignorantiam DEI cras-
ſiſimam. 3.) Igitur ſt Jobus flammulam vitalem, quam
nonnulli-vocant, in corde hominum credidiſſet, eandem-
que in Zelotvpo augeri nimium ſuppoſuiſſet; dicam ſim-
plicius, ſi lob. XXXI. i2 in Scriptura non extaret: ſalva-
ri IMoſes nd&& poſſet, quin vel DE VM ignem putaret, vel
ſaltem non liqueret, quid crediderit Quorſum devolvi-
mur! 3

1) Admitto multa eſſe loca quibus ꝑer iitiusmodi notitiam non
a.parum luminis accedat; Sed nego, eſſe omnia ejusmodi,

ut ſine hac hiſtoria neſcĩã; diſnguere, an Scriptum Sa-
crum, un politicum, an Romanenſem fabulam legas Mi-
ror, delabi Virum eonsque, ut dicat:,, Sæpiſſimt contin-

ngit,



a5 o ææo. Deinde uniuscujusque libri fortunam: nempe, quo-
modo prius acceptus fuerit, in quorum manus inciderit;

deinde,
m:i

git, ut conſimiles hiſtorias in diverſis libris legamus, de
»quibus longe diverſum judicium facimus, pro diverſitate
»ſcilicet opinionum, quas de Scriptoribus habemus. Scio,
5,me olim in libro quodam legiſſe, virum, cui nomen erat
,O0rlandus furioſus, monſtrum quoddam alatum in aere agi-
,tare ſolere, quascunque volebat regiones ſupervolare,
ingentem numerum hominum, gigantum ſolum truci-
ndare, alia hujusmodi phantasmata, quæ ratione intel-
lectus plane impereeptibilia ſunt. Huic autem conſimilem
hiſtoriamm in Ovidio de Perſeo legeram, aliam in li-

bris Judicum Re gum de Samſone (qui ſolus inermis mil-
lia hominum trucidavit) de Elia, qui per aera volita-
nbat tandem igneis equis cnrru cœlmm petiit. Hæ,
»inquam, conſimiles plane hiſtoriæ ſunt, attamen longe

diſſimile judicium de unaquaque facimus: nempe primum
non niſi nugas ſeribere voluiſſe; ſecundum autem res poli-
5ticas: tertium denique ſacras: Hocque nulla de alia cauſſa
nobis perſuademus, quam propter opiniones, ꝗuas de
nearnm ſcriptoribus habeamus. Conſtat itaque notitiam
»Authorum, qui res obſcuras aut intellectu; imperceptibiles
fcripſerunt, apprime neceſſariam, ſi eorum ſcripta inter-

Tetari volumus.,, Equidem ſceõpus ſcriptorum non ex ſo-
Ia vitæ illorum hiſtoria translucẽt, ſed ex ſcripto potius ipſo
intelligitur. Atque ut de ſcopo ſcriptorum, QuO memo-
rat, non conſtet, ex ipſa factorum ſerie res facile diſcerni
poteſtl. In Orlandinis nurrationibus facta recenſentur enor-
mia, derivantur a cauſſis nihil minus ꝗnam facto ſuſf-
rientibus: Eademque omuia obtinent in Ovidianis fabulis.
Igitur fomnia hæc, non ſata eſſe, illico apparet. In Sacris
eauſſam videas allegari, quæ ſuſficiat. Spiritus Domini in
Samſonem illapſus.

DQnid igitur? Arguit Spinoza: ſiie quo ſcopus Authorum non
poteſt cognoſci, fine illo non poteſt mens dictorum intelli-
8i. At ſine hiſtoria Authorum non poteſt ſcopus eorundem co-
gnoſci. Igitur ſine illa. non poteſt intelligi ſententia dicto.
mm Ego majorem nego minorem-
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deinde, quot ejus variæ lectiones fuerint, quorum gon-
cilio inter ſacros acceptus fuerit; Et denique, quomodo
omnes libri, quos omnes jam ſacros eſſe fatentur, in unum
corpus coaluerint? (aa)21. Jam, poſtquam hanc hiſtoriam habuerimus, fir-
miter decreverimus, nihil tanquam doctrinam Prophcta-
rum certo ſtatuere, quod ex hac hiſtoria (bb) non ſequatur,
aut quam clariſſime eliciatur, tum tempus erit, ut ad men-
tem. Prophetarum Spiritus Sancii (cc) inveſtigandam nos

C 3 accin-
LN62

(aa) Hiſtoriam Librorum Sacrorum, Canonis quoque, non qiſſi-
teor aliquando utilem eſſe: Quod neceſſuria ſit ad intelligen-
das ſententias ſcriptorum ſingulas, omnes quidem, id
nec ego demonſirare, ſeque ex Spinoza poſſum perdiſcere.
Equidem ut diſtinguas, quid Legis vim hubeat, quid ra-
tionem documenti moralis? Quid præcepti æterni locum,
aut temporarii Id utique expſis dictorum circumſtantiis,
ex ipſa S. Iſeripturæ nãrratione potius, ꝗuam externa guavis
hiſoria diſcas authentice. Porro etiam, ut ſcias, in quas manus
hi libri inciderint? Integri ſint an corrupti? A quibus admis-
ſi in Canonem ſimilia, ea ſane onnia non tam ad in-

terpretationem pertinent, quam ad authorĩitatem dictorum.
;b) Dicamus potius: Quod e textu ſcripturæ, ſecundum regulas her-

meneuticæ non ſequatur Regulaium ſcil. hermeneutica-
rum notitiam vellem præmitterent Lectores, qui omnia ſcri-

pturæ dicta geſtiunt intelligere. Latius illæ patent, quam
ab Spinoza hic exponuntur, Vide, ſi placet, Hermeneu-
ticam Viri Præſtantis, JO. CONR. DANNHAWERI,qui decem omnino fontes interpretationum aperit, ſcientias
præliminares, cognitionem terminorum, conſiderationem
ſcopi, hiſtorlam coævam, notitiam de ingenio ſcriptoris,
analogiam, eriſin, ſcrutinium antecedentium conſequen-
tium, ordinem, dedu&tionem ad abfurdum.

ſcc) An hæc per appoſitionem dicta. ſunt an per oppoſitionem
Primo quidem ſenſu debuiſſent dici: ſecundo dicta ſunt.
Vidaè inſ. s. 31. Fateor autem,. me non omnino noſſe, quid
Spinozæ dicatur mens Spiritus Saacti? Spiritus, quo Pro-

phe-
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acciggamus. Sed ad hoc etiam methodus ordo requi-
ritur ſimilis ei, quod ad interpretationem naturæ ex ipſius
hiſtoria utimur.

2:1. Sicuti enim in ſcrutandis rebus naturalibus ante
omnia inveſtigare conamur res maxime univerſales toti
naturæ communes, videlicet modum quietem, eorum-
que leges regulas, quas natura ſemper obſervat, per
quas continuo agit, ex his gradatim ad alia minus uni-
verſalia procedimus: (dd)

23. Sic etiam ex hiſtoria ſcripturæ id primum quæren-
dum, quod univerſaliſſimum, quodque totius ſcripturæ ba-
ſis fundamentum eſ”t |f //A à--

24. Ex-

phetæ ferebantur, erat eorundem imaginatio. Sed ſenten.
tia imaginationis eſt ſententia Prophetæ. Allegato 5. 31.
diſtinguitur mens prophetarum hiſtoricorum a mente Spi-
ritus S. rei veritate. Sod an etiam mens Spiritus S veritas
rerum a ſe invicem diſlinguuntur Videtur ex a5. proL

mente Spiritus S. habendum eſſe id, circa quod Prophetæ ſe-

ll Mum conveniant: e videtur ſolum, quoniam propoſitio
ejusmodi. negativa non ſemper converti poteſt in afſirmati-
vam quoque. Non utique ſequitur: In quo Prophetæ non
conveniunt, id non eſt habendum pro mente Spiritus S; Igi-
tur in quo convee 3l dniunt, 1 0 pro tali habendum eſt. Ne-ſcimus adeo, quid proprie illud ſit, quod hoc loco dcl

1 umvoluit, niſi forte palpum fuit; quod in tanta ſententiarum ce-
terarum ſingularitate dicendi licentia vix crediderim.

dd) Supra dixi, me abſirahere animum ab hac comparatione:
ceterum hæc non eſt methodus interpretandi. naturam.

o Recte illud vero; curandum eſt, ut ante omniã ſuper
omnia ſcias teneas id, quod Scripturæ baſis eſt, fun-
damentum: utque non ad rem ſolum illam ſed ad mo
mentum ejus probe. attendas. Duo autem ſunt ſcopuli; in

quos
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24. Exempli gratia, quod DEVS unicus omnipo-
tens exiſtit, qui ſolus eſt adorandns, qui omnes curat,
eosque ſupra omnes diligit, qui ipſum adorant, proxi-
mum tanquam ſemet ipios amant, Hæc ſimilia,
inquam, ſcriptura ubique tam clare, tamque expreſſe docet,
ut nullus unquam fuerit, qui de ejus ſenſu circa hæc am-
begerit.25 Quid autem DEVS ſit qua ratione res omnes
videat, iisque provideat, hæc ſimilia ſcriptura ex pro-
feſſo, tanquam æternam doctrinam non docet: Sed con-
tra Prophetas ipſos circa hæc non conveniſſe jam ſupra
oſtendimus: adeoque de ſimilibus nihil tanquam doctrina
Spiritus Sancti ſtatuendum, tametſi lumine naturali opti-
me determinari poſſit. F)

26. Hac
EN

quos utrinque incauti illiduntur. Alteri nimis multa ob-
trudunt: rec&te igitur heic inculees rerum diſcrimina, etiam
veriſſimarum.. Alteri nimium utique tollunt, ſub mo-
menti majori' minorisve prætextu auferunt, quibus carere
fides non poteſt: His momenta ingeras rerum, quas negligunt.
Dantur utriusque claſſis eriteria, quæ tamen hic enairare
ex inſtituto non convenit. Sequimur examinamus Spi-
nozæ ſententias.

t?) Dicam breviter: Attributa DEI, quæ enItus fundamenta ſunt,
crædere quidem oportet: ſoire illa non opns eſt. Dedit Scri-
ptura theſin, explicationem philoſophicam non dedit. Pot-
eſt ĩlla naturali Inmine determinari: ſed hoc non jufert, re-
velatam eſſe in Scripturis.

Si nihil aliud Spinoza vellet præter me morata, poſſet ſine cen-
ſura exemplum hoe dimitti. Verum eſt, Scripturam ex in-
ſntituto theſin inculcare: explicationes rarius non niſi in tran-

ſitu interſerere. Poteſt etiam ſuſficere ad cultum DEI, ſũi-
theſin ſerio apprehendas, etſi modos rerum non ſimul com-
prehendas.Diſſenſiſſe autem Prophetas circa omniſcientiæ, providentiæque

ceterarum DEI actionum rationes: id dici poteſt, quam
pro-
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l 26. Hac igitur univerſali ſcripturæ doctrina probe co-
Il gnita procedendum deinde eſt ad alia minus univerſalia,

lll
quæ tamen communem uſum vitæ ſpectant; quæque ex hac

ſi
lll univerſali doctrina tanquam rivuli derivantur: uti ſunt

omncs

probari, facilius. Hoc feram, gradns fuiſſe cognitionis,
ill

Sanctosque Viros ut homines, alteros magis, alteros minus
clare diſtinctce plene iſta cognoviſſe- Verum diſſenſiſeE hnego, dum probaveris.

Probavi ſugra, inquis. Ita ne vero? Tu quidem ãais: ego ne-
g0: Putas, exempli gratia texemplis enim ſolis probare
teris),, Abrahamum ignoraſſe, quod DEVS ſit ubique, res-
qꝗue omnes præcognoſcat, adeoque rogaſſe DEVM, ut ne
exequatur ſententiam in Sodomitas, antequam ſciret, num
»nomnes illo ſupplicio digni ſint; dicere enim Gen. XIlX. 24.
,Forte reperiuntur quinquaginta juſti in illa Civitate.,, Oſten-
dunt iſta ignoratumAbrahamo numerum, nonDeo. Addis:,, nec

DEVM ipſi aliter revelatum fuiſſe; ſic enim in Abrahami
,,imaginatione Ioqui? nunc deſcendam, ut videam, num
juxta ſummam auerelam, quæ ad me venit, fecerunt: ſin
»autem minus, ſciam.,, V. Cap. Iſ. ꝑ. 24. Unde iſthæe diſ-
ficultas Scilicet ex eo, quod collognium Angeli, qui
Dominus dicitur, Abrahamo apparmt, transformas in
phantasma, DEVM in imaginatione loquẽntem facis.

Similiter de Jona dici,,, quod conſpectum DEI fugere putave-
,rit, id quod oſtendat, eum credidiſſe, quod curam ceterarum
»regionum extra Judæam aliis potentiis, a ſe tamen ſub-
ſtitutis, tradiderit.,, Ego phraſin Prophetæ fugere a facie
DEI neque per fugam ab ſcientia DEI, neque ab ipſius; rovi-
dentia interpretor: quid ergo? per fugam loci, quo DEVS
Jpſi apparuit, per tranſicum in locum, ex quo id manda-

l tum exequi non amplins poſſet. Si trans mare navigaverit,
non poteſt ipſi DE VS injungere, ut Niniven eat Fugit
Jonas, non ut ſit extra Spæram curæ divinæ, ſed extia
ſphæram præcepti, quod acceperat, defſiniti. Voluit eſſe,
nnde non poſſet mitti Niniven. Hæe inobedientia eſt, ſed

circa intellectus vitiym. Suffecerint iſta vero pro ſpecimine.
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omnes veræ virtutis actiones particulares externæ, quæ
nonniſi data oceaſione exerceri poſſunt. (ę&”)

27. Et, quidquid circa hæc obſcurum ſive ambiguum
ĩn ſcriptis reperiatur, ex doctrina Scripturæ univerſali ex-
plicandum determinandum eſt: Si quæ autem invicem

contraria reperiantur, videndum, qua occaſione, quo tem-
pore, vel cui ſeripta fuerint. (hh)

28. Reliqua, quæ in ſcriptis occurrunt, quæque ſo-lius ſunt ſpeculationis, non ram ſacile ũi) indagari poſſunt;
via enim àd hæc anguſtior eſ.

29. Nam quandoquidem in rebus ſpeculativis Prophe-

D tæ
Hoc bene eſt: ex univerſalibus do&rinis poſſunt minus uni-
verſales particulares res explicari; ſi ſupponas, conſtare

~Aibi-Seriptoress. Hoc nondum ſuppoſuit Spinoza, iinmo ne-
gavit nlune, ſed de rebus ſpeculativiss Cum de practicis agi-

tur, ſacit illos conſentite: mam etiam per hoc habent Spiri-
tum DEI., qũòd virtutem ſingularem ſupra communem

habeant, ꝗuodque piotatem eximia animi conſtantja colant,»-
v. cap: I. p. 13. Quæſo autem: ſi ex practicis nniverſalibus expone-
ere particularia licet: cur ex propoſitionibus theoreucis univerſa-

Iibus non etiam explicare particulares licet, ſaltem ſfaciliores,
propinque connexas? Non ſnerint ſubtiles metaphyſici:

 Dabo. Sed neque Moraliſlæ fuerunt ſyſtematici. Cur ig™i-
tur practica edrum ſatis cohærent, ut particularia, ex uni-
verſalibus deriventur tanquam rivuli, dum in theoreticis pa-
runi folidi eſt, pænt nihil cohæret? Lr

dhihy Egregie inta, ſi extendas ad omnia. Oninia ingnam, ra-
tione claſium, in uas contenta Scripturæ diſtribuis, quod mo-
do dixi; ſed ratione perſonarum Nolim enim hic ſilen-
tiò transmitteræ, quod exempla per Spinozam hic groducta

 Chriſtum,. Moſen Jeremiam conforant. Secus atque in
tiheoreticis præcipit. 5.29.ũi) Eãto: non tom facile indagari poſſiht: Modo poſiint eadem viã.

:8eq utrumque mox negas. Dicis, quod alia poſſnt. Ean
utalem piæſias, ut excludat partem Scripturæ maximam: do

quã adeo deſperare jubes 6. 36. ſriſtis concluſio Videa-
sus, qua ad illam via deducaris?
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a6 u)otæ inter ſe diſſenticbant, rerum narrationes maxime ac-
commodatæ ſunt uniuscujusque ævi præjudiciis; Minime
nobis licet, mentem unius Prophetæ ex locis clarioribus
alterius concludere, neque explicare, niſi evidentiſſime
conſtet, eos unam eandemque foviſſe ſententiam k)

30. Quomodo igitur mens Prophetarum in ſimilibus ſit
ex hiſtoria Scripturæ eruenda, paucis jam exponam. Nempe
circa hæc etiam a maxime univerſalibus incipiendum, inqui-
rendo ſcilicet ante omnia ex ſententiis ſcripturæ maxime cla-
ris, quid ſit Prophetia ſive Revelatio, in qua re potiſſimum
conſiſtat. Deinde ad opinione uniuscujusque Prophetæ de-
ſcendendum Et ex his tardem ad ſenſum uniuscujusquè reve la-
tionis, ſive Prophetiæ, hiſtoriæ miraculi procedendum ul)

31.Qua

Prophetæ diſſentiunt in ſpeculativis: hiſloriæ: ſapiunt ævi
a

præjuiicia: Igitur non licet explicare unum ex alio Iocum,
piſi jam tum conſtet, utrumque ſcriptorum ſenſiſſe eadem.

Prophetas diſſentire nego: nego hiſtorias uniusenjusque ævi præjudi-
ciis ſic accommodatas eſſe, ut ſenſus verborum litteralis ſit fal-
ſus. Neque id convincunt exempla per Spinozam allegata.
Loeutiones, quas 22. allegat, non ſunt falſæ, ſed generales

reſpectivæ Joſuæ X. 12. 14. opticæ metonymicæ. Eſ.
XXXIIX. 8. rotundæ relativæ. 1. Reg. VII. 23. non defi-
nitæ modo abſolutæ; non phyſicæ; non ſcrupuloſæ
ſcriptori piopriæ.ſll) Nolim reprehendere hune ordinem, ſi eodem uti velis Sy-
ſtematica tamen priorum articulorum notitia non eſt neceſæ-

ria: Sufſficiet ſinplicior quoque, ſed vera tamen. Illud eum
grano ſalis accipe, cum dicitur:,, Dehine ad opiniones uni-
,uscujusque Prophetæ deſcendendum.,, Immo ſie corrige:
Dehinc ad vocationem ſpecialem cujusque Propheæ, ejusdem-
que ſcopum citcumſtantias particulares deſeendendum. Ita
fcilicet a generalibus per ſpecialia deſcendes ad individualia,
prophetias, hiſtorias miracula uniuscujusque Prophetæ ſin-
gularia.i Deeſt præcipuum tamen: comparatio prophetiarum ſive ejusdem

Prophetæ, ſeu plurium) tum inter ſe, tum etiam cum eventu,



a) o( 731 Qua autem cautione utendum ſit, ne in his men-
tem Prophetarum Hiſtoricorum cum mente Spiritus San-

cti, rei veritate confundamus: ſupra ſuis in locis multũ;
exemplis oſtendimus; Quare de his non neceſſe habeo pro-

lixius agere. (mm)32. HOC tamen circa ſenſum Revelationum notan-
dum, quod hæę methodus tantum inveſtigare docet id,

quod revera Prophetæ viderint aut audiverint; Non autem,
quid illis hieroglyphicis ſignificare aut repræſentare volue-
rint; Hoc enim hariolari poſſumus, non autem ex ſcriptu-
ræ fundamentis certo deducere. (nn)

D: 33. Oſten-E

denique cum applicationibus aut allegationibus ſuis in V. aut
N. Teſtamento ſcriptis. Id niſi addideris, deſperare Te de
quam plurimis Spinoza jubebit. V. 5. 36.

(mm) Vide ſupra ĩ. 21. quæ ibidem annotavimus ſub lit. ſcc)
(nn) Scilicet ne nimiuni intelligas Scripturam, etiam hoc Tibi

eriviendum eratt Aliud eſt, noſſe, quid viderit Propheta vel
audiverit? Aliud eſt, noſſe, quid hoc ſibi velit? Primum

fortaſſis aſequi aliquando licet: ſecundum ex Scripturæ fun-
damentis deducere certo non poſſumus. Guid ergo? id ha-
riolari poſſumus.-Dic mihi, quid eſt prophetias reddere inutiles, ſt hoe non eſt? Labora-
vimultum, penetravi tandem eousque, nt norim, quid pro-
pheta vlderit andiverit? Sed quid ſub hiſce hieroglyphicis
ſignificetur, id nondum teneo: neque poſſum obtinere; poſ-
ſum hariolarj ſolum. Abſit vero hæc pauperies notitiæ? Si
pauca diceres eſſe,, quæ ante eventum ſatis deſinite cognoſci
non poſſent:  faterer ĩlud, adderem, hoc non obſtare

ſcopo prophetiarum; uo etiam illud continetur, ut ipſo
eventus unius tempore Prophetarum authoritas firmgtur pro

E

altera illa erentuum ſierie, quæ nondum ęſt ad liquidum de-
ducta. Sed quod generaliter iſta enuncies, hoc ferri non pot-
e?. An forte hoc unum poſtulas: non poõſſe nos omnia illa
certo cognoſcere, auæ hieroglyphicis iſtis præſigurata ſint?
Dabo manus. Si nĩhil eorum putes certo intelligi: repugno

miterum. Quid reſpondes ad ea loca, quibus in N. a. appli-
cata ſunt ejusmodi hieroglyphica Veteris? An etiam has præ-

figurationes noſtro hoc tempore certo ſcire non poſſumus,
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33. Oſtendimus itaque rationem interpretandi ſcriptu-

ram, ſimul demonſtravimus, hanc unicam certiorem
eſſe viam ad cjus verum ſenſum inveſtigandum. (oo)

34. Fateor quidem, eos de eodem certiores eſſe, ſi
qui ſunt, qui certam ejus traditionem ſive veram explicatio-
nem ab ipſis Prophetis acceptam habènt; ut Pharifæi au-
tumant: vel, ſi qui Pontificem habent, ũui circa interpre
tationem ſcripturæ errare non poteſt, quòd Catholici Roma-
ni jactant. õPp)

ll 1
L]

35. Alta-
hanolari ſolum tenemur. Si Tibĩ Iãnta non eſt Nõvi Fœqãẽ-x

ris Aurthoritas, ut ſerit: ntiam illi Tuęni atcommcedes: ac-
commodabunt Lect res mri.

ſoo) Viam dicis veram, unicam, certiorem. Eſt vera in qui-
busdam Iocis, maxime ſi abſti ahas ab impntatione errorum in
prophetias influentium. Sed non eſt ſuſfiriens: igitur nec uhni-
ca. Certa eſt in univerſalibus, itemque in practicis ad com-
munem vitæ uſum perſinęntibus: in ſpeculativis ipſe illi de-
trahis ultra, quam neceſſe eſ.

Accipe in ſumma, quid addi° õpporteat; 1.3Conſferatur ſibi omnis
Scriptura, ſenſus, qui omnia conciliat, eligatur præ alte-

lã
ro. a.] In rebus mixtis formulæ loguendi impropeiæ conferan-
tur ad ręi veritatem aliunde cognit?m, etiam ex ratione.
3) In practicis ſpiritnalibus addatur prioribus interpretandi
fontibus experientia ſpiritualis. Verbo: Cudantur in Logicis

regulæ interpretandi ſeripra Authorum ex idea Ieientiæ ſa-
pientiæ Authoris perſectiſimæ. Atquę jllæ ad' Seripuram
Sacram transferantur.

ſpp) Traditiv eſ hiſtoria, hiſtorĩa ſcil. ſenſusScripturæ. Atque hoc mo-
do commentarii ingrediuntur Syſtema Spinozæ: Ex illis il, tra-
ditio intetigitur ſenſouni ſripturæ. duthoritatem intelligo no-
vum plane fontem eſſe. Poſſet addvinſpiratio aut revelatio nova
ſenſunm ſcripturæ antiquæ: Sed illa non pertinet ad Spino-

am, quo Propheta ſequior priorem nec ſpecialiter intelli-
Bit, Dee tuto exp'icat: Niſ eodem fortaſſis genere Impetu
imagimatiònis gaudeat feratir; quud nec ſcjti facile poteſt,
neo, ſi ſiatur, illotionem illam vere tuam præſtat,

EllEã EIN~
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as. Attamen quandòquidem nec de hãc traditione.

nec de Pontiſicis authoritate poſſumus eſſe certi?: Nihil
tiam certi ſuper his fundare poſſumus. (qq)

36. Cum jtaque hæc noſtra merthoJus quæ in eo fun-
datyr, ut cognitio ſcripturæ ab eadem ſola (r) petatur)
unica vera ſit, quidquid ipſa præſtare non poterit ad in-
tegram ſcripturæ cognitionem acquirendam, de eo plane
deſperandum.

37: Quid autem ipſa difficultatis habeat hic ĩam di-
cendum Magna inprimis in hac methodo oritur difficul-
ras ex eo, quod linguæ Ebraicæ integram cognitionem exi-
git. At hæc, unde petenda? Oritur in hac merhodo
diſficultas ex eo, quod ipſa hiſtoriam caſuum omninm li-
brorum Scripturæ exigit, cujus maximãm partem ignora-

mus. (ss)38. Verum enim vero iterum contra notandum venit
has omnes difficultates impedire tantum poòſe, quo minus
mentem Prophetarum aſſequamur circa res imperceptibiles,

quas tantum inãginari; at non circa res, quas intelle-
ctu aſſequi, quarum clarum poſſumus facile formare con-
ceptum. Adeoque concludimus, nos menten Scrintu-
ræ circa documenta moralia ex ipſius, quam habere poſſu-

D; nmmus(39 Diſputat hoe loeo adverſus authoritatem Pontiſicis Rom.,
non ghnæ, ut ſolent alii. Quò robore, non dicam, alieno
Ioeo, excluſus ſàtioarr) Sæpe recurtit eadein formula, ſpecioſa. ſane.. Dicamus ĩgi-

tur: cognitionem Seripturæ in ſpiritualibus ab eadem ſola pe-
1ũ; namque exnerientia ſyiritualis, quam moũo allegavi ad
S. 33. Scripturæ ſubſidio generatur Rom. X,.a7:: In. Articulis
mixtis. ex ſola Scriptura uovimus, quod de illis.loguatur: quo
ſenſu verba accipi debent, aliquando etiam ex naſurã rei
ratione dequcimus.-1) Quæ ſint in huc meihodo diſicultates, fuſe Spinoza perſe-
quitur. Ego mihil illis aſſicior: Quoniãm neque approho me-

thodum ut unicam; Neque impgrabo ut. diſficilem, ſed ut mi-
nu univerſalem limito, ut parum ſuſficiontem ſuppleo.
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mus, hiſtoria, (tt) facile poſſe aſſequi, de vero ejusſen-

i ſu eſſe certos.39 Et quia vera ſatus beatitudo in vera animi ac-
quicſcentia conſiſtit, nos in iis tantum vere acquieſci-

l mus, quæ clariſſime intelligimus: hinc evidentiſſime ſequi-
tur, nos mentem ſcripturæ circa res ſalutares ad beati-

tudinem neceſſarias certo poſſe aſſequi, uu):
40. Qua-

ſtt) Hie fallaciam cauſſæ non cauſæ Spinoza committit. Poſſumus
aſſequi ſenſum Scripturæ circa res morales; aſſequi ex ipſi-
us hiſtoria, qualem habemus: quoniam illas intellectu aſſęqui
poſſumus. Sic ille: Ezo contra. Quoniam circa illas tantum
res, quas intellectu aſſequi poſſumus, ſenſum ꝗuoqũe Seri-
pturæ aſfequimur: Igitur non tam ex hiſtoria ejus aſſequimur,
quam ex conjuncta illi rationis opera, eaque non tãntum for-
mali, quaim ubique concedit, ſed etiam materiali. Die, qua-
re ſacilius aſſequor ſenſum documentorum moralium? quia
conſequentias de illis nectere poſſum facilius liberalius.
Cur iſtud poſſum? quoniam ſubſidiarĩas conſequentiarum pro-
poſiiones animo teneb, ſuppono, non eontradicere illis,
quæ ſcripta ſunt. Atqui hæc omnis illa opera eſt, quam ra-
tio præſtat, in ſpeculativis quoguæ. Suppeditat propoſitiones
transſcendentes ſubſidiarias, per illas ;ubet evitare contra-
dictiones.(uu) Hic nihil accurati eſt in'præmiſis: Concluſio tamen eſt ve-
riſima. Dicis: veram ſalutem conſiſtere in vera animi ac-
quieſcentia: Ego vel conſequens vel complementum veræ ſa-
lutis exiſtimo acquieſcentiam Salutem ipſam quæro in ſtatu

n hominis, quo poſſit acquieſceree Tum, de quanam acquje-
ſcentia loqueris? An de theoretica illa, quando animus non
ultra ſolicitus eſt in rerum inveſtigatione, ſed acquieſcit in
eo, quod clare intelligit. Si hoc eſt: Cur acquieſcentiam in

lil acquieſcentia logueris, quæe elare intellectis gigniturſPræterea,

lli bono negligis, ſolam in vero acquieſcentiam proponis?

i ll j Aumnnon ipſe alibi tria honeſti deſiderii objecta recenſes:,, nem-
.De res per primas ſuas couſſas intelligere: paſſiones domarel ſive virtutis habltum acquirere: denique ſecure ſano cor-l

i ſ I i i lE j l
itil pore vivere. vid. Cap. lll. p. 32. Cuſ jĩgitur hicdæ ea ſola

Iãlli ahã FlE a



E BEES li40. Qiare non eſt cur de reliquis ſimus adeo ſolliciti:
Reliqua enim, quandoquidem ea ut plurimum ratione
intellectu complecti non poſſumus, plus curioſitatis quam
utilitatis habent. :x) ã

41 His exiſtimo, me veram methodum Scripturam in-
terpretandi oſtendiſſe, meamque de eadem ſententiam ſatis
explicaſſe. Præterea non dubito, quin unusquisque jam vi-
deat, hanc methodum nullum lumen præter ipſum natura-
le exigere Hujus enim luminis natura virtus in hoc po-
tiſiimum conſiſtit, quod res ſcilicet obſcuras ex notis, aut

tan-
pl EE E3ſi utrumque ex vero dixiſſes: quæ ex illo conſequentia eſt,

Ergo mentem Scripturæ circa res ſalutares certo poſſumus aſ-
ſequi. Converte argumentum tuum in terminos æquipollen-
tes, expende, quæ ſit futura ſeries propoſitionum, qui

nęxus Si hoc diceres: Practica Seripturæ documenta poſſumus
clare intelligere; 8.26. In clare intellectis acquieſcimus; in acqui-

eſcentia ſalus conſiſlit beatitudo; Igitur per practica ſeripturæ
documenta pervenimus ad ſalutem: Intercederet nexui qui-
dem duplex acquieſcentiæ ſenſus; ſed ordo ſibi conſtaret. Ite-
rum:ſidiceres: Practica Scripturæ documenta omnem exhi-

E

bent mentem ejus circa res ſalutares ad beatitudiuem ne-
ceſſarſas. Practica Scripturæ documenta omnia clare intelligi-
mus. lgitur imentem ſcripturæ circa res ſalutares clare intelli-
gmus. Recte ex præmiſſis concluſio flueret. Sola minor eſ-

ſIet ambigua: Tibi auidem de moralibus, ad communem
vitæ uſum pertinentibus, documentis intellecta. v. 38.

E l

Mihi de orãe: ſaluisper fidem in Chriſo: quem eousque cę”~-
to cognòſcimus; quò necęſſurius eſt ad beatitudinem.

ſx1) Nego vero hanc conſequentiam: &uia neceſſarium non eſt,
nec ratione aut intellectu comprehendi poteſt; igitur plus cu-
rioſitatis quam utilitatis habet. Quoã neceſſarium non eſt

ſingòlis, potèſt eſſe cœtui: Quod  non eſt uni ævo, pot-
L; eſt. eſſõ alteſi. Tum quod neceſſarium non eſt,

poteſt ęſæ utile..: Quòã ratidne intellectu non poteſt
comprenendi, poteſapprehendi fide. Quid multa? Diſlin-
gnamus utique rerum claſſes per momenta ſua; applicemus
5ad illa animum pro mòmentorum ordine; negligamus nihil.



32 BEEStanquam notis datis; legitimis conſequentiis deducat atque
concludat, nec aliud eſt, quod hæc noſtra methodus ęxigit. (vyy»y

42. Et, quamvis concedamus, eandem non iſuſficere
ad omnia, quæ in Bibliis occurrunt, certo inveſtigandum;
id tamen non ex ipſius deſectu oritur, ſed ex eo; quod via,
quam veram rectam eſſe docer, nunquam fuerit culta,
nec ab hominibus trita, adeòquæ ſucceſſL temporis admo-
dum ardua, fere invia facta ſit; ut ex ipſis difficultatibus,
quas retuli, clariſſimę conſtare puto.

L. Nl l

Ita eſt vero, hæe methodus prætęt hiſtoriam naturale lumen

u da EDnihil exigit; nequè hoctòr ma ibẽt? ũ neque rem, ꝗuam
deberet, omnẽm præſtat. Numĩd laddũ ſiv in hac methodo,
an ignominiæ potius, id vero intelligas ex eo, quod alia
occalione proliaiusdocebimus.

a2) Dixi ſupra, me nihil objicere ex capite difcultatis methodi;
igitur neque excuſationes curo hujus paragraphi,

ESlEEE]

E PILOGVS.Jubet chartæ anguſtia, temporis, ut in hac brevi
expoſitionè ſubſiſtam Addit Spinoza examen ſententiarum
a ſua Mſcrepantium. Id alteri Diſſertationi reſęorvo: Sunt
enim,; quæ dici circa illud argumentum mẽręntur.

Nunc unum ãddo. Non utique Scriptũris convenit
divinis SpinoZiana methodus: Convenit autem huma-
mis. Pulſet jCiorum fores, videat, an illis approbare
Hanc ſacra legum Volumina explicandi methodum? poſſit;
Mutet võcabiſa tamen, locoĩmaginationis, cui Propne-

btiũs putãt accommodatas eſſẽ; Philofophiam loayatur, ii
fuas antiqui deciſiones aptarunt. Getera fortaſſis' plerãque

unadmitten Eecerint autem, neę ne Cayverit ſibi, ne re-
pulſam paſſus redeat ad Theologorum choros: non pati,

mnur gininãẽs æa iſtam methodum pãginus
HEESE: in exigl

nua  7 a ſãE E l uDmru. 4 æ a Eà 3
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