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DE PECCATIIN SPIRITVM SANCTVM
IRREMISSIBILITATE

DIS SERTATIO INAVG VRALIS
TH E OL O GI CA.

u

ææ 5. I.
EA

5 D 7 e peccati in ſoiritum ſanctum irremiſſi- pæati in
ẽ9 x B2 Xę5bilitate, eiusdemque potiſſimum cauſa, s.S. nen-

St uę mihi iam dicturo neceſſe eo magis eſſe tio ran-
Eiã

prævia expoſitione declaretur, tum, Maorc II.
ũl Videtur, ut, quale hoc iprum ſit peccatum, ſæ ſt

quia in varias ſententias præſtantiſſimos Luc. XII
abire viros manifeſtum eſt, cum, quia ex ipſa huius
peccati ratione formali eius demonſtrari debet irre-
I4miſſibilitas. Sunt autem tria tantum ſcripturæ loca,

A atquel l



a) statque hæc unius eiusdemque argumenti, quæ huius
peccati mentionem faciunt. Primum habet M a T-
THAEVS cap. XIL. v. 31. 32. Propterea dico vobis: omne
peccatum omnis blaiphemia remittetur hominibus,

ã

ſed bluſphemia conira Spiritum nou vemittetur homini-
bus. Et ſi quis dixerit verbum contra ſilium hominis,
remtittetur illi; ſi quis vero dixeiit contra Spiritum

4

ſunctum, nou vemittetur ĩlli, neque in hoc ſeculo, neque
in futuro. Secundum exhibet M aRCVS cap. lll. v. 28.
29. 30. Amen dico vohis, omuia peccata remitti ſiliis
hominum, bloſphemias, quotquot hlaſyhemant. Si
quis vero blaſphemuaverit contra Sviritum ſenctum,
non habet remniſſionem in æternum, ſed reus eſt æterni
iudicii. Nom dixeraut, eum hobere Spivitum impurum.
Poſtremus continetur LVC aæ cap. XIL. v. 1I0. Qui di-
xerit verbum contra filium hominis, vemittetur illi;
qui vero blaſphemaverit contra Spiritum ſunuctum, illi
non remuittetur.

5. II.
Sednon Sunt, qui huc etiem pertrahunt loca Hebr. Vi,
Hebr. VI. 4. ſeqq. X, 26. I. Ion. V,i6. quoniam ibidem de peccæ-
Xi JoV. to ſermo eſt, quo commiſſo homines renovari haud

poſſunt ad pœnitentiam, aut ſacrificio carent, aut
pro quo orare non licer. Sed quia his locis vocabu-
lum peccati in Spiritum ſanctum non continetur, cu-
ius notio ſcripturæ non inferri, ſed ex illa erui de-
bet, illis nec uti poſſumus, verum huius criminis
conceptum demonſtraturi. Itaque non aliud datur
fondamentum inveniendi, quale peccatum ſit illud
in Spiritum ſanctum, prætęr verba Chriſti, ab Ev-

ange-



3) 3 B*angeliſtis Matthæo, Marco, Luca, ll. cit. recitata.
Quibus vero ut ſolide ſuperſtrũi poſſit tractatio hæc,
attendi debent circumſtantiæ?, quæ cauſa erant, cur
optimus Salvator noſter huius peccati mentionem
fecerit, tam graviter de illo locutus ſit.

s. III
Chriſtus ſanaverat hominem ccum mutum. Ceraſo de

atque eiecerat dæmonem, quo obſeſis erat. Sin- peccato in
gulare hoc opus, quod potentiam vere diuinam siym-
arguebat, populum, qui illius teſtis erat oculatus, 4i Coriſo
convincebat,hunc Jeſum Nazarenum eſſe filium aataæ.
Davidis, h. e. Meſſiam patribus promiſſlum. Id
ægre ferebant Phariſæi, cum præclarum hoc
divinitatis eius argumentum ſolidis aut ſpecioſis ſal-
tim rationibus confutare non poſſent, neque tamen
in eum credere vellent, vt aliquem malitiæ, inere-
dulitatis, perſecutionis ſuæ haberent prætextum,
criminabantur, Yeſum dæmones ope priucipis dœnio-
num eiicere; adeoque, quòd veritatem teſtimonii
Salvatoris noſtri demonſtrarę, eòrumque fidem pro-
movere poterat debèbat, in tam atrocis calu-
mniæ convertebant materiam. Hac igitur impiiſſi-
ma opinione omnem propemodum hidem excedente
a Chriſto ſolide refutata, tandem, ommne, inquit, pec-
catum hominibus veniitti poteſt; ſed quod in Spiritum
iimctum commirtitur, prorſus eſt irremiſſibilee Viò.
Matth. Xll. 2239. Luc. XI. 14. ſeqq. XII. ro.

A? 34.IV



3) 4 g5. IV.
Phariſai Quibus præmiſſis haud difficulter, intelligi po-
pece. inSp. terit.
S.commit-tebant, I. Peccatum in Spiritum ſenctum eſſe eiusmodi cri-
cum dice- nen, quale committebant Phaviſæi Scribæ, cum di-
rent. Chri- corent, Chriſtum, qui demones eiecerat, hæc opera ve-
ftum hàbere de- re diuina focere efficacia Beelæebub, principis maligno-
monem. rum Spivituum, per illum operantis. Hunc enim con-

ceptum probat occaſio ſalvatori noſtro data, atroci-
tatem huius criminis exaggerandi. Quodſi enim
Phariſæi huius delicti rei non fuiſſent, calumniantes,
Chriſtum habere dæmonem, plane nullam habuis-
ſet cauſſam, adhorcandi, ut ſibi quisque ab hoc pec-
cato caveret, cum in ipſa refutatione huius phariſæ-
orum criminationis verſaretur. Et ne ulla nobis du-
bitandi cauſa ſit, factum Judæorum eſſe peccatum
in Spiritum ſanctum, MA RCVS, recitatis verbis
Chriſti, quæ de hoc peccato agunt, addit: Nam di-
xerant, Chriſtum habere dæmnònem. Marc. III. 30.

4. V.
Poccatum Vt vero etiam habeamus characterem, ouo hoc
hoc pror-- peccatum a reliquis omnibus diſtinguatur, Chriſtus
ſus eſt ir- expreſſe dicit
remiſfibile

2. peccatum in Spiritum ſanctum prorſus eſſe irre-
miſſibile, h. e. non ſolum nunquam remitti, ſed etiom
remitti haud poſſee. Quodſi enim Salvator noſter lo-
cis antea citatis tantum dixiſſet, peccatum hoc num-
quam actu remitti, reliqua, quæ huic opponuntur,

omnia,



a) 5 Btomnia, ex eius ſententia, actu vere remitterentur-
Hoc autem non fieri, vel inde patet, quod multi ho-
mines absque fide penitentia, hinc quoque ſi-
ne peccatorum remiſſione, ex hoc mundo diſcedunt,
poſt hanc vitam vero, finito ſcilicet gratiæ termino,
illam multo minus conſequuntur. Quapropter cum
poſterius, nimirum peccata reliqua tandem actu
remitti, falſum ſit, fateri nos oportet, peccatum in
Spiritum Sanctum non tantum non condonari, ſed
etiam condonari non poſſe.

S: VI.Equidem b. 10. REINHARDVS RVSIVS, The- Nutontur,
ologus in Academia Jenenſi quondam celeberrimus, qui he

in Harm. Evang. Lib. IV. cap. XIV. Tom. IL. ꝑ. Ion. negant.
arbitratus eſt, peccatum hoc nou abſolute irremiſſibile,

ſed tantummodo difficulter remiſſibile eſſe, ob iuſignem ao-
nimi, quom arguit, malitiom, quæ ne extraordinarie
illa Dei gratia ſe expugnori patitur; pro ſua ſen-
tentia laudat WIGANDVM, IVDICEM, HEER-

L]BRANDVM, FRANZIVM, VARENIVM, MULLE-
RVM, HILDEERANDVM, MEYERVM, FECHTI-
vM:. Sed ouoniam hoc tantum fundamento nititur,
quod illa abſoluta irremiſiibilitas cum gratia Dei u-
niverſali, eiusve abundantia præ peccato omni,
Chriſſi ad eos, qui huius criminis rei facti erant, adhor-
tatione ad pœnitentiam conciliari haud poſſe videtur;
non eſt, quod peccatum hoc actu quidem, ſed tamen
difficulter remiſſibile. eſſe credamus. Inferius enim,
ut opinor evidentiſſime demonſtrabo, nec abun-

Edantiam nec univerſalitatem gratiæ divinæ limitari,

A3 nec



|a]) 6nec denique utilitarem aut neceſſitatem exhortatio-
num Chriſti ad pœnitentiam tolli, quamvis peccatum
hoc abſolute irremiſſibile eſſe. ſtatuatur. Dico autem,
illud abſolute irremiſſibile eſſe, quatenus contra di-
ſtinguitur difficulter remiſſibili, actu irremiſſi-
bili; h. e. quatenus nec unquam remittitur, nec re-
mitti quidem poteſt. Atque ita ſentiunt quoque The-
ologi citra controverſiam magni, b. 10. G: RH AR-
DVS in LL. Th. Loc. de Pecc. 1I99. Tom. II. p. 303.
b. 10. AD. SCHERZER in Brev. Theol. Hiilſ. Cap. V.
p. m. 304. b. 10. ANDR. VENSTEDT in Syſt. Theol.
Part. II. cap. II. Sect. I. qu. 19. p. m. 107. ex recen-
tioribus Celeberr. 1IAC. CARPOVIVS in Theol. Rev.
Dogm. Part. IL cap. IV. 394. Tom. I. ꝓ. 813.

S. VII.
Sententla Hoc ſuppoſito, nimirum Judæos, quos repre-
Ponifici- hendebat Chriſtus, peccatum in Spiritum Sanftum
orum de commiſiſſe, (d. 4.) ipſum 'hot peccatum jrremis-
peccato in ihile eſſe, (d. 5.) facilior nobis via erit, veram hu.-
57.5. ius peccati notionem inveniendi, falſasque de illius

natura opiniones removendi. PONTIFICII, Ma-
giſtrum ſententiarum ſequuti, ſex numerant huius
peccati ſpecies, deſperationem, præſumtionem,
impœnitentiam, obſtinationem, impugnationem ve-
ritatis agnitæ, invidentiam fraternæ gratæ? Sed
quoniam hæc eſt ſpecierum enumeratio, non au-
tem rationis formalis determinatio, de generali
conceptu inueniendo laborauit THOMAS AQVINAS
in Summa Theol. in ſecunda ſicundæ Qu: XIVſAS. I.
D. m. 3i. ires veterum ſententias exhibuit. Prima

eſt



7 s
eſt ATHANASII, HILARII; aliorumque, in eo
conſiſtit, quaudo ad literam aliquid blaſphemum dici-
tuv contra Spiritum. Sanctumn, ſive bc accipiatur pro
nomine eſſentiali totius Triuitatis, ſive pro uouiine per-
ſonali tertiæ perſouæ; ſecunda eſt ſancti AVGVS TIN,
qui impenitentiqm ſinale quamcunque peccatum in
Spiritum Sanctum eſſe voluit; Tertia omne pecca-
tum ex certa malitia profectum facit peccatum in Spi-
ritum Sanctum, qui hanc amplectuntur, pecca-
a ex infirmitate peccata in patrem, peccata vero
ex ignorantia peccata in filium vocant. Hiſce tribus
opinionibus quartam addit BE LLARMINVS iu Diſip.
de controv. fidei Tom. IL. de penit. Lib. IL. cap. XVI.
p. i09. eamque reliquis omnibus præferendam eſſe
cenſet. Nimirum ex huius Doctoris ſententia pec-
catum in Spiritum Sanctum nihil aliud eſt, quam
veritatem cognitum munifeſtam, ex malitia impro-
bare, tanquom dæmoniocom deteſtubilem colu-
mniari.

5. VIII
 Ab hac ſentęntia. non multum recedunt NO Sententiæ

STRATES, qui vulgarem de natura huius peccati ntro-
opinionem deſendunt. Itæa enim QVENSTEDT in rumTheol.
Syſt. Theol. Fart. II. cap. Il ſect. I th. 99. p. m. 952, ulgaris.
Forma peccati in Spivitum ſunctum conſiſtit 1. in doctri-
næ evangelicæ evidenter ſuſficienter agnitæ appro-
batæ ex plene libera uon impedita voluitate facta ab-
negatione, 2. eiusdem hoſtili oppugnatione, 3. volun-
taria atroci hlaſphematione. Vt autem quisque
intelligat, quid ſit, ex slene libera non impedita

volun-



a) 8  st*
moluntate veritutem agnitam abnegare, illuſtrationis
cauſa addit: Eiusmodi peccator nec pericula habet, out
minas, quas pertimeſcat, nec promiſſu, quibus invite-
tur, ied peccat gratis, temere, malitioſee Si hæc ani-
mi diſpoſitio ad conſtituendam huius peccati natu-
ram requiritur, fere dixerim, crimen in Spiritum
ſanctum impoſſibile, nunquam commiſſum
eſſe. Quia enim mentis humanæ conſtitutio in-
doles poitulat, ut id ſaltim Velimus, quod nobis bo-
num eſſe videtur, id nolimus, quod malum eſſe
arbitramur, homo, qui veritatem agnitam publice
abnegat, impugnat, calumniatur, hoc deteſta-
bile factum ſibi bonum, veritatis vero profeſſionem
mali quid ſibi eſſe putet, neceſſe eſt. Sane Phari-
ſæi, qui huius criminis accuſabantur a Chriſto, hoc
animi morbo laborabant. Timebant enim, ſi nihil
peius, certe ramen magnam famæ ſuæ violationem,
ſi Chriſtum doctrinam eius publice profiterentur,
aut illi non animi vehementia virulentis verbis
contradicerent. Hac igitur vanitate ambitione
hoc contemptus inramiæ metu impulſi crimina-
bantur, Chriſtum habere dæmonem, eiusque do-
trinam ex orco reſuſciratam eſſe. Quam dirficulta-
rem cum animadverterſn? recentiores,, concèdunt
quidem, peccatum hoc gx motivo boni apparentis
aut lucri cniusdam temboralis, adeoquè ex metu
iacturæ hnius honi, ab hominibus committi, in eo
tamen adſentiuntur maioribus,, quod peccatum in
Spiritum ſanctum ſit ſpontanea abnegatio veritatis
cœleſtis agnitæ, eonnexà cum blaſohematione
ꝓerſecutione malitioſa. Sic enim celeberrimus. c aæ-

POVI



a) 9  8t
?POVIVS in Theol. Dogm. Tom. I. Purt, II. cap. IV. ſ.1358.
Peccatum in Spivitum ſunctum couſiſtit inmalitioſu, ſpe-
cioſa, finali oppugnatione veritatis celeſtis, ad ſulu-
ten homini applicande. Et 10. PET. REVSCHIVS,
Philoſophus Theologus in Academia Jenenſi ccle-
berrimus, in Introd. in Theol. Rev. ſ.39. P. 773: ſ4q
inquit: ſic ergo maniſeſtum eſt ex antecedentibus, quod
forma peccati in Spiritum ſunc um couſiſtat in coucurſu
trium acluum, indivulſo nexu ito cohœreniium, ut, uuo
abſcute, non oqſit peccatum in Sp. S. Primo ſc. doctrinæ
evongelicæ vel univerſæ vel purtis eius, quum cum ud-

ſcuſu certiſſimo planeque diviuo coguo vit homo, pertiuax
ac obdurata abnegatio ipontanea plane libere, ſeu ſine
metu maioris mali facta, ex motivo loni adporentis ſeu
lucri temporalis, requiritur. Secundo accedat oportet
huius cum convictione aguitæ adprobatæque odeo veri-
totis diviuæ bluſphematio, ut pro abſurda, menduce
diabolica venditetur. Tertio adeſſe debet veritotis illius
atque eorum, qui hanc profitentur, vexatio diriſſina,
adeoque hoſtilis atque inimiciſſimus in veritatem
evangelicam in huius defenſores animus.

5. IX.
Hi vero, qui docent,. peccatum in Spiritum i; in di-

ſanctum eſſe ſpontaneam malitioſam agnitæ veri- ar partes
tatis ſalutaris àbnegationem impugnationem, in diſieſii
duas iterum partes diſpeſci poſſunt. Alii enim cre. Pſunt.
dunt, crimen hoc tantum cadere in eos, qui doctri-
nam Evangelicam publice unquam profeſii a-
ctu renati ruerunt. Hanc ſententiam tuetur, HſũL-
SEMANNVM HVITERVM ſequutus, QVEN-

B STEDT



385) 8*S TEDT in Syſtem. Theol. Part. IL cap. II. ſect. II. Qu.

XVI. p. ut. 1060. ex recentioribus modo laudatus
REVS CHIVS in Introd. in Theol. p. 775. Alii vero ſen-
tiunt, a non renatis doctrinam Evangelii nun-
quam profeſſis peccatum hoc committi poſie. Huic
opinioni addictos ſfuiſſe MVSCVLVM, MEISNERVM

FEVRBEORNIVM, b. &VENSTEDT I. C. P. IO6I.
teſtatur. Et, ni fallor, eadem opinio placuit CEL.
CARPOVIO, qui I. c. alibi non àbnegationem,
ſed tantum oppunationem veritatis cœleſtis offi-
cii Sp. S. in converſione hominis peccatum hoc eſſe
dicit.

5. X.
Refuta- Qui peccatum hoc proprium renatorum ve-
tur ovinis, ram doctrinam publice profeſſorum eſſe volunt, pri-
quod ſoli mum illius requiſitum non attendiſſe mihi videntur,
renatipeceat. in ſcilicet, quoò ſit peccatum, quale a Phariſeis ſtribis
Spirit. S. coummittebatur, cumn hi homines peſſimi dicerent, Chri-
committe ftum miraculo edentem habere dæmonium. (5.4.) Quod
ve poſsintęnim Phariſæi ſcribæ, Chriſtum hoſtiliter aggreſi,

divina eius opera calumniati, unquam renati aut
Evangelium profeſſi fuerint, aut oppido falſum eſt,
aut certe probari nequit. Equidem non nego, autto-
rem epiſtolæ ad Hebræos cap. VI, 4. ſeqq. de pecco-
toribus lapſis loqui, qui gratia Spir. S, illuminati
converſi actu fuerunt, tamen, quoniam non aſſerit,
eos peccatum illud commiſiſſe, quod Chriſtus blas-
phemiam in Spir. S. vocavit, ad hunc locum provo-
cari haud poteſt, quamdiu de natura huius peccati
controverna agitatur. Ceterum fateor, homines

rena-



a u B&renatos veram doctrinam publice profeſſos huius
criminis reos fieri poſſe; id ſaltim contendo, quod

præcedens regeneratio profeſſio veritatis non ne-
ceſſario requiratur ad peccatum in Spiritum S. quod
non ſoli renati ſint huius delicti ſubiectum.

ſ'd rr-Al.
Hoc vero exemplum Phariſæorum, qui in Spi- Refuta-

ritum S. peccarunt, obiici illis non poteſt, qui ſim- tæ ę́;-
nio, quodpliciter aſſerunt, ad peccatum hoc ſufficere, ut quis,,uis œ-

veritatem cœleſtem, de qua convictus eſt, contra lhntaria
conſcientiam finaliter impugnet blaſphemet, ſive aruitæ
fuerit renatus aut veritatem publice profeſſus, ſive uitatis

almga-minus. Nam Phariſæi, quibus Salvator noſter cri-;io im-
men illud exprobrat, utique convicti erant, vera es- pugnatio
ſe omnia, quæ Chriſtus prædicaret, nihilo tamen mi- ſ pece.
nus perſonam doctrinam eius blaſphemabant . S.
perſequebantur. Sed nova oritur difficultas, quan-
do irremiſſibilitatis, quæ eſt annexum, huius peccati
inſeparabile, rationem reddere debent. In eo omnes
conſentiunt, quod peccatum illud irremiſſibile ſit
propter èmſa finalem. Illa vero finalis incredulitas
aut neceſſario connexa eſſe debet cum veritatis agni-
tæ impugnatione perſecutione, ut fiat peccãtum

in Spiritum S. aut non. Si poſterius, illorum mens
eſt: Quando quis in peccato contra Spiritum S. us-
que ad finem vitæ ſuæ perſeverat, illud remitti non
poteſt. Sed hoc ſenſu quodcunque peccatum irre-
miſſibile eſt, rectius irremiſſum, quam irremiſſi-
bile dicererur. Nam ita ſentiunt: qui cum peccato in
SP. S. ènuſu inalem connectit, illi non poteſt re-

B 2 mitti;



38)  C B”
mitti; ſi vero illam evitaſet, cum evitare potuerit,
peccatum hoc illi quoque Deus condonaſſet. Sin
vero prius obtinet, ſc. ænęſ finalem cum ſpon-
tenea veritaris agnitæ impugnatione blaſphema-
tione neceſſario connexam eſſe, utramque ſimul
peccatum in Sp. S. efficere, verum quidem eſt, pec-
catum hoc remitti non poſſe, ſed abſolute eſſle irre-
miſſibilee Sed tum ulterius quærendum foret, quæ-
nam eſſet ratio huius neceſſarii nexus incredulitãtis
finalis cum voluntarĩa illa veritatis agnitæ impugna-
tione perſequutione? Aut illa ratio continetur in
ipſa natura huius veræ doctrinæ impugnationis, aut
in voluntate Dei, qui, hoc crimine commiſſo, o-
mnia gratiæ? media humini ſubtrahit, ita ut plane
non poſſit converti, in Chriſtum credere. Sed
utrumque membrum oppido falſum eſtt Nam illa
veritaetis agnitæ abnegatio impugnatio, quantum-
vis malitioſa voluntaria, per ſe converſionem ho-
minum ſidem in Chriſtum minime ræãdit impos-
ſibilem. Quamvis enim huius generis homo roris-
ſime, quod concedo, aut plane numquam per media
groti ordinaria convertatur, quo minus tamen Deus

illum extroorãinorie convertat, nihil impedit Sci-
vlicet ſicuti extraordinaria gratiæ? media fortiora ſunt

ordinariis, per illa multi homines converſi ſunt,
qui per hæc converti non potuerunt, ſic homi-
nem obduratum, qui veritatem reclamante conſci-
entia abnegavit, omnibusque ordinariis gratiæ con-
vertricis mediis obicem conſtanter poſuit extra-r~

dinarie converti poſſe, nullus dubito. Nec obiſtat loH

cus Ebr. VI. 4. ſeqq. Quod enim ibidem abſolute
impos-



38) 5  ę
impoſſibile dicitur, id ſecundum quid intelligi, per
ingentem converſionis difficultatem explicari debet.
Hanc interpretationem non eſſe violentam, in-
tentioni Sp. S. contrariam, ex multis ſcripturæ lo-
cis manifeſtum eſt, quæ de impoſſibilitate loqui vi-
dentur, tamen re vera tantum de ũifficultate qua-
dam agunt. ex- gr. I. Jo. llL. 9. Matth. XIX. 26. coll. 23:
Marc. X. 27. coll: 24. Luc. XVIII. 27. coll. 24. Multo
minus impuſſibilitatis fidei converſionis ratio quæ-
renda eſt in voluntate Dei, quaſi hominem, com-
miſſo hoc peccato, convertere noller, illum pro-
pterè omnibus gratiæ mediis ad fidem excitandam
neceſſuriis cererè eogeret. Quemadmodum enim
nullum peccatum adeo magnuim abominabile eſt;
quin gratia divina, utpore infinita, illi remittendo
ſufficeret, ſic Chriſtus pro omni peccato, quan-
tumvis maximo atrociſſimo,. pleniſſime ſatisfecit..
Quoniam vero inferius hac de re. copioſius loquer,
vberiori illius explicatione demonſtratione nunc
ſuperſedeo. Interim ex dictis abunde pater, volun-
tariam illam agnitæ veritatis abnegationem im-
pugnationem dici. haud poſſe. irremiſſibilem, quam-
vis finalis incredulitas accedar, neque adeo crimen
illud eſſe, quod Salvator noſter peccatum blaſphe-
miam in Sp. S. vocavit.

5. XII.
Itaque hæc: mihi verior ſententia eſſe videtur, Verio-

quod peccatum in Spritum S. ũt mulitioſu reſiſtentia, ſententia
quæ extraordinuriis gratiæ mediis n peccatoribus in Provoni-
converſione ſun opponitur. Ille vero extraordinariis tur.

B3 gra-
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ſtibus probe intellectis per evidentiſſima miracula
demonſtratis non aſſentitur, ſed potius contra con-
ſcientiam illas negat, impugnat, blaſphemat,. neque
adeo illarum virtute efficacia ſe converti patitur.
Inde manifeſtum eſt, peccatum in Spiritum ſanctum,
ex mea quidem ſententia, ab eo committi, qui ve-
ritares ad ſalutem ſcitu neceſſarias, quas probe intel-
lexit, de quibus non ſolum evidentiſſimis princi-
piis ac teſtimoniis, verum etiam a Deo immediate
per miracula convictus eſt, negat, mendacia, ab-
ſurdaes opiniones eſſe calumniatur, omnesque volun-
tatis inclinationes, quas illarum certa cognitio opera-
ri poterat, omni conatu impedit.

5. XIII.
conſenſur Ne quis vero ſententiæ novitatis. ſpecie ſtatim in
alioum limine æractationis terreatur, ante omnia monendum

tur.
proponi-mihi eſt, huius me non eſſe inventorem, ſed eam

iam placuiſſe b. 10. REINH. RVSIò, inſigni quon-
dam Theologo, qui iu Harm. Evang. Lib. IV. cap.
XIV. Tom. I. p. 108. ita ſeribit. Omnues ergo reos fieri
putamus peccoti in Sp. S. qui extraordinariam Dei in
miraculis per Moſen, Prophetos; Chriſtum& Apoſtolos
editis potentiam, mera animi malitia, non vi out
metu coacti, nec ignavi documeniorum divinitatis
virtutis, qua exornati fuerinut, variorum, convitiis pro-

L
ſcindunt, contra couſcientiam diabolo aqſcribunt.
Hoc ipſum factum fuiſſe: Judæorum malitiam, quam
Chriſtus blaſphemiam in Sp. S. vocat, multi ante
gum confeſſi ſunt. Ipſe RVSIVS pro hac ſententia

laudat
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laudat GENEBRARDVM, IANSENIVM, HACK-
SPANIVM, LIMEO RCHIVM. Perilluſtris ſum-
me venerabilis DE MOSHEEM huius ſententiæ? de-
fenſorem facit 10. HALE SIVM in erudita comment.
de vita, fatis laboribus Holeſii. p. 955. B. E CH-
T1Vs Theologi cuiusdam mentionem facit, in lect.
ſuper Sill. diſp. 16. õ 3. 4. S. qui eodem modo de
peccato in Sp. S. ſenſit, ipſe fatetur, ſententiom haonc
niti cluriſſima ſcripturæ expoſitione. His addo LVCAM
OS IANDRVM qui in not. ad Matth. XII, 31 32. non ſo-
lum diſerte teſtatur, Chriſtum horribile peccatum
Phariſæorum, qui divina miracula Chriſti contra ſuam
inſorum conſcientiam blaſphomerunt, principi
dæmoniorum adſcripſerunt, vocaſſe peccatum in
SPp. S. Sed etiam paulo poſt ita ſcribit: Phoriſæi ex
miraculis Chriſti, quorum inſi multa corom viderunt,
in conſcientia ſua convicti erant, quod illa divin eſſent
miraculu, quod Chriſtus a Deo enis miſſus; ſed quio
ipſius perſonum oderant, mulitioſe contva conſcienti-
am adiiranda opera Sp. S. on ex ignorantia, ſed ex
malitia, blaſphemabaut, ea Sutanæ tribuebant. Hi
dicuntur Spiritum Sanctum blaſphemare. Nec aliter
peccatum in Spiritum Sanctum interpretatus eſt
HAMMONDVS, qui propterea laudatur a CLERICO
in not. ad h. l

5. XIV
Quamvis autem hi forte plures alii tantum- Explica-

modo fatentur, Phariſæorum calumniam, qua opera tur, &e-
ſtenditur,Chriſti vere divina ex indurati cordis malitia Sa- phariſaos

tanæ adſcribebant, fuiſſe peccatim in Spiritum ſan- ſcundum

ctum,
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hanc noti- eum, hæc tamen teſtimonia de ſingulari quorun-
nę pcẽ dam hominum facto ſufficiunt, ad demonſtrandam
rommiſiſſe, nOtiOnis veritatem, quam ſupra ꝗ. 12. propoſui. Ec-

cur enim Chriſtus tot tantaque miracula in conſpe-
ttu Phariſæorum edidit? Nonne hæc omnia eum in
finem facta ſunt, ut illi nerſonæ doctrinæ Chriſti
hoſtes evidentiſſime ſolidiſime convincerentur,
Jeſum Nazarenum, quem tantopere odiſſent,
perſequerentur, veræ eſſe Meſſiam Patribus promis-
ſum, omnia eſſe vera Dei oracula, quæ ex illius
ore audirent? Itaque hæc ipſa miracula, de quibus
tam contumelioſe loquebantur, erant extraordinaria
media, quibus Deus aut Sp. S. cui opus regeneratio-
nis noſtræ appropriatur, ad illos convincendos
convertendos uti volebat. Neque Pheriſæi in. con-
ſcientia ſua negare poterant, opera Chriſti eſſe ma-
nifeſta omni exceptione maiora teſtimonia, eum

2ICODE MVS ſuo fratrum ſuorum nomine Chri-I i

ſi eſſe Meſſiam Prophetam a Deo miſſum: Ira enim

nl ſtum alloquitur: Robbi, ſcimus, te a Deo veniſſe Do-
ctorem; Nemo enim tanto ſigna edere poteſt, quæ tu

ll i facis, niſi ſit Deus cum illo. Jo. IlI, 2. Nihilo tamen
minus ex odio adverſus Chriſtum, ex amore ſuæ;
opinionis, quam de mundano Meſſia animo con-

i" ceperant, publice negabant, hæc ẽſſe operã. divina,
malitioſe calumniabantu;, Chriſtum habere Spi-

ritum impurum, per principem dæmoniorum
hæc prodigia facere.. Eſtne vero hoc malitioſe reſi-
ſtere extraordinariis mediis, quibus gratia Dei in
hominum converſionem utitur? Eſtne hoc efficere

Aut jmpeqize, quo minus ęxtraordinaria gratia Sp. S

opus
N
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poſſit? Videmus ergo, perinde eſſe, ſive dicamus,
peccatum in Sp. S. eſſe calumniam Phariſæorum,
qua opera divina Chriſti Satanæ contra conſcientiam
adfcribebant; ſive, illud eſſe malitioſam reſiſtentiam,
quæ extraordinariis grati? mediis in converſione
hominum adhibitis opponitur. Sicuti enim Phari-
ſæi Chriſti opera calumniati re vera extraordinariis
gratiæ convertricis mediis obicem poſuerunt, ſic
illi, qui his mediis reſiſtunt, illis adhibitis ſuam
converſionem impediunt, ſimili modo delinouunt,
ac Phariſæi, peccati in Spiritum ſanctum a Chriſto
accuſati.

5. XV.
Iam non opus eſt, ut prolixe oſtendam, prio- Exmplæ

rem peccati in Sp. S. characterem 4. exhibitum huius pec-
in ea notione contineri, quam hactenus propoſui. ſa, ſ
Vidimus enim 14. crimen illud, quod ego pecca- rærira?
tum in SP. S. eſſe volui, eſſe tale neccatum, quale
Phoriſæi committebant, cum de Chriſto eius di-
vinis operibus contumelioſe loquerentur. Similis
facti reus erat Pharao, cum a Deo toties monitus
Iſraclitas tamen dimittere nollet. Eſſe enim Dei vo-
luntatem, ut hic populus ex Aegypto egrederetur,

ut mandato per Moſen publicato obſequium præ-
ſtaret, ipſe in conſcientia ſua negare non poterat.
Tot enim miraculis, quæ expertus erat, quæ ne
ipſi quidem magi, omni auxilio Satanæ ſuffulti, imi-
tari poterant, Deus illum hac de re convicerat.
Hæc miracula erant extraordinaria media Pharao-

C nem
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nem convertendi. Sed nihil efficere poterant pro-
ter conſtantem malitioſam reſiſtentiam, quam
Pharao ſpiritui ſancto opponebat. Quod rariora hu-
ius criminis exempla proſtent, inde fit, quia vel ra-
riſſime miracula in regno gratiæ eduntur, ſufficien-
tibus quippe mediis homines convertendi ordinariis,
vel quia eum ſupremum malitiæ indurationis gra-
dum attigiſie oportet, qui in Spiritum ſanctum
Dm hote dnuns ert. Ieſponũe æ auæſione;

ſane poſt Chriſti tempora inſignem illam Phari-
ſæorum, qui in Spir. S. contumelioſi fuerunt, mali-
tiam peccatum illud commiſſum eſſe, aut committi
faltim potuifſe, non dubitoo. Cum enim Eccleſia
Der Apoſtolos fundasetur, Peus ad convertendos
homines miraculis fæpe uſus eſt. Huius rei exem-
plum eſt inſius D. PAVLI converſio. Is ũ voci cum
eo in via loquenti non obtemperaſſer, nec doctrinæ
evangelicæ, quam ex ore Ananiæ hauriebat, aſſen-
ſus ſuiſſet, ſed potius perſecutioni præconum Evan-
gelii, ut fieri poterat, inhæſſſet, certe in atrocis
ſimum hoc. peccatum contra Spiritum ſanctum inci-
diſſet. Vid. Act. IX. I. feqq. Sed poſtquam eccleſia
teſtimonio miraculis Spiritus ſancti ſufficienter
fundata eſt, nec opus divina ſapientia dignum eſſe
videtur, miracula absque necefſſitate cumulare,
homines, qui ordinaria atque hæc abundantiſſima
media ſfpernunt, extraordinariis convertere, non
facile datur occaſio, peccatum in Spiritum ſanctum
committendi-

L

5. XVI.
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5. XVI.

Ratio, cur Chriſtus crimen hoc peccatum in Ratiopi-
Sp. S. vocare voluerit, duplex reddi poteſt; eadem. na deno-

nãnutio-que vel generalis, ad quodcunque peccatum in peceo-
SP. S. apniicabilis, vel Specialis, ad factum Judæo- i inSp.s.
rum a Chriſto damnatum accommodanda. Prio-
rem quod attinet, hanc eſſe arbitror, quod pecca-
tum illud, de quo diximus, ſummus gradus eſt reſi-

ſtentiæ operationibus Spir. S. in converſione hominum
oppoſitæ. Nimirum quia opus converſionis vere divi-
num Spiritui ſancto in ſpecie appropriatur, in Sp. S.
quoque peccat, ouicunque auxiliis operationibus
gratiæ reſiſtit Sed operationes iſtæ ſunt vel orãi-
uoriæ, vel extraordinariæ. Et qui poſterioribus obi-
cem ponit, illius reſiſtentia ntique eſt fortior ma-
gis deteſtanda. Quare ouemadmodum ſæpę fit, ut
nomen generis alicui ſpeciet propter eminentiam

aut intenſiorem gradum ſimpliciter. tribuatur, ſic
illa malitia, qua gratia convertens extraordinaria im-
peditur, ſpeciatim dicitur pęccatum in Spir. S. quia
eſt præcipua huius peccati Species, maximus illius
gradus.

5. XVII.
Poſterior ratio hæc eſt: Judæi adeniranda divi- Seeundæ

nitaris omnipotentiæ? Chriſti documenta in eius ratio
miraculis videbant, quoniam nihilominus calum-
niabantur, eum habere dæmonem, adeoque divini-
tatem eius publice demonſtratam blaſphemabant, re-
cte in Spiritum Sauctum peceaſſe dicuntur. Etenim

 C2 divi-



I

33) o ſs
divinam Chriſti naturam aut ſimpliciter Spiritum
aut cum adiecta determinatione Spivitum. Sauctum
dici, multa ſcripturæ loca teſtantur. Vid. Rom. I. 4.
1. Pet. lll. 58. I. Tim, Ill. 16. Inprimis vero infinitam
filiil Dei potentiam, quam blaſphemabant Judæi,
per Spiritum Dei intelligi, inde patet, quod Chriſtus
Luc. XI. 20. inquit, ſe dæmonia per digitum Dei
expelleree. Nam ſi Judæi blaſphemiæ in SP. S. rei di-
cuntur, quia opera Chriſti Satanæ tribuerant, quæ
tamen ipie per digitum Dei fecerat, fane hic digitus
Dei idem eſt, quod Chriſtus Sp. S. vocat. Iam vero
hic digitus Dei eſt omnipotentia divina. Vid. Exod.
VIII. 19. Ergo in Sp. S. peccare eſt divinam Chriſti
omnipotentiam blaſphemare. Et quoniam demon-
ſtratio huius notentiæ ſimul eſt maniſeſtatio eius di-
vinitatis, in Sp. S. neccare dici etiam poteſt divinam
Chriſti naturam blaſphemare.

5&. XVIII.In trans- Inde vero ſimul haud difficulter intelligi poteſt,
iuexpli- quid Gt peccutum in sylium hominis. Scilicet hoc pec-
catur,
quids cato in Spiritum ſanctum opponitur. Quemadmo-
peccatum dum igitur in Spiritum Sanctum peccare eſt Chri-
in fſilium ſtum blaſphemare, quando ille divinitatem Iuam e-
bominir videntiſſimis argumentis demonſtravit; ſic in filium

hominis peccat, quicunque Chriſtum lædit, quando
in ſtatu exinanitionis ſuæ ut merus homo externe
apparuit. Novimus enim, Chriſtum ad tempus
carere voluiſſe plenario divinorum idiomatum uſu,
atque ut alium quemcunque hominem nonnunquam
comparuiſſe, ut patſ mori poſſet pro peccatis ho-

minum.



5) 2 Cminum. Phil. II, 6. ſeqq- Neque ?amen in hac for-
ma placebat Judæis. Docebat enim multa, quæ illis
exoſa erant. Refutobat illorum falſas legis inter-
pretationes. Manifeſtabat eorum hypocriſin. Aſſo-
ciabat ſe peccatoribus. Et id genus alia fecit, quæ
minime probabantur Judæorum doctcribus. Inde
occaſionem avide ſumebant ſunctiſſimam Chriſti
perſonam calumniandi. Huius generis blaſphemi-
am Chriſtus ipſe refert Matth. XI, 19. Et qui illius
rei erant, in lium hominis peccarunt. Nam Chri-
ſtus eo tempore ſaltim in forma hominis hominibus
viſus eſt, nec talia divinitatis omnipotentiæ? ſuæ
Specimina edidit, uualia tum videbant Phariſæi,
cum criminarentur, Chriſtum habere dæmonem,
per principem dæmoniorum eiicere malos Spiritus.

s:. XIX.Nunc tandem ad rei caput, agedum, accinga- Quande
mur, diſputaturj de. neccati buius irremiſſibilitate. peccatum-
Equidem nondum probãtum eſt, peccatum illud, p-
quod ego blaſphemiam in Sp. S. eſſe volui, vere eſſe 4il ſit?
irremiſſibile, quamvis hoc ſit peccati huius character
proprius; inferius tamen certiſſime apparebit, cum
in peccati cuiusdam irremiſſibilitatis cauſam veram

unicam inquiſũvero, atque eam in hoc ſolo pecca-
to, quale i2. deſcripſi, conſpicuam eſſe oſtende-
ro. Si peccatum aliquod prorſus irremiſſibile eſt,
aut in ſe adeo grande atrox eſt, ut Deus plane
nolit huius, generis peccatum condonare, aut non
poteſt emittere, ouamvis veli. Priori caſu pecca-
tum irremiſbile foret ex defectu gratiæ ſufficientis;

C3 poſte-
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a) 2  poſteriori vero ex impoſſibilitate rei.: Huius vero
impoſſibilitatis iterum duplex æſſe poteſt fundamen-
tum. Etenim aut nulla pro eiusmodi peccato præ-

ſtita eſt ſatisfactio, aur, eo commiſſo, impoſſibilis

Peccatum
in Spir. S
non eſt ir
remiſſibil
'ẽã gratiæ

æſt ſatisfactionis illius apprehenſio, quæ fides dicitur.
Itaque ſi peccatum aliquod remitti haud poteſt,

I. aut deficit gratia ſufficiens, h. e. voluntas divina
peccatum illud remittendi.

2. aut non præſtita eſt Satisfuctio pro eodem;
3 aut, eo commiſſo, ſides eſt impeſſibilis.

5. XX.
OLV defectum grotiæ ſufficientis aut voluntatis Dei

 peccata vemittendi nullum eccotum, adeoque nec pec-
catum in Sp. S. eſt irremiſſibile Nam

3. Quamvis peccata gradibus a ſe nvicem- diffe-
runt, omnia tamen ſunt infinitæ Dei eſſentiæ? læ-
ſiones, mala, quæ infinito odio Deus averſari

deteſtari debet. Quodũ itaque ex his unum pec-
catum adeo magnum ſforet, ut Deus illud condona-
re nollet, neque adeo, quamvis poſſet, prenitentiam

fidem dare, certe nec reliqua peccata remittere
vellet. Gradus enim, quibus differunt, non va-
riant eſentialem, ut ita loquar, peccatorum mali-
gnitatem. Quare ſi Deus a ſe impetrare potuit, ut
unum peccatum, quod eſt infinita ſuæ eſfentiæ læſio,
renmiittere vellet, gratia eius remittendis quibus-
cunque aliis ſuſficit, quæ ultra eſſentiæ divinæ læſio-
nem non aſſurgunt.

2. Q
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2. Qui peccati alicuius atrocitatem tantam eſſę

iudicat, ut ilud, quamvis poſſit, condonare tamen
nolit, illius gratia miſericordia non eſt infinita.
Ecquid enim eſt infinita gratia, niſi propenſio
inclinatio ad peccatorum quorumeunque, quantum-
vis atrociſſimorum, remiſſionem? ſi peccatum ali-
quod adeo exuberaret, ut gratia divina illi remit-
tendo non ſutſiceret, hæc ſane finita ſoret, certis
limitibus circumſcripta.

3. D. PAVLVS Rom. V. 20. inquit: Vhi pecea-
tum abundavit, ibi gratia ſupra modum exuberavit.
Peccatum abundãre dicitur, cuius magnitudo a-
trocitas plene apparet, ut ex præcedentibus verbis
colligi poteſt: Lex ingreſſa eſt, ut abundaret peccatum.
Lex enim non efficit, ut neceatum ſit magnum, ſed,
ut atro: deteſtabile eſſe cognoſcatur. Itaque hoc
vult Apoſtolus: Quamvis peccata ullibi deprehen-
dantur adeo magna, ut atrociora eſſe non poſſint, ta-
men non licet de divina grætia deſperare, quoniãW
hæc nmultis modi§ pẽcẽato omni abundantior eſt,
nulla peccati atrocitas voluntatem Dei illud remit-
tendĩ limitat.

4. Quando Deus: Ezech. XXXII. u. alibi te-
ſtatur, ſe nolle ullius peccatoris iortem, ſimul pro-
mittit, ſe peccata ouæcunque, quantum in ipſo eſt,
remittere velle Noluntas enim peccatum aliquod
remittendi abſòluta: involvit voluntatem abſolutam
ut quidam peccator mori.

m4
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Diſen- Hæe argumenta ſatis probant, Chriſtum pec-
ſu?;. catum in SPp. S. non ideo irremiſſibile dixiſſe, quod

gratia divina deficeret, ad illud remittendum ſuffi-
ciens. Juſto igitur duriora hæc mihi videntur verba
IOANNIS CALVINI, quæ in Harm. Evaug. ad
Matth. XIIL 31. 32. p. 159. leguntur. Certum eſt repro-
bationis ſignum in Spiritum blaſphemia. Sicuti enim
ſieri poſſe negamus, ut aui vere Spiritu regenitus eſt,
v4
re in tam horrendum ſcelus præcipitet, ſic rurſus tenen-
dum eſt, qui exciderint, nunquom reſurgere, imo
Deum hac quoque in porte gratiæ ſuæ contemptum ul-
ciſci, quod reproborum corda obduret, ut ad reſipiſcen-
tum nunquam adſpireut,

5. XXII.
c ær ir- Peceatum in Spir. S. ex defectu ſutisfactionis oro
remiſfitile codem irremiſſibile eſſe, ideo negomus, quia Chriſtus
cut-m DrO quocunque peccato ſatisfecit.
dtimii. 1. Teſtantur id loca ſcripturæ 2. Cor. V. i4. 15..

Ebr. Il. 9. i. Jo. II. 2. muilta alia.
2. 8i Chriſtus pro peccato quodam non ſatis-

feciſſetc, aut Deus pro illo ſibi ſatisfieri noluit, aut
Ctriſtus ſatisfacere non potuit. Sed utrumque
menmbrum falfum eſt. Prius argnit defectum gratiæ.

voluntatis divinæ quædam peccata remittendi,
quem refutavi ꝗ. 20. Poſterius tollit verum præ-
cipuum Mediatoris. characterem, Chriſtus enim,.
qui pro peccatis noſtris. ſatisſecit, divino intellectu:
præaitus eſt, quem cum humana natura communi-

E cave
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caverat, ut hæc quoque neccati in Sp. S. atrocitatem
comprehendere; illud: ſbi ipſi imputare, inten-
ſiſſimos dolores., guos tam grande ſcelus efficere
debebat, ſentire poſſit. Itaque pro hoc peccato

ſatisfecit.
3. Quod niſi feciſſet Chriſtus, Judæos huius

criminis reos ſemel factos, ut ad frugem ſe revocari
paterentur, hortari non potuiſſet, quod tamen fecit,
maxime poſt ultimum ingreſſum in urbem Jeruſa-
lem. Homines enim ad pœnitentiam vocare nihil
aliud eſt, quam illos hortari, ut ſatisfactionem ꝑro
illorum peccatis præſtitam fide apprehendant.

5. XXIII.Eouidem celeberrimus Theologus Iac. CARPOV, Diſenſus
cuius fideliſimi præceptoris magna in me merita ær 4rpa-
ternum veneror, aliam ſententiam tueri videtur, ſææ.
quando in Theol. Rev. Tom. IL. 396. aſſerit, ꝓro
peccato in 5p. S. conſummato Chriſtum ſatisfactionem
nou præſtitiſſe- Sed, monendi ſunt. lectores noſtri, eum
ad eſſentialia huius peccati incredulitatem finalem rè-
tuliſſe, adeoque nro hoc peccato non ſetisfactum eſſe
a Chriſto aſeruiſſe, quatenus non ſatisfecit pro æmſx
finali. Ego vero finalem incredulitatem potins con-
ſequens, quam eſſentiale huius peccati eſſe volui.
Quare ſi eius argumenta adgredi vellem, ad alind
certamen mihi deſcendendum foret, quod tamen ad
præſens negotium non pertinet. Sunt tamen non-
nulla, quæ ſententiam meam propius tangere viden-
tur, quæ ut diſtinctius. evoluta eſſent, vehementer
opto. Fęcit id fſortę Vir Incomparabilis in ſcriptis re-

a a 4 5r a.
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centioribus novo ſuo adverſario oppoſitis, quæ tamen
mihi a literarum commercio pauluium remoto legere
non contigit. Itaque, quid mihi videatur, ex animo
diſcendi cupido proponam. Nam a tantò viro doce-
ri, quam cum eo diſputare malo.

5. XXIV.
Monitum Quando probat, Chriſtum pro incredulitate fi-
de ſatis- nali, atque hinc nro peccato in Sp. S. cui illa adhæ-
factione ret, non ſatisfeciſſe, hoc argumentandi genere utitur:
non præ-ſiita pro Si Chriſtus pro finoli incredulitate ſutisfeciſſet, illam
in credu- Deus dupliciter puniret, ſc. in Chriſto iu homine fi-
litate ſi- naliter iucredulo. Ratio conſequentiæ: Quia homines
nali ri- finaliter increduli dornantur. Cum vero conſe-

quens iuſtitiæ divinæ repugnare illi videatur, ante-
cedens quoque falſum eſſe adſerit. Vid. Theol. Dogm.
Rev. Tom. IL 5. 395. Quodſi hoc argumentum ſibi
conſtaret, meæ quoque adſertioni oppohi poſſet,
quod ſcilicet Chriſtus pro peccato in Spiritum fan-
ctum ſatisfeceritt. Quamvis enim nego, increduli-
tatem hanc finalem ad eſſentiam peccati in SP. S.
pertinere, negare tamen non poſſum, illos, qui hoc
ſcelus ſemel perpetrarunt, æternæ morti obnoxios
eſſe, actu damnari. Aſſenſum vero meum no-
ratur, quod hæc argumentatio generale illud prin-
cipium ſupponere videtur: Quodeunque peccatum in

P tumdamnatorum, pro quo ſatisfactio præſtita eſt a. Chri-

ſtoo. Nam finaliter increduli non ſolom propgter
ansſay findlem damnantur, ſed potius omnium pec-

cato-

in ſo homine æterna morte punitur, pro illo Chriſtus non
ſutisfecit. Sed, hoc conceſſo nuilum eſt ecca
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catorum poenas dant, quia hæc, deficiente fide, iĩllis
nunquam remiſſa fuerunt. Hocvero ne ipſi quidem
celeberr. c ARPO vIO placere, vel inde patet, quod
aſſerit, Chriſtum pro omnibus peccatis contra legem
operum ſatisfeciſſe.

5. XXV.Non adeo abſonum mihi videtur dicere, Chri- Monitum
ſtum pro incredulitate finali quiden ſutisfeciſse, ſed ho- ſuundum
mines nihilominus propter illam duumaori, quia hauc

V

ſatisfactionem nunquom apprehendunt. Qui enim ſic
ſentiunt, horum, arbitror, mentem hanc eſſe: Chri-
ſtus oræſtitit ſutisfactionem, quæ nunquom apprebendi
poteſt. Et contra hanc ſententiam nihil aliud obiici
poſſer, quam quod eiusmodi ſatisfactio ſuperſiua
rruſtranea foret.. Verum ad id reſponderem: Satis-
factionem hanc non quidem prodeſſe ad actualem

peccatorum remiſſionem; eſſe tamen alio reſpectu
magnæ utilitatis; quippe per illam declærari,, Deum
omnes homines ſalvare ſeriò velle, nec quicquam
prætermiſiſſ'e, quod. ad hominum ſalutem neceſſa-
rium videri poterat; vocationis reprobatorum ean-
dem eſſe rationem; per illam enim reprobatos actu
non converti; illis tamen Deum deeſſe haud potuis-
ſe, ne culpa damnationis eiusmodi hominum in ip-
ſum Deum relaberetur.

5. XXVI..
Monet celeberrimus Auctor Sch. 4. 395. l. c. Monitum

Chriſtum quidem pro omnibus peccatis contra legem ope- tertium.
rum, ſed non pro omnibus contra legem fidei ſutisfeciſſe-
Sed quid reſpondęndum nobis foret, ſi quis ex ilius

D2 pla-Id
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placitis obiiceret? Incredulitas finalis eſt. peccatum
contra legem fidei; (Iheol. Rev. Tom. l. 64.)
Eluins vero legis. ſumma eſt: Crędo in Chriſtum f-
naliter; hid.] Sed ipſa lex naturæ ꝗuibusdam ex
revelatione ſuppoſitis, hanc ſpecialem infert: Crede
in Chriſtum; (Ibid. ꝗ. 62.) Et quia lex naturæ in de-
calogo continetur, eadem lex dici poteſt lex operum;
bid. 64.7 Jam vero Chriſtus pro omnibus pecce-
tis contra legem operum ſotisfecit; (Ibid. 5. 395. Sch.
4) Ergo pro incrediſitate nal

Has diſficultates, jn guas cauſam irremiſſibili-
tatis peccati in Sp. S. quærens forte incidi, certe non
alio sing oropono, auam ut mihi aliis ſatisfiat, qui
mecum de veritate ſniis theſeos adhuc ꝗubiran:

b] ſia yiro acutiſſimo in re tam perplexã erudiri cũpiſnt.

5. XXVII.Dera cau- Vidimus hucusoue, peecatum in Sp. S. neque
ſapeccati ex defectu gratiæ ſufficientis neque gx detectu ſatisfa-
haæ ctionis pro ĩllo præſtitæ irremiſibile eſe. ſ. 20. 22.)
bilitati; Iam vero præter has irremiſſibilitaris peccati cuius
quæ eſ7 dam cauſas alia concipi haud poteſt, quam impoſſitſ. li-
rſfu? ias fid ei. &.39.) Ergo ſi peccatum inSp. Sromitti haud

poteſt, ex hac ſola cau ſa irremiſſibile eſſe debet, quod fidem
in Chyiſtum aliſolute impedit, impoſſibilem reddit.

5. XXVIII. u minPecc. in Fidem vero peenitentiam ner neccatum in Sp.
5. S. im 8. abfolutè impediri, ſeũ, at diſtinctius loquar, ho-
yoſiibilem minem in hoc ſcelus ſemel lapſum pœnitere aut in
reddit Chriſtum credere hàud poſſe, quamvis Deus eum con-
Aem. veriere ſerio velis, æx ihis theſĩbus maniſeſtum erit:

c I. Fides
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I. Fides eſt dorum Dei omnipotentis, nec homo

ex viribus naturalibus in Chriſtum credere poteſt;
2. Largitur vero fidem hominibus per quædarm

media, quæ aut ordinaria aut extraordinaria funt;
3. Atque his ita operatur Deus, ut homini non
ſit impoſſibile, illis mediis reſiſtere, adeoque fidem
quam Deus homini conferre ſerio efficaciter vole-
bat, impedire;

4. Refiſtentia, quæ tantum ordineriis mediis ad
convertendos homines deſtinatis opponitur, fidem
non prorſus impedit,, aut impoſſibilem reddie,
auòniam extraordinariis, quæ ordinariis plerumque
fortiora ſunt, illa vinci, fides homini conferi
poteſt;

5. Qui vero extraordinariis gratiæ mediis obſcem
pouit, multominus ordinaria in ſe operari patitur,
hinc nullo modo converti poteſt.

6. Cum ergo peccatunt in Sv. S. ſit mãlitioſa reſi-
ſtentia, quæ extraordĩnaiſis grãtiæ mediis in opere
converſionis qꝑPanitur, ſſ. 2.) hoc quoque peccatum
fidem in Orirum impoſſibilem reddit hominumque
converſiomem abſolute impedit:

l

S5 XXiX.Quontaiti ſtaque peccatum ĩn spir. Sanct. homi- ſ ſæ æt

nem ita ingurat, us amplius converti in Chriſtum vra ir-
cregere nqn poſſit, (5- 28.) ſine fide nulla reuiſisi-
peccatorum miſſio ſgeranda. eſt, (er ntfinc. th) uſ
Chriſtus peccatum hov tecte digit irtemiſſibile, non ali-
um huius irremiſfivilitatig ecaixſom ſuppouens, quam f-

dei



a) 3: 8dei impoſſibilitatem, reſiſteutia tum maolitinſu contractum.
Id pro ſua ſcripturam interpretandi ſcientia probe in-
tellexit B. LVTHERVS noſter, qui in Sermone de pecc.
in Sp. S. inquit, peccatum hoc eſſe, quod tanquam
peccatum ab homine agnoſci nec vuit nec poteſt,
ouamvis homo illius extraordinarie a Spiritu San-
cto convincatur. Et quoniam peccatorum agnitio
illorum remiſſionem præcedere debet, inde conclu-
dit, peccatum hoc remitti haud poſſe Eſt autem
peccatorum agnitio pars nœnitentiæ, hinc neces-
ſarium fidei requiſitum. Quando igitur p

neccatum jSP. S. propter impoſſibilitatem agnitionis illius irre-
miſſibile eſſe dicit, ſanæ, fidei impoſſibilitatem uni-
cam ſolam huins irremiſſibilitatis càuſam facit.

LVTHERI Oratio citata legitur circa finem
Tom. XIV. Opp. Ed. Lipſ
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