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PROOEMIVM.

hac Diſſertatione pertractandum mihi ſumſi argo-

mentum, in dotis privilegio potiſlimum verſatur, quod Ju-
ſtinianus L. 12. C. qui potior. in pign. mulieribus indulſit.

Primo autem Ioco monendum duxi, legibus patriæ?, qua
ſruor, id iſigne jus, quo dotis Cauſam ornaverat Imperator,
incognitum prorſus, ſeu potius ſublatum eſſe, ſiquidem ſe-

cundum Statuta Comtatus Veldenſis (du pays de Vaud)
uxores pro dote pecuniaria, vel fundo dotali æſtimato dato,
gcerall tantum in bonis mariti hypotheca gaudeant, niſi

de ſpeciĩli, quæ un aſnignal vocatur, ſibi proſpexerint a), qua

quoque de Cauſa noſtra diſputatio, quæ Juribus dotium in
Con-

-2) Remarques ſur Ies Loix Statuts du Pays de Vaud par J. F.
BorvE a la Lov X ꝑ. 524. Cours ou' explieation du Coutumier
du Pays de Vaud par Gabriel OLiviER P. 401. Fr. Chriſt. CAæ-

DRaro ſub præſidio Il. S. J. Kavr? in Diſſ. de Protopraxia in
Concurſu Creditorum ſecundum Leges Statuta Comitatus

Veldenſis C. 6.  10 C. 7 S7- Aa



4  rrConcurſu Creditorum ex mente legum Romanarum deſinien-

dis unice occupatur, ne ullum quidem momentumn legibus
patriæ? meæ; cxplicandis adſerre poteritt. Dvbius hæſi, in-

genue ſatcor, hæc penc: me conſiderans, ſæ; ius àd aliud

argumentuni, quod in patria mea utilit. te præctica ſeſe
commendaret, animum adverci; id tamen Conſilium 3oſtea

deſeruĩl, animadvertens,, me nondum apparatu neceſſario,

puta exactiore legum patriarum jurium conſuetudinario-

rum quorſum etiam praxin Judiciorum noſtrorum reſero,
bcognitione, ſatis inſtructum eſſe, quæ proſecto a Juvene,

qui in Academiis maximam temporis ſui partem Juri Ro-
mano potiſſimum addiſcendo impendit, ſtatim poſt Studiorum
Curſum abſolutum, expectarĩ minime poſſunt. Placuit autem id

thema præ aliis propterea, quod exegetica legum Romanarum
expoſitione, quam ſemper ſummis in deliciis habui, poſtquam
Jurisprudentiæ? Romanæ operam meam navaveram, ſenten-

tiam meam, a communi Doctorum opinione, in Praxi re-
ceptã, remotiſſimam ſirmare, eamque ab adverſariorum moli-
minibus vindicare potui. Cæterum æqui Lectores ſacile mi-

hi veniam dabunt, ſi hæc qualiscunque opella non ea di-
gnitate atque eruditionis copia in publicum prodeat, quæ
peritioris Autoris induſtria eidem acceſſuræ eſſent.
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Vxor illota ſun, moto ſupir mariti bonis Creditorum
Concurſu, pro diverſo illorum indele Jure Romano

regelit.

V ãiiCertum autem atque conſectym eſſe arbitror, quod, Juris
Romani principiis ſpectatis, uxor omnia bona, quæ marito
in matrimonium intulit, quandocunque is ad incitas reda-

ctus fuerit, repetere poſſit 5. Jus enim Romanum nullam
inter

aL- 5) Quod jus repetendi in ĩis locis nxori omnino denegandum eſ-
ſoer, quibus communio bonorum, quam dicunt univerſalem, vi-
get. vide de ea re v. SeLcnow in El. Jur. German. 469 n. I.

476. b. D. Proſ. CANzi Diſſ, de Juribus obligationibus
uxoris, vel repudiato, vel denegato beneſicio renuntiandi,
maxime ſecundum Jus Wortembergicum 4. not. a b add. Ill.
Chriſt. Gottl. GuELIN Diſſ. de Obligatione uxoris ad ſolvenda
debita a Conjugibus contracta, moto inprimis ſuper bonis ma-
riti Concurſu Creditorum Tubingæ 1785-  I5. Et poſita ejus-
modi univerſali bonorum communione, diſferentia quoque
bonorum ab uxore illatorum, ſive illa dotalia, ſive parapher-
nalia, ſive receptitia ſint, prorſus exulat, vid. GærRTNER in Difſ.
Juris Romani diſtinctionem inter dotem paraphernalia foris
Germaniæ non accommodandam eſſe. vid. præterea de ea re

A3 Diſt.



6 uaninter conjuges bonorum communionem agnoſci- atque ex
legislatione Juſtinianea ſatis abunde conſtat, obſoleta in ma-

num convertion], ſun utrique conjugi, niſi expreſſe ſocie-

tatem iniitnt 7, bona ſeparata fuiſſe, uxorem marito
ad onera matrinonii ſerenda dotem intuliſſe d. Quum igi-
tur bona ab uxore marito illata diverſæ] indolis eſſæ poſſint,

ſatis jam patet, illam pro diverſa illatorum natura, moto ſu-

per bonis mariti creditorum concurſu, inter reliquos credi-

tores

j Diſũi. S1 vur1, ſub Præſidio b. D. TArixcERT habitam, cni
Titulus: Eq.tus potiores communionis bonorum univerſalis

ll inſtante matrimoniv. Vbicunque autem communio bonorum
particularis, quæ ſolo conjugali acquæſtu limitatur, obtinet,
ibi uxor quoque illata ſun pro diverſa illorum qualitate ex

l

maſſa bonorum muritalium, cum concurſus de iis motus ſuerit,
jure repetit. lægibus quidem patriæ? meæ communio bono-
rum inter eonjimes non expreſie ſtubilita eſt, attamen, ſi ex
eſſtõtu res diiudiconda eſt, nec illa prorſus in ſorietate conju-

1 gali deſieit. Oliier Co.rs ou Explieation dn Co:tumier du

ili
l Pavs de Vaud p 74. ibi: Le premier eſiet du muriage ceſt

la Communaut? entre le mari la ſemme.,, add. Ludovicus
de MorsiER ſub I'/æſid. Ill. D. D. Kpr? ĩin DU. Obſerv. miſ-

I cellan. ex jure privato Comittus Veldenſis 15.
L. 16.  ult. D, de aliment, legat. L. 17. I. ſolut, matrim.

d) Il. Chriſt. Gottl, GæEEIN in all, Diſũſ, I.
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tores in diverſas quoque Claſſes collocandam eſſe. Non pro-
lixus ero in tractando bonorum ab uxore illatorum diſcrimi-

ne, id ſaltim notare velim, habito præprimis reſpectu ad
Praxin Germaniæ, illa diſtribui in bona dotalia, parapher-

nalia receptitia. Nos autem miſſis paraphernalibus re-
ceptitiis, de bonis dotalibus eorumque juribus in concurſu

creditorum nunc diſſeremus. Id autem haæc data eccaſione

ſilentio p1æterire ncn poſſumus, quod mariti uſusſructus, le-

gibus ſcilicet, ſive ſcriptis, ſive non ſcriptis conſtitutus, in
rebus uxoris illata repetentis expiret, quandocunque ſuper
mariti bonis creditorum con curſus ortus ſucritt. Etenim
L. 29. D. de Jure dot. clare diſpoſitum ſuit, marito ad ino-
piam deducto idem jus eſſe, ac ſi matrimonium eſſet diſſolu-

tum, uxoremque ſructibus rerum ſuarum ad ſuſtentationem tam

ſui, quam mariti, filiorumque, ſi quos habet, abuti poſe.
Ex quo certe apertum fit, res per inopiam mariti in eum
ſtatum venire, ut matrimonium quaſi ſolutum videatur. Po-

teſt igitur res ſuas, quas marito intulit, repetere, eſſectibus

matrimonii civilibus per ipſas leges? ublatis, fructibus ibo-

norum ſuorum abuti, i. e. pleniſſime pro arbitrio uti. Re-

vertitur itaque uſusſru ctus ad uxorem, quæ nihil quicquam

ex
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ex ſructibus ſolvere tenetur, quamvis reditus ſint ampliſſimi,

majores, quam ad ſuſtentandam familiam requiritur. e)

ꝗ. IL.
Res illutas extantes extra concurſum uxor ejusguæ

lieredes jure ſeparationis vindicant.

\ec de eo ſane dubitandum eſſe putaverim, quin dotem
aliaque bona, quæcunque illa fuerint ſf), cum eadem ad-
huc extent, jure ſeparationis quidem ordinario, quod
quippe rationibus dominii nititur, uxor ejusque heredes ex-

tra

BRUNNEMANN ad L. 20. C. de Jur. Dot, Joh. Sal. BRLNQUELL in
diſſ. de uſuſructu mariti in rebus uxoris, moto ſuper illius
bonis concurſu creditorum, ceſſante 25. Godofredi Ludoviei
MexgEN Diſſ. de Uſuſructu mariti ad inopiam redacti in bonis uxo-
rum 13. conſpirant in ea re amice cum Juris communis præ-
ceptis Jura Stat itaria comitatus Veldenſis teſtis eſt Cl. J. F.
BovvE Remarques Sur les Loix Statuts du Pays de Vaud
P. 5324. ibi,, le mari perd par la diſeuniion 'adminiſtration
la jouifſance des biens de ſa ſemme, neammoins elle eſt obligèe
de le nourrir vu que la L.1I. f. 313. permet au maori dans une
extrème neceſſitẽ de vendre des biens de ſa femme pour ſa ſub-

ſiſtance.

ſ) Exceptis receptitiis, marito in mutuum datis.
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tra concurſum vindicare poſint g2) Quamvis autem ex
hoc ſeparationis jure plerumque emolumenti plurimum cãa-

piant mulieres, id ipium tamen illis invitis obtrudi quan-
doque poteſt, contra vulgarem illam juris regulam, qua

præ-

18 I. I. C. de Privil. fiſcl. L. 2. C. ad l.. Jul. de vi publita. I.. 1o. C. de
Jur. dot. L. B. de SENCKENBERG de Juribns priv ilegiis dotis tum
in genere, tum in ſpecie quoad mulicres Judaieas C. I. ꝗ. 6.
h. ScnoE?P?? dæciſi 2. n. ꝗ. Ill. Chriſr. Gottl. GuæL7 in libello
r”1”0. nuĩ in tritura ſorenſt omnem ſere pagiam inceit, eui-
que titulu- ct Die Ordnung ier GIſò. ger iey dem iiber ii-
res Schulitners ermigei entſtandenen Gaui- Froceſſe C. I. S.
add. ſertum de jure ſeperationis noĩſimim Joh. Ludv,
ScumiD” rechtliche Ablinnaling vou S garatiſlen in ge ſtlahen
ad wreitlichen Sachen, I. Tie?,, 43. ſeqq. Præterea ut
huie ſuparationis Juri locus eſic poiſit, requirimns, ut fundus
mſũtio.tus, vel tantum taxationis cauſa æſtimatus in dotem
datus erit. Quodſi enim venditionis cauſa æſtimatus marito
relictus ſuiſiet, quantitas in dotem data intelligenda eſt,

ſeparationis jus per neceſſariam conſequentiam exulare debet.
Et in hac quoque re jus ſtatutarium Comitatus Veldenſis juris

ommunis principiis oconforme conſpicitur, Ita enim BoYvE

l. cit. egregie monet:,, car il eſt  remarquer, que, quant aux dots,
qui ont ètè conftitueẽs en biens ſfords, ſans eſtimation, la
loy ren parle pas, vu que ces bhiens reſtent propres aux fom-
mes, ſans que leurs maris les aient pũ alidner.

B



10 —uupræcipitur, id, quod in ſavorem alicujus introductum eſt,

in odium ipſius non detorqueri debere. Quod ſi enim cre-

ditores probare poſſunt, rem quamdam, ab uxore illatam,
in maſſa bonorum extare, hanc uxor etiam invita recipe-
re tenetur. Ponamus verbi cauſa nomen quoddam inido-
neum uxorem irtuliſſe, ponamus præterea creditores probaſſe,

quod id ipſum nomen adhuc in bonis mariti extet, hi ſane

cogi nequeunt, ut ejusmodi debitum uxori ſolvant; hac
enim ratione eveniret, ut aliquis ad emendum vel genera-

tim contrahendum cogeretur, quod jam juri naturali, ne

dicam poſitivo, prorſus adverſum foret.

5- III.
Jdus illud ſingulare, quod uxori ratione dotis

indultum ſuit, definitur.

Rebus autem dotalibus non amplius extantibus, vel quan-
titate, vel alia re non fungibili venditionis cauſa æſtimata,

in

BruruEMANN in Proceſſ. Conc. credit. C. 5. S. 36. ibique STæræ
voce deterius. Præprimis autem ill, Chr, Gottl. Guxrm in der

Ordumg der Glaubiger C, I. S. 5-
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in dotem data, uxor, ex mariti concurſu dotem nunc ſuam

repetens, tacita ſeu legali hypotheca, qu æ peciali præterea
privilegio munita eſt, gaudet, vi cujus omnibus mariti cre-

ditoribus, hypotheca ſimplici præditis, quantumvis anterio-

ribus, in concurſu creditorum præſertur i), atque ſecun-
dum praxin Germaniæ? ſere univerſalem, qua creditores
concurrentes in ſententia locationis in quinque ordines ſeu
claſſes diſtribuuntur, in ſecundam claſſem collocatur. Hæc-

que hypotheca privilegiata a legibus ad augmentum quo-
que dotis atque ad ſructus ex dote poſt matrimonium

ſo-
ElV

i) Jam Digeſtorum jure uxor ob dotem privilegium perſonale habe-
bat L 19. pr. D. de reb. aut. judic, poſſid. L. æa2. 13. D.

blſolut matrim, ſeò Jutinianus in I. unic. S. I. C, de rei uxor.
att. cidem tacitam hypothecam conceſſit, cui poſtea nddidit
privilegium perſonale in L. 22. S. I. C. qui pot. in pign. vide
præterea Nov. 97. C. 2. Nov. 100. C. I. Lunovicr inleitung
zum Concurs- Proceſi C. 10. 31. Quiſtorps hleinere juriſtiſchæ
Schriſten n. 3. von den Gerechtſumen des schiunen Geſchlechts. ꝑ. 80.

1) Modo illud bona fide. absqne eredirorum detrimento acquiſitum
fuerit L. 31 5. ult. D, ſolut, matiim. L. 8. C. de jur. dot. Nov.
97. C. 3. BRUNNEMANN de proceſlu conc, æredit. C. 5.  28.

B 2
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ſolurum percepros ſ), nec non ad uſuras ex dote debi-

tas m), extenditur. u

N EER:VL v.
Privilegium dotis ueque in univerſalem, neque in parti-n 'd

Vaadculurem ſuccenorem tranſit.à rr

L

T enodanda vero quæſiione, an privilegium hoc, uxori ob

dotem ſuam conceſſum, ad ſucceſſores quoque uxoris trans-

eat?

I) arg. L. umic, 3. 7. C. de rci uxor. act. LACTERBACH in Diũ, de ta-

cit, pige. th, 23. nr. I.
m) L. unic, S. 7. C. de rei uxor. act.

l

juribus ſingularibus ſtrictiſima interpretatio adhi-

benda ſit, hoe dotis privilegium ad dorationem propter nuptias
nequaquam extendendum eſt. L. 12. 2. C. qui pot. in pign.
BrUMXEMANN de Proc. Conc. Cred. C. 5, 32. Neque eo
fruitur usor putativa L. 12. C. qui pot. in pign. LauTeRDACH.

j in Diſt, cit. S. 35. neque ſponſa, quæ ſpe futuri matrimoniſ
dotis nomine ſuturo marito aliquid prænumeravit, LAVTERS,
l. cit. S. 13.. Arque licet uxori hæreticæ id expreſſe denege-
tur, in Nov. 199. C. I. authent. idem privil. C. de hæret. id
tamen uxoribus Judæorum non applicandum erit, quia Judæo-
rum hæreticorum diverſiſſima eft conditio, cum Judæis

præ
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eat? jus iſftud prælationis pcrſonale ab hypotheca tacita,

quam mulier in omnibus mariti bonis habet, ante omnia

ſecernendum eſſe putaverim. Illud enim ex natura ſua
neque in univerſales, neque in particulares ſucceſſores
tranemiĩtti 3 oteſt o). Ideo neque ceſſionario conpetit, cui

actionem ad dotem repetendam ex cauſa ad transſe-

rendum dominium habili mandavit, quemque hac ratione

procuratorem in rem ſuam conſtituit, niſi cedentis mulie-

ris interſit, ut ceſſionarius hoc privilegio utatur ꝑ).
Hæc

uj;m -4Su/3Ia5 YIm;3I
nræterca in Imperio Romano- Germanico civitatis zura eom-

municara ſunt per diploma RunoLPHI d. à. I572. ScHO PFF
Deciſ 3. Io. SENRENBERG Diſſ. de Jurib. privil. dot,

genere, tum in ſpecie, quoad mulieres judaicas C.5.8. T.

o) 12. I. C, qui pot. in pig. Nov. 9i. in proem, Berghoſf de
ſucceſſione hypothec:ria. Iſ.

n laudat, diſſ. C. 1. S. contrariam tuetur ſen-
tentiam, ceſſionarls hoc prælationis jus tribuit: ſed argu-

ejus eo potiſſimum redeunt, quod mulieris plerumque
interſit, ut ceſſionarius eodem prælationis jure uti poſſit, At-

SENCKENBERGIT ſententiæ? accedimus. Verum
longe abſit, ut ceſſionariis generatim idem jus, quod mulieres

nabent, tribuamus; id enim legibus earumque analogiæ peni-

repugnaret, Privilegia enim perſonalia perſonæ, cui legis-

B 3 lator



Hæc vero, tanquam qualitas realis, actioni pro dote repe-

tenda inhærens, in omnes ſucceſſores, ſive univerſales,

ſive particulares tranſit.

V.

Ex pracſicorum tamen opinione id liberis, contra quos-

libet patris creditores, competit.

L4Idem tamen privilegium, quod uxori ob dotem repetendam

Juſtinianus indulſit, liberis quoque eodem modo compete-

re, omnes pæxne legum Romanarum interpretes adſirmant.

Et

iator proſpicere voluit, adhærent, neque ideo in alium trans-
ſerri poſſunt. Ita in ſimili caſu Papinianum in L. 42. de ad-
miniſt. tut. reſpondiſſe, privilegium pupillo conceſſum pro-
curatori in rem ſuam denegaſſe conſtat, addita ratione, non
enm taujae, ſed perſonae ſuccurritur, quae meri it praecipuum
ſavorem. Aliud intuĩtu hypothecæ tacitæ, quæ præter jus
prælationis uxoribus competit, locum habere, ex inſra dicen-

dis apperebit.
9 L. 13. I. C. qui pot. in pign. ibi:,, Sancimus ex ſtipulatn

aflionem, quam mulieribus pro dole inſtiiuenda dedimus, cuiquæ
etiam taciiam donavimus inæiſæ hypothecam,, BR& æ XEMANN de

Proc. Cone. Credit. C. 5. S: 35-



}X 15Et quis quæſo dubitabit, quin id in ſora Germaniæ quo-
que introductum fuerit. r

Relectis vero atque excuſſis iis legibus, queis Juſtinia-

num liberis ita proſpexiſſe ferunt, nũspiam proſecto depre-

hendi, id liberis dediſſe legislatorem, ut hoc Jure prorſus
ſingulari adverſus quosſibet patris creditores uti poſſint.
Ingenue ſateor, me ſemper ea in re dubium hæſiſſe, neque

unquam a me impetrare potuiſſe, ut hanc Doctorum opi-
nionem legibus prorſus conſentaneam crederem. Liceat
igitur mihi, quid hac de re ſentiam, paucis exponere.

s. VI.
Et quidem ob expreſſam legis diſpoſitionem, non jure

transmiſſionis.

TrrIoc prælationis jus, uxori ob dotem ſuam conceſſum per-

ſonale eſt, quod ideo in nullum ſucceſſorem transmitti pot-
eſt.

r) HARPPRECHT Conſil. Tubingenſ. 59. nr. 53. 55. LAUTERS.
Tr. Synopt. de legal. hypoth. th. 15. Lubovicr Eiuleitung
Zum Concurs- Proceſi C, 10. S. 35. SEMCKENE, Diſſ exe, C. I, 5. 8.
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eſt. lllud tamen in liberos, ſub quibus nepotes compre-
henduntur 5), traaſire interpretes dicunt, non quidem jure
transmiſoais, ſod mere ob epreſſam legum ræ. ꝗ. I. C. qui

pot. in àa. XNov. ꝗI. r., diſpoſitionem t). Primo ita-
que aſpatu patæeĩt, jus prorſus ſingulare liberis tributum

ſuiie legibus excitotis, quod ipſis alias denegandum ſoret.
Quem vero fugiat, privileogia ſeu jura ſinæularia ſtrictiſſime

explicanda, neque ad nova, quæ in illis haud continentur,

capita extendenda eſit? Hanc interpretationis doctrinalis

regulam legibis intis applicandam eſſe, nemo negaverit, qui

primoribus tantum labris juris ſcientiam terigerit. Age
vero leges ipſas, quæ communi Doctorum o.L ioni inſervi-

re debent, in medium proſeramus, eaque methodo, quam

ſana ratio huic rei præſcribit, examinemus,

G. VIILex 12. 1. C. qui potiores in pignor:
xãminatur.

LãPrima vero illarum, quibus nituntur interpretes, eſt L. 12.
I. C. qui potior. in pign. cujus verba huc ſpectantia, hæc

ſunt:

Eu a5) Nov. ę1. C. I. HARP IRECT COonibi. nov, 6-. nr, 41.
t) LAUTERBACH Diũ, de tacito pignore,
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ſunt: Ft ideo, quod antiquitas dore incepit, ad eſſetum autem

non pertulit, nos pleno legis articulo conſummavimus:

Et ſive liberos habeat mulier, ſive ab initio non habuit,
ſive progenitor amiſit, hoc æi privilegium indulgemus. Exce-

rtis videlicet contra novercas anterioris matrimonii ſiliis,
quibus pro dote matris ſuæ jom quidem dedimus hypotiecam

contra paternai res, vel ejur creditores: In preſenti autem ſi-

milem eis ſerunmus prærogativam, ne jus, qud poſteriori da-

tum eſt uxori, hoc anteriori denegetur: Sed ſic muneat eis jus

incorruptum, quæſi adluc vivente inatre ecorun. Duabus enim

dotibus ab eadem ſubſtantia debitis, ex tempore prarogativam

maonere volumus.

Nihil apertius eſſe poteſt, niſi ut jus liberorum hac lege ad

novercas reſringatur; Id quod ipſe LEVSERVS u), contra
omnes patris creditores hioc caſu dotis privilegium exten-
dens, negare haud potuit. Legisiator ſcilicet, hac condi-

tione poſita, prioris matrimonii liberis dotis privilegium in-

dulſit, quum jidem cum noverca, dotem Iuam repetente, con-

cur-
YY

u) LEvsER in ſpec. 319. medit, 4.
C
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currunt, illosque huic præſcrri juſit. Provocat enim ad
alias conſtitutiones, quibus jam liberis proſpexit, ipſis taci-
tam hypothecam concedendo v)O. Addit vero deinde, quod

in præſenti, concurrentibus ſcilicet filiis com noverca, præ
hac eis prærogativam ſervare velit, ne jus, quod poſteriori

ſed ſic maneatdatum eſt uxori, hoc anteriori denegetur,

els jus incorru tum, quaſ adhuc vivente matre corum.
Neque mirum proſceto, ut Juiſtinianus prioris matrimonii

liberorum commodis jure prorſus ſingulari contra novercas
ita conſuleritt. Ex ſavore liberorum prioris matrimonii at-

que odio ſecundarum nuptiarum x) id derivandum eſſe exi-

ſtimo, quVe patrum quoque animos haud raro novercali-

bus delinimentis inſtigationibusque corrumpunt. Neque

il
in-

l

l

L. 8. 6. 4. C. de ſecund. nupt. L. 6. in ſ, C, de bon. quæ lib.

l

li inprimis Imperatorem ſub illis conſtitutionipus intelligere autu-
mo, quibus generatim ob bona materna maternive generis in
bonis patris hypothecam liberis dedit. Deinde vero omnes eæ

jus pignoris in
lj leges generaliores huc pertinent, vi quarum

quoslibet ſucceſſores tranſit,

x) LET3ER ſpecim. 300, medit, I. 2.
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inſrequens eſſe, Juſtinianus ait æ), ut ii, qui ſeſe ſecundis

nuptiis devoverint, irrationabile odium ad priores liberos

habeont.

Ne itaque novercæ, diſipatis cum marito bonis, pri-
vignorum bona tandem rapiant, ſibique vindicent, ſapien-

tiſlime Juſtinianus conſtituit, ut prioris matrimonii liberi
ob dotem matris, concurſu contra patrem moto, novercæ

præſerantur. as).

ꝗ. VIIL
Leyſeriana hujus legis interpretatio.

L]At reſtrictio hæc ſi reciperetur, objicit LEYSERVS bb),
iberi, deſunctæ matris dotem repetentes, novercæ quidem,

ſi

z) Eandem ſere rationem ex Cypriani Regneri ab Ooſterga cenſu-
ra Codicis ad L. 12. qui pot. in pign. ſuppeditat PUFFENDORFI-
us in Obſ, Jur, Univerſ, T. 4. Obſ, 66. ꝑ. 116, Ita vero ille:
Cur liberi gaudeant privilegio matris, haec eſt ratio, quia con-
turrunt cum noverca, cujus cauſa odioſa fſi.

an) L. 10. C. de ſec, nupt,

bb) LEYSER L
C a

Eſjsst s
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ſi hæc dotem repetat, præſerrentur, inter aliess autem
creditores ex temporis ratione collocarentur, inextricabiles

ſiune lites pareret. Finge enim, quod plerumque accidit,

Jiberos prioris matrimoni, ſecundam uxorem, an-
tenores Lypotheciuius, ſed prisilegio deſtitutos, creditores ad-

eſſee. His præſeretur ſecunda uxor, poſtponentur autem

liberi, qui tamen ipſi potiorem præ ſecunda uxore locum

habebunt. Vides ergo, ille pergit, quæſiionem oriri, quam

Aſricanus in L. 88. JI. ad Leg. Falcidiam fruſtratoriam ca-

villatoriamque appeliat, Marcianus in I. 16. de cond.

inſtit. inutilem dicit. Cum vero credibile non ſit, Juſtinia-

num, dum L. 12. C. qui pot. in pign. condidit, hæc non

prævidiſe, talia abſurda diſpoſuiſſe, privilegium libero-

rum contra omnes patris creditores extendendum eſſe, ex

eo concludit. Quod quidem ſub ea cenditione, quando no-

verca dotem ſuam repetit, neceſſarium plane eſſe, nemo in-

ficias ibit, qui tenuj tantum interpretandi doctrina imbutus

eſt. Hoc enim non admiſſo, legis diſpoſitio inanis atque
ab-
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abſurda foret. Voluntati potius legislatoris talis extenſio eſ)

conſormis eſt, in ea jam continetur, cum absque ea lex

intelligi atque explicari nequeat.

g. IX.
Noſira eam interpretandi ratioo.

Quamvis igitur liberi, dotem matris repetentes, ſi ĩlli
cum noverca concurrunt, dotis privilegio adverſus quoslibet
creditores utantur ſecundum paragraphum præcedentem, id

tamen jus ſingulare præter intentionem legislatoris tam late

ox-

c] Legislator enim ipſe, liberis dotis privilegium contra novercas
concedendo; non potuit non id cis contra omnes dare, yui
rovereæ poſtponuntur. Atqui noverca omnibus creditoribus,
hypotheca ſimplici,præditis; ob dotem ſuam præſertur; ergo
quoque liberi prioris matrimonii eodem jure uti poſunt. Ne-
que cauſſæ eſt, ut Imperatori contradictionem heic objicere
poſſis. Licet enim liberi ob dotem matris ſuæ cx regula taci-
tam tantum hypothecam habeant, ob quam inter hypotheca-
rios ſimplices collocantur, hæc tamen regula in concurſu no-
vercæ limitanda eſt, quo quippe interveniente, dotis privile-
gium liberis concedendo, ipſe Imperator regulæ hujus exce-
ptionem conſtituit, liberosque omnibus hypothecariis ſimplici-

bus præſerendos juſit.

C3
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extendendum non eſt, ut liberis quoque, ſublata hac condi-

tione, adverſus reliquos Creditores tribuatur dà) Præci-
puum enim, quod hic utramque fere paginam facit, her-
meneuticæœ præceptum eſt, ut jura ſingularia ſtrictiſſime in-

terpretemur, neque ultra id, quod in lege expreſſum eſt,
extendamus. Id quod ſi legi 12. C. qui pot. in pign. applice-
tur, conſeſtim apparebit, liberis, maternam dotem repetenti-

bus, non niſi in concurſu novercæ privilegium dotis conceſſum

eſſe. Cum præteren ex hac potiſimum ratione Juſtinianum

liberorum ſaluti ita providiſſe conſtet, ut horum bona contra

novercas in tuto collocaret; VII.) liberi proſecto contra
reliquos patris creditores, nulla cum iis noverca concurren-
te, hoc privilegio uti nequeunt, quia legis ratio heic ceſſat,

qua ceſſante lex ipſa ceſſare debet.

ꝗ. X.

LV

da) PvrrENDOREIVS C,
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5. X.
Exemplo ex jure ſtatutario Germaniœ deſumpto noſira

interpretandi ratio conſirmatur.

m]Iadem plane interpretandi ratio in iis juribus ſtatutariis ee)

explicandis ex doctrina Practicorum adhibenda eſt, quæ
quidem mulieri ratione dotis potiora jura præ iis creditori-
bus tribuunt, qui tacita hyrotheca, quamvis anteriori præ-

diti ſunt, eam tamen omnibus iis poſtponunt, qui pignore
expreſſo tempore priori gaudent. Finge enim, uti para-

grapho præcedenti, Titium tacitam ſeu legalem habere hy-

pothecam, finge porro, alium Creditorem adeſſe, tempore

poſteriorem, ſed expreſſa hypotheca munitum, deinde quo-

que mulierem dotem ſuam, poſtremo demum illatam, repe-

tere

ee) Sic Jure Saxonico Conſt. Elect, Sax, P, I. Conſt. 28. Jure Wir-
tembergico J. P. W. P. I. Tit. 75.  es ſollen auch die Frauen
Jure Norimbergenſi Reform. L. 2. Tit. 22. L.? vo aber.
creditores expreſſam hypothecam habentes mulieri ratione

dotis præſeruntur.
fſ) Carrzov. in Jurispr. for. P. L C. æ8. def. 175. n. 13. ScHOE?F

Diſſert. de Jure præcluſionis Creditorum a judicio concurſus,

Caſ. I. P. 3I.



tere, quæſtio ſane inextricabilis eſſet, quis creditorum alteri

præſerendus ſit? niſi tale ſtatutum eodem fere modo,
uti I. 12. C. qui pot. in nign., exponatu?, creditores aliis

poſtponantur, quos tamen his præſerendos eſſe, idem ſtatu-

tum ſanxit I't prævaluit in praxi ob cauſam dotis, uti
puto, maxime ſavo: abilem ſih), ut mulier, poſt creditores hy-

potheca expreſſa anteriori præditos alias collocanda, ob do-

tem ſuam primo loco ponatur ii).
 x-2N Al.

EEGMSItV nit]n n poteſi primo loco poni, quian mulier enm
dotc eum., ſed non Cajum, qui expreſam unteriorem hypo-
theem hibet. ineeedit. nee tamen etium Cajus, ut præſe-
ratur. poſtulare poteſt, quia 1itius antiquiori hypotheca le-r/-.

gali gaudet.

Ih) Dorem uippe cum alimentis comparant Doctores, atque pro
ea in dubio reſpondendum eſie, aſerunt,

i) Heĩe nt argumento utuntur practici vulgari illa regula. ſi rin-
o turt]e. te. tirco etam te. At ſalliſſime? Quod ſ enim
res hæc ex illa regula dijudicaretur, æeque hypothecr preſ:e

tacit?æ præſere: tia tribuenda eſet, ac doti: Num h potheca
expreſſa dotem, dos hivpotheeam tacitum; ergo illam utram-
que vincit. Vel hypotheca racita expreſſam, evpreſa dotem,
ergo illa utramque vireit. vid. præterea lluſir. D. Proſ. S. J.
Karrr in Diſih de dote pignori anteriori expreſſo poſtponenda
ad Jus Prov. Wortemb. P. I, Tit, 75. S. vo.gends jolien S-

jedock.
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ꝗ XI.

us illud liberoruin ſuperius præe ſvorerea ob dotem
-r

rãimatris Nev. 9I. I. ſlbilicir.
d

J ſi Novella denique 9I. C. 1. jus iſtud prælationis liberorum
præ noverea, quod antea jam ex L. 12. ꝗ I. C. qui pot. in
pſgn. obtinuit, confirmatur? Sed nihil aliud præter hoc libe-
i13 in en conceſſum, ſingulis ejus monientis probe pondera-

tis, invenſre potui. Deelarat præterca ipſe Imperator in fine
legis, ſe non ad præſeutis legis opus acceſſiiſe, ut aliquid

prius ſunciret; ſed ut id, quod ante conttiturione quadam

jam deſinivit, nunc clarius mug.; perſpicuum redderet.
Scd ĩpta novellæ verba huc reponaimus, quo ſacto ita in

t5 uterpretatione verſabimur, ut, quæ hane legem conden-
do linperaoris mens ſuerit, indagemus, ſingula deinde ejus

momenta acecurate ſecernamus, ean: que denique cum reli-

quis

nai

iedoch, Tubingæ 1778. 4. Geſum ſinilm enrraĩt Il D. EL-
æsæssER, Conſil. Keg. Wirt. 1. ſ.. gmt.. 5iægen urai;u.en
Beobaihturge: :d ſtechtsſãile; 1 3. n. 1T.) 02. quem: ero ex

q-diverſis principiis decidit; legi mò erun oe ſh aar ad eum
notaverat in cit, Dſſl J, e, n. 6.

D
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quis legibus comparemus. In præſatione ſcilicet Imperator

rurrat; prions matrimonii liberos cum noverca contendiſſe,
cujus dotis cau revaleat? Prolatis deinde, quæ utraque

pars ſibi pr.cua putabat, argumentis, ita pergit Juſtinia-
nus in Capite I. Ilis igxitur in dubitationem venientibus, illud

certum etiom a nobis ſancitum eſt, quia ſi aliquid appareat re-

rum prioris aut ſecundæ dotis, hoc neceſſarium filios prioris aut

ſecundæ habere: aut ſi moriatur etiam illa, filios ejus ſingulos,
quod proprie habendum ſuum oſienderint. Hinc enim in

rem, quæ de proprietate æſit, competit pure, unum quemque,

quod ſuum eſt, habere, nullo privilegio indigens. Si vero ni-

hil aprareat utriusque rerum, aut oliqua quidem oprareont,

aliqua vero deſint: ſive ſuperſiites ſint mulieres, rerudio ſorſon

griori matrimonio diſſoluto: Competere mulieri dotem: ſive de-

sunitæa ſint filiis exiſtentibus ambæ, aut etiam una harum: In

iis, quæ deſunt, ſuperiorem eſſe priorem flios ex ta, onti-
quiorem dotem præponentes, id eſt, dicere nepotes pronepotts,

dtinceps ſucceſſores, cujuscunque naturæ ſuerint. Sicut enim

ſi duo debita publica fuiſſent, ueceſſario antiquum præponerelur

poſieriori: ita hic privilegia neceſſarium eſt priori doti dari
priora: Et ita ſecundæa: Et dotem non præponere doti, nec

hypo-
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hypothecam hypothecis: ſed quod antiquius eſt tempore, amplius

manere, proprium robur habens privilegium. Tempora nam-

que hypothecarum permutare, aut interimere vel minuere, nullo

modo patimur. Et hoc dicimus non ignorantes, quoniam jam

in alia quadum noſira lrgislatione hoc decrevimus, ſed quo-

niam omnino motum eſt apud nos, quasdam habuit diverſus

cauſa quæſiiones: Et praterea ad præſentis legis opus acceſſi-

mus: Ut non nunc aliquid prius ſanciremus, ſed ut clariorem

eam omnibus conſtitueremus,

ꝗ. Xli.
Novella 91. C, I. expouitur.

L4Id vero Imperatori, ni me omnia fallunt, conſilium fuiſſe
exiſtimo, plures uxores liberos diverſi matrimonii inter ſe
tantum comparandi, quæ ſingulis ob dotem repetendam

in bonis mariti vel patris jura ſint, in ea definiendi. Hos
igitur limites transgredi non licet; quod autem præter omne
dubium fſieret, cum ea jura, quæ liberis diverſi matrimonii,

vel inter ſe, vel cum noverca litigantibus, adeoque præ-
ſumta quadam conditione, legislator ſtabilivit, ĩis etiam tunc

applicarentur, quando, ſublata hac conditione, cum aliis cre-

D 2 dito-
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hoc ſatis ſuperque elucet, in qua lmperator rem omnem
exponit, ſtatumq.e controverſi deſcribit. Etenim, inquit
illo, quidam prioris ſo.ſui uxoris vir, cum cam extuliſſet, de-

inde ſecumdæ dotim ſu ciriens, filios ex rriore relinquens,
obiit odhuc ſecunda urerſtite, Volelat igitur ſicunda uxor do-
tem ae datam exigere, yrivilrgio utens a nohis dato: Contra-

dic:nt out:m ex 3riori met imonio filii, irſi maternam

oljicientes dotem.

Quis ex his non videat, Imperatorem litem inter has
tantum partes agitætun decidere voluiſle? Et qua rati ne

ille poſtea in Capite I dicere potuilſet, id tantum. quod an-

tiquius ſit, præſerri debere, ſi privilegium dotis, quod libe-
ris contra novercam ſuam indulſit Juſtinianus, contra reli-
uos patris creditores, quorum tainen nullam mentionem

injecit, extendere voluiſſet? His enim ſi anteponerentur li-
beri, non ex temporis ratione, quam tamen unice hic ſe-
ctandam eſſe inculcat Imperator, id æſtimandum ſoret, ſed

ex privilegio dotis, quod hypothecis creditorum ſimplicibus

potius eſt.

s XiII.



ꝗ. Xil.
Hujus argumenti coniinuotio.

-aF
2 auic vero legi recte intelligendæ, me quidem judice,
multum conducit, ut ſingula ejus momenta ſtudioſius conſi-

T t autem in noſtra novella dũin)1itr”derentur: rip.aerer- qvuAut enim mulieres, repudio ſorſan priori mætrimonio diſo-
luto, ſuperſtites ſunt, nut deſunctæ ſunt ſilils exiſtlentibus

ambæ, aut una harum. Prius ſi contingat, neutri privile-
gium dotis quicqnam proderit; cum privilegiatus contra æ-

ſ t equeat privilegit invique privilegitum Jure uo uI n
cem compe.arentur. Prior jgitur uxor ob jus antiquius præ-

ſortur. Sin autem noverca propriam dotem illatam, b rioris

ntriuonii liberi matris dotem repetunt, quod tertium in

noſtra lege eſt, his dotis privilegium contra novercam
manet, quaſi adhiuc vivente matre eorum, duæ adhuc

dotes intelliguntur ideoque ex eadem ratione novercæ
anteponuntur. Diverſi vero matrimonii liberis matrum do-
tes repetentibus, ex primis nuptiis procreati potiori quidem

jure gaudent, non tamen ob privilegium dotis, quod eis,

D 3 mor-
it) L. I2, I. C, qui pot, in pign,
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mortua noverca, non amplius tribuendum eſt, ſed quoniam

tempore priores ſunt, creditores æquali hypothecæ jure

gaudentes ex temporis ratione collocantur.

F. XIv.
Puſendorſiana ſententia refutatur.

Lal
rlurimum tamen momenti huic rei ineſt, an liberi prioris

matrimonii ob privilegium dotis ſecundi matrimonii liberis

præſerantur, an vero ob id, quia tempore priores ſunt?
Nam propter privilegium dotis creditoribus hypothecariis an-

terioribus illi quoque ſuperiores eſſent; quibus vero poſtpo-

nendi ſunt, ſi ex tempore tantum iis præ ſecundi matri-

monii liberis prærogativa accedit. At nullibi, uti illuſtri
Puſendorſio id viſum fuit y5, hac novella ſæpius relecta,
dotis privilegium prioris matrimonii liberis contra ſecundi
liberos datum deprehendi: Nam 1) ipſe Imperator dicit, do-

tem non præponere doti, nec hypothecam hypothecis; ſed

quod antiquius ſit tempore, amplius manere, proprium ro-

bur habens privilegium. Liberi igitur prioris matrimonii

præ-

n l. c.
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præponuntur ſecundi liberis ob jus tantum antiquius. 2) Hac

quoque conditione, liberis ſcilicet diverſi matrimonii concur-

rentibus, Legislator expreſſe declarare debuiſſer, quod cis
privilegia dotis ſalva maneant; quod tamen nullibi ſactum

ſuit. Juſtinianus præterea 3) ſo hac lege non aliquid prius
ſanxiſſo, ſed priorem tantum illuſtraſſe edicit: Cum vero libe-
ris in concurſu cum noverca tantum dotis pritilegium: indul-

ſerit ũ. VII), hac conditione deſiciente, illud non poteſt non
in iis ceſſare. Neque 4) quia contra novercam dotis privilegio

liberi inſtructi ſunt, ex eo colligi poterit, quod contra nover-
cæ liberos illud iis proſit, quoniam in juribus ſingularibus

ſtrictillime, uti ſæpius dictum fuit, interpretandum eſi.
Quod 3) co magis hic locum invenit, ne aliis creditoribus
antiquioribus jus quæſitum auferatur; Et 6) denique liberis

prioris matrimonii contra novercam, propriam dotem repe-

tentem, dotis privilegium neceſſario tribuendum erat, ut

huic præſerri poſſent, quo illi in concurſu liberorum ſecun-
di matrimonii opus non habent, quod ex alia ratione, ob

jus ſcilicet antiquius, ante hos locandi ſunt.

õ XV.
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Authintica ſi auid ex rebus C. qui potior. in pign.

MNov. y1. C1I, cougiuit.

-7Novela or. exeuſſa arque expoſita, ſaperſſluum omnino
ſoret, Aithentice ſi quid ex reb. C. qui pot. in ĩn. immo-
randi. Eadem plane in ea continentur. quæ Iniperator di-

cta Novella ſuixit. Quod ĩ vero illa adeo novellæ non con-
grueret, haic tunea ſua ſemper maneret auctoritas; neque

enim uthetic æ vim legis habent, niſi Novellis iſitis, ex
quibus derromve ſuat, penitus conſormes ſint. Ideo in

authenticis :m hnaiis ad ſoatem, ex quo manarunt,
recurrendum eſſe, interpretes præcipiunt. mm)

ꝗ. XVI

rmmu D 35.-. .-/m-L" Yp]
mm) Quæ tnreę ſa huic exeentiunt obi u.ĩa eſt. cum quis pro-

bare poſie ..aan..uru diſerepantem,
lege vel m miuò]mũ:; ue i Can Chut. HOackER

iãin Princſpiis Jur. Civil. Kom. Geim. T. I. L 1. P. gen. C. 2.

S: 49.
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5 aſ
racla eorum repctio, quœ ſuperiori

ſ. n Tuerunt.phis ;uſits expoſ-
uidquid igitur de juribus liberorum ob dotem matris,
creditorum concurſu contra patrem excitato, hactenus diſ-

ſeruimus, eo redit, ut,

I) Privilegium dotis, ſi ex lege, non vulgari Doctorum
'opinione hæc lis componenda eſſet, in liberos non transeat,

niſi noverca, dotem illatam repetens, adſit; VI)
hac quidem conditione poſita, omnibus creditoribus

hiypothecariis, quamvis anterioribus, liberi prioris matri-

monii præſeruntur. vIi)
Il) Prioris quidem matrimonii liberi ob dotem matris præ-

ferantur ex ſecunda uxore natis, maternam quoque do-
 tem repetentibus, non vero ob privilegium dotis, quod

heic deſicit, ſed quguiam tempore ſuperiores ſunt (5. XIII)

ideoque
ãIll) Deficiente noverca, five ex primis tantum nuptiis, ſive

“x ſecundis quoquè iberl maternam dotem repetant, utri-

E que



34 e-que inter hvpothecarios ſimplices ex temporis ratione

collocandi ſint.

ꝗ. XVII
Uxor præteren in bonis mariti ob illata ſun atque

alimenta jure retentionis goudet, quod ad quos-

libet ſucceſſores tranſit.

LaVræter ea jura, quibus uxorem ratione rerum dotalium,
creditorum concurſu contra maritum moto, ſrui diximus,
jure retentionis adhuc ea gaudet nn), qua non modo adver-

ſus heredes mariti quoscunque ſucceſſores, ſed contra
omnes ejus creditores ſe tueri poteſt, ita ut ex bonis illius
recedere haud teneatur, neque immiſſioni, neque executio.

nl locus ſit oo), niſi antea ob dotem atque adeo reliqua
quo-

m) L ult, C. de pact. convent. L. 20. C. de Jur. Dot. HERSEN do
acquæſtu conjugali Part. 2. L. I9. ir. 134. HARPECRT RO-
ſponſ. 92. n. 3532. LAUTRRuACE ũiſſ. de retent. th. Io. 11. 1a.

Hoc ſcilicet ita intelligendum eſt, quando creditores eam ꝑo
tunt, quorom creditum non ſuperius et. Dotores ſuperion
nota excitati add, Mxvius P. 8 Deciſ, 160. 1, ScHO?
Deciſ, 4. n. 3.



ll=
quoque illata ipſi ſatisſactum- fueritt. Atque vi hrjus juris
retentionis interea quoque alimenta ex bonis reteutis pro
ratione rerum illatarum percipit. pp)

a r na :;m
EllllãLElli P) SCHOEVF? I. 6. Idem in diſl. de ilimentis uxoris. th. 24.

HaxrerRECHT CONſ. Tubing. 60. n. II4. ſeqq. QuISTOR? von

deuan Gerachtſansn das ſcibugu Geſihiacits. p- 82. l, c.

PRA-



PRAENOBILISSIIO IDOMINO CANDIDATO

S. P. D.
ra D  Ca s1 O.

F. 3LVon poſum te dimittere absque publico vitu Tuæ

npud nos bene acſæ teſtimonio. Per integrum enim tri-

ennium, quod in noſtra Muſarum ſede tramsegiſii, ita

venuſtate morum integerrimorum Te omnibus Bonis com-

probaſti, ut deſiderium Tui poſt longam quoque annorum

ſeriem apud nos reliflurus uis. Tanta autem aſſiduita-ral

dh.
te juris ſtudio operam Tuam novaſti, ut in examint

Tpublico talem te Ordini noſtro praſiteris, qualem at,
cujus amicitia familiariter uti, feliciter mihi contigit,

futurum augurabar. Vale igitur, atque fauſto ſidere

in potriam Tuam reverttre. Dabam e Muſtco meo

d. XXIV. Oftobris A. C. MDCCLXXXIX,
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