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Continuatio.

Cauſſa diſſen-
ſus indicatur,

4 DISSERTATIO PHILOSOPHICA
eſſentiarum a DE O diſtinctum, eidemque coaeternum
et conneceſſarium admiſerint, atque vel in eſſentiis ipſis
idem reponere, adeoque pro ſingilis eſſentiis multipli-
care, vel extra eſſentias et DE VM aliud, neſcio quod,
quaerere coacti ſint, ex quo neceſſitas et aeternitas es-
ſentiarum pendeantt. Quam quidem ſententiam recen-
tiores, vtpote DE O indignam et veritati aduerſ/m ex
Philoſophia expulerunt. Conf. Bifingeri dilucidationes
philoſophicae 19.

5. 2
Falleretur autem, qui, reiecta eſſentiarum a DEO

independentia, Iententiam exſpectaret, cui reliqui Phi-
loſophi ſubſcriberent omnes. Dic, eſſentiae rerum a
D EO dependent: reſponde, ſi placet, quo modo? Con-
cedes ſane, animum in varias adhuc abire poſſe ſenten-
tias. Abierunt et Philoſophi. Quidam enim ab eſſen-
tia DEI; alii ab eius potentia; alii ab intellectu diuino;
pars a ſapientia; reliqui periculoſiſſime cum Carteſo et
Poireto a libera DE I voluntate contenderunt eſſentias re-
rum eſſe deriuandas. Vide Cel. Canæium ontolog. po-
lem. ꝗ. i14.

5 3Mirabuntur ſane tantam Philoſophorum diſcor-
diam, quos fugit illius cauſſa. Sed vbi ſenſum quaeſtio-
nis inquirere incipiant, et diſſenſionis cauſſam reperient,
et mirari deſinent ſententiarum pugnam Videbunt
enim, qui propriis oculis videre conſueſcunt, quaeſtio-
nem neque quoad ſubiectum, neque quoad praedicatum
ſufficienter a quocunque fuiſſe determinatam, ſed vagam
ſaepenumero Eſſintiae, vagam qnoque originis notionem re-
lictam fuiſſee Quis autem, obſecro, ex vagis notioni-
bus determinatam inferre valet concluſionem?

4-



DE ORIGINE ESSENTIARVM. 5
y 4Quum itaque veram de eſſentiarum origine ſenten- Modus

artiam inquirere, eandemque ſufficienter demonſtrare no- ſfĩ. ſ ſ-
bis propoſuimus; ante omnia diſtinctas ſubiccti et prae- tiam
dicati notiones euoluere nos oportet. Quo facto pa-
tebit, circa ſubiectum eſſentiam &hyſicam a meiophyſica;

et cſrca praedicatum principium fendi a principio cogno-
ſcendi et eſſendi diſtinguenda eſſee His diſtinctis, ita exi-
ſtimo, res erit in vado.

S CH O L. Operae ne pretium ſit, hac de re diſputationem inſtitue-
re, eiusque veritatem ſubtilius eruere, multi forſan dubitabunt.
Hos autem aliter iudicaturos credimus, cum nexum huius do-
gmatis cum aliis, tam philoſophicis, quam theologicis perſpe-
xerint. Cohaeret dogma de origine eſſentiarum cum muralitate
actionum obietiua, fundamento lurisprudentiaæ naturalis; cum
doctrina de origine et permiſſione mali; cum ſumma DEI be-
nignitute; cum fiducia in DEVM ponenda; cum imputatione
malarum actionum, et permultis aliis, quud vberius patehit ex
ſequenti tractatione. Cohaeret etiam cum pluribus doctrinae
ſanctioris articulis, quos tamen ſingulos ideo non enumeramus,
ne falcem in alienam meſſem immittere videamur. Conf. Per-
lll L. B. de Woiff in Annotationibus metaph. s. i8.

5 S.
Eſſentia entis in genere eſt illud in ente, quod ratio- Eſentia entis

nem metaphyſicam reliquorum omnium, quae enti id?
competunt, continet.

n vr lſubſequens tractatio maximam partem ſuperſtruenda eſt. Vtile
igitur pariter ac neceſſarium erit, paullo vberius eandem illu-
ſtrare, atque conuenientiam illius cum aliorum Philoſophorum
definitionibus commonſtrare. Ad tria momenta reuocabimus,
quae illuſtrationis gratia adponenda iudicamus, propterea quod
tres potiſſimum in notione ſecerni poſſunt ch: racteres. Primo
dicimus eſſentiam in genere eſſe oliquid in ente. Vſus loquendi

A hunc
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 DISSERTATIO PHILOSOPHICA
hunc characterem neceſſario requirit. Noti ſunt canones: omne
ens habet eſſentiam, iĩt. eſſenti2e rerum ſunt incommunicabiles,
æ quibus, vt veris ſuppoſitis, facile patet, terminum eſſentia
eiusmodi quid denotare apud Philoſophos, quod in ente ipſo
æſt Immo ſi non admittere quis vellet hunc characterem, admit-
tere deberet, DEVM eſſe eſſentiam omnium entium, quippe
qui certe rationem metaphyſicam omnium entium continet. Fo-

i rent itaque omnia entia adfectiones DEI; et ſic prolaberemur,
ſi non in totum, ſaltim ex parte, in SpinoZiſmum, errorem
craſſiſſimum dudumque exploſum. Non itaque ſine ratione hunc

ſ characterem adpoſuimus. Deinde dicimus, eſſentiam eſſe eius-
E I

modi quid in ente, quod rationem metophyſicom reliquorum con-

n rinet. Huius characteris ope eſſentiam ab attributis entis di-
ſ

æ

ſtinguimus. Nimirum conſtat rationem duplicis eſſe generis.
Determinat ſcilicet vel cognitionem de ente, vel aliquid in ente

m —uræ ipſo, Prior ratio cognoſcendi, analytic it. logica; poſterior
sr

ratio metaphyſicà ſ. determinans in ſpecie vocstur. Ita e. g.
Pprincipium contradictionis continet rationem cognoſcendi reli-

il

quas veritates, quia ex illo reliquae væeritates cognoſcuntur, ſed

non determinat ipſa entia, de quibus illius ope cognitio adqui-

§ETI
uræ ritur. Sed vis entis æſt principium actionum illius, et derermi-

nat ĩpſas actiones, quippe quae per vim entis producuntur.
Haec ergo continet rationem metaphyſicam ſ. determinantem
actionum entis. Dum itaque eſſentiam entis rationem metaphy-
ſicam reliquorum omnium continere dicimus, eo ipſo ſtatuimus,
non omne illud in ente, quod rationem quandam reliquorum
omnium continet, eſſe eſſentiam, niſi ratio, quam continet,
ſit metaphyſica. Alias attributum proprium quoduis foret eſſen-
tia entis. Eſt enim aliquid in ente, continet quoque rationem
quandam reliquorum omnium, nimirum rationem cognoſcendi,

quia reliqua omnia ex illo cognoſci poſſunt. Nemo tamen at-
tributa propria ab eſſentia ipſa non diſtinguit. Vnde ratio, quam
eſſentia entis continet de reliquis, metaphyſica eſſe debet. Non
tamen determinamus, vtrum ratio haec ſuſficiens ſemper eſſe
debeat, an etiam pro quibusdam adfectionibus entis. inſuſficiens
gantum in eſſentia entis deprehendi poſſit? vitimum enim de mo-

dis
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illdis entis ſcimus, quorum ratio ſufſiciens, ſ quoad exiſtentiam
ſpectantur, non in ſola eſſentia, ſed ſimul in circumſtantiis entis j
quaerenda eſt. Tundem dicimus, eſſentiam entis continere ra- Ietionem omnium, quae enti competunt, pro quo alii, quae enti

l

Il

deprehenditur. Patet ergo, ſine ratione eſſen- ſ

ininſunt. Sed ſic definitionem iuſto arctiorem efficiunt. Dantur

1 Ienim adfectiones externae, quae enti non inſunt, ſed compe-

n;tunt qu TUmM tamen nihilo ſecius ratio quaædam metaphyſica in liq
n

tiae notionem formaſſe ita, prouti n ſpho eandem exhibuimus.
Iam dicta exemplo illuſtrabimus ab homine deſumto. Vnionem

Litlèanimae rationalis cum corpore organico ex terra deſumto eſſen-
riam hamini conſtirnere fatis norum eſt. Sed anima rationalis et

corpus organicum ex tellure ſunt in homme: continent quoque rt
rationem reliquorum omnium, quàaæ homini competunt, non ſts i
ſolum cognoſcendi, fed etiam determinantem ſ, metaphyſicam,
quia operationes reliquaeque hominis adfectiones exinde HEEVL
concipiuntur et determinantur. Ob id ipſum autem in illis es-

ra

as

ili

ſt
Iſentia hominis ponitur. lil mi j 6. l e iuFacile nunc erit comenſum noſtrae cum aliorum de- Conuenien- rit

l

s

pl

Il

h.

l

ũ

h finitionibus de eſſentia manifeſtare. Philoſophus, qui tia noſ m
primo loco nominandus æſt, Per- lll. L. B. de Wolff On notionibus
tolog. lat. 168. eſſentiam entis definit per id, quod pri- oſenditur.

de concipitur, et in quo ratio continetur ſuf-

ficiens, cur cetera vel aclu inſimt, vel ineſſe poſſint, at- al-
ni'ſique 169. conformitatem huius cum aliorum Philoſo-
E:aphorum notione oſtendit. Simili modo Summe vener.

Schubert Inſtit. metaph. 124. explicuit eſſentiam lam bll
ſi eſſentia primum de ente concipitur, debet etiam aliquid
eſſe, quod in ente eſt: et ſi in illa ratio continetur, cur

2cetera vel actu inſint, vel ineſſe poſſint, ratio haec non ſũ
3poteſt eſſe analytica, ſed determinans et metaphyſica es-

nit etiam lll. Dorieſii notio eſentiac cum noſtra, quam in ir

Ele- u u i



8 DISSERTATIO PHILOSOPHICA
Elementis metaph. is. Philoſoph. prim. ſuppeditat: qui
cogitabile ponit, primo loco in illo ponere debet, per quod æſi il-
lud cogitabilee Et haec eſt deſinitio eſſentiue. Hinc eſſentia
iterum eſt aliquid in cogitabili, quod rationem meta-
phyſicam reliquorum, quae cogitabili competunt, conti-
net. lllud ſaltim diſcriminis noſtram inter atque lll. Darieſii
notionem intercedit, quod nos loquamur de eſſentia entis,

u ille vero eſſentiam cogitabilis (quod commune eſt de ente
et non- ente); explicuerit, adeoque generaliorem notio-

i

SCH OL. Patet ex dictis, cur eſſentia ab aliis conceptus conſtitu-
tiuus, conceptus primus odaequotus, forma, ratio formalis, quid-
ditas, formale totius vocetur. Vocatur etiam a quibusdam ſub-
ſtantia, it, natura; ſed minus adcurate. Quamuis enim Scho-
Iaſtici naturam et ſubſtantiam cum eſſentia confuderint, et Fran-
ciſcus Suorex, e Societate Ileſu, Metaphyſicorum Patriarcha di-
ctus, eſſentiam eandem eſſe cum natura rei auctoritate Ariſiote-

lis et D. Thumae probet, atque Corięſis, Principiis philoſo-
phiae P. I. 6. 53. Scholaſticorum ſententiam retineat; illud tamen
ob defectum notionum diſtinctarum factum eſſe oſtendit Per- Ill.

L. B. de Welff l. c. 169. Patebit autem ex ſubſequentibus,
quale inter eſſentiam atque naturam intercedat diſcrimen.

5
Eſſentia entis Euoluta generali eſſentiae notione conſectaria quae-
varia conti- dam generalia exinde deducemus, priusquam notionem
net, quae in-dicare debet, Ipecialiter determinamus, quae ad ſcopum noſtrum fa-
eſſentiam ex- crunt.
pliciturus. Eſſentia entis varia continere debet, Continet enim

rationem metaphyſicam reliquorum omnium, quae enti
competunt (ò.5.). E. variorum rationem continet. lam
diuerſorum ratio non in perfecte eodem et incomplexo
deprehenditur (per vulg. Ontol.): E. eſſentia debet eſſe
notio complexa, ſeu varia continere debet. Vocantur

haec
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haec varia fſſentialia ſ conſtitutiua entis: et quidem reci-
proca, ſi omnia ſimul ſumta cogitantur; non reciproca ſ.
conmunia, ſi vnum vel aliquot, nnn omnia ſumuntur.
Priora exhibent conceptum primum adoequatum: poſteriora
conc] ptum primum ſed inodaequotum.

SCH OL. Ita eſſeutia hominis complectitur animam rationalem et
corpus organicum priori iunctum, tanquam partes eſſentiales ſ
conſtitutiuas. Similiter anima rationalis eſt ens clare atque di-
ſtincte ſibi aliquid reprięſentans ſecundum corpus organicum.
Huius eſſentialia ſunt 1) Ens 2) clare atque diſtincte repraeſen-
tans;) ſecundum coipus organicum.

ll) Hinc eſſentiam cuiusdam expliciturus, æſſentialia ſ.
conſlitutiua illius indicare debet. Quod duplici modo fieri
poteſt Vel enim ſingula eſſentialia enumerare poteſt,
vel notionem communem, ex oua ſingula deduci pos-
ſunt, ſuppeditaree Vtroque caſu eſſentiam explicuiſſe
dicitur. Hinc tam eomplexus eſſeniialium, quam conceptus
primus, ex quo eſſentialia deduci poſſunt, eſſentia ſulutatur.

S CH O L. Vltima propoſitio non eſt nullius momenti. Scripta
Philoſophorum perluſtrantes inuenient, eſlentiam vnius eius-

demque rei a variis ſaepenumero varie explicitam fuiſſee Vi-
dentur hinc Philoſophi in explicanda cuiusdam rei eſſentia dis-
cordes, vel, quod peius eſt; vni reĩ plurcs tribuere eſſentias.
Remoueri poteſt hoc duhium ope vltimae propoſitionis. Quan-
quam enim. non negapdum ſit, interdum a vero aberraſſe Philo-
ſophos eſſnriam rei determinaturos; id tamen ſemper factum
eſſe, vbi diſcordes videntur, merito negamus, Inuenimus enim
ſaepenumero, hune ſingula eſſenẽalia rei ſigillatim. enumeraſſe;
alium conceptum ſatim primum ſuppeditaſſe, ex quo ſingula
eſſentialia deduci poſſunt; hincque verbis tantum, non re ipſa

diſcreparee Rem exemplis illuſtrabimus. Per- lll. E. B. de Woiff
in Compendio M taph. i069. eſſentiam DE I explicat, quod

fsit ens omnes poſſibiles mundos diſtinũiſſime ſibi ſimul repraeſen-
2005. Gęntra hanc-dęſinitionem alio; ſaliuam mouiſſe notum æſt.

B Aliam
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Aliam memoriae mandauerant eſſentine DEI explicationem,
nimrum quod ſit ſubſtuntia tribus infinitis perſonis ſubſiſtens.
Sed ſufficienti ingenio metaphyſico deſtituti notiones has conci-
liare non valebant, vtut in re ipſa conueniant. Hinc, ſepoſito
veritatis amore, egregiam Per- lll. Wolfjii noti. nem odioſis one-
rarunt conſequentii,, non attendentes ad demonſtrationem, per
quam notio inuenta erat. I'enendum autem, notionem hanc
exhibere primum conceptum formalem, ex quo eſſentialia omnia
de 'uci poſlunt a principiorum gnaro, quod re ipſa etiam mo-
nuit Per- lll Wolſfius: alteram autem ſingula exhibere conſtitu-
tiua ſ. eſſentialia DE I hincque vtramque eſſe eſſentiae DE I ex-
plicationem. Dabimus aliud exemplum rei aliquantiſper diſfi-
cilis, magni tamen momenti, illuſtrandae gratia. Eſſentiam li-
bertatis animae noſtrae Per- Ill. L. B. de Woſff compend. metaph.
5: 519. explicat per facultatem animae ex pluribus poſſibilibus
ſponte ſumendi, quod maxime placet. Hinc tria requirit ad
libertatem conſtitutiua: contingentiam, ſpontaneitatem et intel-
ligentiam actuum. Alii libertatem in ſpontaneitate intellectuali
ponunt. Videntur hinc Philoſophi in explicanda eſſentia liber-
tatis diſſentire. Sed videntur ſltim, reuera non diſſentiunt llle
enim ſingula ſibertatis conſtitutiua ſigillatim enumerat; hi ſpon-
taneitatum ſtricte ſumunt pro arbitrio: quo caſa conringentiam
actuum iam inuoluitt. Exhibent itaque conceptum primum, ex
quo eſſentialia ſingula deduci poſſunt,

5 B.ll) Eſentia entis reliqua omnia, quae enti competunt,

determinat, ipſa vero a nullo alio in ente determinatur. Con-
tinet enim rationem metaphyſicam reliquorum omnium,
quae enti competunt (ꝗ 5.). Ratio metaphyſica autem
de ente ipſo aliquid determinat (ꝗ. cit. Schol.). Ergo
eſſentia ęntis reliqua omnia, quae enti competunt, de-
terminat. Ponamus autem eſſentiam ab aliquo, quod
in ente eſt, determinari: ergo iſtud contineret rationem
metaphyſicam de eſſentia; conſequenter eſſentia foret

hoc
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hoc modo ratiocinatum alterius. Sed impoſſibile eſt, vt
idem ſimul ſit ratio metaphyſica alterius, et eius rationa-
tum (per princ. contrad.)]. Hinc eſſentia a nullo alio in
ente determinatur. u

S C H OL. Cognoſci quidem poteſt eſſentũa ex alio in ente, nimi-
rum ex attributis, adeoque lugice in cogitationibus noſtris, ſeu,
vt alii loquuntur, in ſigno rationis eſſentiae notio determinari

Ppoteſt per notionem attributi proprii, non autem metaphyſice
ſ. in re ipſa eſſentia per attributum proprium determinatur, ſed
potius attriburum in re ipſa per eſſentiam determinatur. Hinc
attributum proprium continet quidem rationem cognoſcendi es-
ſentiae, non autem metaphyſicam, ſ. determinantem. Eſſentia
aut. m tam rationem cognoſcendi, quam determinantem de at-
tribuiis continet.

V) Eſſentialia entis non per ſe inuicem determinantur.
Etenim eſſentialia ſimul ſumta eſſentiam entis conſtituunt
(5.7. prop. L.): haec autem eſt primum, quod de ente
concipitur (ꝗ. 6.): E. eſſentialia ſimul ſumta primum de
ente concipiuntur. lam, ſi ponas vnum per alterum de-
terminari, vnum altero prius cogitari deberet; conſe-
quenter ſimul ſumta non poſſent eſſe primum, quod de
ente concipitur: quod cum ſit abſurdum, patet, eſſen-
tialia ntis non per ſe inuicœm determinari.

COR. 1. Hinc vnum eſſlentiale ex altero non poteſt concipi atque
deduci e g. eſſentialia libertatis ſunt contingentia, ſpontaneitas
et intelligentia actuum. Sed vnum alterum non determinat, nec
poteſt ex vno alterum concipi et deduci.

COR. 2. Porro vnum eſſentialium alterum non inuoluit. Hinc
non ſunt ſibi inuicem ſubordinata, ſed coordinatas ideas con-
ſtituunt.

5 mn.
V) Eſentialia entis ſunt ideae àiſparatae. Sunt enim Eſſentialia

ideae coordinatae ſs- 9. Cor. 2.). ldeae coordinatae au pt

B2 tem

Eſentialia
non per ſe
inuicem de-
terminantur,



I2 DISSERTATIO PHILOSOPHICA
tem vel ſunt diſparatae, vel oppoſitae, h. e. vel poſſimt
adhuc in vno ſubiecto ſimul eiſe, vel non (per Log).
Ergo eſſentialia entis vel diſparatae, vel oppoſitae ideae
eſſe debent. Sed oppoſitae eſſe nequunt, propterea,
quod ſimul ſumta totam eſſentiam conititumt, adeoque
nmul in vno ſubiecto eſſe poſſunt (ò. 7. prop. I.). E. de-
bent eſſe ideae diſparatae.

COR OL L. Abſonum itaque eſt eſſentiam enti tribuere, cuius
conſtitutiua ſibi contradicunt.

S C H O L. Ita errarunt veteres nonnulli, qui DE VM vt animam
mundi finxiſſe dicuntur ita, vt DE VS et mundus ſit magnum
aliquod animal, et mundus D E O ſit, quod corpus animae.
Conf. B. Bilfinger in dilucidat. philoſ. ꝗ. 42. Eandem cenſu-
ram merentur Newtoniani, qui ſpatium infinitum ſenſorium DEI
eſſe putarunt, et deinde etiam pro attributo diuino habuerunt.
Fingunt enim ſibi eſſentiam de DE cuius eſſentialia contra-
dictionem inuoluunt.

F5-iEſentſaſia VI) Non datur ratio intrinſeca, cur eſlentialia enti in-
non habent ſnt. Etenim eſſentialia a nullo alio in ente determinan-
rotionem i-rur (5. 8), nec vnum alterum determinat E. es-
rinſecam. fentialia neque in alio quodam, quod praeter eſſentiam

enti competit, (adfectionibus), neque vnum eſſentia-
lium in altero rationem habent, cur enti inſint; conſe-
quenter plane non datur ratio intrinſeca, cur eſſentialia
enti competant.

S CH O L. Loquimur de ratione, ob quam eſſentialia enti inſint,
adeoque de ratione determinante ſ. meta3 hyſica; non autem de
analytica ſ. logica. Hanc enim eſſe in attributis oſtendimus iam

8 Schol.). Porro notandum, ſermonem eſſe tantum de ra-
tione intrinſeca, non autem de extrinſecaa Hanc dari poſſe
mox oſtendemus. Non itaque hac propoſitione illorum Philo-
fophoium ſententiam adprobamus, qui eſſentiam rationem me-
taphyſicam plane nullam habere ſtatuunt,

s 12
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5 I.VII) Ratio, cur eſſentialia ſimul enti ineſſe poſiut, in

ipſis eſſentialibus deprehenditur. Eſſentialia enim ſimul en-
ti ineſſe poſſunt, q.ia non ſunt oppoſita, ſed diſparata in iphis depre-

0.): hinc quia vnum eſſentialium non inuoluit alte henditur.
rius negationem ſper def. oppoſ). Ex quo igitur conci-
pi poteſt, quod eſſcntialium vnum alterius negationem
non inuoluat, illud etiam eſt ratio, ob quam eſſenti:lia
enti ſimul ineſſe poſſint (per def. rationis)] lam hoc,
qnod cſſentialium vnum negationem alterius non inuol-
vat, ab eſſentialibus ipſis dependet, nimirum ex illorum
notionibus concipiendum eſt: E. ratio, cur eſſentialia
ſimul enti ineſſe poſfint, in ipſis eſſentialibus deprehen-
ditur.

COR. I. Hinc eſſentialia habent rationem compoſſibilitatis in ſe
ipſis.

COR. 2. Si eſſentialia entis in totum eſſent diuerſa, tunc etiam
non poſſent ſimul enti ineſfe, ſed forent oppoſita. Hinc ra-
tio compoſſihilitatis eſſentialium in eo ponenda eſt, quod non ſint
in totum diuerſa; adeoque in ev, quod habeant notionem quan-
dam commuuem.

SCH OL. Si itaque eſſentias rerum complete cognoſcere poſſe-
mus, tunc certe etiam notionem illam, quam eſſentialia com-
munem habent, perſpicere atque detegere poſfemus. Sed ob
lmites intellectus noſtri raro adeo profundam eſſentiae
cognitionem adquirere nobis datur. Cuius quidem ratio exin-
de patet ſpecialis: communis notio per abſtractionem inue-
nienda eſt Haec requirit, vt ideas diſtinctas de inferioribus
ſormemus, illas inuicem comparemus, quo conuenientia et dis-
conuenientia adpareat, atque miſſis iis, quibus diſconueniunt
jnferiora, communia retineamus (per Log). At non ſemper
adparet ſtatim conuenientia quedam inferiorum, eètiamſi ideas
diſtinctus ĩllorum formauerimus: hine hoc caſu neceſſe eſt, vt
notas ingredientes idearum iterum reſoluamus in ſuos characte-

B; l Ie

Ratio eom-
poſſibilitatis
eſſentialium
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l I4 DISSERTATIO PHILOSOPHICAres, hocque negotium tamdiu continuemus, donec in chara-

notio communis inferiorum, a quibus abſtracho facta eſt. Hinc
ſaepe neceſſe eſt, vt analyſin idearum per plures gradus inſti-
tuamus, antequam idea communis adparet. Ildem accidit no-
tionem eſſentialium entis cuiusdam communem inuenturo. Sed
quoniam cognitio noſtra vltimato in eiusmodi notas reſoluitur,
de quibus non niſi ideas confuſas habemus, atque numerus ter-
minorum et vocum finitus ſaepe impedimento eſt, quo minus
ideas mente conceptas exprimere queamus; hinc ſit, vt analy-
ſin idearum non continuãre queamus, vsque dum ad incomplexas

ideas veniamus, ſed in ideis complexis ſubſiſtere debemus.
Qua re etiam fieri poteſt, vt in analyſi eſſentialium ſubſiſtere
cogamur, antequam ad illos characteres veniamus, quos eſſen-

tialia communes habent. HoC caſu itaque notionem eſſentia-
lium communem perſpicere nobis non datur. Ab ignorantia
ſua autem deſumeret argumentum, qui ideo negaret eſſentialia
habere notionem quandam communem, quia ipſe nullam con-
venientiam perſpicere poteſt, quod per demonſtrationem no-
ſtram, qua propoſitionem a priore corroborauimus, refellitur.
ſam etiam exemplo illuſtrabimus propoſitionem a priore de-
monſtratam. Si ſumis ſenſationem, illa eſt cogitario præſentis.
Habet ĩtaque duo conſtitutiua ſ. eſſentiolia 1) cogitationem 2)
rem praeſintem. Sed vbi hic eſt notio communis? Inuenitur
ex analyſi idearum. Praeſens nobis eſt, quod in nos agit:
agit in nos, quod mutationes in nobis producit: producit in
nobis mututiones, quod variationem internorum infert. Euol-
ve nunc cogitationis ideam. Cugitatio eſt perceptio cum ap-
perceptione coniuncta: perceptio eſt repraeſentatio: repraeſen-
tatio, expreſſio variorum alicuius in aliqua re. Expreſſio va-
riorum alicuius in aliqua ræ autem variationem internorum quo-
que infert. En! communem eſſentialium notionem; quod va-
riatibnem internorum infert. Patet autem ex hoc exemplo dif-

ficilem eſſe viam inueniendi communem eſſentialium notionem:
hinc non mirum, quod ſFærpiſime nos fugiatilla notio, vtut es-

l ſentiam rei cognoſcamus.
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s BHactenus eſſentiam entis in genere conſiderauimus. Notio eſen-

Reſtat, vt nunc ſpecialiter notionem determinemus. Vi- tie ſpeciali-
deamus igitur, quae in generali notione adhuc determi- o determi-

nari poſſint? Eſſentia erat illud in ente, quod rationem
metaphyſicam reliquorum omnium, quae enti compe-
tunt, cotinet. Ens autem vel eſt ens per ſe ſ ſubſtan-
tiue tale, vel non per ſe talee Si prius; oritur eſſentia en-
tis in ſpecie: ſin poſtetius; eſſentia analogice talis.

SGCH OL. Nimirum ens late pro omni poſſbili ſumitur, atque
tunc, ſicuti poſſihile, diuiditur in ſubſtantiue, adiectiue et
relatiue talee. Cum autem poſſibilia adiectiue talia ſint determi-
nationes intrinſecae; relatiue talia, determinationes ęxtrinſe-
caę ſubſtantiue talium. Hinc ſtricte poſſibile ſubſtantiue tale voca-
tur ens; adiectiue tale et relatiue tale autem tunc dicuntur deę-
terminationes entis intrinſecaę et extrinſecae. Ita etiam eſſen-
tia ſtricte de ente fubſtantiuę tali dicitur, et eſt illud in ente
ſubſtantiue tali, quod rationem metaphyſicam reliquorum
omnium continet. Atque tunc adięctiue talia, ſi conſequutiua
ſunt, vocantur adfectiones internae; telatiue talia, adfectiones
externae entis ſtricte dicti. Quoniam autem tam in ente adię-
ctiue, quam relitiue tali iterum primum aliquod cogitari pot-
eſt, quod reliquorum omnium, quae illis competunt, ratio-
nem continet metaphyſicam: hinc etiam illis entibus analogicæ

eſſentia tribuitu. Ita e:g. eruditioni, virtuti; ſimilitudinj,
auaritiae, honori etc. eſentia tribuitur, analogice] quidem,

5 1”.Eſſentiam in ſpecie ſic dictam quod attinet, illa Eſentla me-
duplicis generis adhuc eſſe poteſt. Continet rationem taphyſe- et
metaphyſicam reliquorum omnium, quae enti ſtricte di- Phyſũca quia?
cto competunt, lam ens illud vel eſt poſſibile tantum,
velætiam exiſtens: Priori caſu oritur ęſentia metuphyſita;
poſteriori, eſentia phyſica. Eſſentia metaphyſica ergo eſt
primum in ente polſlibili, quod rationem metaphyſicam

reliquo-
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16 DISSERTATIO PHILOSOPHICA
reliquorum omnium continet: eſſentia phvſica autem
eſt primum in ente exiſtente, quod rationem metaphy-
ſicam reliquorum omnium continett. Qui de eſſentia
ſimpliciter loquuntur, metaphyſicam ſubintelligunt.

S CH O L. Diniſionis eſſentiae in metaphyſicam et phyſicam au-
ctor eſt Cel. Canzius ontolog. polem. 47. et 48. Vſus illius
inſignis eſt in controuerſiis, de neceſſitate et crigine eſſentiarum
motis decidendis. Quæm quidem in finem eandem addu-
cere debuimus. Studio tamen generalem eſſentiae notionem

V.) praemiſimus, atque, conformitate illius cum aliorum
notionibus oſtenſa ſs. VI.), ſpeciales has regulis methodi con-
venienter deduximus. Ita enim Lectores Philoſophi ad euo-
lutionem attenti ſtatim perſpiciunt, quod eſſentia in metaphy-
ſicam et phyſicam diuidi poſſit. Videamus nunc, quid de
ſpeciebus iſtis ſtatuendum ſit?

5 Is.
Eſſentia metuphyſica eſt poſſibilitus interna entis; phyſica

autem exiſtentia illius. Eſſentia cnim metaphyſica eſt pri-
mum in ente poſſibili, quod rationem metaphyſicam re-
liquorum omnium continet; phyſica autem primum in
ente exiſtente, quod rationem metaphyſicam reliqno-
rum omnium continet (5. 13.) Ium in ente poſbili
nihil prius poſſibilitate interna eius, et in ente exiſtente,
qua tali, nihil prius, quam exiſtentia illius cogitari pot-
eſt. E. eſſentia metaphyſica eſt poſſibilitas interna en-
tis; phyſica autem exiſtentia entis.

S CH O L. Ita ſi hominem cogitas, eſſentia illius conſiſtit in ani-
ma rationali atque corpore organico ex terra deſumto. Ani-
ma rationalis enim et corpus organicum ex terra ſunt ea, quae
primum in homine cogitari debent, et qrae reliquorum omui-
um, quae homini competunt, (ſiue vt ;oſſibilia, ſiue vt aciua-
lia) rationem continent. Si itaque hominem vt poſſibilem co-
gitas, ſit poſſibilis, quia non repugnat animam rationalem vni-
7i cum corpore organico ex terra deſumto. Haec poſſibilitas

interna
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ĩnterna igitur eſt eſſentia metaphyſica hominis. Quodſi vero ho- l  1

minem vt exiſtentem conſideras, ſit exiſtens, ſi anima rationalis i
actu cum corpore organico ex terra vnitur. Vnio haec actualis H
ergo conſtituit exiſtentiam hominis, et eſt eſſentia illius phyſica. iræ

ꝗ I6.

I

hi

de eſſentia Ji
De eſſentia metaphyſica itaque patent nunc cano- Conſeqtaria ,

nes metaphyſicorum:
metaphyſica,1) Per eſſentiam ens poſſibile eſt.

Il) Per eſſentiam ens accipit realitatem, quidditatem
ſ eſſe ſoum. n

Ill) Eſſentiam entis intelligit, qui poſſibilitatem eius bi
intrinſlecam agnoſcit.

IV) Eſſentiam entis intelligimus, quam primum mo- utdum, quo fieri põteſt, intelligimus.
n

V) Eſſentiam entis intelligit, qui entis definitionem

l

n

i

ſi

geneticam perſpicit. Videatur Per- lll. L. B. de n

Wolff Ontol. lat. 153 ſqQ. uCOR. Poſſibile conſiſtit in non-repugnantia idearum. Cum igi- m
at-tur eſſentia metaphyſica ſit poſſibilitas entis intrinſeca (5. 15):

hinc conſiſlit in illa praedicatorum non-repugnantia ſ harmonia, mn
quae rem cognituro primo omnium obuerſari debet. Quae eſt de-

i

finitio cel. Cunæii, quam 6. 47. c. exhibet.

s. n ſEſſentiae rerum metaphyſicae ſunt abſolute neceſſariae. Eſentise me- æ
isAbſolute neceſſarium eſt, quod per ſe h. e. per ens, qua- taphyſicae Iutenus ens eſt, determinatur. lam eſſcntia metaphyſica ſnt abſolute

conſiſtit in non-repugnantia f ſſcntialium (ꝗ. i16. Cor. coll. neceſiae ã

õ. 7. prop. Per quod ergo non-repugnantia eſſentia- I l
lium determinatur, per idem etiam determinatur eſſentia v
metaphyſica. Non- repugnantia autem eſſentialium per hiĩpſa determinatur eſſentialia (ò i2.): ergo et eſſentia meta- i ſ
phyſica per eſſentialia ſua, hinc per ſe ipſam determinatur; rli
conſequenter eſt abſolute neceſſaria. EiC COR. ſIã

A
ſ
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COR Abſolute neceſſarium eſt abſolute immutabile et aeter-

num: hinc eſſentiae rerum metaphyſicae ſunt abſolute immutabi-
les et acternae.

5.
Eadem propoſitio etiam ſequenti argumento corroborari

poterit: Neceſſorium etiam diciur, de quo oppoſitum
non poteſt prae licari, ſ. cuius oppoſitum eſt impoſſibi-
le: abſolute neceſſarium, de quo ꝑppoſitum abſolute prae-
dicari nequit, ſ. cuius oppoſitum in ſe vel abſolute im-
poſſibile eſt. Iam eſſentia metaphyſica eſt poſſibilitas en-
tis interna ſò i5.): hinc oppoſitum illius eſt impoſſibili-
tas interna, atque proinde abſoluta: E. oppoſitum eſſen-
tiae metaphyſicae entis eſt abſolute impoſſibile: conſe-
quenter ipſa eſſentia metaphyſica abſolute neceſſaria.

S CH O L. Patet ergo doctrinam ſcholaſticorum de neceſſitate es-
ſentiarum (puto metaphyſicarum), idearum ac in iis contenta-
rum veritatum vniuerſalium, veritati eſſe conſęntaneam Pro-
be notandum eſt hoc principium. lllo enim ad refurandos er-
rores de eſſentiarum origine nobĩs opus eſt, ceu mox patebit.
Ope illius difficultates quoque remouentur, quibus alias pre-
mitur doctrina de origine permiſſione mali, quod prolixe
oſtendit Per- Ill. L. B. de wolsr P. Il. Theol. nat. 282. ſeqq.
Imo nulla prorſus ſcientia poſſibilis foret, niſi eſſentiue rerum me-
raphyſicae abſolute neceſſariae et immutabiles eſſeut quod qui-
dem facile oſtendi poteſt Scientioe inde poſſibiles ſunt, quod
veritates demonſtrari poſſunt. Demouſtrationes definitionibus
rerum ſuperſtruuntur, hae autem ab eſſentia rerum deſumuntur
(fiue immediate ſiue mediate, ſi attributum proprium conti-
nent.]. Quodſi igitur eſſentiàe rerum metaphyſicae non eſſent

neceſſariae, forent mutabiles: forent ergo et definitiones re-
rum mutahiles; conſequenter oppoſitum de illis adhuc prae-
dicari poſſet. Quid inde? etiam propoſitionum omnium, quae
ex deſinitionibus demonſtrantur, oppoſitum praedicari poſſet.

Nihil adeo certum: demonſtratio nulla certa: nulla ergo dare-
tur ſcientia. Idem etiam exinde confirmatur, quia absque ne-

ceſſitate



DE ORIGINE ESSENTIARVM.: I9
ceſſitate eſſentiarum non daretur certus concludendi modus, l ma 5 EI

a ſuperiore idea ad inferiores, vel ab inferioribus ad ſuperio- iſ
quo veritates a priori inueniri poſſent. Concludimus enim vel u n

lrrem, vel ab vna inferiori ad alteram inferiorem. Iam pone, es-
lſl

v

uũdii

ſentias eſſe mutabiles; erunt etiom genera et ſpecies mutabiles

Il

r

r

ideae, quippe quae ſimilitudinem eſſentiae exprimunt: conſe- 5
quenter non certo a genere ad ſpecies, a Ipeciebus ad genus,

ENab vna coſpecie ad alteram valerent concluſiones, quippe op- nm
poſituin ſemper de illis locum inuenire poſſet. Nullus itaque

èconcludendi modus foret certus: nilla iterum demonſtratio i i.
certa: nulla quoque daretur ſcientia. En! quaenam abſurda

vOocCas.

SCHOL. 2. Mirum hinc vrique videri poteſt, qui fierĩ potue-
rit, vt Philoſophi alias doctiſſimi contrariam ſententiam admiſe- un;m L niò

rint, cum tot abſurda eandem comitentur. Sed hic ea tenen- l
da ſuit, quaæ de conſequentiis in Logica docentur, abſurda i u h raHidE i
quaè æx ſententia ctiusdam etiam per legitimam conſequen- BISL
riam deducuntur, non ſemper praeniſa eſſe ab auctore ſenten- h am

i

ſ

v

ſ

F

5

æſt auſus. Idem illis acciuiſſe conſtat, qui doctrinam de neces- ltm

tiarum. Sane ſaepe alias mutaſſet ſententiam ſuam: Deinde,
ln Vetiamſi quaedam abſurda praeniſa ſuerint ab anctore quodam,
n H 1iob metum tamen, quod maiora cum contraria admitrenda ès-
a l oſent abſurda ſententia, ſaepe a priore ſententia recedere non t

5
I

ſ

cum phyſca. Videamus ergo quid de phyſica eſſentia ſtatuen- i

ſitate eſſentiarum impugnarunt. Quidam enim cum Poireto ve- il
riti ſunt, ne hoc dogmate abſolutu rerum omnium neceſſitas,

Ihincque fatum introducatur, atque. DEO omnis in creando et

gubernando mundo libertas auferatur. lmo putorunt per dogma li
hoc, vt vocant, ideiſticum, attributa Dei omuia euerti. Vid. r

b. Bilfinger l. c. 5. 27 29. Vnde aliam excogitandam cenſue-
ententiam. Sed ſalua res æſt. Non ſequuntur abſurda 1V

haec ex dogmate noſtro. Conſinditur metaphyſica eſſentia m
il

dum ſit, quo obĩectiones remouere queamus. l

C 5 l i
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5 ”n.

Eſſentia phy- Eſſentia phyſita eſt metaphyſica eſſentia exiſtens. Eſſen-
ſica eſt mera-phyſea eſen- tia phyſica emm eſt exiſtenta entis i5.); adeoque com-
tia exiſtenss plementum poſſibilitatis illius (per def. exiſtentia). lam

complementum poſſibilitatis tale tantum eſſe poteſt,
quale poſſibilitas admittitt. Hinc eſſentia phyſica talis
eſſe debet, qualem poſſibilitas entis interna admittit.
Poſſibilitis autem interna eſt eſſentia metaphyſica entis
(515.) LE. eſſentia phyſica talis eſſ=e debet, qualem ad-
mittit eſſentia metaphyſica: conſequenter eſt metaphy-
ſica eſfentia exiſtens.

COR. 1I. Cum Vis ſit principium determinationum actualium en-
tis; vis eſt aliquid in ente exiſtente, quod rationem metaphy-
ficam reliquorum omnium continet. Hinc vis eſt eſſentia en-
tis phyſico.

COR. 2. Vis entis per eſſentiam illius (metaphyſicam) determi-
nata eſt norura entis. Hint eſſentia phyſica entis eſt notura il-
lius.

S CH OL. Sic patet, quale diſcrimen eſſentiam inter et natu-
ram entis intercedat, quod Scholuſtici et Carteſius diſtincte ex-

plicare non poterant. (conf. ꝗ. 6. Schol.). Coincidit natura en-
tis cum eſſentia phyſica illius, non autem cum eſſentia meta-
phyſica. Interim cum eſſentia phyſica ſit metaphyſica eſſentia
exiſtens, etiam natura eſt eſſentia metaphyſica exiſtens; adeo-
qu: naturae notio eſſentiae metaphyſicae agnata quidem eſi, ſed
prater metaphyſicam eſſentiam adhuc exiſtentiam entis com-
p ecttitur. Idem ſane voluit Claubergius in Metaphyſica de ente
ꝗ. 56 licet non ſatis diſtincte mentem ſuam exprimere potuerit.
Ex omnibus, inquit, quae rei alicui attribuuntur, vnum ſo-
lemus conſiderare tanquum primum, praecipuum, et intimum rei,
quod reliqua quodammodo complectitur, aut certe evrum omnium
quaſi radix et fundamentum eſt hoc ipſum vocamus rei ESSEN-
TIAM (puta metaphyſicam, vid. 14. in fine), e? cum reſpe-
ũu ad proprietates et operationes inde promanautes ũ. e. quoad

exiſten-
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exiſtentiam et vim conſideratum) etium NATVRAM dicimus. L.vn
Conf. quae s. 6, Schol. monuimus. Ns 20. r

II

entium ſecundi ordinis non item. Ens primi ordinis dięitur ſica entis pri- E
Eſſentia phyſica entis primi ordinis eſt abſolute neceſſaria Eentia phy- i

I

n
mi ordinis etens ſubſtantiue tale, cuius poſſibilitas exiſtentiam ſimul ſecundi ordi- r

l

ſica illius iam inuoluit eſſentiam phyſicam (ũ. 15.) Iam tur. ſll
inuoluit. (vid. cel. Canzius l.c. i14.): E. eſſentia metaphy- nis conſidera- mn

eſſentia metaphy ſica eſt abſolute neceſſaria (517.): E. es-
ſentia phyſica entis primi ordinis eſt abſolute neceſſaria.

1ĩ

q. P- E

Ens ſecundi ordinis autem eſt ens ſubſtantiue tale, l

t

m

cuius poſſibilitas nondum inuoluit exiſtentiam vid. Can-
zius l. c.): Ergo eſſentia phyſica illius nondum per eſſen-  ingà ĩ

tiam metaphyſicam determinatur ſũ. 50 Quam obrem, -jcum per eſſentiam metaphyſicam ens fiat poſſibile, et llli 2E
eſſe ſoum accipiat (.16.); eſſentia phyſica entis ſecundi ELE

i

i

ũi

li

ſ

bſ

ſ

ordinis non determinatur per ens, quatenus ęſ ens. Ab- millil

III

ilſſ
ſolute neceſſarium autem per ens, quatenus ens eſt, de- HEE:

terminatur ꝗ.), ergo eſſentia phyſica entis ſecundi or-
dinis non eſt abſolute neceſſaria. ꝗ. e. ã. r ji Eſ

COR. I. Ens primi ordinis ergo exiſtit abſolute neceſſario; imo llt
absque exiſtentia non eſt poſſibile: ens ſecundi ordinis vero munon exiſtit ahſolute neceſſario, ſed contingenter: hinc ſine hm
exiſtentia cogitari poteſt, vt mere poſſibile- i

l

ſ1

Si itaque exiſtit, exiſtentiam ab alio accepiſſe neceſe eſt. lElitſ

COR. 2. Exiſtentia entis primi ordinis eſt immutabilis et aeter- INU
na (7 Cor.)) E. neque ortum neque interitum habere poteſt.

nContra exiſtentia entis ſecundi ordinis eſt mutabilis: hinc ean-
dem amittere et interire poteſt.

COR. 3 Porro, quia ens ſecundi ordinis non abſolute neces- iy u
ſario exiſtit, hinc exiſtentiam ſuam non habet a ſe ipſo ſ5. 17.). lià il

SCFH OL. De ente primi ordinis ergo conſtat, quod a ſe ipſo
llexiſtat et ſit ens acternum Facile etiam conſtat, quod ſit

E lLC; ens dr
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ens ab omnibus aliis independens et infinitum. Quae cum ſint
atrributa, quae D E O tribuuntur: patet, DEVM eſſe ens
primi ordinis. Res creatae autem, quia exiſtentiam a DEO
acceperunt, ſunt entia ſecundi ordinis. Sed ob id ipſum non
exiſtunt abiolute neceſſario. Poſſunt interire, immo ſtatim in-
terirent, niſi DE VS illas conſeruaret. I=am principia ſufficien-
tia habemus, ex quibus dubiis contra neceſſitatem eſſentiarum
metaphyſicarum motis obuiam ire poſſumus. Fiat id breuiter
ante, quam principia ad ortum eſſentiarum adplicamus, ne le-
clores circa adplicationem principiorum haereant.

5. 21
Dubium pri- Neceſſitas eſſentiarum metaphyſicarum non infert neceſl-
mum contra 20tem exiſtentiae in entibus ſecundi ordiniss. Quod enim ne-

neceſſitatem d b dæſſentiarum C Itatem exi entiae m erre v et, per 1 em exiſtentia
remouetur, debet determinari (ꝑ. def. neceſſ.). Iam eſſentia meta-

determmat (per dem. ꝗ. 20.)) Ergo non inferre poteſt
neceſſitatem exiſtentiae. Licet ergo eſſentiae metãaphy-
ſicae entium ſecundi ordinis ſint abſolute neceſſariae (ꝗ 17.),
ob id ipſum tamen non infertur neceſſitas exiſtentiae,
ſed exiſtentia illorum eſt et manet contingens æ.)

S CH OL. 1, Inde primum remouetur dubium, ac ſi per dogma idei-
ſticum (ita dogma de neceſſirate eſſentiarum metaphyſicarum
vocare mos eſt) abſoluta omnium rerum neeeſſitas introducere-
tur. Iutroducitur neceſſitas poſſibilium; non exiſtentium (s. i5.).
Interim ita ratiocnantur diſſentientes: Exiſtentia rei talis eſt,
qualem eſſe eſſentia (nimirum metaphyſica) permittit. Atqui es-
ſentia eſt neceſſaria: Eruo et exiſtentia. Vel ita: Nulla exi-
ſtentia aliter ſe habere poteſt, quam eſſentio peruittit, cuius eſt

complementum, Atqui eſſentia neceſſario talis eſt. Eigo et exi-
ſtentiu. Sed concedo maiorem, immo ipſe æandem demonſtra-
ui 19.); nego eonſequentiam. Eſſentia oſt neceſſaria: ergo
exiſtentia talis eſſe debet, qualem eſſentia neceſſaria permittit.
Demonſtres ergo, eſſentiam neceſſariam non permittere exiſten-

tiam

phyſica entium ſecundi ordinis exiſtentiam illorum non

iill
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tiam contingentem, tunc victas dabo manus. Sed contrarium
demonſtraui in ipſo Jpho. Difſerunt hæc: exiſtentia talis eſſe
debet, qualem eſſentia permittit; et, exiſtentia talis eſſe debet,
qualis eſt eſſentia. Eſſeatia, tanquam poſſibilitas interna non
eſt niſi in mente repraeſentante. Num exiſtentia talis quoque
eſt? erunt itaque omnia exiſtentia non niſi in mente repraeſen-
tante. Simili modo refutatur et hoc diſſentientium ratiocinium:

Aut accedens ad eſſentiam exiſtentia eſſentiae neceſſitatem aufert,
dut non. Si aufert; tum exiſtentia eſſentiam mutat, nec com-
plet, quod eſi contru deſinitionem exiſtentiae. Si non aufert,
tum ens exiſtens omne neceſſarium manet. Sed neg-atur ĩterum
conſequentia. Exiſtentia neceſſitatem eſſentiae non aufert, nec
mutat eandem, ſed exinde non ſequitur: ergo etiam ens, qua
exiſtens, fit neceſſarium. Conclude potius: ergo ens, qua pos-
ſibile ſ. quoad eſſentiam metaphyſicam manet neceſſarium, licet
exiſtentia contingenter acceſſerit. Sic e. g. neceſſario poſſibile
eſt, me ſcribere poſſe has litteras Num ideo ex neceſſitate
easdem actu ſcribo minime

S CH O L. 2. Apogogice quoque demonſtrar? poteſt, quod neces-
ſitas eſſentiarum metaphyſicarum non inferat neceſſitatem exi-
ſtentiae in entibus ſecundi ordinis. Si enim hoc ponas, adfir-
mare ſimul debes, quod neceſſitas poſſibilium extrinſecorum in-
ferat exiſtentiam neceſſariam. Hinc poſſibilia intrinſecus talia
etiam neceſſario exiſterent. Nihil itaque foret intrinſecus pos-
ſibile, niſi quod exiſterett Atqui hoc eſt abſurdum.. Plures
mundi intrſinſece adhuc ſunt poſſibiles, praeter optimum, qui
exiſtit; ideo tamen non exiſtunt. Equidem non fugit me con-
trouerſia hac de re agitata. Hobbeſius, Abelardus, Wiclefius,
alii, actualia poſſbilibus coextenderunt, nihil poſſibile admit-
tentes, niſt actualee Sed nolo ſententiam hanc dudum a Lei-
bnitio in Theodicaea 5. 1688 I74. refutatam denuo refutare.
Vide etiam b. Bilſingeri dilucidat. philoſ. 3342.

5. 22.
Neceſſitas eſſentiarum metaphyſicarum non introducit fo-

tum. Faium enim eit necęſſitas euentuum in mundo;
adeo-

Dubium ſe-
cundum de
fato ſoluitur.
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adeoque neceſſitas, quae ad exiſtentia pertinet. Per quod
igitur non infertur neceſſitas exiſtentium, per idem non
introducitur fatum. lam neceſſitas eſſentiarum metaphy-
ſicarum non infert neceſſitatem exiſtentiae in entibus ſe-
cundi ordinis 21.). E. neceſſitas eſſentiarem metaphy-
ſicarum non introducit fatum.

S C H OL. Ita et altera diſficultas, qua dogma de neceſſitate eſſen-
tiarum metaphyſicarum premi videbatur, remota eſt.

F23.
Neceſlitas eſſentiorum metaphyſicarum D E O non aufert

libertatem in creando et gubernando mundoo. Actionum hibe-
rarum rria eſſe conſtitutiua, ſpontaneitatem, intelligen-
tiam et contingentiam actuum, dudum demonſtrauit
Per-lll. L. B. de Wolff in Compendio metaph. Cap. 3.  514
s19. Sententia ergo, qua non tollitur ſpontaneitas,
intelligentia et contingentia actuum DEI in creando et
gubernando, etiam non aufert DEO libertatem in crean-
do et gubernando.. Haec conſtitutiua libertatis autem
non tolli per dogma de neceſſitate eſſentiarum meta-
phyſicarum, ita probo:

I) Non tollitur intelligentia. Etenim non ſequitur: es-
ſentia rerum metaphyſicae ſunt abſolute neceſſa-

riae: ergo DE VS illas non intelligit. Quid? DEI
eſſentia tam metaphyſica, quam phyſica eſt abſolute
neceſſaria (ꝗ. 20.1: ergone DEVS ſemet ipſum di-
ſtincte cognoſcitẽ? ergone intelligit, quomodo pos-
ſibilis ſit, quoque exiſtat modo? Quae hic reſpon-
des, tibi ipſi dicta eſſe puta.

I) Non tollitur ſpontaneitas. Spontaneitas eſt princi-
pium efficiens intrinſecum, quo quis ſine concurſu
principiorum efficientium extrinſecorum ſe ad agen-
dum determinat.. Haec. ergo tollitur, vbi princi-

pium
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pium eſficiens extrinſecum concurrit, per quod
agens determinatur ad agendum. Per ſe patet, il-
lud principium eſficiens non poſſe eſſe mere poſſibi-
le, ſed ens exiſtens eſſe debere. Eſſentia metaphy-
ſica autem conſiſtit in poſſibilitate interna entis (315):
ergo non poterit eſſe principium eſficiens concur-
rens, per quod agens ad agendum determinari pos-
ſet. Siue igitur neccſſitatem eſſentiarum metaphy-
ſicarum abſolutam ſtatuas, ſiue neges: neutro ta-
men caſu tollitur per ſententiam tuam ſpontaneitas
DEI in creando et gubernando mundo.

Ill) Non tollitur contingentia actuum. Actus enim liber-
tatis non verſantur circa poſſibilia, ſed exiſtentia,
quia in actibus liberis ex pluribus poſibilibus diſtin-
cte cognitis illud producitur, quod maxime placet.
Vid. Per-lll. L. B. de Wolfſl. e. ò. 519. Ergo non re-
quirunt contingentiam poſſibilium, ſed ſaltim eo-
rum, quae ex pluribus poſſibilibus per exercitium
libertatis ad exiſtentiam deducuntur, exiſtentiam

contingentem. Licet ergo poſſibilia ſint abſolute
neceſſario poſſibilia, illorum tamen neceſſitas abſo-
luta non tollit contingentiam actuum libertatis, ſi
modo exiſtentia illorum contingens eſtt Quamob-
rem cum neceſſitas eſſentiarum metaphyſicarum ſit
neceſſitas poſſibilium (ꝗ 15.), quae vero neccſſita-
tem exiſtentiae in entibus ſecundi ordinis minime
infert (5 2.): manifeſtum ſatis eſt, per neceſſita-
tem abſolutam eſſentiarum metaphyſicarum non
tolli contingentiam actuum DEI in creando et gu-
bernando mundo.

Ergo neceſſitas eſſentiarum metaphyſicarum DEO
non aufert libertatem in creando et gubernando mundo.

D SCH O L.
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SC H O L. Sic et tertia remouetur diſſicultas, quam ſibi finxerunt

eſfentiarum arbitrariarum pationi. Intelligentiam quidem et
fpontaneitatem actuum, facile concedunt, conſiſtere poiſle cum
dogmate ideiſtico. Negarunt ſaltim contingentiam actuum cum
eodem conſiſtere, atque ex hoc potilimum fundamento liber-
tatem D E O per hoc dogma eripi exiſtimarunt. Sed omnis
difficultas inde venit, quod 1) poſſihilia etiam libertatis diuinae
obiecta reputauerint; 2) neceſſitatem poſſibilium etiam exiſten-
tiae neceſſitatem inferre exiſtimauerint. Ex demonſtratis au-
tem contrarium patet vtriusque propoſitionis Cadit proinde
et haec diſficultas.

5 2.Hactenus eſſentiam conſiderauimus. Reſtat, vt
nunc originis notionem euoluamus, qua euoluta determi-
nate ad propoſitam reſpondere poterimus quaeſtionem.
Vox originis proprie de exiſtentibus ſumitur: illud nem-
pe oriri dicitur, quod exiſtere incipitt Oritur igitur ali-
quid ex aliquo, ſi ex aliquo exiſtentiam ſuam nanciſcitur.
Videatur Per lll. L. B. de Woiff ontolog. Iat. 544. Hinc,
quod ex altero oritur, in altero rationem exiſtentiae ſeu
rationem fiendi habet. Poterit vero ex ſpeciali hac no-
tione per abſtractionem metaphyſicant generalior forma-
ri, omittendo hanc determinationem, quòd ratio fiendi
eſſe debeatt Atque tunc generatim illud ex altero oriri
dicetur, quod in altero rationem habet. Hoe ſignificatu
ortus non de exiſtentibus ſolum, verum etiam de poſſi-
bilibus praedicari poteſt, quatenus nimirum rationem. in
altero habent. Hinc ortus diuerſus eſſe debet, prouti
ratio, quam quid in altero habet, diuerſa deprehenditur.
Iam ratio eſt vel cognoſcendi ſ analytica, vel metaphy-
ſica ſ. determinans in ſpecie (i. c. Schol.). Priori caſu
ortus forfitan non incongrue analyticus ſeu idealis; poſte-
riori, metaphyſicus ſeu realis vocari poterit. Analytice igi-

tur
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tur aliquid ex altero oritur, ſi in altero rationem cogno-
ſcendi habet: metaphyſice vero, ſi in altero rationem me-
taphyſicam habet

SCHOL. 1. Ita e. g. de compoſitis demonſtratur in ontologia,
quoũ poſſint naturali modo oriri: vbi ortus nihil aliud ſignificat,
quam initium exiſtentiae. Poſſnt nimirum corpora incipere na-
turali modo exiſtere. Porro adpetitus dicitur oriri ex cognitio-
ne boni, quia in cognitione boni continetur ratio exiſtentiaè
adpetitus, hicque exiſtere ſtatim incipit, vbi nobis bonum quid
æſſe cognoſcimus. His caſibus originis vox ſſricte pro initio
æxiſtentiae ſumitur. Non raro autem ſignificatum vocis magis
æxtendi quoque videmus, vtetiam ex altero aliquid oriri dica-
tur, ſi modo rationem quandam in alio habet, licet non ſit ra-
tio fiendi. Ita frequentes ſunt formulae: concluſio oritur ex
praemiſſis; cognitio intellectualis oritur ex ſenſuali; obligatio
oritur ex lege: lex oritur ex obligatione ete. cum tamen con-
cluſio non rationem fiendi, ſed cognoſcendi ſaltim in praemiſſs,

l

cognitio intellectualis rationem cognoſcendi in ſenſuali, obliga-
tio rationem cognoſcendi in lege, lex iterum rationem cogno-
ſcendi in obligatione habeant. Enl exempla ortus analytici,
quae ſimul confirmant. notiones formatas non abhorrere ab vſu
Ioquendi. De ortu metaphyſico æxempla ſatis nota ſunt. Ita ſi
compoſita naturali modo, ſi appetitus ex cognitione boni, ſi
auis ex ouo oriri dicuntur, ortus ſumitur metaphyſice. Non
æenim ratio cognoſcendi, ſed determinans ſ. netaphyſica hic
ſubintelligitur.

SCHOL. 2. Caue, L. B. pro inanibus ſubrilitaribus, aut nugis
metaphyſicis habeas notiones euolutas. Uſtendi enim illarum
fundamentum ex vſu loquendi, mihi autem hac diſtinctione
opus eſt, vti mox videbis. Immo valde vereor, ne, ſi iudi-

 cium praecipites, mox erubeſcas, vbi vſum notionum deprœ-
hendes, et veritas tibi cordi eſt. Quodſi quis autem ub noui-
tatem diſtinctionem hanc reprehendat, illi liberum quidem per
me erit ſenſu ſuo abundaree Commendo tamen huic verba b.

tBilſingeri dilucidat. philoſoph. 2. in nota ſubiuncta. His per- i
lectis, puto, tacebit.

v

D: 5. 25. llil
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V Ortus formo- Ortus metaphyſicus duplicis adhuc generis eſſe pot-

lis et couſſa- ſtl. Metaphyſice nimirum aliquid ex altero oritur, ſi
lis quid? in altero rationem met phyſicam habet: Ratio metaphyſi-

Emtll
mi ca autem æſt vel eſſendi, quae poſſibilitatem; vel ſendi,

qua exiſtentiam ents determinat (vid. Per lll. L. B. de

l

l l nem eſſendi ſ. poſſibilitatis habet: couſſaliter, quod in al-

 H
m;

welff ontolog, lat. 574.) Priori caſu ortum metaphy-
i in ſicum formalem; polteriori couſſalem vocabimus. Forma-

1l_“ liter igitur aliquid ex altero ortur, uod in altero ratio-
li iſt tero rationem fiendi ſ. actualitatis habet.v nm ili N

S CH O L. Nouos equidem hic profero terminos, non tamen abs-
t

que neceſſitate. Ortum- in analy ticum et met? phyſicum diui-
dendum eſſe, oſtendiſ ꝗ. praec.). In ortu metaphyſico ratio-

u nem eſſendi a ratione fiendi diftinguendam eſſe nemo metaphy-

ſ

ſicus non concedit. Quam ob rem, cum, quae in re ipſa dif-
ferunt, etiam diuerſis nominibus ſint inſignienda; noui termini

Tlll etiam hic condendi erant, quia, quantum mihi quidem conſtat,
nr7r nondum adſunt termini adhiberi apti. Philoſophum ĩtaque non

1n ſpero confilium meum aegre laturum Dabo autem denomi-ſ ſſl nationum rationem. Notum eſt, Scholoſticos rationem eſſendi
ũi

us. ſ. poſſibilitatis etiam formalem vocaſſe, immo ipſam eſſentiam
en uiĩrus n metaphyſicom, quae in poſſibilitate interna entis conſitit (5. 15.)

Im  EE
vuæ nn. vocarunt rationem formalem, quia continet rationem, ob quam

t æ

E
reliqua enti competere poſſunt; et hinc quja rationgm poſſibilita-

i æ tis ſ eſſendi reliquorum omnium continet. Rationem autem,
a i lll&t ob quam ens exiſtat, uel vt tale exiſtat, couſſalitatem vocarunt.

lui
Vid. Per lil. de Wolsf  884 ontolog. lat. Hac ratione ductus

r
ſ ortum metaphyſicum, quatenus ad rationem eſſendi attenditur,

r ſ -u: m2€r]30 ortum cauſſalem vocaui. Iam dicta exemplis illuſtrabo. Si prae-mæ
àu

iudicia fontes errorum dicuntur, eo ipſo errores ex proeiudiciis
oriri adleritur. Sed praeiudicia continent rationem eſſendi er-

l rorum; qui praciudiciis deditus eſt, in errores incidere goreſ?,

non
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non autem ob qualecunque praeiudicium ſtatim actu errat, dan-
tur enim et vera praeindicia, vti ex praeceptis logicis conſtat.
Oriuntur itaque errores ex praeiudiciis quidem metaphyſice; ſed
formaliter. Similiter, ſi notiones, iudicia, ratiocinia ex intellectu
oriri dicuntur, ortus formalis ſubintelligendus eſt. Intellectus
enim eſt facultas poſſibilia diſtincte cognoſcendi: hinc per illum
poſſibile eſt, vt quis notiones, iudicia et ratiocinia formet. Ha-
bent itaque notiones, iudicia et ratiocinia rationem poſſihilita-
tis ſ. eſſendi in intellectu; et oriuntur ex illo metaphyſice uui-
dem, ſed formaliter. Si vero habitus oriri dicitur ex exercitio,
circulus ex motu rectae circa punctum immobile, auis ex ouo,
tunc de ortu cauſſali ſermo eſt. Flabitus enim rationem fiendi
in exercitio, circulus in actuali motu rectae cirea punctum im-
mobile, auis in ouo habett. Exempla prolata confirmant, nos
non, ſine ratione in ortu metaphyſico formalem a cauſſali di-
ftinxiſſe.

s. 26.
Ortus analyticus entis ex principio cognoſcendi, metuphy- Vnde ortus

fcus autem ex principio metaphyſico deriuandus ft.. Analyti analyricus et
ce enim aliquid ex altero oritur, ſi in altero rationem co- ephyſicus
gnoſcendi habet, metaphyſice autem, ſi in altero ratio- ãnt?
nem metaphyſicam hibet 22). Ratio cognoſcendi
autem continetur in pringipio cognoſcendi, et ratio me-
taphyſica in principiq metaphyſico (p. def. princip.): er-
gO Ortus anãlyticus entis ex principio cognoſcendi, me-
taphyſicus vero ex principio metaphyſico deriuandus eſt

COR. I. Simili modo patet, ortumæformalem ex principio es-
ſendi, et ortum cauſſalem ex principio fiendi deriuandum eſſe

5. 2).
COR. 2. Quicquid igitur non hahet principium metaphyſicum,

illud non habet ortum metaphyſicum: hinc quod non habet
principium eſſendi, non habet ortum formalem; et quod non
habet principium fiendi, de illo nec ortus cauſſalis praedicari
poteſt ꝑ. Cor. 1)-

D; SCHOL.
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SCH OL. I. Notare velis, ſermonem hic eſſe de principio ææ-

trinſecoo. Loquimur enim de ortu entis æx alio quodam, Vt ex
definitionibus patet. Falluntur iraque, qui ex eo, quod quid
non habeat principium metaphyſicum intrinſecum, negant or-
tum metaphyſico ſenſu de eodem praedicari poſſe. Notari hoc
meretur ob eos, qui eſſentiis rerum ortum metaphyſicum dene-
garunt, cnins ſententiae contrarium mox ſumus demonſtraturi.
Iuuabit autem dicta exemplis iterum illuſtrare, antequam adpli-
catio ſiat, ne, quibus diſſicile eſt abſtracta perſpicere, obſcuri
flamus. Principium rationis ſuſficientis cognoſcitur ex princi-
pio contradictionis: exiſtentia D E I cognoſcitur ex contingen-
tia mundi, vel, ſi mauis, ex contingentia mea. Dum igitur prin-
cipium rationis ſufficientis ex principio contradictionis, exiſten-
tia DEI ex mea vel mundi contingentia deducitur, æo ipſo
ortus analyticus DE I æt principii rationis ſufficientis oſtenditur.
Sed quia DEVS non habet principium metaphyſicum ſui ex-

trinſecum, nęque eſſendi, neque fiendi, hinc merito negamus
DEVM ſenſu metaphyſico ex alio oriri poſſe, idque tam de
ortu formali, quam cauſſali. Quare facile patet, quo ſenſu
2 Cor. s. 20. ſit explicandum. Dum autem exiſtentia mundi ex
creatione deducitur, ortus æſsdem metaphyſicus et quidem
cauſſalis e&xplicatur,.

SCHOL. 2. De ortu analytico DEI, quem æx contingentia
mea vel mundi deriuandum eſſe dixi, non poſſum, quin te L.
B. admoneam, vt formulam hanc legendo Philoſophum agas,
non conſequentiarium Huius ænim ſi mores imitari cuperes,
de innocentia formnlae actum eſſet. Facile enim tibi foret im-
putare mihi hic errores craſſiſimos. Tribuo D EO ortum, et
quidem ex me væl mundo contingente. Prohl quale porten-
tum! nego ergo DEV M eſſe aeternum, abſolute neceſſarium,
ab omnibus rebus independentem: D E VM dependentem pro-
nuncio a me vel mundo contingente nonne? Quidni etiam ad-
dis, me negare exiſtentiam DE I, eſſe Atheum, Naturaliſtam,
Spinoſiſtam et id genus alia? Poſſes enim ſic fieri conſequen-
tiarius, qui in ſuo genere optimus eſt Sed quorſum demen-
tiae tandem abires? Fores ſane ludibrio omnibus aequis rerum

aeſti-
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aeſtimatoribuss. Tace haec itaque, et memento regulae logi-

cae, quae Philoſophos jubet non ex terminis, ſed illorum no-
rionibus diiudicare. Videbis, crede mihi, formulae adductaę
innocentiam. Non dico DE VM habere ortum metaphyſicum
ex contingentia mea vel mundi, ſed analyticum ſaltimm Quid

autem hoc ſibi vult? nihil aliud, quam hoc: DEI exiſlentia
poteſt cognoſci et demonſtrari ex contingentia mea vel mundi
(5- 24.). Quis autem ſanus hoc negare poteſt?

s2æ.
Hactenus tam eſſentiae, quam originis notionem Dita aò; ũ-

ſufficienter, ni fallor, explicui. Comparemus nunc no. cantur ad ori-

tiones euolutas, et determinatas, credo, deriuare vale- bnem eſſen- li
bimus concluſiones. Eſſentia entis eſt vel metaphyſica
'vel phyſica 14.): ortus autem vel analyticus vel meta-
phyſicus; hicque iterum vel formalis, vel cauſſalis (5 24.25.)
Manifeſtum itaque eſt, quaeſtionem de origine eſſentia-
rum in ſequentes reſolui poſſe:

1) Varum eſſentiae habeant ortum anolyticum, et vnde hoc
modo oriantur?

ll) Varum eſſentiae ortum habeant metaphyſicum, et ex quo
deriuàndus ille ſiu?

Ill) An, et qualis ſit eſſentiarum ortus formalis? FI

IV) 4n, ei qualis ſit eſſeniiarum ortus couſlalis?

pro-
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propoſitas autem quaeſtiones ram reſpectu eſſentiarum

metaphyſicarum, quam phyſicarum reſoluendas eſſe.
Singulas videbimus.

c

ND 2 8.
Ortus amaly- Eſentiae rerum plures poſlunt habere ortus anolyticos.
ticus eſſen- Ortus enim analyticus entis ex principio cogntcęndi
tlarum. deriuandus eſt (õ 25.): ergo et ortus an lyticus eſſentia-

rum ex principio cognoſcendi elſentiarum deriuari de-
bet. lam vero vna eademque res pluribus modis cogno-

£i poteſt (per Log.)? hinc etiam pluræa hibere poteſt
principia cognoſcendi, ex quibus deduci poteſt Ergo

et eſſentiae rerum plura poſſunt habere principia, ex
quihus illarum cognitio adquiritur: conſęquenter plures
poſſunt habere ortus analyticos ſò- 4-)-

COE. A genere vmiuerſiliter famto ad omnes ſpecĩes valec
 confequemtia (p Log.). Ergo tam eſſentiae metophyſicae, quam
phyſicae, plures poſfunt habere ortus analyticos.

COR. 2. Porro, quia in demonſtratione, quæ propoſitionem
corręborauimus, nulla entis ſecundi ordinis facta eſt mentio,
patet, ditla tam de eſſentia entis ſecundi ordinis, quam primi
ordinis valere.

SCHOL. Quo nec eo meſius ĩntelligantur, quaedam illu-
ftrationis gratiæ adponmam Ex prieceptis logicis notum eſt,
omnem cognitionem adquiri vel æ priore, vela poſteriore. lllam
ex notionibus, anc per experientiam Quae ex notionihus
cognoſcuntur, ex vna vel plurihus comparatis deducuntur: vtro-
que ramen caſũ eligere ſaepe plures poſſumus notioues, ita, vt
rque ex vm, ac ex altera poſſit deduci eadem concluũo, quod
neminem fugit, niſi ſcientiarum hoſpitemm Plura itaque hic
dantur pxincipia cognoſcendi rem a priore: quodcunque autem

deter-
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determinat reũ ortum anaſyticum Ita e. g. contingentia mundi
pluribus modis poteſt æa priore demonſtrari. Procedit demon-
ſtratio ex notione mundi, ex eo, quod ſit compoſitum, quod
ſucceſſiones habeat, ex notione abſolute neceſſarii, ex notione
contingentiae erc. Habet ſtaque contingentia mundi plures or-
tus analytico ſenſt tales. Similiter, quae per experientſam co-
gnoſcuntur, vel per obſeruationes, vel per experimenta co-
gnoſci poſſunt. Sed vnum idemque ex pluribus obſeruationi-
bus, vel etiam ex pluribus experimentis inſtitutis, cognoſci
poteſt. Singulae obſeruationes ſingulaque experimenta exhi-
benr principium quoddam cognoſcendi rem: quodcunque ita-
que determinat ortum rei analyticum.

SCHOL. 2. Adplicemus dicta ſpeciatim ad eſſentias. æſſen-
tia metupbyſica eſt poſſibilitas entis interna (ꝗ. is:)? ex quo
igitur poſſibilitatem entis internam cognoſcere potes, illud
exhibet principium cognoſcendi, et determinat ortum ana-
lyticum eſſentia metaphyſicae,. Poreris autem poſſibilita-
tem entis internam cognoſcere a priore, ſi notionem entis
conſulis, atque, notarum ingredientium comparatione nſti-
tuta, deprehendis, illas ſibi inuicem uon contradicere (s. iõ.
Cor.). Cumque plures dentur entis definitiones nominales
(per Log.): ex cuiurlibet facta euolutione poſſibilitatem en-
tis iuternam; adeoque et eſſentiam metaphyſicam eius per-
ſpicere poteris Quaeliber itaque definitio nominalis deter-
minat ontum analyticuin eſſentiae metaphyſicue entis, eundemque

o privre. Quod etiam exinde deduci poterat, quia ex quo-
cumque atrriburo proprio eſſentia cognoſci poteſt, e. g& ſi
eſſemiam DE I conſiderss, poterit haec ex pluribus defini-
tionibus, de D E O formatis deduci. Deſiniri poteſt DEVS
per ens a ſe, ens infinitum, ens abſolute neceſſarium, ens
perfectiſimum, ens prim? ordinis, ens omniputens, ens
omnipraeſens, ens omnũſcium ete. Quaelibet hiarum no-
tionum ſuſfieit ad poſſibilitatem DEI internam cognoſcen-
dom: determinat itagũe ornum amſyticum eſſentiae meta-

phyũi-
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phyſicae illius. Idem de eſſentiis metaphyſicis entium ſe-
cundi ordinis tenendum. Quia autem vtimato demonſtra-
tiones omnes a priori in principium contradictionis reſol-
vuntur: hinc patet ratio, cur principium contrædictionis a non-
nullis principium eſſentiarum vocatum ſit. Nunc etiam a

poſteriore eſſentias metaphyſicas entium cognoſcere potes,
licet non per ſolam experientiam, ſed per connubium ratio-
nis et experientiae. Nimirum a poſteriore cognoſcere pot-
es exiſtentiam rei. Scis autem ab exiſtentia ad poſſibilita-
tem tuto concludi poſſe Quodſi igitur cognoſcis quomo-
do ens exiſtat, cognoſcere inde ſimul potes, quod ſit intrin-
ſecus poſſibile; adeoque cognoſcis eſſentiam metaphyſicam
jllius a poſterioree En itaque ortum analyticum eſſentia-
rum metaphyſicarum a poſteriore Ita e g. ex exiſtentia ho-
rologii, vel alius machinae, etiam poſſibilitas illius cognoſci
poteſt: cognoſcis igitur horologii, vel alius machinae eſſen-
tiam metaphyſicam a poſterioree Noli obiicere, quod ea-
non a poſteriore cognoſcantur, quae per connubium. ratio-
nis cum experientia ſaltim deteguntur: ſcis enim, quod phi-
loſophis etiam illud per experientiam cognoſci dicatur, quod
immediate ex experientia proprie ſic ditla concluditur. Vid.
b. Coruini Inſtit. Philoſoph. rational. Cap. VIIII. 5. 716.
Schol.

SCHOL. 3. Quod ortum analyticum eſſentiarum phyſicarum
adtinet, inter eſſentiam phyſicam entis primi ordinis et en-
tium ſecundi ordinis diſtinguendum eſt. Eſſentia phyſicæ
entis primi ordinis tum a priore, quam a poſteriore cognoſci
poteſtY A priore ex definitione illius, quia poſſibilitas il-
lius iamiom inuoluit exiſtentiam (5. 20.): 4 poſteriore ex
operationibus illius, quorſum pertinet contemplatio mundi
contingentis. Eſſentia phyſica entium ſecundi ordinis autem
non a. priore cognoſci poteſt  etenim illis exiſtentia non
competit ob definitionem (5. 20.).: hinc nec ex defſini-
tione poteſt deduci. ellentia eorum phyſica 5.) 3 con-

ſequen-
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ſequenter non a priore cognoſci poteſt. A poſteriori autem co-
gnoſcitur exiſtentia ex operationibus illorum: hinc et eſſentia
phyſica. Patet itaque eſſentiam phyſicam entis primi ordinis
habere ortum analyricum a priore- et a poſteriore: entium ſe-
cundi ordinis autem ſaltim a poſteriore.

S C H OL. 2. Satis nunc conſtare puto, eſſentias rerum tam me-
taphyſicas, quam phyſicas varios poſſe habere ortus analyticos.
Falleretur itaque, qui de ortu analytico eſſentiarum diſputaret,
vtrum ab intelledu DET, an ab eius potentia, an eſſentia deri-
vandus ſit, an potius ex principio a DE O diſtintto? Pertiner
ænim eiusmodi diſputatio ad ortum metaphyſicum, non analy-
ticum Nec ortus analyticus, quæntum mihi conftat, eſt, qui

Iites inter philoſophos mouit. Diſputarunt de principio reali-
tatis eſſentiartum (8. L), adeoque de ortu metaphyſico ſaltim.
Quare mittamus ortum analyticum, et videamus, num de ortu
metaphyſico eſentiamum certi quid ſtatuere quẽamus?

5 2.Ortus metaphyſicus eſſentiarum metaphyſicarum, ſi quis Ortus met-
dotur, non niſi formalis qſſe poreſl. Eſſentiae enim meta ſſſ.
phyſicae conſiſtunt in poſſibilitate interna entis i5:). metaphyſic-
Poſſibilitas interna autem, qua talis, ſi rationem meta- rum indic-
phyſicam ſ determinantem in alio habet; non poteſt ra-
tionem exiſtentiae ſ ſiendi, ſed ſaltim poſſibilitatis ſ es-
ſendi in illo habere (p. ppium contrad.)) Quam obrem,
cum illud ex altero cauſſaliter oriri dicatur, quod in illo
rationem fièndi habet, formalitęr autem, quod in illo
rationem eſſendi habet ſs 25.) /ganifeſtum eſt, eſſen-
tias metaphyſicas, ſi quem ortum metaphyſicun habent,
non cauſſalem, ſæd formalem tantum habere poſſe.

SCH O L. Ita formatus eſt ſtatus controuerſiae de origine eſſen-
tiarum metaphyſicarum. Nimirum ſi de ortu metaphyfico dis-

putatur (quod fieri ex eo conſtat, quia principium realitutis es-
qſentiarum quaeſiuerunt Philoſophi (5.), quod vero non prin-

cipium eognoſcendi, ſrd principium determinans ſ, metaphyſi-

E cum
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cum eſſe debet) non quaeri poteſt principium fiendi eſſentiarum.
Hoc enim non ad ortum formalem, ſed cauſſalem pertinet§. 25.),
qui vero de eſſentiis metaphyſicis, qua talibus, praedicari ne-
quit. Sed de principio eſſendi diſputatur. b. e. de eo, in quo-
namratio poſſibilitatis eſſentiarum metophyſicarum ſit quaerenda?

s 30.In ortu metaphyſico eſſentiarum metaphyſicarum
determinando principium eſſendi illarum ſtartuendum eſt

29). Quam ob rem, cum eſſentia plura eſſentialia
contineat, quorum complexus totam eſſenriam conſti-
tuit 7.): patet, duo adhuc in quaeſtione propoſita
diſtingui pnſſe. Vel enim quaeritur princip um eſſendi ſingu-
lorum eſſentialium ſeorſim ſpectatorum; vel principium eſſendi

totius eſſentiae ĩ. e. complexus omnium eſſentialium.

Principium
eſſendi totius
eſſentiae me-
taphyſicae
determina-
tur.

4 5 æ.
Principium proximum eſſendi rqgleg elſnios sncsaphypicae

continetur in igſis eſſentialibus illius
tiam metaphyſicam entis cogitas, cogitas complexum
omnium eſſentialium ipſius 7.). Poſbilitas illius igi-
tur eſt compoſſibilitas eſſentialium omnium (p. def com-
poſſibil.). In quo igitur continetur ratio compoſſibilita-
tis eſſentialium omnium, idem etiam rationem poſſibili-
tatis totius eſſentiae continet. Atqui in quo ratio con-
tinetur, cur eſſentialia nmul enti ineſſe poſſint, in illo
etiam continetur ratic compoſſibilitatis eſſentialium
omnium. Ratio autemẽ cur eſſentialia ſimul enti ineſſe
poſſint, in ipſis eſſentialibus deprehenditur (5. æ): er-
gO etiam ipſa eſſentialia continent rationem poſſibilitatis
totius eſſentiae:. Quod vero continet rationem poſſibi-
litatis torius eſſentiae metaphyſicae, illud etiam princi-
pium eſſendi illius eſt (per def.) Ergo ipſa eſſentialia
eſſentiae metaphyſicae ſunt principium eſſendi illius; et

qui-
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quidem, quoniam ratio poſſibilitatis totius eſſentiae im-
mediata ſ. proxima in illis eſt (per dem. i12.), ſunt prin-
cipium proximum eſſendi totius eſſentiae metaphyſicae.

COR. Hinc dicere poſſumus, eſſentias rerum metaphyſicas per
ſe determinari, quia principium eſſendi proximum illarum in
ipſis eſſentialibus continetur. Immo ob id ipſum dici poſſunt
abſolute neceſſariae et aeternae, vt ſupra 17.) demonſtra-
vimus.

55Eſſentia metaphyſica principium proximum eſſendi Diœta confe-

in ipſis eſſentialibus habet (õ. 31), quae rationem com- cun
poſſibilitatis ſuae in ſe ipſis habent (ꝗſ. i2. Cor. 1.). Hinc Scholaſtico-
etiam non repugnantia pracdicatorum eſſentialium ex illis rum

ipſis iamiam cognoſci poteſt Eſſentialibus itaque ſemel
praeſuppoſitis, nn opus eſt, vt in cogitationibus noſtris vltra
ipſa adſcendamus, ſi non-repugnantiam illorum intelligere cupi-

l

mus. Atque quoniam veritates aeternae ex ſolis defini-
tionibus, adeoque ex ſolis eſſentiis rerum concipi et de- l
monſtrari iam poſſunt: hinc et veritates aeternoe, praeſup-

poſitis eſſentialibus, intelligi a nobis poſſunt absque altiore quo- l
dam prcipio praeſuppoſito. E. g. praeſluppoſita poſſibilitate

lilanimae rationalis et corporis organici ex terra compoſſi-
Dbilitatem illorum ad hominem conſtituendum ex illis ipſis I

deinde concipere poſſumus, quia notiones animae ratio-
t

nalis et corporis organici ex terra ſibi non repugnant. ztSimiliter ſnſationis eſſentialia ſunt cogitatio et res prae- n
ſens. Suppoſitis illis compoſſibilitatem ſtatim ex illorum
rotionibus intelligere poſſumus. Ad eſſentiam itaque
hominis et ſenſationis concipiendam non opus habemus
altiore principio, ſuppoſita ſemel eſſentialium realitate.
Eodem modo ſe res habet cum veriratibus aeternis, e.
g. ſi aequalia aequalibus adduntur, ſummae debent eſſe
acquales. Huius propoſitionis veritas iam intelligitur ex

E 2 notio-
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notionibus arqnalium, additionis et ſummae. His ſemel
pracſuppoſitis altiore princinio non opus habemus ad ve-
ritatem propoſitionis perſpiciendim. Arque hinc Sthola-
ſticorum ſententia, quod eſſentiae rerum mtaphyſicae et vevita-
tes acternae ex ſe ipſis poſint intelligi, ſine ultioris cuiusdam
principii cogitutione (conf.  1.), vera eſt. ſi eſſentialia ſemel
praeſupponuntur, nec vlterius de principio realitatis ſingulorum
eſſentialium disquiritur. Verim quoque hoc eſt, quod
Atheus poſſit efſe Geometra aliasque perſpicere ſcientias.
Quodſi enim de realitate singulorum eſſentialium in ente
non ſollicitus eſt, ſed illa precario adſ-mit, tunc com-
poſſibilitatem illorum, adeoque totam reĩ eſſentiam in-
dependenter a DE O intelligere poteſt: haec enim ab
ipſis eſſentialibus, quae adſumit Atheus. dependet. Pot-
eſt hinc etiam rerum defmitiones formare, atque verita-
tes aeternas ex illis demonſtraree Confer. Ieibnitius in
Theodicaea i83. Errant auremploſtici, ſi exinde conclu-
dunt, quod eſſentiae rerum metaphyſicae a DE O prorſus ſint
independentes. Potius ita argumentari debuiſſent: com-
poſſibilitas ſ non- repugnantia pracdicatorum eſſentĩa-
lium ex ipſis eſſentialibus concipi poteſt, ſine diſtincta
DE Icogitatione, (ſi nimirum realitas ſingulorum eſſentia-
lium ſemel adſumitur). Eſſentiae rerum ergo a DE O pror-
ſus erunt independentes. ſ quidem realitas ſingulorum æſſen-
rialium a DE O non dependett. Deinde hoc Ipecialius inqui-

rere debuiſſent, anne realitas ſingulorum eſſentialium a
D E O adhuc dependeat? Quod cum neglexerint, atque
principium eſſendi fingulorum eſſentialium ſeorſim ſpe-
ctatorum cum principio eſſendi totius eſfentiae h. e. cum
principio compoſſibilitatis eſſentialium ad totam eſſen-
tiam conſtituendam confuderint; mirum non eſt, qui
in ſententiam DEO indignam inciderint. Nos igitur,

quo
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quo eo magis errorem hunc Scholaſticorum oftendere et
confutare queamus, oportet, vt principium realitatis

singulorum eſſentialium inquiramus.

Intelleũtus eſt principium eſſendi ſingulorum eſſentialium es- Principium
sentiaz metophyſicae. Etenim efſentia metaphyſica eſt poſſi- eſendi ſingu-

Iorum eſſen-bilitas entis interna i5.) Poſſibile autem in non- re- 4;ſum de-
pugnantia idearum conſiſtit (ꝗ. i16. Cor.): ergo eſſentialia terminatur.

eſſentiae metaphyſicae ſunt ideae, quae ſibi non repu-
gnant (7. et o). Eiusmodi ideae autem non funt pos-
fibiles, niſi per intellectum, qui easdem format, et in
quo eſſe fuum hæhent (per vulg. Pſychol.): ergo eſſentia-

Iia ſingula eſſentiae meraphyſicae quoque non funt poſſi-
bilia, niſi per intellectum. Intellectus igitur continet
rationem eſſendi fingulorum eſſentialium eſſentiae meta-
phyſicae: ergo etiam eſt principium eſſendi ſingulorum
eſſentialium eſſentiae metaphyſicae.

S CH O L. Generalem hic exhibeo demonſtrationem, qua non-
dum determinatur, vtrũm intellectus diuinus ſaltim, an etiam
alius poſſit eſſe principium eſſendi ſingulorum eſſentialium.
Oportét enim in docrina difficili ſucceſſiue progredi, ne alio-
rum errores enitaturi ex praecipitantia m craſſiores incidamus.
Suſficiat igitur nobis generalem æmO demònſtraſſe propoſitio-
nem. Specialia mox ſequentur. HiC modo dicta exemplo il-
Iuſtrabimus. Si aedificium cogitas exſtruendum, eſſentia illius
eonſiſtit in modo compoſitionis partium conf. Per Ill. L. B de

Wolff compend. metaphyſ. 59 Partes ipſae aedificii igitur
funt eſſentialia illius Cum autem eſſentia metaphyſica in pos-
fibilitate interna coniſtac ſs. 5.): hinc etiam aediſcii eſſentia
metaphyſica conſiſtit m poſſihili modo compoſitionis partium
eius; et partes ipſae, vt poſſihiles ſpectatae, exhibent eſſentia-
Ilia aædificit Sed vnde oriuntur haec eſſentialia? Sane ex in-

tellectu architecti, qui aœdificium exſtruere conatur. Nimi-
nm intequam architęctus aedificium ipũm exſtruere incipit,

E; primo
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primo de ſingulis eius partibus cogitat, deinde partes excogita-

tas in cogitationibus ſuis combinat, et ſic totius aedificii ideam
per intellectum ſibi format. EX intellectu architecti igitur oriun-
tur ſingula aedificii eſſentialia metaphyſica, immo per intelle-
ctum illa combinat, et fic adquirit poſſibilem modum compoſi-
tionis partium h. e. eſſentiam metaphyſicom totius aedificii.
Patet itaque intellectlum architecti hic eſſe principium eſſendi
fingulorum eſſentialium aedificii. Velim autem, vt probe hic
ſingula expendantur verba, ne quis mentem mihi peruertat.
Dico generaliter intellectum architecti eſſe principium eſſendi
eſſentialium ſingulorum aedificii; non autem in ea ſum haereſi,
vt architecti intellectum pro vitimo eſſendi principio habeam.
Hoc ſaltim in intellectu D E I inueniri mox demonſtrabitur.

5 32Tam ſingulorum eſſentialium, quam ipſarum eſſentiaorum
metaphyſicarum ortus formalis ex intelleciu deriuandus eſ.
Formaliter enim aliquid ex altero oritur, quod rationem
eſſendi in altero habet 25)- Iam intellectus eſt prin-
cipium eſſendi ſingulorum eſſentialium eſſentiae meta-
phyſicae (5. 33): ergo eſſentialia eſſentiae metaphyſicae
habent rationem eſſendi in intellectu (per def. principii):
conſequenter oriuntur formaliter ex intellectu. q. e. p.

Similiter cum complexus eſſentialium totam exhi-
beat eſſentiam (ꝗ 7.): hinc oritur eſſentia metaphyſica
tota, ſi eius eſſentialia omnia combinantur. lam eſſen-
tialia eſſentiae metaphyſicae oriuntur ex intellectu, qui
illa excogitat (per membr. hinc et combinatio eſſen-
tialium metaphvſicarum fit per intellectum, quippe in
quo tantum eſſe ſuum habent 33.); conſequenter to-
tae eſſentiae mętaphyſicae quoque formaliter oriuntur ex
intellectu. q. e; a

SCH O L. Exemplum praec. adductum etiam hoc theorema il-
luſtrare poteſt. Repetenda quoque hic eſt limitatio in fine ſcho-

lii praec. adducia.
5 35.
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935.Intellectus DE eſt principium vltimum eſſendi eſſentia- et quidem vl-
rum metaphyſicarum. Etenim eſſentiac metaphyſicae for. timato ex in-

tellectu DEI.maliter oriuntur ex intellectu 33.). Intellectus ergo,
qui omnium primus eſt, et ſine quo nullus alius poſſibi-
lis eſt, ex illo etiam vltimato omnes formaliter oriri de-
bent eſſentiae metaphyſicae. Talis autem eſt intellectus
DEI (per Theol. nat.): ergo ex intellectu DE I vltima-
to omnes formaliter oriri debent eſſentiae metaphyſicae;
conſequenter eſt principium vitimum eſſendi eſſentiarum
metaphyſicarum æ.).

COR. Sicuti igitur principium proximum eſſendi eſſentiarum me-
taphyſicarum in ipſis eſſentlalibus deprehenditur 31); ita
remotum in intellectu (5- 33.), et vltimum in intellectu diuino
deprehenditur.

S CH O L. Sati: fecimus igitur etiam ſecundae et tertiae quaeſtio-
ni (5. 27.), quatenus eſſentias? metaphyſicas ſpectantt. Ex di-
ctis enim nunc -atet, eſſentias metaphyſicas habere ortum me-

taphyſicum (5. 3335.), ſed non nĩſi formalem 29). Oſten-
dimus etiam, ex quonam principio illarum ſrtus deriuandus
ſit? nimirum viltimato ex intellectu diuino. Poſſemus nunc et-
iam modum oſtendere ſpecialem, quo ex intellectu diuino for-
maliter oriantur eſſentiae metaphyſicae; ſed vereor, ne limites
diſſertationis excedam. Poſſumus et huic labori ſuperſedere,
cum Per-lll. L. B. de Woſ7P. ll. Theol. nat. Cap. lI. 94 ſqq.
optime iamiam hunc modum oſtenderit. Abunde hic ſatisfaciet
lectori, ſuſficienti acumine metaphyſico praeditoob, Quare nos
ex demonſtratis principĩis ſaltim conſectaria quaedam adhuc de-
ducemus, quo erroneas de origine eſſentiarum metaphy ſicarum
eſſentias confutare queamus.

36.
Eſſentiae me-Efentiae rerum metaphyſicae vltimato dependent ab iutel-

lectu diuinoo. Nam vnum ab altero dependet, quatenus
quid in ſe habet, cuius ratio in altero deprehendi

ali- taphyſicae vl-
timato de-

tur. pendent ab
Iam
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3) nec eſſe aliquid praeter DEVM, quod neceſſarium

eſſet, quin potius in ipſo intellectu diuino conti-
neri;

4) eſſe DE O eſſentiales, quia intellectus ipſi eſſentia-
lis eſt,

5) illarum neceſſitatem et aeternitatem a DE O pen-
dere, quia hic illas abſolute neceſſario et ab aeterno
cognoſcit.

S CH O L. Atque ſic abunde patet, ſententiam Scholaſticorum, qui
eſſentias a D  O prorſus independentes eſſe, atque principium
realitatis a DE O diſtinctum, eidemque coaeternum et conne-
ceſſarium, a quo neceſſitas et aeternitas illarum penderet, fin-
xerunt, erroneam atque dignam eſſe, quãe ex Philoſophia ex-
pellatur (conf: I.), vtut recentiores quidam Philoſophi, quos
veneror, ex parte ad caſtra Scholaſticorum tranſire videantur,

j

quia eſſentiis metaphyſicis principium realitatis, ſeu vti loquun- h

tur, principium ſenſu metaphyſico tale prorſus abnegant: quam
in ſententiam ſine dubio eam ob cauſſam inciderunt, quia prin- ſ
cipio ſenſu metaphyſico tali prioritatem in ipſa re tribuerunt, at-

Vlque de principio metaphyſico extrinſeco non cogitarunt Inde
l

enim con: ludere dehuerunt, quod eſſentiae metaphyſicae non

habeant principium aliquod met. phyſicum intrinſecum, quia Ell
nihil prius illis in ente eſt, atque cum de principio extrinſeco
non cogit.uerint, fieri deinde non potuit, quin eſſentiis meta-

phyſici, ortum formalem prorſus denegarent. r4
DEVS omnes eſſentias rerum metaphyſicas ex ſe ipſo in- DEVS eſſen-

tuitiue cognoſcit. Etenim ob intellectum infinirnni; qui ias rerum ex
I

ſe iplo intui-ipſi competit (p. ppia Theol. nat.), omnia poſſibilia di riue cogno-
ſtinctiſſime ſimul et intuitiue cognoſcit ſp. def,) eſſen- ſcit.
tiae rerum metaphyſicae autem in poſſibilitate interna
conſiſtunt (1.): ergo DE VS omnium rerum eſſentias
metaphy ſicas ſimul intuitiue cognoſcit q. e. p

Cogno-
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Cognoſcit autem DEVS ſe ipſum quoque intuiti-

ve et diſtinctiſſime per intellectum infinitum. Quam ob
rem, cum ſit ens abſolute perfectiſimum; adeoque
omnes realitates abſolutas in abſolute ſummo complemen-
to habear; ex ſe ipſo intuitiue omnes realitates abſolutas
diſtinctiſſime cognoſcit: conſequenter et omnes poſſibi-
les combinationes realitatum et limitationes earum pos-
ſibiless. Ex limitatione antem realitatum abſolutarum,
atque limitatarum compoſſibilium combinatione oriuntur
ideae entium finitorum, ſeu poſſihilium- ſecundi ordinis
(per def. finiti); et hinc ex omnibus poſſibilibus limita-
tionibus realitatum, atque compoſſitulinm combinatio-
nibus ideae omnium finitorum poſſibilium oriuntur;
adeoque omnium rerum (puta entium finitorum, de his
enim nobis iam ſermo eſt) eſſentiae metaphyſicae (ꝗ.15.).
cum igitur DE VS ex ſe ipſo intuitiue omnes poſſibiles
realitatum abſolutarum limitationes et combinationes
cognoſcat (per ſyllogiſm. antec.); manifeſtum eſt,
DEVM omnes-æſſęntias rerum metaphyſicas ex ſe ipſo
intuitiue cognoſcere q. e. a.

CO:R. Patet hinc noua ratjone, quod eſſentiae metaphyſicae
omnium rerum a DE O dependeant, quodque ſine DE O ni-
hil poſſibile eſſet. Nimirum omnes realitares D E O compe-
tunt: ex harum autem limitatione et combinatione oriuntur de-
mum entia finita; Intellectus D E I omnes poſſibiles limitationes

et combinationes ex ipſo intuitiue cognoſcit et formatt. Hinc
clariſſime patet, quod intellectus DEI omnes poſſibiles ideas
et hinc eſſentias metaphyſicas entium finitorum formet. Pen-
dent itaque a DEO, et quidem ab eius intellectu.

5. 2.
Porro manifeſtum nunc eſt

1) quod DEVS eſſentias meiaphyſicas entium ſfmitorum nm

l 4d
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ex ipſis et in ipſis entibus cognoſcot: intuetur enim illas

i

ex ſe ipſo er in ſe ipſo (V 38). Hinc Il
2) DEVS nihil extra ſe intuetur,
3) competit ergo D E O omnium rerum cognitio, etiamſi ni-

hil exira illum exiſteret (p. no. 2); corſæquenter fo-
ulrent eſſentiae metaphyſicae rerum in intelletu DEI,
j

licet etiam nunquam extra illum res exiſterent. l

4) ideae et eſſentine rerum nobis non eodem modo ineſſe pos-
l

l

sunt, quo D EO inſunt. Nos enim illas non ex nobis
ipſis, ſed ex entibus extra nos cognoſcimus, pro-
pterea quod realitates entium a nobis diuerſorum æ

non in noſtra eſſentia continentur. 4S CH O L. Vitima propoſitio probe expendenda eſt, quippe qua
E

neglecta facillimum eſt in ſententiam D E O indignam incidere. r j]

l

Meretur itaque omnino exemplo illuſtrari. Si aedificii ex- E
ſtruendi eſſentiam metaphyſicam cogitat architectus, tunc qui- v
dem ineſt elus eſſentiaĩn architecli intellectu. Sed quomodo?
num architectus aedificĩ eſſentiam ex ſe ipſo et in ſe ipſo intue-
tur? minime ſed partes aedificii exſtruendi extra ſe cognoſcit,
licet cognitio illarum in intellectu illius ſit. His cognitis me-
ditatur de poſſibili compoſitionis harum partium modo: Medi-
tatione ad finem perducta intelligit poſſibilem modum compoſi-
tionis partium aediſicii: intelligit itaque ſtructuiam goſſibilem,
et hinc eſſentiam aedificit metaphyſicom. Cum autem partes
aediſicii eſſemiales extra ſe cognoſcat; hinc et ꝑ: ſſihilemha-
rum partium modum compoſitionis extra Ię repracientat; adeo-
que intelligit quidem eſſlentiam metaphyſicam aedificii, ſed non
ex ſe ipſo et in ſe ipſo; quin potius eandem concipit ex parti-
bus aediſicii extra ſe repraeſentatis.

I

5 340.
Iam comparemus dicta cum Cel. Canzii ſententia. Vir Dita confe-

doctiſſimu in Ontolog. polem. ꝑ. :0. ſtatuit, eſſentias me- runtur cum
r Cantii ſen-

taphyſicas rerum fundari in DE l æſſentia, non in eius proprit- centia.
tatibus. Reiecit antea ſententias Philoſophorum, qui

F 2 eſſen-
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eſſentĩas a potentia, et ſapientia DEI deriuant, vna cum
ſententia Scholaſticorum, qui illas a DE O pendere ne-
gant. Diſplicuit etiam illi ſententia noſtra, quod poſſi-
pilia ſeu eſſentiae metaphyſicae ab intellectu DEI deri-
vanda ſint: Adponam ipſiſſima verba, quae pag. 18 le-
gnntur: Eadem difficultas eos vrget, qui poſſibilia ab intellectu
DEI deriuant lIntellectus non format veritates; ſed formatas
repraeſentut. Speculum et regio veritatum diuinus intelloclus
eſl, non vero figulus. Diuinus quidem intellectus omnis verita-
tatis character eſſe poteſt: quidquid enim DEVS intelligit, ve-
rum eſt; quidquid nn intelligit, illud falſum Sæd character
æſt principium cognoſcendi. non principium eſſendi, de quo quae-
rimus. Conſiueremus primo hus difficultates, dein et-
iam ſententiam illius videbimus. Permittat vir doẽt ſſi-
mus, vt motis difficultatibus demonſtrata ꝗ. 38. et 39. op-
ponam. His enim dubium hoc occupaſſe exiſtimo. Ni-
mirum modus, quo DE VS aliquid cognoſcit, differt
omnino a noſtro concipiendi modoo Nos ſi poſſibilia
cognoſcimus, illa non in nobis et ex nobis ipſis intue-
mur, ſed tanquam extra nos poſita et a nobis diuerſa illa
repraeſentamus (39. prop. 4.. Hnc de noſtro intel-
lectu verum quidem eſt, quod ſit ſpeculum et regio veri-
tatum, non vero figulus, quia noſter intellectus non pri-
mus format veritates et poſſibilia ex nobis ipſis, ſed iam-
Jam formatas extra nos repræeſentatt. Aſt aliud dicen-
dum eſt de intellectu diuino. Per illum DEVS nihil ex-
tra ſe intuetur: non cognoſcit veritates et eſſentias me-
taphyſicas entium ex entibus demum cit. prop. I etã.),
ſed ex ſe ipſo intuitiue cognoſcit illas (ò. 38.); immo co-

n gnoſceret, etſi entia extra illum non exiſterent (ꝗ. 39.

E

 prop. 3.).. Determinauimus etiam modum, quo DEVS
i1llas ex ſe ipſo et in ſe ipſo intuetur: nimirum dum co-

gnoſcit
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gnoſcit omnes poſſibiles limitationes et combinationes
realitatum, quae ipſis inſunt, eo ipſo cognoſcit omninm
finitorum eſſentias in ſe, et ex ſe ipſo ſꝗ. 38. Cor.). Hinc
vtique intellectus DE I formut veritates, format eſſentias meta-
phyſicas finitorum ex ſe ipſo; adeoque non ſolum ſpeculum et re-
gio, ſed etiam, ſi verbis Viri doctiſimi vuI licet. ſg™ulus
eſſentiarum et veritatum dici poteſtl. Atque ſic conſtare pu-
to, quod intellectus DE I non ſolum ſit character et prin-
cipium cognoſcendi veritatum et eſſentiarum metæphyſi-
carum, verum etiam principium illarum eſſendi, quod
etiam demonſtrauimus (ꝗ. 35.)

Quod autem ſententiam attinet, quam Vir doctis-
ſimus p. 20. amplexus eſt, quod piſſibilia ſeu eſſentiae meta-
phyſicae rerum in DEI eſſentia fundentnr; illam non nego,
quin immo cum noſtra conſitere poſſe exiſtimo; ſi mo-
do huius formulae ſenſus rite determinetur. Mihi ſic vi-
detur: Eſſentia DEI complectitur omnes realitates ab-
ſolutas in abſolute ſummo complemento. Quidquid igi-
tur in entibus finitis reale eſt, id omne in eſſentia DEI
continetur. Limites autem, qui eſſentiis finitorum ad-
haerent, eſſentiae DEI non inſunt, quippe quae eſt il-
limitata prorſus. Hinc ſenſus formulae verus ſaltim hic

eſſe poteſt:, eſſentia; rerum metaphyſicae continentur
in eſſentia DE, quatenus realis ſunt; atque hoc modo
omne, qũiũquid in poſſibilibus Feale eſt, fundatur in
eſſentia DEI, immo in ipſa conrinttur, prouti opti-
me ſe exprſſit acutiſſimus Leibnitius loco, quem 36.
Schol. adduxi. Sed quia limites, qui eſſentiis finito-
rum adhaerent, non inſunt in ipſa DEI eſſentia, ſed

 ab intellectu DE cognoſcuntor, dum ille poſſibi-
m les realitatum combinationes. intuitiue ex ſe cogno-
n ſcit (per dem. 38); hinc æſeniiãæ te limitatas non

F; I ncon-
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continentur in DEI eſſentia, ſed in intellectu DEI, qui to-
les format et excogitat,, Interim, quia intellectus DEO

eſſcntialis eſt; hinc et ſano ſenſu iterum dici poteſt, es-
ſentias rerum metaphyſicas fundari in DE I eſſentia, ſeu
eſſe DEO eſſentiales, quod ipſi demonſtrauimus 3.
prop 4.)) Arque tunc ſenſus formulae hic eſt: æſſentiaæ
rerum habent rationem in eſſentia DEI, et ut illimitatoe conti-
nentur etium in eadem: vt limitatue quoque rationem in eſſen-
tia DE I hahent, quia intellectus DE O eſſentialis eſt, eſſe ſuum
outem habent in intelleclu DEI, in quo continentur.

5 4r.
Eſſentiae me- Eſentiae rerum metaphyſicae non dependent a potentia
uphyſico?c DEI. Etenim potentia DEI eſt poſſibilitas ea ad actuali-
neque a po-tentia DEI, tatem perducendi, quae ſunt intrinſece poſſibilia (Vid

Per- lll. L. B. de olff P. I. Theol. nat. 222.) Hinc ex
porentia DEI ſaltim id concipitur, quod intrinſecus
poſſibilia ad actum deduci poſſint h. e. exiſtibilitas illo-
rum, poſſibilitas interna autem praeſupponitur. Iam
eſſentiae rerum metaphyſicae conſiſtunt in poſſibilitate
interna 15.): hinc eſſentiae metaphyſicae rerum prae-
ſopponuntur iamiam, ſi quid per potentiam DEI ad
actualitatem perducendum cogitatur. Ergo eſſentiae me-
taphyſicae non continent aliquid in ſe, cuius ratio eſſet
in potentia DEI ſ1. Schol.); conſequenter non depen-
dent a potentia DEI36.).

SCH OL. Ex porentia DE I concipitur quidem ſufficientia virium

ad aliquid actuandum; adeoque poſſibilitas externa rerum, ſeu
exiſtibilitas illarum, non autem poſſbilitas interna, in qua ta-

nen eſſentia metophyſica conũiſtit (ꝗ 13.)) Hinc recte iudicat
Cel Canzius Is c. pãg. u8. illos, qui poſſibilia ſecundi ordinis a
potentia deducunt, internam ꝑoſſibilitatein cum externa con-

fundere.
ò. 42.



DE ORIGINE ESSENTIARVM.: 47
 14Eſſentiae rerum metaphyſicae non dependent a ſupientia. neque a ſo-

DE I. Sapientia enim eſt ſcientia fini legitimo apta me- Pienta DEI

dia ſubordinandi. Ergo ſupponit fines pſktiles, media
poſibilia ad finem conſequendum, et orãinabilitatem me-
diorum ad finem conſequendum; ipſa autem media, iam-
iam poſſibilia, finibus, iamiam poſſibilibus, ita actu ſub-
ordinat, prouti ſubordinabilia erant. Ergo non facit
poſſibilitatem internam neque finium, neque mediorum,

neque illorum, quae obtento fine exiſtentiam nanciſcun- j
tur, ſed eandem praeſupponit. Qam ob rem, cum es-

ivſentiae rerum metaphvſicae in pombilitate interna conſi-
ſll

ſtant (5. 3.): manifeſtum eſt, eſſentias rerum metaphy-
rhſicas plane non a ſapientia, adeoque nec a diuina depen-
n

dere poſe (8 36.). lllS C H OL. Eadem propoſitio etiam exinde probari poterat, quia
ſapientia intellectum ſupponit, qui fines et media et iĩllorum or-dinabilitatem cognoſcit, atque potentiam, qua actu ita ſubor- l
dinori poſſunt media finibus, prouti ſubordinabilia cognoſeun- ſi llltur per intellectum. In intellectu diuino autem ſunt iamiam es- 1

nſentiae rerum metaphyſicae et ab eo dependent 36.). Quare

taphyſicas recum non poſſe a ſapientia DEI deriuari. Accipe t. m
 cum ſapientia intellectum ſupponat, patet quoque, eſſentias me- r a

B. de i in compend. metaph. 1932.). Sapientia autem vl
etiam tertiam demonſtrationem: eſſentiae rerum ſunt media, ,nquibus fines ſuos conſequitur ſummum Num:n (Vid. Per Ill. L.

non facit media, ſed ſaltim. finibus ſubordinat. Ergo ſopientia
DEI non facit eſſentias metaphjſicas rerum, adeoque nec ab

illa deritari poſſunt. lb
L

5 43Eſſentiae rerum metaphyſicae non dependent a voluntate neque a vo-
I t te DEIDE, ſeu non ſunt arbitrariae. Pote ſt haec propoſitio nunC 4,h0ndensun à

pluribus modis demonſtrari: Suſficiet quasdam ex plu-
ribus adducere demonſtrationes:

1) Es-

iVi -r

ll llill lll li
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1) Eſſentiae rerum metaphyſicae vltimato dependent

ab intellectu diuino (&ſ 36.). Voluntas DEI autem
non eſt intellectus iliius, ſed intellectus prior eſt
(nimirum in ſigno rationis). quam voluntas, quod
nemo non concedit: ergo eſſentiae rerum metaphy-
ſicae non dependent a voluntate DEI

2) Eſentiae metaphyſicae ſunt abſolute neceſſariae
(718): arbitrarium autem et hinc a voluntate
dependens, non eſt abſolute neceſſarium, ſed phy-
ſice contingens (ꝑ. def. arbitrii): ergo eſſentiae re-
rum metaphyſicae non ſunt arbitrariae, ſeu non de-
pendent a voluntate DEI.

3) Voluntas DE  ex pluribus poſſibilibus eligit opti-
mum, quia eſt optima (p. Theol. nat.): ergo prae-
ſupponit poſſibilitatem internam lam poſſibilitas
interna eſt eſſentia entis metaphyſica 15.). Ergo
voluntas DE I praeſupponit eſſentias metaphyſicas;
conſequenter illae non dependent a voluntate DEI.

4) Eſſentiae rerum metaphyſicae conſiſtunt in poſibi-
litate interna æntis 15.); adeoque in non- repu-
gnantia idearum ſs. 16. Cor:). lam pone, eſſentias
rerum metaphyſicas a voluntate DE I pendere, non
repugnabunt hbi ideae eſſentialium, vel quia DEVS
non volujt, vel ꝗuia non potuit velle, quae ſibi
mutuo repugnani. Si prius ponas; nimirum a vo-
luntate D E l ęſſe, quod ſibi mutuo non repugnent
eſſentialia, repugnatura ſibi inuicem, ſi modo DEO
aliter viſum fuiſſet;- tunc eſſentialia in ſe ſpectata et
repognare ſibi inuicem, et non repugnare poſſunt:

erg0 poſſipile ęſſec, vi idem ſimul ſit et non ſit,
guod, ngemo concedere poteſt, niſi inſanire velit.
lmmo, ſi concederet, ſe ipſum hoc pãcto refutaret.

Poſſent
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Poſſent enim tunc eſſentiae metaphyſicae a voluntate
DEI dependere, et non dependere. Sin ponas po-

i

a

ſterius, nimirum quod ſibi non repugnent eſſentialia, i

quia DEVS non potuit hoc velle, tunc admitten- ſ
dum eſt, eſſentias rerum metaphyſicas eſſe, antequam
DEVS ea velit. Ergo admittendae ſunt in DE O,
antequam in DE O dantur, quod iterum abſurdum.
Ergo non ſunt tales, quia DEVS eſſe vult tales; con-
ſequenter iterum non dependent a voluntate DEI,

lſeu non ſunt arbitrariae.

S CHOL. 1. Non opuseſt, vt plura coaceruentur adhuc argumen-
ta, ad refellendum ſententiam de eſſentiis metaphyſicis, ſeu ideis

rerum arbitrariis, cum adducta abunde abſurditatem huius ſenten- l 3
tiae manifeſtent. Non deſunt interim plura argumenta apogogica. El

Horrenda enim ex hoc dogmate ſequuntur conſectaria. Si eſſen- tll
tiae rerum metaphyſicae eſſent voluntariae, etiam mala metaphy-
ſica, quae eſſentiis ſinitorum adhaerent, a voluntate D E I depen- i

lliderent: ergo DE VS eſſet auctor malorum metaphyſicorum; at- r
i rque, quoniam mala phyfica et moralia vltimato a malis metaphyſicis

l Mdependent, DEVS foret omnium malorum auctor. Non poſſent
y

l

Porro potuiſſet DE VS plura creaturis conferre bona, ſi modo voo- ſp-

jgitur entibus rationalibus malae actiones imputari moraliter; cum

non a voluntate ipſorum, ſed D EI deriuandae vltimato eſſent. i 1a
i

lil n

ſ

Iuiſſet: ergo non tot bona illis contulit, quot conferre potuit; con- r2m
ſequenter non eſſet benigniſſimus. Sublata ſumma DEI benignita-

y a
ll

H

te tollitur primarium fiduciae in D E VM ponendae fundamentum, 3

et ſic porro. Abunde itaque patet, periculoſiſſimam eſſe hanc de
eſſentiis metaphyſicis arhitrariis ſententiam. Patet ſimul, quantus

iſit dogmatis ue neceſſitate eſſentiarum metaphyſicarum 17.18.)
lldemonſtrati vſus. Beneſicio illius error de eſſentiis arbitrariis l

manifeſtus redditur.

SCH O L. 2. Quamquam dogma de eſſentiis rerum metaphyſicis
arbitrarlis periculoſiſfimum, D E Oque maxime indignum ſit, fa-

llllli cilis

ut
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cilis tamen fuit in idem prolapſo. Ex quo enim Scholaſticorum
quidam neceſſitatem eſſentiarum eo vsque extenderant, vt illas
prorſus a D E O independentes reputarent, hancque ſententiam
DE O indignam eſſe inuenerat Cartefius de meliore, D E Oque
magis digna, ipſi cogitandum erat. Adoptabat itaque oppoſitam
ſententiam, fontem veritatum aeternarum et eſſentiarum in DE O
quaeſiturus. Inuenerat etiam fontem in intellectu DE I rectiſime.
Vid. Vol. i. Epſt uz, vbi: Quantum ad veritates aeternas, dico
iterum, illas eſſe tantum verus aut poſſibiles, quio D E VS illas verus

et poſſibiles cognuſcit: Nou autem contra, verasa D E O cognoſci,
quaſi independentes ab illo ſint verue. Hactenus bene Sed quia Car-
teſius voluntati deinde actus adfirmationis, negationis et iudicii ad-
ſcripſit, hocque pacto intellectum cum voluntate eonfu lit: hinc
veritates cognitioni ſubiectas ſubdit voluntiti, et, quoniam haec li-
bera eſt, lihertati Ita enim pergit l c. epiſt. iu. Et ſi homines ver-
borum ſuorum ſenſum probe intelligerent, vtique nov puſſent ſine
blaſhhemia dicere veritutem cuiuspiam rei priorem eſſe ognitione
DEI: in DEO enim vnum idemqye æſt velle et,cognoſcere: Ita vt
hoc ipſo, quod aliquid velit, ideo cognoſcat, et ideo tantum tolis res
eſt vera. Sane Carteſius non incidiſſet in monſtroſam hancce ſen-
tentiam, niſi voluntatem cum iudicio et hinc cum intellectu com-
miſcuiſet. HocC autem ſemel admiſſo errore ad alterum proniſſi-
mus eſſe debuit, independentiamveritatum et eſſentiaruma DEO
confutaturus. Hinc eſt, quod in Reſponſionibus ſextis aduerſus
Merſennum?́, 6. et8. contendat: DE VMinòiſferentem fuiſſe, nn
tantum ad omnes res extra ſe, ſed et ad omnium rerum ideas, adeo
vt nullum bonum, nullum verum, nibil quud credendum, faciendum
vel omittendum ſit, fingi poſſit, cuius idea in intellectu diuino prius
fuerit, quam eius voluntas ſe determinauit aã efficiendum vt id tale
eſſet. Petrus Poiretus, vir doctus et magno ingenio praeditus, ean-
dem ſententiam deinde acriter defendit, vberius expoſuit, atque
demonſtrare adlaborauit variis in ſcriptis. Praecipue in ”ęitationi-
hus rationalibus de D E O, Auima et Malo Lib. lli C. 9. 10. it. in tra-
qatu de eruditione ſolida, ſuperficiaria et falſa Lib. llI. 24. ſqq.
et paſſim alibi. Num in hac ſententia praceuntem Carteſium ſequu-

tus
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tus ſit Petrus Poiretus, illud quidem aſſeuerate non dixerim. Vtut
enim in ſcriptis Carteſii verſatiſſimus fuerit, auctoritate Carteſii ta-
men non paſſus eſt ſe moueri, vt coeca fide omnia illius placita am-
plectatur. Ipſe etiam non ſolum expreſe id a ſe amolitur in lſago-

l

ge libelli: Vera et cognita omuium prima paſim; verum etiam id l
aliunde conſtat, praeprimis ex tractatu de eruditione ſolida, ſuper- ll à

rſicioria et fulſa atque huic adiunctis Apologeticis; vbi multis in re-
1bus a Carteſio diſſentit, eundemque refutare adlaborat, quo ipſo 3l
i

I

l

odium Carteſianorum ſibi concitauerat. Nimis autem hic prolixum
foret, ea omnia recenſere, quibus Petrus Poiretus ſententiam ſuam

I

confirmare voluit. Sufficiant nobis demonſtrationes ꝗo. ipſo addu- ſ
ctae, quibus falſitatem ſententiae huius manifeſtauimus. Plura qui

deſiderat, adeat b. Bilfiugerum in dilucidationibus philoſoph. 21 è
32, vbi ſententiam atque argumenta Poireti prolixe recenſet, et
Abrah. Pungeleri, (Iheol. et hiſtor; ſacr. Prof. in Academia itl

Herhornenſi) diſſertationem è rerum posſibilium ideis in DE O, li M
loppoſita CI. Poireto, An. 712, in qua non ſolum plura argumen- llilſta pro noſtra ſententia inũenuĩtur, verum etiam cap. 3. obie-

ctiones XVIil. Poireti ordine refutantur, et in ſubiuncta Man- lHl
tiſſa etiam ad ea reſpondetur, quae in Libr. de eruditione ſoli- æ

da etc, obiecit Poiretus. HIb
K

ſ q5. 44.
Hactenus de origine eſſentiarum metaphyſicarum diſſe- Tranſitus aà

ortum eſſen-ruimus. Reſtat altera quaeſtio, de origine eſlentiarum phy- tirum phyũ-
ſicarum (6. 27.), ſed breuius expedienda. Poſſumus et hic carum. nanalyticum metaphy ſico diſtinguere. Cum autem n
de analytico iam ſupra (V28.) ſuſficienter egimus; ſaltim

Ortus metaphyſicus eſlentiarum phyſicarum cauſſalis eſſe debet, Ortus eſſen- I

ortum metaphyſicum eſſentiarum phyſicarum adhuc in-
quirere nos oportet.

s. as. llttEſſentia phyſica entis enimeſt exiſtentia illius (s: 135): ergo tiarum Phyſi-

G2 ratio ſlis,
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ratio determinans eſſentiarum phyſicarum, ſi qua datur,

ratio exiſtentiae ſeu fiendi eſſe debet (6. 5. Schol.). Si itaque

E] DEO,

et quidem a
voluntate
eius deriuan-
Aus eſ,

ex alio oriri ponantur metaphyſice (vid. 24.), rationem
fiendi in alio habere debent. lam quod ita ex altero oritur,
vt in illo rationem fiendi habeat, id cauſſaliter orirur(ꝗ. æs.):
ergo ortus metaphyſicus eſſentiarum phyſicarum, ſi quis
datur, cauſſlis eſſe debet.

-46.Eſentiae phyſicae rerum cauſſaliter.oriuntur a DEO. Etenim
eſſentia phyſica eſt exiſtentia entium (õ: 15.): Entia au-
tem finita nnn hahent rationem exiſtentiae in fe ipſis, ſcd,
tanquam entia ſecundi ordinis, in ente primi ordini (per
vulg. Ontol). Quam ob rem, cum DE VS ſit ens pri-
mi ordinis (ꝗ. 20. Schol.): ratio exiſtentiae finitorum in
DE O quaerenda eſt; conſequenter eſſentiae phyſicae
illorum oriuntur a DE O 4), et quidem cauſſali-
ter (5. 2.).

5. 49.
Eſſentiae phyſicaererum cauſſaliter oriuntur avoluntate DEI

Oriuntur enim cauſſiliter a DE O 46.): ergo a DEO
ad exiſtentiam deducuntur (ꝗ. 2z) Iam quidquid prae-
ter DEVM exiſtit, id omne deprehenditur in hoc mun-
do exiſtente, qui optimus eſt. Hunc mundum autem
optimum ex pluribus poſſibilibus elegit (ꝑ. Theol. nat.),
et hinc voluit DEVS (ꝑ. def.). Ergo exiſtit hic mun-
dus, quia DEVS illum prae reliquis omnibus voluit;
adeoque exiſtentia illius a voluntate DE I dependet caus-
ſaliter (525.)) Cum igitur quidquid practer DEVM
exiſtitc, ad hunc mundum exiſtentem pertineat; patet
omnia enria exiſtentia finita cauſſaliter dependere a vo-
luntate DEI? conſequenter eſſentiae phyſicae entium
cauſſaliter a voluntate DEI oriuntur i5 3)-

COR.
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C OR. Patet itaque omnia entia in vniuerſum a DE O pendere,

qui illorum fons eſt Attamen non eodem modo. Poſſibilia
enim intrinſeca ab- intellectu 36.), poſſibilia extrinſeca ſeu
exiſtibilitas poſſibilium a potentia 41.), exiſtentio aurem il-
lorum a voluntate DE I dependet. Vid. Per Ill. L. B. de Woiſf
P. ll. Theol. nat. s. 350. et Leibnitius in Theodicaea 7-

S CH O L. Satisfecimus itaque nunc omnibus quaeſtionibus, quae
de origine eſſentiarum tam metaphyſicarum quam phyſicarum
moueri poterant (5. 27). Num felici ſucceſſu id a nobis fa-
ctum ſir, aequis lectoribus iudicandum relinquimus, quos et-
iam, ſi forſan in aliquo nos defeciſſe inuenerint, (quid enim
homini facilius eſt, praeprimis in doctrina diſficili rogita-
mus, vt non voluntati ſed humanitati id tribuant. Exami-
nent, qui ſuiit'Philoſophi, omnia; retineant, quae bona ſunt;
caetera reiiciant, me non repugnante.

T ANT V M.
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PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

DOMINO RESPONDENTI
S. D.

GEORGIVS SAMVEL MADIHN
O P P O N ENSS.

Neian rationum vnicum-illud eſſe, quod eruditum a vl-
gi fece ſatis diſtinguit, nemo niſi harum cognitione pe-
nitus deſtitutus diffitetur. Quam ob rem eos vheriori

laoudis ac prasconiorum concentu concomitandos iure veluti meo
stutuo, qui Philoſophiue culturae profundiori ratione ac vulgo
obuia inſeruiunt, felitiſſimosque merito agnoſco, qui ſtudiorum
moderatoribus iis vtuntur, quorum in viribus profecto ſi quid vi-
deo poſitum eſi abſconditu et ſere imperuia acriori mentis truti-
na explanare, ſcientiisque tandem ſummam profunditatem con-
ciliare. Virumque de TE, VIR P RAENOBILISSIME orque
DOCTISS IME, proedicari poſſe abunde conuictus ſum. Vhi-
loſophiae enim ſtatim ab initio ſludii academici inſigni quodam
ardore operam dediſli et in ea perdiſcenda pariter ac in ſuc-
cum et ſunguinem vertenda Tihi elegiſti Praeceptorem vere phi-
sophum, cuius etiam in acroqſibus tuntos eiusdem feiiſti profe-

clus,



ctus, vt nunc iterum cothedrom eandem, ex qua houd ita pri-
dem iam ovmium applauſu diſſeruiſti, eodem PRAES IDE con-

summatiſſimo multa cum eruditione inſyrudtus glorioſe conſcende-
re queas. Thema, quod hunc in finem enucleandum Tibi ſum-
ſeris, abſtruſius quidem, digniſſimum vero, quod limam quandam
experiretur tunto cum acumine explanatum ſiflis, vt caliginem,
quae hanc diffuſam materiam vexabat, feliciſſimo auſu diſpule
ris. Gratulor itaque Iibi ſpecimen hoc onmibus ſuis numeris
prorſus alſolutum, et quum mihi ea, quae Tibi propria æſi,
humanitate in ipſo conflictu opponentis partes demandaſſi, me
potius eruditionis Tuae teſtem, quam verum diſſentientem fu-
turum, optime compertum ipſe habeo, meaque pertenues vires
disquiſitioni tantae veritatis parum ſufficere. Vnicum tontum
addo, vota ſcilicet ardentiſſima pro Tua incolumitate Viere
igitur ſemper fortunatiſimo rerum ſtatu, meque amore Tuo
egregio amplecti nunquam deſiſte. D. in Regia Fridericiana,

rrd Xxvill. Iun. MDCCL,æ
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