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Vi ad Jurisprudentiæ noſtræ ſtudium acce-
dunt illudque interpretari annituntur, duas
in claſſes generatim haud merito dividi poſſe
videntur. Quidam enim levi brachio illud
pſum aggrediuntur contenti, ſi ex aliolum

ſcriptis doctrinis ſapiant. Quidam vero
rem ex ſuis propriis enucleare fontibus ſtu-
lent non tam reſpicientes, quidnam commu-
aiter tradi ſoleat, ſed ita ſe gerentes, ut legi-

timis interpretationis adhibitis regulis in fundamentum inquirant. E-
quidem in præſentia, lætari poſſumus, quod inciderimus in ejusmo-
di tempora, ubi Doctores celebriores clasſi ſecundæ ſeſe adſcribentes
indefesſis laboribus eo rem perduxerunt, ut infinitis tenebris diſcnsſis
ad lucem veritatis pervenire eo rectius jam posſimus. Illud interea
a pluribus jam obſervatum fuit. multum adjumenti afſerre interpreti co-
gnitionem variarum hypotheſium, ex quibus JCti Romani concluſio-
nes ſuas deduxerunt. Hoc enim conſtat non eadem veteribus JCtis
principia fuiſſe,quin, ſicuti in varias Sectas multi tranſierant, ita quoq;
diverſus hypotheſes ſæpe inter ſe foviſſe inde in oppoſitas ſæpe dila-
pſos fuiſſe concluſioness. In eo tamen magis inter ſe conveniebant,
quod plerique JCtorum Philoſophiam Stoicam excolerent, inprimis,
quantum ad Moralia, principia inde peterent, quippe quæ non poterant
non Ethnicis atridere, id quod Schilterus (a) aliique jam oſtenderunt.
Et quid opus æſt verbis, cum tam infinita exempla in jure noſtro oc-
corrant, quæ meras coneluſiones hypotheſes ex hac Philoſophia con-
tineant, inde unicę genninam ſuam recipiant interpretationem. Hu-

jus

a] In Manud. Philoſ. Mor. c, 1.S. 5. ſeq3-



jus obſervationis neglectus non poteſt non contortas explicationes pa-
rere, quantas adhuc pepererit, res ipſa loquitur. Plerumque enim
ubi JCti ex ſingulari Stoicorum hypotheſi concluſiones formarunt, quæ
cum Peripateticæ ſcholæ principiis ſubſiſtere nequeunt, mirifice ſe Do-
£tores torſiſſe animadvertimus, quando ejusmodi leges ſecundum nor-
mam Philoſophiæ Ariſtotelicæ, quæ unica tunc omnium fere occupa-
verat animuin, enicleare veram diſſonantiam ad cõncordiam coa-
ctam violentam deducere laborabant. Res ipſa exemplis fiet clarior.
Intuentibus vel ſolum tir. 1. in ſ. de Juſt. jure. in ſingulis fere 5§ ſeſe
ſponte offerent talia exempla, quæ unice ex Philoſophia Stoica inter-
pretanda ſunt. Ne jam aliquid moneam de derivatione juris, quam Ul-
pianus a juſtitia deducit more Stoico obſervante Schiltero, (b) nam hoc
Ieve eſt; tantummodo ad famoſam illam definitionem juris Naturalis
provocabo, ubi ſi Commentarios evolvimus, in ejusmodi labyrinthum
incidimus, unde egredi vix datur. Vident enim interpretes, Vix com-
mode illam defipitionem poſſe defendi ex principiis Philoſophiæ com-
munis, qua imbuti ſunt, tamen Stoicæ Philoſophiæ principiis deſtitu-
ti fruſtra, omnem movent lapidem, ut hane ipſam ab abſurditate libe-
rent. Convenit vero optime cum principiis Stoicis, quod nec diffitetur
ipſe Huberus in digresſionibus ſuis Duo ſcil. occurrunt in definiti-
one hac conſideranda I) quid intellexerint Stoici per Naturam 2.) cur
animalibus jus Naturale adſeripſerint. Quid per Naturam intellexerint
explicat Stoicorum facile Princeps Seneca (d) inquiens: Quid aliud eſt
Natura quam Deus divina ratio toti mundo partibus ejus inſerta.
Neque vero plura hic ex Stoicis allegare opus eſſe cenſeo, cum jam ab
aliis ut Juſto Lipſio (e) Excell. Dn. Budeo (f) id ipfum ad oculum de-
monſtratum. Deducit ſimul nos illud Senecæ effatum ad cauſam ipſam,
cur jus Naturale adſcribi posſit beſtiis. Nimirum divinam illam eſſen-
tiam diffuſam per omnia corpora, toti mundo inſertam eſſe cenſe-
bant, diverſo modo tamen ſeſe exſerentem aliter quidem in hominibus
aliter in beſtiis. Hinc non poterant non rationem adſcribere ipſis be-
ſtiis, ita jus Naturale adjudicare eis quod ipſe Pufendorſius
optime obſervavit. ſ5) Ex hoc fundamento deduxerunt poſtea ho mi-

A1r nes.(b)cit. L.s. 7. (c) lib. 1.c. n. 5. 2. (à) IV. De Benef. e. 7. Ie] Stoie. Phy-
ſol. lib. I.c.5. t) diſert. 1. de rror. Stoic. S. 2. ſeqq lib. 2, c.3.
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nes inter ſe eſſe cognatos; quia unius animæ eſſent facti participes. (h)

Florentinus ICtus ſi) idem inculcar, dum hominem homini inſidiari
nefas eſſe conclidit, quod inter nos cognationem quandam Natura i.
e. DEUS, conſtutuerit quæ ſententia ſano ſenſu accepta admitti poteſt,
ſed cum intimius fontem ejus,unde propullulaverit, indagemus, ſub ve-
ſte pulchra putidum latitat corpus judice Dn. Budeo. (k) Neque tan-
tum in hominibus brutis hæc Stoicorum ſubſtitit aſertio, ſed toti
mundo rationem divinam ſeu ſpiritum divinum vel mentem attribue-
runt. Præter Senecam hoc teſtatur ipſe Zeno (I) aſſerens, Deum eſſe ſpi-
ritum òi7uov òi ò”8 75 nòu. Haud a veritate nos aberratuios pura-
mus, ſi dixerimus Paulum (m) huc reſpexiſſe, dum diſcernit illa, quæ
ex diſtantibus corporibus ſunt ab illis corporibus, quæ nno ſpiritu con-

tinentur. In qua ſententia quoque fuiſſe videtur Pomponius (n) tria
genera corporum recenſendo, unum quod continetur uno ſpiritu,al-
terum quod ex contingentibus conſtat, tertium quod ex diſtantibus.

De generatione non naſci animas ſed inſinuari in corpora doce-
bant teſte Lactantio h. e. nonin utero concipi animam ſed extrin-
ſecus imprimi. Hinc fœtum in utero partem ipſius uteri eſle, non ani-
mal aſſerebant, (P) Non alienus ab hac ſententia fuiſſe videtur Ulpia-
nus (q) inqniens: partus antequam edatur, mulieris portio eſt viſcerum

Papinianus (r) partum nondum editum hominem non rectè dici pu-
tat, alio loco (s) Ulp. talem in rebus humanis non eſſe diſerte fate-
tur, interim tamen ita fingi. (t)

Sed revertimur ad rit. ff. de J. 7. ubi deprehendimus definitio-
nem Juſtitiæ, quæ ſecundum Ulpianum (u) dicitur conſtans perpetua
voluntas jus ſuum cuiqueltribuendi, UbiVultejus hic deſcribi juſti-
tiam aliquam divinam autumat. Bachovius intelligit juſtitiam in ab-
ſtracto conſideratam. Alii (2) defectus nonnullos in ea annotant quis
omnes conglomeraret opiniones. Sed incertæ fluctuantes ſunt ple-

rorum-
h] Dn. Budeus è. L. in L.3.de 3. 5. cit. l. ſI] Juſt. Lipſ Ln

Phyſiol. Stoic. c. 7. (m) l.24. S5.ſ.A.rei Vind. ſn] L z0.p7. f. de Il-
suc ſo]Lipſ4.3. c. 18.ſp] Lipſcit, L. lib. 3. diſſ. 7 4) L I. S. 1. de in-
ſpic. Vent. It] l.5. in fsf. ad L. Faliid. Is]l, i0.5. 1. à. d. V. P
ſubſi. t) L 7.pr. d. Ventr. in poſſ. u] l10. pr. de ĩ. et J. &8) ad pr.de
J& ĩ. n. 6. Iy] ad Ir. Vol. 1. d. I. th. I. lit. b. (2) Rachsl. aiſp. de Juſi.
univerſali ib. 6. ſeqq.



rorumque conjecturæ. Rectius hac in re ſe gesſiſſe videtur Adrianus
Turneb, (aa) aſſerens Ulpianum hic fuiſſe æmulum Stoicorum, qui ut
vitium inconſtantia, ita virtutem conſtantia meriri ſolebant, videlicet
ſummum bonum in habituvirtutis collocantes. Id aperte Cicero ſbb]
fatetur inquiens: Zeno primus non virtutis uſum modo ut ſuperiores, ſed
ipſum habitum per ſe eſſe præclarum diſſeruit. Nec tamenvirtutem cui-
quam adeſſe, quin ea ſemper uteretur. Evidentius Seneca ſcc] Summum
bonum in ipſo judicio æſt Habitu optimæ mentis alibi (dd) Bearum
illud in uno loco poſitum eſt in ipſa mente ſtabile grande tranquillum.
Unde rurſus Cicero ex mente Stoicorum ſee virtutemait eſſe conſtan-
tem perpetuam Vitæ rationem, alibi ſff] in ſolis virtutibus ineſſe
ſcientiam ſtabilem atque immutabilem Suppoſuerunt vero porro, vir-
tutes inter ſe nexas eſſe (gę) hinc unicuique virtuti neceſſario candem
formalem rationem attribuere debebant, præſertim quatuor virrutibus
cardinalibus,quas tantopere urgebant in pretio habebant, inter quas.
quoque refertur juſtitia. Hinc neſcio, an bene illi faciant, qui ex Ari-
ſtotele hanc ipſam illuſtrare ſatagunt,cum hic ſhh) evidenter contra-
rium aſſerat, felicitatem ſcilicet nen inpuſſesſione ſed uſu virtutis, neque
in habitu ſcd actione eſſe, quo etiam Huberus ſii] collimare videtur.

Deinde occurrit definitio Juriſprudentiæ (i) ubi rurſus variæ
deprehenduntur difficultes quomodo Juriſprudentia posſit dici ſcientia

notitia, quomodo res divinæ intrare posſint objectum Juriſprudentiæ

&e. Sed Stoici horum æmuli ICti Romani non ita ſeparabant pru-
dentiam a ſcientia uti Ariſtotelicæ Philoſophiæ addicti. Evidenter id
patet ex loco Plutarchi quem refert Lipſius (Il) ubi ita: Quid eſt bonum?
non aliud quam prudentia, Quid prudentia Non aliud quam ſcientia.
Inde Sencca (mm) ſine ſcientia divinorum bumanorumq; beatum efſi-
ci non poſſe aſſerit. Cum itaque juſtitiam. finem Juriſprudentiæ eſſe in-
telligebant, illam vero eſſe virtutem cognoverant, per ſummum bo
num indigitabant, ſimul quoque talem definitionem Jurisprudentiæ ef-
formabant, quæ huic fini, juſtitiæ, eſſet apſisſima. Unde Philoſo-

phiamſaa] lib. 8. adverſ. c. 20. (bb) lib. 1. Acad. (c]) de Viia Beata c. ſdd]

Epiſt. 74. (e]) lib. i. de LL. (ff) lib. 4. Acad. ſgę] Lipl. Manuã. ad
Philoſ. Stoic. lib. diſſert. 4. (hh) lib. 1. Ethicc. 8. ſii] Huber. ꝓræl.
ad ff. de J. J. S. 1. inf. IX] inl. 10. 5. 1. de. 7. J. ſl] Manudã.
ad pbil. Stoic, lib. diſi3. (mm) Epiſt. 74-



phiam ſuam per humanarum divinarum rerum ſcientiam definiebant,
ipſe Cicero (nn) amicitiæ definitionem inde exſtruxiſſe videtur.

Ad alia jam tranſeundum eſſet, niſi brevitas, qua intercludimur,
inſtitutum prohiberet. Illud tamen ſaltim adhuc monebimus quod
ulp. in I. g.5. 7. de pecul. aſſerit, Licere ſervis naturaliter in corpus ſuum
ſævire, omnino dogma Stoicum ſupponere fatentibus, Wiſſembachio
(o0) Ungepauero. Auroxeioſav enim ſecundum Stoicam philoſo-
phiam fuiſſe licitam, ipſe fatetur Huberus (qq) hanc legem alias defen-
dens, pluribus deducit Lipſius (r) Quamvis vero Huberus reſpon-
deat, videndum eſſe non quid Ulpianus ſentire potuerit quid vete-
res pagani exiſtimaverint, ſed an hic locus etiam neceſſario contineat
approbationem ”vroxeęſa, tamen qua ratione, ſi regulas bonæ in-
rerpretationis adhibere velimus, hic locus aliter interpretari posſit, non
videmus. Communiter quidem urgeri ſolet, leges non amplius eſſe con-
ſiderandas ut Ulpinianeas aut Paulinas, ſed ut Juſtinianeas, quod hic
Imperator omnia ſua fecerit. Verum ita incidimus in Scyllam ſi volu
mus vitare Charybdim. Quomodo enim tales Leges, quæ Stoica prin-
cipia pro fundamento habent, ſecundum Imperatorem ſunt intelligen-
dæ: Quærere enim licet, cuinam ſectæ fuerit addictus hic Imperator,

an Stoicæ an Peripateticæ, an alii Antequam id enim expeditum fu-
erit, ancipites hæremus quomodo leges Paulinas Ulpianianeas aut a-
liorum ICtorum ſecundum Imperatoris mentem, quam divinare non
poſſumus, interpretari valeamus.

Hæcce præfari placuit de Stoica Veterum ICtorum Philoſop hia,
unde ſatis apparebit, plurimum ad genuinam explicationem legum Ro-
manarum illa adminicula conducere. Et cum mens noſtra ſemper fu-
erit, eo annitendi, ut genuinum legum ſenſum in Collegiis noſtris e-
ruetemus; hinc etiam eadem methodus futuris ouoque noſtris labori-
bus menſuram præbebit; de quibus ut eo rectius conſtet, non dubita-
vimus in præſenti ſeriem Noſtrorum Collegiorum, ex recepto in Aca-
demiis more; exponere, freti cum benevolentia illuſtris Facultatis juri-
dicæ, tum Generoſiſſ. ac Nobilisſimorum Dnn. Commilitonum favore.

JACO-
(nn) de amicit. (o) comment. ad tit. de Pecul. th. n. (pp) diſſ. de er-

ror. Juſtinian. S. 23.(qQq) in cunemia æd cit l.9. (er) Maruduẽt,ad

Phil. Stoic. lib.3.diſſ 22.



JACOBUS BRUNNEMANNUS, I. U.L. Propediem colophonem im-
ponet ilegio Juriſjubl. Schwederiano. Abſolvit etiam fere dimidiam par-
tem Collugii Diſputatorii in quo ventilantur ſelectæ Controverſiæ Gym-

n.aſii Polemici Dn. Menckenit. Hoc vero æſtivo tempore B. Struvii u-
riſprudentiam Romano Germanicam explicabit. Ad textum Inſtitutio-
num Imperialium explicandum denuo ſe accinget unam aut duas ho-
ras examini repetitioni earundem deſtinans, Perpendens etiam ſecum
utilitatem crebri exercitii diſputatorii, propoſuit ſibi diſſerrationes deRa-

tione St.ut9 olim ab Illuſtri Dn. Cancellario de Jehna editas in Cathe-
dram denuo deducere, ſimul ac finis impoſitus fuerit XII. diſſertationi-
bus Juris publici maximam partem jam abſolutis, quæ in cauſa fu-
erunt, cur promiſſa ventilatio tractatus laudati de ’Ratione Status in pri-
ori programmate facta differenda fuerit. Cæterum non deerit Genero-
ſũ. nobiliſſ. Dn. Commilitonibus in aliis partibus juris, ſive aripatim
ſive privatisſime hoc deſiderabitur.
JUSTUS HENNINGUS Bõſmer J. U. L. adhuc occupatus fuit in

collegio examinatorio Lauterbachiano, cum nonnulli ſimile collegium
examinatorium expetierint, opęram dabit, ut horum deſiderio quam
primum ſatisfacere posſit. Cæterum Collegium ad Inſtitutiones Juſti-
nianeas hac æſtate V. D. auſpicabitur, annexa Juris Naturæ interpreta-
tione in quem ſinem Hugonem Grotium, de Jure Belli ac Pacis elegit:
In aliisquoque Honoratisſimis Dn. Commilitonibus non defuturus.

JACOBUS FRIDERICUS LUDOVICI J.. L. elapſo ſemeſtri hyberno
non modo Pandectas ſed Inſtitutiones ad Methodum Dn. Hoppii Dn.
Beyeri Auditoribus ſuis diverſis horis privatim prælegit, illisq; lectioni-
bus tandem quoque jus feudale adjunxit. Hac vero æſtate ex Audito-
rum deſiderio ad explicationem Pandectarum denuo ſe accinget ejus-
dem Dn. Beyeri methodum facilem accuratam hic pariter ſecutu-
rus. Tandem quoque circa feſtum Pentecoſtes, ſi tempus ſuppetit, inte-
grum curſum juris de novo auſpicabitur de cætero in quibusvis ju-

riſprudentiæ publicæ privatæ partibus Honoratisſimorum Dn.
Commilitonum deſideriis promtisſime aſſurget. Faxit Deuy

feliciterl
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