




Das

GSeheimniß-volle Sins,
Durch gewiße Satze

nach dem Grundeder Heil. Schrifft,
Derer Alt-Vater und anſehnlichen

Theologen4

Jbnverwerfflichen Meynung,
Nebſt Erwegung eines Liedes,

Deſſen Anfang:

Schmeltz, mein JEſu, dichund mich,
doch in Eins zuſammen ec.

Kurtzlich gezeiget

Von
A. Andreas Wilhelm Langen,

Paſt. Prim. und der Evangeliſchen Kirchen
und Schulen in Budißin Inſpectore.

Bud7DJSSGJhyq,
Gedruckt bey Gottfried Gottlob Richtern.



T) As ich vor kurtzen in einer weitlaufftigen
C Lateiniſchen Schrifft anzeigen wollte,
 das werde um des gemeinen Mannes
in willen ietzo durch gegenwartige teutſche

T

uj Blatter zu verrichten genothiget. Zur
ta Sache. Die Zelt iſt iſt kurtz derRaum iſt

enge. Nachſtehende Sqatze rroffnen un

Theſ. i. Es aiebt eine Geheimnißvolle Verelnigung derer Glau
bigen mit ðOtt und Chriſto. Hievon zeugen nachfolgende hin und
wieder beygebrachten SchrifftStellen, es bezeuget ſolche die ſuſſe
HertzensEmpfindung und ſeel. Frucht, die die Glaubigen, ſo mit
GDtt vereiniget ſind, von ſich ſehen laſſen.

2) SolcheVereinigung iſt von der vorhergehenden Rechtfertigungs
JVereinigung genaun zu unterſcheiden, damit man mit denen ver

kehrten Miſticis und Fanaticis nicht eins ins andre miſche, wel
ches jene niemahlen faſt obſerviren.

Z) Sie wird zum Beweiſt der Sachen Wichtigkeit und Hoheit in hei
liger Schrifft unterſchiedlich benennet. Denn, da heiſt ſie eine
geiſtliche Verlobung, Hoſ. 2, is. Eine Geheimniß volle geiſtliche
Ehe, Eph. 5, 3z2. Eine Gnaden-reiche Jnwohnung der Heiligen
DreyEinigkeit im Hertzen des Glaubigen, Joh. 14, 23. &c.

A)Sie iſt, elgentllch zu reden, mehr, als eine Vereinigung. Denn,
da
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da diß Wort auch offt einen geringern Verſtand hat, ſo ware zu
wuntſchen mit vielen rechtgeſinnten Theologis, daß man ſtatt

deſſelbenWorts tieffer eindringende Worte von ſo hohen Geheim
niß haben und gebrauchen mochte, e.g. vertrauteſte Verbin
dung, feſteſte Verknupffung &c. &c.

5) Solche Verknupffung geſchicht nicht ohne Mittel, ſondern durch
Mittel. v. Joh. ia, 23. 1. Cor. 10. 16. ſ. Eph. 3, i7. welches auch
der ſonſt ſehr verkehrte, und aus dem iaden Seculo bekandte Joh.

Rosbroch noch endlich zulaſſet.
6) Auf Seiten des Menſchen iſt der Glaube das eintzige Mittel ſol

cher Verbindung, Eph.3, r7. Was man, vermoge des angeioge
nen Orths, von der Liebe ſchwatzet, als geſchehe dieſe Gehelmbde

Vereinigung zugleich durch dieſelbe, Das iſt falſch und irrig.
Denn ,die es ſo erklaren, haben nicht einmahl den rechten Verſtand
„von ſelbigen Worte da ja nicht die Liebe, wormit wir GOtt lieben,

ſondern GOttes Liebe gegen uns derſtanden wird, welches auch
der gantze Context und alle Umſtande dabey zu erkennengeben.
Man ſehe alle NB. accurate Commentares an.

NErwehnte Verbindung GOttes mit der Seelen geſchicht keines

weges nur nach denen Gottlichen Gnaden Wurckungen, ſondern
auch nach GOttes Weſen. Es verbindet ſich nehmlich das We

ſen der gantzen Hochgelobten Heil--DrepEinigkeit, ingleichen
das Weſen der menſchlichen Natur Chriſti mit dem Weſen eines
wahrhafftig wiedergebohrnen und gerechtfertigten Menſchen
2. Pet. 1, ia. Joh. 14, 23. Eph. 3, i7. Wer das nicht welß, der hat
noch nicht viel begrieffen. Jch mache mir demnach kein Beden
cken, dieſe Verbindung gewiſſer Maaßen eine weſentliche zu heiſ
ſen. Denn, ob ich wohl weiß, daß es abſolute nicht angehe, ſon
derlich ratione modi, ſo weiß ich doch wohl, daß es angehe ratione
objecti. oder in Anſehung derer mit einander zu vereinigenden

Dinge, daß ich ſo reden mag, welches Subſitantiæ oder Weſen ſind.
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Vermoge die ſes gemachten Unterſcheids wundert mich gar ſehr,
wie einige ohne allen Grund von dem Worte weſentlich abſtrahi-
ren, noch mehr, wie fie auf die einfaltigen Gedancken gerathen
konnen, als ob ſubſtantialis unio, man ſehe ſie auch an, wie man
wolle, jederzeit ſo viel ſey, als transſubſtantiatio oder ſubſtantialis
immutatio, welches doch nimmermehr folgt, wie ein jeder Ver
nunfftiger leicht begreiffen kan. Daher auch viele Theologi ſon
derlich drey Eigenſchafften erwehnter Union tribuiren, als daß
ſie ſey ſpiritualis, ſubſtantialis, incomprehenſibilis. Und dabey
bleibe ich auch, und will ſo wenig von meiner, doch mit Unterſcheid

angezeigten Meynung, weichen, ſo wenig die Gegner umbſtoſ
ſen werden konnen.
8 Jmmittelſt folgt aus dem allen keine Vergotterung, daß man

 mit denen Miſticis und Fanaticis hin und wieder ſagen konne:

ue
Jch binChriſtus. Chriſtus iſſettrincket durch mich
Wie denu oberwehnter Rusbroch ſelbſt in ſeinem Tracdat von

der hohen Beſchauung p. z2. ſpricht: Die Ereatur wird niemahls

GODtt. Das iſt wahr, daher die weſentliche Vereinigung GOt
tes mit der Seelen zwar ſehr genau, intim, feſt und unbegreifflich

iſt, auch die Seelen zu hoher Wurde erhebt; aber doch nimmer
mehr ſelbige in GOtt verwandelt.

H Gleichwohl verbindet ſolche Vereinigung weit feſter, als die mei

ſten dencken. Denn, JEſus und die Seele werden EJNG,
Joh. i7, 2o. ſeqq. nicht ein naturliches, leibliches abſolut weſent
liches, perſonliches, abſolut zufalliges &e. ſondern ein Geheim
niß: volles EVNS, ſo EJNS, daß ein Glaubiger fagen kan:
Jch lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir, &c.
Gal.2, 2o. Daher die ſeligſte Gemeinſchafft mit GOtt, Friede,
Freude, Ruhe, Schutz, Troſt und Sicherheit entſtehet.

10 2Die AltVater, Lutherus, und andere beruhmte Theologi, ha
ven alſo nicht unrecht gethan, wenn ſie hin und wieder ſich beſon

ders



 c) eders ausgeſuchter, und durch vielen andern durchdringenderWor
dte, Redens Arten und Ausdruckungen bedienet, welche zwar pri-

mo ntuitu denen Fanatieis zu favoriſiren ſcheinen konten, aber
doch in geſunden und reinen Verſtande anzunehmen und zu be
halten ſind, nachdem auch hier das Wort gilt: Duo cum faei-
unt (dicunt) idem &c. Ghryſoſtom. hom. 83. in Matth. ſpricht:
Chriſtus nos ſecum in unam maſſam reducit. Was heiſt das?

Erredet ſonderlich allda von der Vereinigung mit Jhm, ſo im H.
Nacht-Mahl geſchicht, welches aber auch hier gilt. Er ſpricht,
daß Chriſtus und ein Glaubiger eine Malſa, folglich zuſammen,
gleichſam in EJNS, geſchmoltzen wurden. Luther. Tom. IV.
Jjen. Lat. fol.a2. in Comment. ad Gal. 2. ſchreibt weitlaufftig:
Hæc fides pure eſt dorenda s conglutineris Chriſto-

qyaſi una Perſona Ego ſum Chriſtus dec. &c. Jch will
den Verſtand kurtz zuſammen ziehen, und es teutſch geben: Durch

den Glauben wirſt du mit Chriſto ſo genau zufammen gefugt,
und feſt, ſo zu ſagen, mit ihm zuſammen geleimt, daß aus dir
und Jhm gleichſam eine Perſohn wird, daß du ſagen kanſt:

Zuhn crriug Drti grnn ne n
tig von dieſer Sache, er ſpricht: Wie in Chriſto aus zwo Natu
ren eine zuſammen geſetzte Perſon worden, alſo wird Chriſtus mit

den Glaubigen ein zuſammengeſetztes Geheimniß-volles Eins.
Chriſtus iſt in den Chriſten, und dieſer in jenen, alſo, daß man

dohne Chriſto an den Chriſten niemahlen gedencken kan, ſondern,

wo der Chriſte iſt, da iſt Chriſtus; Sieht man den Chriſten, ſo
ſieht man Chriſtum, redet der Chriſte, ſo redet Chriſtus, wurckt
ein Chriſte, ſo wurcket Chriſtus Ja, ein Chriſt wird mit

Chriſto gleichſam eine Perſon, ein Mann, Gal.2, 28. Jch unter
ſtehe mich nichtz dieſe und dergleichen Theologos zu Pietiſien,

Fanatiois und Qvackern zu machen, ſo wenig, als ich mein Lebtag

A3 ein



 (6)hein Pietiſten-Patron geweſen; ja, ſo wenig, als ich auch in Zu
kunfft dergleichen zu werden, gedencke. Es ſind oberwehnte Phra-

ſes ſo beſchaffen, daß ſie gleich ubel erklart werden konten; aber
auch nicht zu verwerffen ſind! ja, ſo fern ſie, wie billich, nach der

Heil. Schrifft richtig ausgelegt werden. Wie denn beſonders
ieder, der nicht zu hitzig mit; ſeinemSchwerdt heraus fahrt, wenns
zumahl ziemlich roſtig iſt; leicht wird penetriren konnen, daß

wiſchen den beyden Redens-Arten, ſie ſind eine Perſohn

und ſie ſind gleichſam (gra) eine Perſohn, ein Him
mel-breiter Unterſcheid ſey. v. B. D. Calov. bibl. illa. ad 2. Petr.

I. V. 4.Vorſtehende 1o. Satze mogen letzt genug ſeyn, von der geheimbden
Vereinigung der Seele mit GOtt etwas gewiſſes nach GOt

tes Wort ec. geredet zu haben. Nun iſts gewiß, daß auch hin
und wieder in Liedern davon. aehandelt werde; Man mercke
aber aufs kurtzeſte folgende 2. Sahe ins gemein von Liedern:

N Daß die LiederTheologie nicht allezeit die aceurateſte, ſondern

mehrmahln darinnen etwas enthalten ſey, welches, wo man
es an dem ProbierStein der Heil. Schrifft, und der daraus gezo
genen ſolidern Theologie gtiauſtreichen wolle, nicht in alle wege
zu approbiren. Jch beſtatige dieſen ineinen Satz mit demſonſt
ſchonen, und mit groſſen Nutzen beyzubehaltendeneiede: Kommt
her zu mir, ſpricht GOttes Sohn ec. da heiſts verſ. g. alſo: Jch

furcht furwahr die Gottliche Gnad 2 ſchweben. Will
iemand dieſe Worte in Verdacht ziehen, ſo konte es gar leicht we

gen des Termitiſchen Streits geſchehen. Das Lied: Durch
Ddams Fall-Weſen, konte den Flacianern und Subſtantia-

liſten zu favoriſiren ſcheinen. So finden wir in dem Wunder
ſchonen Geſange: Nun frent euch lieben Chriſten etc. im 6. Vers

dieſe Worte: Gar heimlich fuhrt er (Chriſtus) ſeine Gewalt ec.
welches denn dem richtigen Sathze daß Chriſti Erniedrigung nicht



in nuda pdd majeſttis J

lich entgegen ſtehet, doch al 5 1Andere Lieder, als: JEſu, der du meine Seele rc. O Traurig 1

J

derer darinnen hin und wieder vorkommenden bedencklichen Re 9
keit! D Hertzeleid ec. Erſtanden iſt der Heilge Chriſt, te. c. und J

densArten ietzo zu geſchweigen. Ob nun zwar allein bey erwehn
teen viel zu gedencken und zu andern ware, ſo hat man doch um n

eines und des andern Worts willen tücht gleich Lermen geblaſen,
gantz verworffenz. wie denn gewiß,

iin2) Daß wegen einer eintzigen RedensAetioder Worts, wenn man
es VNB. noch wohl erklaren, und nuf was richtiges deunten kan, inſich ſonſt erbauliche Lieder nicht ſtracks zu verwerffen ſind umahl 9

wenn einer oder der andere aus nicht genungſamer Uberlegung
oder in Ermangelung ſattſamer Capatitæt von Liedern ein ge
ſcheutes Urtheil zu fallen oder wegen ſtrafflicher Partheyligkeit
nund innerlichen Piqvanterie gegen einen kieder utorem oder
applauſorem: vder wegen augebohrner BeurtheilungsSeu
cherc. c. auf ein Lied zufahret, und ſo und ſo davon urthellet,
ſelbſt nicht eigentlich wiffende, warum? da wohl offt zutrifft,

was man ſonſt ſingt: Und habens nie (recht mit Augen geſehen
oder durch) geleſen c. Wer wollte wohlſagen, daß aus ſolchem
Grunde manch ſchon Lied zun verdammen ſey? Jch halts nicht.

Es iſt mir hlebey eingefallen, was vormahln mit dem untadeli
cheniſchonen kiede: Ogroſſer GOtt von Macht ec. zu Schweriun

vorgegangen. Der Hoff-Cantor allda ſung (Anno 1635.) ohne
Vorwiſſen des Hoff: Predigers, Herrn M. Caſp. Wagners, in der
Kirchen daſſelbige abe, allein, nach dem es der Herr HoffPrediger
vernahm, und es vor anſtoßigiund gefahrlich hielte, ſonderlich we

gen der Worte: Laß doch erweichen dich, ingleichen: Jm Zorn
Nunns gar verderben wilt, wie er denn meinte, daß viele grobe Jrr—
thumer darinnen ſteckten, und alſo dis Lied ohne Anſtoß nicht kon

te geſungen werden, ſofkam die gantzeSache erſt vor Herrn D. Hu-

nium

ſ G) Bi 9e

s eine Sieder- Theologie aſſiren kan. J
naSe potentiæ divinæ beſtanden, ziem



 G) himum, nachhero vor das geſambte HochEhrwurdige Lubeckiſche
Miniſterium. Hier wurde uun gefragt: Ob man erwehntes Lied
ohne Anſtoß in der Kirche ſingen und beybehalten konne? Dar
rauff mit Ja geantwortet, und alſo Herr M. Wagner mit ſeinen

gemachten Einwurffen abgewieſen wurde. Was Herr D. Huni-
us hieruber aufgeſetzet, hat der Hochverdiente Herr D. Gotze in
Schrifften nachhero bekand genung gemacht.

Wan ſchluſſe hieraus, was Ubereilung in Beurtheilung der Lieder
thue? Jch aber erwege noch mit wenigen das auffn Titel-Blat be
zeichnete Lied: Schineltz, mein JEſu, dich und mich doch in eins zu
ſammen etc. Es wohnt mieigar wohl bey, daß ich deßen vor etlicher
Zeit publice erwehnet. Denn nachdem ich von der offt gemeldten
Gnadeureichen Vereinigung handelte, ſo ſiel mir diß Lied ein, deſſen
ich mit nachfolgendeit Forinalien gedachte: Es iſt ein gewißLied am

Tage, welches in denenmeiſten und bekandteſten Geſangbuchern
nicht befindlich, und ſich anhebet: Schmeltz ec. dieſes Lied ſcheinet
aus einen Fanatiſchen Geiſt gefloſſen zu ſeyn, wie es denn auch ſtracks

Anfangs faſt nicht anders klinget,! allein wenn man einen Verſuch
in der Furcht des HErrnthut, ſo wird man ſinden, daß es noch end
lich nach der Heil. Schrifftnorm und anſehulichen Theologen Mey
nung zuerklahren und alſo nicht zů derwerffen ſeh. Nach dieſem fug
te ſichs gar bald, daß einige zu mir ins Hauß ſchickten und das Lied
im Deuck zu ſehen begehrtenz wie aber GOtt mein Zeuge iſt, daß
ich ſo wohl Jeglichem unter ihnen, als den Meinigen ſelber teutſch her
aus bekennet, daß des Lieds Aufang ſonderlich nach den Pietiſmo

und Fanatiſchen Traumen ſchmecke, wenn zu mahl ein verwirrter
und unbeſonnener Kopff druber kommen ſolte, alſo wurde ich ſo
ſtracks, damit mir wegen des Lieds niemand was falſchliches andich
te, ſo nie beh mir Platz gewonnen, Raths, deswegen mich offentlich
in Schrifften zuerklahren, welches nun, da wegen bißheriger Curen,
Reiſen und vieler andern Geſchofftees uicht eher præſtiren konnen,
kurz durch GOttes Gnade zu bewerckſtelligen ſuche. Was ich da

mah



H  bmahlen vor argumenta zum Beweiß, daß im geſunden Verſtande
das Lied nicht zu verwerffen ſey, gebrauchte, eben dieſelbe will ietzo,

boch mit einer kleinen Erweiterung wiederhohlen, man nehme ſie
wohl ein, judieire mit Vernunfft, Erleuchtung, Liebe und Unpar
theyligkeit davon, ſo wird ſichs bald finden, daß mehr erwehntes
Lied: Schmeltz mein JEſunc. welches de unione myſtica handelt,
darum nicht vor anſtoßig, irrig und ſchadlich zu halten, weil
j) ſolch zuſammenſchmeltzen in eins wohl nicht in der Heil. Schrifft

ſtehet, doch aber mit in der Schrifft don ſolcher genauen Verbin
dung vorkommenden RedensArten ziemlich überein kommt.

Maan erwege allein die Worte Joh. ig, und ſage mir, was vor ei
ne Connexion die Reben mit ihrenWeinſtock haben! gilt hie das 1
Wort Zuſammenſchmeltzen nicht, weil ſich das Subjectum dazu

nnicht reimet, ſo gilt doch das zuſammen wachſen i.e. ein ſolch feſt

Verknupffen und Verbinden, welches nicht als durch jureiſſen, J
abhauen, abſchneiden:t. aufzuheben, in applicatione auch die

feſteſte Vereinigung mit Chriſto anzeiget, dazu man nehme Joh.
7, i. und kluglich erwege, was zwiſchen dieſen beyden Orten und
unſerer Redens Art im orthodoxen Verſtande vor ein Unter

ſchied ſey?
2) Diß zuſammen ſchmeltzen in eins mit obiger Theologorum

Phraſibus Handgreifflich ubereinſtimmt, man ſehe nun an Chry-
ſoſtomi reductionem in unam Maſſam oder Lutheri congluti-

nationem qvaſi unam perſonam, oder Meifneri unum com-
poſitum Miſtyceum &c. Laſt ſich aber eines richtig erklahren,

warum das andere unicht? da wir ja auch in gegenwartigem Lie
de ein quaſi, weil diß Wortlein zumahl viel ausmachen ſoll, mit
verſtehen konnen.

J Der Autor des Lieds darauf kan geſehen haben, daß er die rechte

Feſtigkeit und den hochſten gradum ſolcher Vereinigung mit
Chbriſto, der NB. in der Welt nur zu erlangen iſt, an den Tag legen

GB und
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Dund daher ein Wortgen, ſoſſonſtrdie feſteſte Verbindung zeiget,

gebrauchen wollen. Denn es ift ſonſt ein mercklicher Unterſcheid
ijwiſchen verriniget und feſtwerknüpffet feyn. Jenes iſt wohl auch

eine Verbindung, aber nicht allezeit eine rechte feſte, gewiſſe und
beſtandige. Da hergegen man ſolchee wohl von dieſem ſagen kan.
Und eben diß letztere mit einem brſondern Worte, ſo eine innigſte
und beharrliche Verknlipffung andentrtzauszudrucken, ſolte wohl

ſoo viel nicht auf ſich haben. Eln Chriſt, der eine Zeit lang glau
bet, aber zur Zeit der Anfechtung abfullt, und deſſen Treue und
Beſtandigkeit gegen JEſum in der Hitze der Anfechtung wie

Wachs gerſchmeltzt und zerrinnet /iſt wohl mit Chriſto vereiniget,
aber nicht feſt verkünffet und gleichſam zu einer Perſon oder.elns
virrbunden geweſen Awie der der uberall ausdauert, und gleichſam

mit Chriſto in eins geſchmoltzen iſt.
M Die guntze Redeusretrt in Lins fuſanrmen ſchmelgen oder ge

ſomoltzen werden, nur einẽ Gleichniß Rebe iſt. Nun äber wlſen
wir wohl, daß offt in Gleichiüffen etwas liegt, ſo ſich nicht eben ſo
aar genau in allen Stucken vergleichen laſſet, e. z. wenn wir das
hleichniß dom Weinberg vom Weinſtoek, vom Aas, davonChri
ſtus Matth. 24, 28. redet, vom Vieb, Offenbanr. c. 16, 15. und an
dere dergleichen mehr anſehen. Warum wolite man doch hiebeh
dem Gleichniß von zuſammen ſchmeltzen ſo viel unnothiges und

unbedachtſames kermen machen? da ia das tertium comparati-
onis ſeine gute Richtiakeit hat, welethes iſt intima arctiſſima

dotjjuncklis. Giebt GOtt Snade und Leben, fo kans vielleicht ge
ſchehen, buß ich in Zukunfft allerley verdachtige dehr Sahe und

vbel angebratkhte dirniinin riner elgenen Schrifft widerlege, bey

welcher Gelegenheit ein mehrers.
der nuror vhne Ziveitel enr folch Wort dder Phraſin gerne bey

bringen wolleti, welches ſich iu den ganhen nenu ſeines Liedes
ſchicke: Nun aber reder er durch unb vurch von eitel Feuer, und

1nmAan



 (en ſiwar von einen ſolchen Murtyrer-Feuer, da man um Chriſtl wil
len auf dem ScheiterHauffen ſein Leben laſſen muſſe. Jch will

deswegen die erſten 2. Vers hieher ſetzen: Schmeltz, mein JEſu,
dich und mich, doch in Eins zuſammen, daß ich unveranderlich
auch. in Marter: Flammen, brenn und gluh als wie die, welche kei
ne Leiden von dir konten ſcheiden. Ach! daß Policarpi Lieb mich

auuuch mochte tauffen, welcher dir auch treu verblieb auf dem Schei
terHauffen. Gib mir, HErr,doch auch her Feu'r, das nicht ver
gehe, daß im Feu'r beſtehe. Wann dann der Autor in Anſehung
ſo groſſer Marter-Glut ein durch Ott recht beveſtigtes Herh,ei
ne mit Chriſtoinnigſt geſchehene Vereinigung anzeigen wollen, ſo
hat er faſt kein ander ſich zu der gantzen Sache ſchickendes Simile
gebrauchen konnen, als diß von Zuſammſch meltzen, welches auch
offt proprie zu reden der durchdringenſten Flamme widerſtehet.

6) Mehrerwehnter Autor auch gar wohl kan wahrgenommen haben, daß
da der bochſte VertinigungsGirnd mit Chriſto, ſo hoch er in der Welt

ſteigen kan, von nuthen ſar jn, die allerunaufftoßlichſte Verknupffung,
wo man die grauſamſte Marter um Chriſti Willen ausſtehen, und doch
 untet den entfetzlichſten Peinigungen JEſu getreu verbleiben ſolle. Hie
gilt wartlich nicht eine kieine Verbindung, eine Vereinigung, die nur

hintern Ofen dauret, und die ein kleines Lufftgen zerblaſen und zunichte

machen kan, ſondern eine StahlFelſeneund Eiſenveſte Verknupffung
 mit Chriſto, die man gar wohl mit Dingen, die zuſammen geſchmoltzen

ſind, vergleichen kan. reſp. indiſſolubilis nexus, denn ſonſt keiner einmahl
Cgyriſto zu Liebe aufn Scheiler-Hauffen ſteigen, will geſchweigen dar

auf die entletzlichſte Quvaal beſtendigſt erdulden wurde, welches alles die
Zeit und Zurtlinge, die Aprilt Chriſten und WetterHuahne, die, ſo tag
lich herrlich leben, und von keinem EreutesWetter ſonderlich wiſſen/
nicht verſtehen, noch ſich einbilden konnen: meynende, weil ſie nie zu ei

nem beſondern Gradu der Vereinigung mit Chriſto gelanget/ ja, die Sa
dWee ſelber noch gar nicht imgeringſten erfahren, ſo ſey das Zuſammen

ſchmeltzen in Eins hie nichts anders, als ein fuſfer Traum, und eine pu
re kietiſüſche Chimera. Urtheilet demnach drauff loß, und haben das
Lied wohl weder geſehen, noch weniger im gehorigen nexu erwogen. O

blindes Utihel! J B 2 7) Wan
a
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7) Wan das Zuſammenſchmeltzen in eins ſonderlich de ſtatu unionis anzu
nehmen hat, als womit der glaubige Sanger ſo viel andeuten will, daß
der mit ihm verbundene JEſus, vermoge ſo herrlicher Bereinigung ihn
dermaſſen ſtandhafft und feſt wider alle Widrigkeiten, auch die grau
ſamſten Verfolgungen machen wolle, daß er Ihn(JEſum)nie verlaſſen,
ſondern Jhm ſo beſtandig anhangen moge, als ob ſie gleichſam zuſam
men in eins geſchmoltzen waren.

 Ein zuſammenſchmeltzen in eins und eine gantzliche Verwandelung ei
nes in das andere, ja weit von einander unterſchieden iſt. Man frage
die, welche in der Welt proprie mit Schmeltzen und Zuſammenſchmel
tzen uungehen, ob Dinge, welche zuſammen geſchmoltzen, ſtracks in ein

ander verwandelt werden? Das glaube ich nimmermehr. Denn, ob
ſie zwar, proprie zu reden, untereinander wunderlich vermiſcht, uñ in ein
ander feſt vermenget, folglich ſo mit einander vereiniget werden, daß
man offt eines von dem andern nicht unterſcheiden, noch weniger von
einander theilen kan, ſo wird doch kein Vernunfftiger ſagen konnen, daß
eins deswegen in das andre verwandelt. od. eins von dem andern gantz
lich verſchluckt worden. Wenn dem alſv, warum ſollte denn hie im ver
bluhmten Verſtande das zuſammen ſchmeltzen in EJNS ſo viel, als
eine Verwandelung und transſubſtantiation bedeuten? Jch kan die
Folge nicht erkennen, und wenn ich auch Argus. Augen hatte. Von der
Verwandlung eines Weſens in das andere iſt der Streit, daß ſolche
unrecht, irrig, Fanatiſch, verwerfflich und unerweißlich ſey. Und das
ſage ich auch, und will es bekennen bis in Tod. Das aber will ich auch
jederzeit bekennen, und mir nicht ausreden laſſen, daß das gegenwartige

Lied mit ſeinem zuſammen ſchmeltzen in eins nach orthodoxen und biß
her beruhrten Sinn erklahret keine ſolche weſentliche Verwandelung
ſondern feſteſte und unzertrennlichſte Verknupffung der Seelen mit
Chriſto ſonderlich zurZeit auszuſtehender Marter an Tage lege und ſol

ches durch offiberuhrte RedensArt zu erkennen gebe. Ein mehres ha
be Kurtze der Zeit wegen nicht anfuhren ſollen. Es hat jeder an beſag
ten gnug. Jch obtrudire keinem das Lied. Sage aber hiervon meint

 Menynung, die mit der Wahrheit beſtehet. Werde auch in reinen an
gefuhdten Verſtande ſolches jederzeit zu meiner geheimbden Andacht
weiter gebrauchen, und hoffe dach daruber weder ein Fanaticus, noch

ſonſt Jrrglaubiger zu werden, ſondern daber durch Chriſtum
endlich zu erlangen ein ſeelig und erwunſchtes

ENDE.
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