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ihre Lieder nicht ſo gut gerathen, vor ihre wohlgemeinte
Intention allen Danck ſchuldig. Eins iſt dabey zu be—
dauren, daß einige Zeither unter den frembden und un
bekandten Liedern, ſolche mit zum Vorſchein gekommen,
welche wider den Sinn des heiligen Geiſtes geſchrieben
ſind, ungewohnliche, der Heil. Schrifft nicht gemaſſe,
undeutliche, und verdachtig gewordene Phrales und Re—
dens Arten in ſich enthalten, und dahero von denen, wel
che der Evangeliſchen Lauterkeit und Warheit von Her
tzen zugethan, unmoglich konnen approbiret werden. Es
iſt ietzo mein Vorſatz nicht, derſelben eine gewiſſe An

gzahl zu ſperificiren; ſondern beruff mich aur Noeue
Wurdigen Theol. Facultæt zu Wittenberguber das zu G. an H. Annoi703. edirte sant

auf Herrn D. Loſchers Timoth. Verinum P. L.p. 522.
und Herrn D. Ludovici des Hochberuhmten Coburgi
ſchen Gymnaſu Directoris und Theol. P. P. O. Porten-
tum Fanat. p. 48.ſeqq. und will nur bloß eines gewiſſen
Liedes gedencken, welches vor einiger Zeit hieſigen Or
tes bekannt gemacht, und weil es in keinem ordinairen
Geſang Buche zufinden war  mir in Abſchrifft von gu
ten Freunden conmuniciret worden. Jch willdasſel
be, weiles nurgus vier Strophen beſtehet, gantz mit
hieher ſttzen.

Mel—
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Mel. Straff iich nicht in deinen Zorn.

Schmeltz, mein JEſu, dich und mich
Doch in eins zuſammen;

Daßich unveranderlich
Auch in MarterFlammen,

Brenn und Gluh
Als wie die,

Die keinCreutz noch Letjiden
Von dir konnten ſcheiden.

Achl! daß Polycarpivitb
Mich auch mochte tauffen,4

Welcher dir auchtreu verliceh

Auf dem ScheiterHauffen.

Doch auch her
Feu'r, daß nicht vergeht

J

Das im Feu'r beſtehe.

A3 z. Aber
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Aber ich ſelhſt mochte wohl
Gantz verzehret werden,

Und als eine Feüer-Kohl
Recht zu Aſch und Erden.

Und gantz kleint
Werden feitIn ein Nichtes kehren

Und mit nichts michſhebrey.

4.

Denn ich weiß; daß dieſer Sint
Dich am hochſten ehbetun 3 4

en D

Wenn ich in mir ſelbſt uichts bin
Nun, mein Hertz hegehret

Gantz in dich.
Ach laß mich

Aus mir in dich geheui
J 25 .21



*0) ñObich nun wohleinem jedweden ſeine Capacitæt in
Beurtheilung der Lieder gar gerne laſſe, und beſonders
dem Naumburgiſchen und Reibersdorffiſchen Geſang
Buche applaudire; ſo zeiget doch auch der kffect, daß ſich
mancher hierinne mehr Capacitæt einbildet, als in der
wurcklichen That beſtehet, und ich getraute mir mit
leichter Muhe zu behaupten, daß derjenige, der vorher
ſtehendem Liede applaudiretund dasſelbe als gantz un
anſtoßig und was ſehr ſchones delendiret, ſeine nicht ge
nungſame Capacitat, von Liedern zu urtheilen mehr ver
rathe,als derjenige, der dasſelbe vor gar nichts ſonderli
ches, ſondern vielmehr einfaltiges und anſtoßiges halte.
Denn vors erſte ſindja die Reime im demſelben ſehr ge
zwungen, und mochte man die Worte Heinrich Mullers
aus einen bekandten Pasſions-Liede Die Sylben in Reimen zu
wwingen, kuhnlich daruber ichreiben, hernach iſt es ja mit

unterſchiedlichen Fanatiichen Redens-Artenmeliret,
daß derjenige, der ſolches nicht erkennet, von den Lehrſa
tzen der heutigen Platoniſchen Chriſten noch nicht viel
muß begrieffen haben, oder begreiffen wollen. Ja wie Pri-
maſius (Boys Stern und Kernp. zo6. ſchreibet: demo pe.
riculoſius peceat, qrarn qui pteeata defendit, alſo kan ich von einem

ſolchen, der offenbahren Jrrthumern die Defenſion
fuhret, auch ſagen: Nemo perieuloſius errat, qvam qui errores
Aelencn. HIch muß aber mich hierbey noch deſſer

ex-
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ſer expliciren und nunmehro ſagen, was ich beſonders
am gedachten Liede zu deſideriren finde, und was mich
bewogen, dasſelbe einer mir zugleich anvertrauten Ge
meinde, unter welche es ausgeſtreuet, und viel aufhe—
bens davon gemachet worden war, zuwiederrathen. Es
ſind nemlich ſolches die unaewohnlichen, undeutlichen
und demſtilo der heiligen Schrifft nicht gemaſſen Re
dens-Arten, ſo darinne vorkommen. z.E. Gleich im
i. vers heiſſet es Schmeltz, mein JEſu mich und

dich doch in eins zuſammen: Daß der Autor da
mit auf die geiſtliche Vereinigung einer glaubigen See
le mit ihrem JEſu gezielet,iſt wol gantz unſtreitig, aber
es hatte auf eine Schrinrmaßiae dlrt dieſelbe ſollen vorAvn.

geſtellet werden, wiealldere Gelſtdeiche Berfaſſer er
baulicher Lieder gethan haben. Woredet aber die Heil
Schrifft von der geiſtlichen Bereinigung alſo? Sie iſt
ja nicht ſo arm von ſolchen RedensArten, welche dieſel
be uber die Maaſſen ſchon äusdrucken;als Hoſt ll. vih.
20. Jch will mich mit dir verloben in Ewigkeit: Jch will
mich mit dir vertrauen in Gerechtigkeit und Gerichte, in
Gnade und Barmhertzigkeit. Ja im Glauben will ich
mich mit dir verloben, und du wirſt den HErrn erkennen.
Gal. ll. v. 2o. Jchlebe, aber doch nun nicht ich, ſondern
Chriſtus lebet in mir. Gal. Ill..27. Wie vieleuer ge
taufft ſiud, die haben Chriſtum angezogen. Eph. Ill, r7

Chri
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Chriſtum zu wohnen durch dem Glauben in euren Her
tzen und durch die Liebe eingewurtzelt, und gegrundet wer
den. (Omnium jucundiſſima Methaphora unio ſpiri-
tualis inter Chriſtum Eccleſiam piamqve animam ex-
primitur Hoſ.2, 19.20. Matth. 22,2. ſeqq. Joh. 3,29.
2. Cor. il,3. Apoc. 212. q. 0. &c. vid D. Salom. Glasſii
Philolog. S.edit. nov. 1713. Libſ. Libr. V. Tr. J. C.r2.
p.igiq.) Voneinem Zuſammenſchmeltzen in Eins aber
finden wir nichts; Jedoch ietzo beſinne mich, es hat der
Autor in Heil. Schrifft keine Redens-Art finden konnen,
die rechte Feſtigkeit und den hochſten Gradum der Verei
nigung mit Chriſto, der in dieſer Welt zuerlangen, an den
Tag zu legenund alſo ſich eine beſondere Phrafin, die Sa
che recht zuexhauriren, ſelbſt ausſinnen muſſen. Beſon
dere Leute muſſen auch beſondere Reden fuhren, und iſt da
her nicht zu verwundern ,wenn ſie auch beſondere Applau-
ſores finden. Daß die Redens-Art in Eins zuſammen
ſchmeltzen, oder geſchmoltzen werden, eine Gleichniß
Rede ſey, das iſt wahr, daß in Gleichniſſen offters etwas

liege, ſo ſich in allen Stucken nicht vergleichen laſſe, iſt
auch wahr. Omne ſimile disſimile, daher ein Gleichniß
ultra ſuum tertium nicht zu extendiren, aber daß bey die
ſem Gleichniſſe das rechte tertium comparationis intima

arctisſuna conjunctio ſey, iſt wohl ſehr unbedachtſam
geſprochen. Denn wer ſiehet nicht, daß ein anders ſey

B  Eins
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Eins an das Andere ſchmeltzen, ein anders Zwehitt
Eins zuſammen ſchmeltzen, bey dem erſten laß ichge—

dachtes tertium gelten, bey dem andern aber iſt daſſelbe
eine Vermengung, Vermiſchung und cönlfuſion, wie
man etwan Wachs und Unſchlicht in eins zuſammen
ſchmeltzet, und mit einander vermenget, daß man keins
von dem andern unterſcheiden kan, oder wie rin Zinn
gieſſer Zinn und Bleh in eins zuſammen ſchmeltzet, und
alſo vermiſchet, daß man nicht ſagen kan, welches Zinn
und welches Bley iſt, oder mannimmt das Wort zuſam
men ſchmeltzen,wie es in der Chymie gebrauchet wird, ſo
kommt aus zweyen das Jertium oder dritte heraus.
Nun aber ſagen ja unſere Theologi: Förma unonis ily-
ſticæ conſiſtit in vera reali intrinſera arctisſima con-
junctione ſubſtantiæ hominis fidelis cum ſubſtantia SS.
Trinitatis carnis Chriſti tine extenſione ant eontractlione eſſen-

eiltiæ divinæ aut humanæ externis unitis entialiter diſtinctis manentibus etiam in

medio unionis ſtatu. Vid. D. Qvenſtedũ gyſt. Theol. P. III.cap.
X. Sedt.l. Theſ. XV. p. Giꝗ.) Jch will des Works rerwandein
nicht einmahl aedencken, und daſſelbe hierbeh urgiren,
ohngeachtet allẽn Umftänden nach, der Autorgedachten
Liedes der hypotheſi, daß das Weſen Chriſtibey der geiſt
lichen Vereinigung indas Weſen des Menſchen verwan
delt werde, benarpflithtet ſondern nur bey der Vermen
gungund Werinliſchung eines in das andere bleiden, wel

che



u to)che das Gleichniß: Jn Eins zuſammen ſchmeltzen, ſo
apert in ſich ſchlieſſet, daß es auch ein jeder erkennen kan,
und keine Argus. Augen dabey vonnothen ſeyn. Der be
rubmte und reine Theologus Herr D. Sebaſtian Schmied
macht nachfolgende definition von der geiſtlichen Verei—
nigungmit Chriſto: Deſponlatio myſtica eſt actus gra-
tioſæ præſentiæ divinæ, qvo ſe Salvator cum credenti-
bus per fidem nexu arctisſimo. ſed tamen impermixtibili Co-
pulat ad perpetuum ſvaviſſimumqve amorem, bonorum,
omnium communionem futuræ gloriæ in nuptiis agni
hæreditatem. (vid. Diſput. ejus ſup. verba Hoſ. 2,19. 20.
hbab. Argent. A. 1629.)

1Infinita eſt diſtantia inter Deum creatorem homi-
riem creaturain, ut nec alter in alterius eſſentiam mutari,
nec ambo invicem eſſentialiter miſcori qyeant. Deus enim
ſimpliciter eſt immutabilis Pſalm io2,. 1G. Qvocirca
nimes abſurda eſt fictitia illa eſſentialis noſtri cum DEO
coalitio eonfuſio. (vid D. Andr. Kunadi Diſp. Theolog.
de unione credentiumcum DEO miſtica ex. Joh. i5. v. 5.
de ducta. Hab. A. MDCLVII. Lipſ. recuſ. i6oo.) Und
was von der perſonlichen Vereinigung der beyden Na
turen in Ehriſto gelehret wird: Facta autem eſt hæc unio

in conrusè or ανν inconvertibiliter Jeidieunu
indiviſe &c. vid. D. Gveſt. Syſt. Theol. P. III. C. III.
Membr. J.Sect. I. Nhet XXX. p. g6. Das kan man, be

B 2 ſonJ
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r t (o) guonders das erſtere, auch von der geiſtlichen Vereinigung

der Glaubigen mit Chriſto ſagen. Auf Chryſoſtomire—
dactionem in unam Maſſam, oder Lutheri conglutinatio-
nem in unam Perſonam, oder Meiſneri unum compoſi-
tum Myſticum hat man ſich hierbey nicht fuglich zu beruf—
fen; Denn, vors erſte iſt, wie bekannt, die Theologia Patri-
ſtica nicht die accurateſte, nachgehends ſo ſetzet Lutherus
das Wortgen quaſi, welches hier gar vielbedeutet, mit be
ſondern Bedacht hinzu, u. endlich ſind ſolche Redens-Ar
ten damahls in keine Controvers gebracht worden. Jch
fuhre hierbey abermahls Hrn. D. Quenſtets Worte an:
Obſerva: Nec deniqve hæc myſtica unio confſſtit in uni-
one perſonali, ſive coalitione extremorum- unitarnm in
unam hypoſtaſinſ perſonam, qvalis eſt divinæ humane
naturæ in Chriſto, ita, ut credens Chriſto unitus dicere
poſſi: Eeo ſum Chriſtus e. B. Lutherus avidem in Comm. ad,
cap. Il. Gal. inqvit: Fidelem per fidem ſic conglutinari
Chriſto, ut ex ipſo illo fiat una qvaſi perſona, ut cum fi-
ducia dicere poſſit: Ego ſum Chriſtus, ſed ſtatim ſe explicat,
addens, i.e. Chriſti Juſtitia, vita, victoria eſt mea, viciſ-
ſim Chriſtus dicat: Ego ſum ille peecatori. e. ejus peccata,

mors &c. ſunt meanex dinit, qvod fiant una perſona,
ſed una quaſi perſona. (vid ejus Syſt. modo alleg. P. III.C.
X.Sect. II. pag. 642.) Manergreiffet zwar dieſes Wort
gen Quaſimit beyden Handen, und will es in offt crwehn

tes
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tes Lied mit einflicken; Alleine, es iſt ſolches noch lange
nicht hinlanglich, das in einander ſchmeltzen zu juſtificiren.
Demrechtſchaffenen und ſehr beruhmten Theologo

D. Gerbardo ward vonRathmannen vorgeworffen, daß
er die Formul: Chriſtus werde in uns gebohren,
ſelbſt einsmahls in einer Predigt gebrauchet; Alleine, er

antwortete darauf: weilman ſelbiger Zeit von Stiefels
und Weigels Schwarm nichts gehoret, habe ich NB. non-
dum motis Controverſüs geſchrieben: Chriſtus werde in
uns gebohren, womit er gar deutlich zu verſtehen gegeben,

wie er vor dem Streite etwas ſicher geredet, nach entſtan
denen Controverſien aber ſich der Formul enthalten wol

le.ſvid. h. Wernsdorffi Chtiſtus in uns. uberſ. p. ʒo.)
A phraſi illa: Ego ſumhurun qvamvis Lutherus ea uſus ſit
in articulo de juſtificatione; hodie tamen præ primis in ar-
ticulo de Unione Myſtica planne abſtinendum (v. D. Lu-
dovici Gymn. Coburę  Direct. P. P. O. Portentum Fa-
nvt. p.143.) Das hat man niin bey gedachtem Liede, und
der Heiligen Schrifft gantz nicht gemaſſen Redens-Art:
Schmeltz, mein JESU! mich und dich doch in
Eins zuſammen tc. ſichwohlgzumercken.

Jedoch ich finde nochinehr dergleichen Phraſes darinne:

Esheiſtim2. v. Achl daß Polycarpi Lieb mich
SBz3 auch
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auch mochte tauffen. Gewiß abermahl eine ſeltzſa
me Expreſion, und ſehr lahmes Gleichniß, weiches unter
denen ubeln angebrachten Gleichniſſen, die verſprochener
Maaſſen durch den Druck zum Vorſchein kommen ſollen,
nebſt dem erſtern vonzuſammenſchmeltzen verdienet oben
an geſetzet zu werden. Wir finden in H. Schrifft wohl
unterſchiedliche Arten der Tauffe, als: Baptiſmum Fla-
minis, die Geiſt-Tauffe, Act. 5. Baptiſmum Sangvinis,
die Blutund LeidensTauffe, Matth. 20, 22. 23. Baptiſ-
mum Luminis, die Lehr-Tauffe, Ehr. G.v.2. Baptiſmum
Fluminis, die Waſſer-Tauffe, Joh. z, 5. Aber, von Bap-
tiſmo Amoris, oderLiebes-Tauffe,daß nehmlich ein Glau
biger mit eines andern Glaubigen viebe konte getauffet
werden, leſen wir in Heiliger Schrufft ſo wenmig, als vont
Znſammenſchmeltzen. Vermuthlich wird der Senſus li-
teralis figuratus dieſer ſehn ſollen: Ach! daß ich doch mit
einer ſolchen Liebe, wie Policarpusgehabt hat, alſo mochte
uberſchuttet und reichlich begabet werden. wie einer, der
mit Waſſer uber und uber begoſſen iſt; Alleine, wenn wir
bey dem Gleichniſſe dleiben, und das Wort Tauffen nicht
in ſignificatione ſacramentali, welche hier nicht ſtatt fin
den kan, annehmen, wurde aufſolche Alrt die Liebe nicht
inwendig ins Hertze kom̃en, ſondern nur in den auſſerlichen
Gliedmaſſen des Leibes und der Haut ſitzen bleiben. Was
wurde aber eine ſolche Liebenutzen, wenn kein Hettze da

bey? ul Was



h (o) dWas den dritten emnd vierdten Bers anbelarget, in welckem
der Autor wunſchet, daß er gantz verzehret, und als eine Feuer—
Kohle recht zu Aſrhe und Erden gantz kleine werden, und in ein
Nichts kehren mochte; So mutß ich bekennen, daß mirs zu hoch
und zu dunckel geredt ſey, maſſen ichs nicht penetriren kan, wie
ein Menſch Nichtsund gantz verzehret werden, gleichwohl aber
auch etwas, obgleich ſehr kleines, bleiben konne; Denn das
Letztere ſtellet das Gleichniß von Kohlen, Aſche und Erde vor.
Gar Augenſcheinlich hat der Autor mit dergleichen Expresfion
auff die Annihilation Nichtswerdung, fallen oder kehren in
ſein Nichts, der latoniſchen Chriften geſehen, womit ſie die

i ν 2 A.a.

V e pereder utrrrlο—gar nicht zur Ungebuhr beſchuldigen, wenn ich ſage: Er habe
dieſes Letttre auchgethan; Und, damit es deſto krafftiger ſey,

oder
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oder ein jeder ſeine Meynungrecht faſſen moge, ſo wiederbolet er
im vierdten Verſe das Richts werden, und ſetzt in Ausgehen
aus ſich und Eingehen in GOtt, und ewiges Stehen in
GOtt binzu, welches vermuthlich die Beſchreibung des Nichts
in ſich ſelbſt ſeyn ſoll; Denn, durch die Nichtswerdung und fal
len oder kehren in ſein Richts, verſtehen die Platoniſchen Chriſten
ein Eingehen in die verlohrne Frehheit der Seelen, und in das
Weſen GOttes; Und kommt eben ſo heraus, wie ein beruhmter
Prediger zu Franckfurth am Mayn, M. Johann Chriſtoph Holtz
baußen, in ſeinem iögi. edirten Teutſchen Anti Parclajo im An
hange aus J. Bohmens Aurora C. 18. p. zss. anfubret, daßer un
ter andern auch von ſich geſchrieben: Die Gottheit iſt in mich
geſtiegen. Nur, daß der Autor vier ſelber in GOtt ſteigen, o
der binein gehen, undewia in GDttiſteben will.Dieſen Umſtanden nach, halte allerdings vor hochſtgefahrtich;4

dieſem Liede mit gutem Gewiſſen zu applaudiren, vielweniger daſ

ſelbe, als was unanſtoßiges, und zu ſeiner Andacht wohl zu ge
brauchendes Lied offentlich audeſendiren; Denn, es werde auch
erklahret, wie es wolle, nach dem Senſu proprio, (der hier gar nicht
ſtatt hat;) oder figurato, ſo komnit doch nimmermebr ein ge
ſunder Verſtand heraus, undgemahnet mich wie mit einer un
geſunden Speiſe, die ein anderer mit Gewalt zu einer geſunden
machen, und alle obligiren will, daß fie es ihm glauben ſollen, o
der wie mit einer Augenſcheinlichen boſen Muntze, die ein ande
rer vor gut und gultig will angenommen haben, ob gleich Kupf—
fer und Meßing überall durchſchimmert. Was der O. Schrifft
nicht gemaß geredet, oder geſchrieben, da wird keiner, er duncke
ſich ſo klug zu ſeyn, als er wolle, einen geſunden Verſtand beraus
bringen können. Daserſte iſt erwieſen, Ergo hat auch das Letz

tere ſeine Richtigkeit. Es



Es iſt demnach woblein gantz unuberlegtes, und ziemlich Præ-
eipitantes Urtheil, wenn iman diejenigen, ſo gedachtes Lied nicht
haben approbiren wollen, ſondern zur Andacht zu gebrauchen, wi
derrathen eines unnothigen und unbedachtſamen Lermens be
ſchuldigethat; Jch gebe es allen Wobl-geſinnten und Unpartey—
iſchen vernunfftig zu erkennen, ob nicht derjenige, der etwas un
gereimtes, der Heil. Schrifft nicht gemdßes, dunckeles und un
verſtandliches mit ſeinem JoabsSchwerdte, welches gerne aus
undein gehet, oöffentlich verfechten will, vielmehr eines argerlichen
und unbedachtſamen Lermens zu beſchuldigen ware. Geſetzt
auch, daß iemand dabey vroteſtiren wolle, wie er bey Gebrauch
des Liedes keine uble Abſichten habe, ſondern ſolches in reinem
Verſtirnde unnehme, ſo wurde doch ohnſtreitig eine Proteſtatio
verbis Ffacto contraria heraus erwachſen, und es nicht obhne Ber
antwortunggeſchehenkonnen, wenn man auch gleich hierbey ſo
gel einrüumen und narhgeben wollte, daß um deswillen ein ſol
cher nicht ſo fort zu einem kanatico zu machen. Jch kan aber doch
nicht unterltuffen, ſo viel mit Paulo. nus i. Theſſ. 5, 22. zu ſagen:
Daß aman nicht nur das Boſe, ſondern auch allen bofen
Schein meiden ſolle. Jch konte zu meiner Legitimation aus
denen beruhmteſten Theologis noch gar vieles anfuhren; alleine,
es enaggenling ſeyn, nur das eintzige will noch als ein gultiges
Deciſiy behfugen, was der ſeeh und orthsdoxe Herr D. Muſæus
ſchreibet: Der ungewohnlichen Terminorum aber und Phra-
ſum. enthalten wir uns mit gutem Bedacht, weil ſie von Un
verſtandigen leicht können nach Weigeliknincher Weiſe auff irri
gein Vetſtand gezogen werden. eenſted. Syſt. Theol. P. ill.

C. x. Sect. II. p. sac.
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ten der heiligen Schrifft nicht gemaß. Denn ſo
E

RESPONSUMSew. Koch-Wurdigen
Theologiſchen Facultæt zu Leipzig.

Wohl-Ehrwurdiger, Großachtbahrer
Und Wohlgelahrter

Jnſonders Hochgeehrter Herr,
Uf die von demſelben uns vorgelegte
zwo Fragen ein gewiſſes ſub. Lit. A. hey
gelegtes Lied, deſſen Anfang: Schmeltz,

mein JEſu, mich und dichrc. betreffende, achten
wir nach fleißiger Erwegung deſſelben in GOt
tes Wort und unſerer Evangeliſchen Kirchen

Praxi gegrundet zu ſeyn, daß in Anſehung der
erſten Frage:

Db gedachtes Lied vor ununſtoßig zu halten unh derschriffthlorm

geſchrieben, oder ob es nicht vielmehrnach dem Fanatieiſuid

ſchmecke?
2

Was zuforderſt den Styluin und die Redens
Arten deſſelben anbelanget, viele darinne vor22

kommen, ſo dem Stylo uud denen Redens-Ar-

finden



finden wir z. E. nirgend in der Schrifft, daß nach
verſ.  JEſus und eine glaubige Seele in eins zu
ſammen geſchmoltzen, oder nach dem vers u. ein
Giaubiger mit eines andernGlaubigen Liebe ge
taufft werde, vder nach dem verſin ſelbiger durch
das Feuer der gottlichen Liebe gantz und gar ver
zehret, als eine Feuer Kohle recht zu Aſch und
Erde undgantz kleine werden, in ein Nichts keh
ren, und mit nichts ſich wehren konne. Endlich
nach verſ. v. ſolcher aus ſich ſelbſt in dEſum ge
hen und ewig darinnen ſtehen konne. Was aber

hiernechſt dem Wort Verſtande; und zwar weil
der ſenſus literalis proprius unmodglich hier
ſtatt finden kan /ben ienſum literalem figura
tunmanbetrifft, iſt derſelbe in dem gantzen Lie
de ſo dunckel unlgeiviſtund zwendeutig, daß kei

ner nicht nur von einfaltigen undungelehrten,
ſondern auch wohl klinjen und gelehrten Leſern
welches der eigentliche Sinn und Meynnng des
Autoris hierbey geweſen, mit unbetruglichen

Grunde der Wahrheit und Gewifheit wird ſa
ſen



genkonnen. So halten wir auch, was nun
mehro die andre Fraäge:

JOb ditſes Lied in der Eoangelifchen Kirche beyjubehalten, und zur

Andacht gar wohl zu gebrauthen ſey.

velanget, davor, daß, weil wirbeydererſten Frage erwieſen,
die darinnen vorkonnmenden unterſchicdtiche RedensArten

nicht ſchrifftmaßig, 2) der Senſus literais proprius derſelben
ſchlechterdings falſch, der Senſus figuratus aber 3) dunckel, unge

wiß und zweydeutig, und dahero bey offentlicher Getneinde, da
ovne dem 4) der meiſte Haune aus einfaltigen, gemeinen, und
fo d ckle Worte u ve ſtandigen Leuten beſte-ſcher phohenund unn enrvhet Unmoglich mit ernenn Einnt und einerley WMeynung, wel

Otches doch Paulus 1. Cor. XIV. per tot. von dein oſſentlichen Ge
tesdienne der Ehriſten nundruchlab erfordert, aeſungen wer-
denkan, auch endlich 5) in ulern Evangeiifchrn Kircben an an
dern guten, deutlichen, Geiſtz reichen und erbaulichen, Luthe
ri, Paul Gerbards, und auderkr Chriſtlichen Lehrer Liedern,
GOTſey Danck! tein Mangel, mehr gedachtes Lied in
Chriſtlicher Geineinde hey vnan affiutucwen Gottes-DienſteBdöçôö

keines Weges einufuhten, nöth zu aebdrammen. Welches1441

auf Begebren nicht verbalten ſollinte tjf ittee

Etw. Wohl-Chrwurden,
Ini

uaue— 44
Unſers Hochgechrien  HErrns

11 Dienſt. Ergebene
J

Kipſig denn ehe: ttoanis:Senior. und andere Docdo.
i727. res der Tkeol Facultæt daſelbſt.
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