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DISSERTATIO JURIDICA
DE QUASTIONE:

ANPROMITTENSFACTUM
LIBERETUR PRESTANDO ID

QUOD INTEREST?
5I.

Ommunis Doctorum ſententia dif- scpur diſ-
ferentiam facit inter promiſſa dan- ſertationis,
di faciendi, ut ille, qui aliquid
ſe daturum eſſe promiſit, cogatur
præſtare rem promiſſam, is vero,
oui fatum promiſit, cogi non po-

ſit vel non debeat, ſed liberetur
præſtando id quod intereſt. Quæ ſententia etſi defen-
datur à JCtis celeberrimis, licebit tamen nobis tentare,

annon probare poſſimus, ſententiam ei oppoſitam eſſe
convenientiorem rectæ rationi, juri Romano,
Praxi hodiernæ.

5. I.Ut vero ſtatus controverſix recte intelligatur, De promiſ-
pauca quædam prænotanda ſunt, Primo dum de pro-ſ agitur
miſſis loquimur, præſupponimus promiſſa quævis, quænon de uli

mir volunA 2 Velatibus.



4 DissERT INAUG. AN PROMMISSOR FACTI
vel jure naturæ vel ſecundum diſpoſitiones legum civi-
lium obligationem actionem producunt, non vero hic
attendimus diſpoſitiones teſtamentarias de dando vel fa-
ciendo, niſi quatenus ea, quæ in legibus Romanis hic
convenientia cum promiſſis ut plurimum continentur,
etſi non probationis gratia, illuſtrationis tamen loco,
quandoque afferri, poterunt,

s. II.Factum Deinde quamvis dare etiam ſub facti nomine in
quid hic de- latiſſima ſignificatione comprehendatur, hoc loco tamen

4am
notvt

dare in ſpecie ſactum denotat, quo dominii rei cujuscun-
que corporalis, ſive mobilis, ſive immobilis translatio in-
tenditur. Factum itaque dationi oppoſitum complectitur
ſacta reliqua omnia, in tantum, ut etiam non facta ſub
eo comprchendantur, ſive cum aliquid non fieri debere

promiſſum eſt.

s. V.Quid libe- Tertio nullum quidem eſt dubium, quinille, qui
rari præ- ſactum promiſit, liberetur præſtando intereſſe, ſi is, cui
ſtando in-ſactum fſuit promiſſum, non egerit ad facti adimpletio-
tereſſe? Ple- nem, ſed ad intereſſe præſtandum. Sed de hoc non eſt
nior forma-tio ſtatus quæſtio. Verum illud quæritur; Utrum præſtatio inter-
sontrover- eſſe loco facti promiſſit ſit inventa in favorem actoris,

sia. ut in hujus arbitrio ſit, an ad impletionem facti promiſ-
ſi agere velit, an promiſſorem convenire, ut, ſi
promiſſum ſervare noluerit, ipſi intereſſe præſtet, loco
ſacti det aliquid in compenſationem lucri ceſſantis,
damni emergentis; Utrum vero præſtatio facti ſit in arbi-
trio promittentis, ita, ut non poſſi; cogi ad factum præ-
ſtandum, ſed, etiam ſi actor præitationem facti àb ipſo
poſtulaverit, etiamſi judex per ſententiam cum com-

demna-
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LIBERETUR PRAESTANDO ID QUOD INTEREST. 5
demnaverit, ut factum præſtet, tamen ad factum præſtan-
dum cogi nequeat, ſed liberetur præſtando intereſſe?

Poſterius affirmat communis Doctorum Schola, Autores
eorumque non ſolum vulgarium ſed virorum undi- ꝓræcipui
quaque celeberrimorum. Pauciſſimos ſaltem allegare li- Pro utr aqu
ceat, puta Wiſſcnbachium a Pandectas Diſputat. æ6. the- ſententia.

ſi 8. Struvium Exercit, 47. ad Pand. 22. Eckoltum a4
Pand: tit. de Verb. Obl. 9. Strychium in Uſu Moderno ad
tit. de pactis. 1o. Hoppium ad Inſtitut. de Verb. obl. ult.
ꝓ. 666. Georgium Beyerum in Poſition. ad Pand. tit. de
oblig. At. &c. Plures ex antiquioribus citat Wiſſen-
bachius dicto loco. Prius poſt paucos alios, puta Cuja-
cium, Coraſium, Perezium à ſe citatos deſendit Huberus
in Praælect. ad Inſtitut. de Verb. obl. Sect. 5.9. 274.ſeq. quem
poſtea ſecutus etiam eſt Dn, Præſes in Diſſert. de arrhis
emtionum anno Ijo2, habita§. 20. in notis ad Inſtitut. tit.
de V. O. p. 219. ad Pand. tit. de pactis 63. ſeq. etſi in
Scholiis aà Huberi piſitiones tit. Inſtitut. de V. O. adhuc
communem ſententiam ſecutus fuerit. Atqui hæc Hu-
beri ſententia videtur initio perſpicuẽ ex ipſa natura pro-
miſſorum, item actionis ad intereſſe, ſecundum principia
juris naturæ breviſſimis ita demonſtrari poſſe.

5 Vi.Moribus omnium gentium ex ipſo dictamine re- Negativa
tæ rationis receptum eſt, pacta promiſſa eſſe ſervan- probatur ex
da, adeo judicis òfficium eſſe, ut nolentem ſatisfacere natura pro-
obligationi ſuæ, remediis legitimis ad ſatisfactionem adi- Miſforum

gat. Nulla hic occurrit diſtinctio, inter obligationes quorumvis.

dandi faciendi:. Cur enim magis liceat fidem fallere,
ſi ſacere aliquid promiſerim, quam ſi promiſerim dare?
Unde alii JCti ſemel admiſſo hoc abſurdo, omni æquitati

Aj repu-



ſi] DiSSERT. INAUG. AN PROMISSOR FACTI
repugnante, ut in arbitrio decipientis ſit, utrum fidem
datam circa factum adimplere, an alteri intcreſſe præſta-
re velit, in aliud prolapſi ſunt, non ſolum aſſerentes, ſed

prolixè defendentes, nec venditorem præcisè tencri
ad tradendam rem, ſed liberari præſtando intereſſe, quia
venditor obligetur ad tradendum, traditionem vero ſa-

ctum eſſe.

s. VILEt ex pote- Porro nec in obligationibus faciendi deſunt judici
ſtate Judi- remedia legitima, reſractarios ad ſatisfactionem adigen-
cis cogendirefractari- di, etſi quandoque differentia à remediis cogendi eos,

I

ll

EE
os, partim qui dare nolunt, quod promiſerunt. Dico qundoque-

EL cadem cum Nam etiam in factis nonnunquam eadem remedia judici

i Im  mm
p competunt, quæ in dationibus promiiſis. Vendidiſti

m rum dandi. cquum, ædes, &c. Non vis tradere ſponte. Judex per

,4mE
Aun miniſtros ſuos equum tibi auſert, ex ædibus te tuaque

mobilia exmittit, emtorem immittit. Eodem modo
exe quendi juex uti poterit inuibusdam facti promiſ-

IE ſionibus, V. g. Uſum ædium vel pecudum alicui conce-
dere, non datio eſt, ſed ſactum dationi oppoſitum. Lo-

Liã eaſti igitur uſum pecudum, vel ædium, aut fundi con-
ductori, non autem vistradere; eodem modo tradet ci-
tra voluntatem tuam judex, uti dixi traderę poſſe res
venditas.

 7 æ

5. IIX.
Partim

Interim non eſt diffitendum, hoc remedio non
mulcta pe- poſſe uti judices in omnibus promiſſionibus factorum.
cuniaria Quidſi enim V. g& promiſerim ire, loqui, ædificare, pin-
sarccre. gere? &c. Hic nulla per miniſtros ſuos ablatione aut

cxmiſſione uti poterit Judex. Ita.eſtt Non diffiteor.
Quid ergo ſaciet, inquis, ut cogat factum præſtare nolen-
tes, pertinaciter quidem nolentes? Miror te talia

quæ-
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LIBERETUR PRAES TANDO ID QVOD INTEREST. 7
quæreree. An oblitus cs verſiculi: Munera crede mihi
placant hominesque Deosque. Sed regeris, verſiculum
hunc de cœpis loqui, nos de allio. Expecta paulisper.
Pecunia res pecuniã æſtimabiles, uti ſlectunt aliorum
hominim animos, ut idem nobiſcum velint, ita mulcta
pecuniaria capax eſt, ſlectere hominum etiam pertina-
ciſſimorum renitentiam, ut faciant, quæ judex fieri præci-
pit. Scd refractarius non habet pecuniam aut res pe-
cuniã æſtimabiles: Iro pauperior eſt: Quomodo hic co-
gi poterit, ut factum impleat? Pudet me tui nomine,
quod tam levia dubia proponas, quæ etiam adoleſcens
minime eruditus, imo judex ruſticus ſinehæſitatione ſol-
vere poſſit, Carcere coget. An neſcis carcer eſſe ma-
lam manſionem eum in finem inventam, ut pertinaces
pauperes his. ſimiles pertinaciam ſuam deponant?

5. IX.Sed cur tamen, inquies, actio ad intereſſe inven- Item ex ori-
ta eſt, cur cjus in legibus toties fit mentio? Certe gine cau-
valde iniquus eſſet in Jureconſultos aut Conſiliarios ſa actionis
ac Regentes, cujuscunque etiam Gentiss, etſi Hotten- ad intereſ-

ſe.totticæ, qui ſibi perſuaderet, cos, ſi vel mica judicii
æquitatis in, illis fuiſſerc, eo iniquitatis potuiſſe

progredi, ut actionem hanc invenirent in ſavorem ho-
minum improborum fraudulentorum, uno verbo in
favorem nebulonum Quin potius age conſidera ſal-

tem paulisper naturam negotiorum humanorum pro-
miſſorum valde variantium, tunc ſtatim apparebit,
actionem ad intereſſe. ex. dictamine rectæ rationis in-
ventam eſſe in favorem deſraudatorum adeo actorum,
non reorum decipientium deſraudantium, ne videli-
cet decipientes locupletentur cum damno deceptorum,
aut ne in ſinu gaudeant, quod cogi commode non poſ-

ſint.
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8 Disst'T. INAUG. AN PROMMISSOR FACTI

æquitas omnibus Gentibus commums ex dictamine
rectæ rationis orta dictitat, læſo dandam eſſe actionem
ad intereſſe. Et hæc cauſa inventæ actionis ad intereſſe
in his ſimilibus caſibus communis eſt promiſſis dan-
di faciendi. Ita ſi is, qui equum mihi vendidit, equum,

non quidem fidem violandi animo, ſed ex impetu inter-
ficiat, etſi poſtea ſtatim eum pœniteat, non poterit ta-
men condemnari, ut promiſſionem impleat, ſed ſolum
damnandus erit, ut actori ſolvat id quod intereſt.

5 XI.
a) Si rei Porro ſæpe accedit, ut utilitas, quàm, is, cui pro-
promiſſæ vel mittitur, ex re vel ſacto promiſſo ſperat, ad certum tem-
ſacti præ pus reſtricta ſit, ita, ut nullam utilitatem inde ſenſurus
ſtatio aacortum tem. ſit, etiamſi reus poſt tempus elapſum rem exhibere aut

pus reſtiri- factum præſtare voluerit. v. g& Promiſit mihi quis, ſe ſolu-
cta fuerit. turum vel mutuo daturum eſſe eentum proximis nundinis,

vel ſe mihi commodaturum eſſe mobilia pretioſa certo
ſolenni feſtivitatis tempore, vel denique, ſc in termino

certo

Ettm  t-t a iim———u— —t.r————siiplee E E E Eite. n



LIBERETUR P’”RMESTANDO ID QVOD INTFRES. 9

certo juridico procuratorio nomine, mei loco, compari-
turum eſſe in judicio, aut cauſam meam acturum &e.
Dum autem fi dem violat, cogor nundinarum tempore
ſub gravioribus uſuris alibi mutuum accipcre, aut mo-
bilia pretioſa tempore feſtivitatis datà mercede alibi lo-
care, aut judex, nemine meo nomine in judicio com-
parente, me condemnat in impenſas. Hic nemo dubi-
tat, actori concedendam actionem ad intereſſe non in
favorem ſed odium rei, adeoque nee hoc caſu differen-
tiam eſſe inter promiſſa dandi faciendi.

s. XII.Dixi ulterius jam ſupra, promiſſa ſactorum pro- ꝑro-
miſſis dandi oppoſita comprehendere etiam non ſacta. mittens ali-
At ſi aliquid non ſieri debere promilerim, tamen con- ſtid non

Aseri debere
tra promiſſum id ſecerim, ſenſus communis docet, quod ęutra ta-
ex natura negotii actor non poſſit inſtituere actionem ex men pro-
promiſſo ad id tendentem, ut promiſſum adimpleatur, miſum i-
cum factum inſectum fieri nequeat. Sed nec hic diffe- um id rece-

rentia eſt, ſi accurate loqui velis inter promiſſa dandi ru.

faciendi. Nam eadem eſt ratio, ſi quis mihi promi-
ſcrit ſe alteri quid non daturum tamen dẽãerit. Er-
g0 hic utrobique favor acteris odium rei poſtulant,
ut actori concedatur actio ad intereſſe,

5 xniIn eo tamen inter promiſa dandi faciendi eſt 4) si ꝓro-
differentia, quod iæ promiſſis dandi actoris parum inter- nitiens fa-
ſit regulatiter, ſive reus dationem aut traditionem im ſtum ma.

gnam indu-pleat lubens an invitus coactuss Sed intuitu facto- ſriam
rum hic vatii gradus genera funt obſervanda, prout filelitatem
nempe facta promiſſa vel requirunt ſolum laborem cor- animi præ-
poris ſine ſingulari induſtria, artificio, aut fidelitate exlYſ æſlare

aordinaria, vel talia ex intentione ſlipulantis re-nolu.

8B qui-
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quirunt. Prioris generis exempla poſſunt eſſe operæ or-
dinariæ vulgares ruũticorum, opificum mercenario-
rum, nunciorum, ſimiles. Poſterioris generis, pictu-
ra ab inſigni artifice promiſſa, educatio liberorum au
informatio, doctrina rariorum utiliorum ſcientiarum

artium. Medii generis facta non pauca ſunt, ſed pro-
pè dixerim etiam infinita; ita opifices mercenarii v. g.
non rectè non prudenter ædificando poſſunt in cauſa
eſſe, ut ædes extructæ mox ruinam patiantur &c. Etſi
igitur etiam illi, qui à promittentibus facta artificialia

n Euad præſtationem factorum adigere, tamen utilius eſt, in-
tuitu actorum, ſi intereſſe ipſis hoc caſu præſtetur a fi-
dem fſallentibus, ouam ſi eos metu pœnæ compellant ad
faciendum, cum haud dubie tum pertinaces facient qui-
dem ouod promiſerunt, ſed ſuperficiariæ negligenter,
cum ſciant, difficillimum eſſe probare aptitudinem ca-
pacitatem artificum, ita ſe ſemper poſſint excuſare,
quod non melius didicerint, aut quod non melius face-
re poſſint.

5. XIV.
Uti tum lgitur in talibus caſibus mores genũum commu-
actio ad in-nes indulgent læſis actionem ad intereſſe, nec dubium eſt,
periſse:  hanc obſervationem oſiendere differentiam aliquam pal-
favorem a. pabilem inter promiſſa dandi faciendi, cum hæc obſer-

ctoris nen vatio, etſi non pertineat ad omnes factorum promiſſio-
rines, nullum tamen uſum habeat in promiſſionibus dandi.

Cave tamen, ne propterea exclames, ad hunc caſum cer-

te reſtringendam eſſe communem ſententiam, quod ſ-l-
tem in ejusmodi ſactis fidem violans non poſſit cogi ad
ſactun præſtahdum, ſed liberetur præſtando id, quod

actoris

i



E——LIBERETUR PRAESTANDO ID QUOD ITEREST II
atoris intereſt, quod adeo hic actor cogatur acci-
pere intereſſe loco præſtationis facti, res ita non ab
arbitrio actoris, ſed rei dependeatt. Nam hoc pacto
nihil obtinebis, cum modo dixerim, in his caſibus in
arbitrio quidem actoris eſſe, utrum adimpletionem pro-
miſſi an ſolutionem ejus quod intereſt ab adverſario pe-
tere velit, ſed tamen prudentius conſultius eſſe pro a-
ctore, ſi ad intereſſe agat, quam ad adimplementum
promiſſi. Manet vero in ejus arbitrio, utrã actione uti
velit, neque enim quis regulariter cogitur ad promo-
vendam propriam utilitatem ad ſequenda conſilia a-
micorum. Certe ſenſui communi repugnat actionis al-
terutrius inſtitutionem dependere ab arbitrio fidem vio-
lantis.

5. XV.Alia quæſtio (primario ad nos non pertinens ſed Cur promiſ-
ſaltem ob affinitatem obiter tangenda) eſt: Utrum actio ſa penalia
ad intereſſe regulariter ſit remedium melius efficacius ſuerint in-
proſpiciens læſis, qaam ſi conveniat actorem, ad imple- venta,

mentum contractus, ſi videlicet negotii qualitas id per-
mittat, excluſis adeo caſibus XL. Aſl recenſitis?
Et ſi enim§. præceqã. dicta innuant, conſultius eſſe actori in

illis caſibus, ſi intereſſe conſequatur, id tamen etiam ſi-
mul ſupponendum eſt, non poſſe actorem intereſſe conſe-
qui, niſi prius id probaverit. At probatio damni ex de-
negatione promiſſi emergentis lucri ceſſantis orti ut
plurimum eſt difficillima, unde dictumvulgare: In atio-
nibus injuriarum lucramur nibil aut parum, æque ad acti-
ones ad intereſſe ſrecquenter applicandum erit, niſi loco
probationis faci lioribus evidentioribus mediis quis u-

tann, V. ꝗ. uſiris conſuetis ubi de intereſſe pecuniario lis
æſt. Cum vero hæ ad facta eorum denegationem ap-

B 2 pli-
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x DissERT. INAUG. AN PROMISSOR FACTI
plicari nequeant, inde Doctores multa loquuntur de adji-
cienda promiſſionibus, potiſſimum factorum, alia promiſ-
ſione pœnali, ut ſi poſtea factum promittens obligationi
ſuæ ſat sfacere nolit, pœnæ loco v g. centum promittat:
Tum enim actor, ſi centum petat, cenſetur intereſſe ſu-
um tanti æſtimaſſe, nec opus habebit actione inſtituta de
probatione ulteriori, quod tanti ejus interſit, eſſe ſollici tus,

5. XVI.
Nouum due- Quæ etſi nullum habeant dubium, neſcio tamen
ILium, on ta- qui fiat, ut promiſſiones ejusmodi pœnales raro appareant
ha promiſ-3n praxi, imo, ſi penitius hoc inventum inſpicius, neſcies,
ſa pœnalianovationem Utrum optandum ſit, ut ſrequentius appareant, cum nova
inducant, ſe offerat litigandi occaſio, utrum promiſſio hæc pœnal:s
an non. jnducat novationem nec ne, id eſt, utrum is, cui ſactum

eſl proniiſſum poſſit adhuc ad adimplerdum ſactum a-
gere, an vero cenſcatur adjecta illa ſt pulat one pœnali
iuſtuliſe obligationem racti, loco' ejus ſubſtitu ſſe pœ-
mam ſive ſntereſſe detẽrntnatum. Qæ quæſ o non ita
facile evidenter ſolvi poteſt, uti princ palis illa, de qua
diſputamus. Siquidem d ſſentientes a nobis, qui do-
cent, regulariter sum qui factum promſit, etiam absque
udjectà ſtpulatione ponali liberari præſtando intereſſe,
debebant aſſertum hoe ſuum multd magis eo extendere,
ũt (adjecta ſtipulat' one pœnali multo minus poſſit pro-
mittens cogi ad ſactum præſtandum, ſcd actor debeat eſſe

contentus, ſi ſummam determinatam ipſi ſolvat. Sed ta-
men ſuo loco videbimus, d.ſſentientum nonnullos in quæ-
ſtione de ſtipulatione pnali novationem non admir-

tere,
5. XVILoſenditur Quod vero noſtram ſententiam attinet, videndum

soſteriorem ert, quænam fuerit intentjo corum, qui ſti pulationem

pna-
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LiBERETUR PAESTANDO ID QUOD INTEREST. I3
pœnalem adjecerunt. Id forte nullum habet dubium, ſi ſenentiam
ſimpliciter ita promiſſio fuerit facta: Promitto me inſu- &ſæ verio-
lIam eſſe ædificaturum aut centum daturum; vel promit- rem.

to me centum eſſe daturum, ſi infulam non ædificavero;
tunc electionem eſſe penes promittentem, tanquam in pro- l

miſſo disjunctivo vel conditionali, quia tum una erat
promiſſioo. Atvero in noſtra quæſtione ſtipulatio pœna-
lis promiſſo alii præcedenti eſt adjecta ejus quaſi acceſ-
ſorium, circa quam adeb quæritur, an cenſeatur ſuſtuliſ-
ſe promiſſionem præcedentem, an vero ejus firmandæ gra-
tia fuerit adjecta. Puto videndum eſſę ante omnia, quid
actum ſuerit, id eſt, qua intentione ſtpulatio poſterior ſue-
rit adjecta, nam poſſe paciſcentes, ſi velint, utrumque
ſacere, nullum eſt dubium. Quodſi autem intentio ea
aliunde non appareat, videndum erit, quis poſteriorcm
adjecerit promiſſionem, utrum promittens, an is, cui pri-
or promiſſio ſacta, Nam regulariter is, qui in negotio mu-
tuo circumſtantiam aliquam adjicit, cenſetur id facere in i
dubio ſuæ utilitatis gratia, Ergo ſi promittens curaverit i
adjici, ſe centum daturum, ſi inſulam non ædiſicaverit,
præſumetur eo ipſo poreſtatem eligendi ſibi reſervare vo-
luiſſe, ſed hoc pacto ſtipulatio ad;ecta non erit pœnalis,
quia pœena inſcrtur invito. Ergo cum quæſtio propoſita
loquatur de ſtipulationibus bæœnalibus, quæ infavorem a-
ctorum inventæ, adeoque ab his cenſentur esſ adjectæ ad

confirmationem promiſſi prioris in pœnam deceptoris
adverſarii, non in ejus favorem; Iuce meridiana clarius
esſe arbitror, in dũbio non cenſeri ſtipulationes pœnales
esſe novandi animo adjectas.

5. XVIIIHactenus dicta ſufficere poterunt ad demonſtran-Yuræ Ruma-
no nibil di-dam veritatem aſſertionis noſtræ ſeeundum principia ju-4umæàa
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noſtra do- ris naturæ. Jam viueamus, an aliter lenſerint Jurecon-
ctrina pro- ſulti Romani. Ubi quidem latiſſimus ſe campus aperi-
poni. ret, ſi omnes leges Romanas adducere vellemus, quæ

hactcnus dicta corroborant, vel cum iis conveniunt.
Cum vero nobis jam non ſuperſit tempus, ſingulas leges
huc pertinentes producere, ſufficiat, præmiſfa obſeva-
tione generali, quod Jus Juſtinianeum etiam collectum
ſit ex principiis juris naturalis gentium, quod adeo
non tam ſollicitus quis cſſe debeat de monſtranda con-
venientia Juris Romani cum jure Gentium, quam de eo,
quod jus Romanum juri Gentium addiderit aut detraxe-
rit,) ſultem hoc loco in univerſum amotare: Jure Roma-
no nusquam aſſcri, quod ſecundum communem inter-
pretum opinionem, prommittens factum non poſſit cogi
ad ejus præſtationem, ſed quod in ejus arbitrio ſit, actori
etiam invito præſare intereſſe, adeoque nihil hic ſuper-
eſſe, quam ut ad argumenta diſſentientium reſpondea:

re. ſ de præſcriptis verbis, in recenſendis quatuor ſpe
ciebus contractuum innominatorum, do ut facias, facio
ut des &c. ſed in definitione ſtipulationis I. Inſt. àæ
V. O. in verbis: cum quid dari vel fieri nobis ſtipulamur,
juncto uli. eod. alibi paſſim. Adeoque non cura-
mus ſubtilitatem Pauli, JCti, ut notum, paulũlum ſubti-
lioris, ſed obſcuriotis, duml. 3. ær, de V. 0. obligatio-
nem definit, quodũit vinculum juris, quo necęſſitate

ad-
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adſtringimur ad dindum aliquid vel faciendum vel præ-
ſtandam. Quid enim hic eſt præſtatio dationi facto
opnoſita? Sane præſtatio de utroque promiſſionis gene-

lre dandi ſaciendi dici ſolet, nam res præſtatur, dum

traditur, factum, dum promiſſum ſervatur. Imo et- l
iam intereſſe præſtari dicitur. Ita ipſe Beyerus loquitur
ad inſtit. de V. O. oſit. 25.& 26. tamen idem ad Panã.
de O. &4.5.8. &5 ſeq. lollicitus ſuit, ut ſubtilitatem hanc
Pauli obſcuram parum ultilem exponeret, aſſrendo:
Dare eſſe transſerre dominium verum vel quaſi, quor-
ſum ſpectet mutuum, emtio, donatio, permutatio: Fæ
cere eſſe laborem corporis vel animi præſtare, ut fieri ſo-
leat in mandato, tutelã, depoſito, negotiorum geſtio-
ne, locatione operarum; Denique præſtare eſſe transſer-
re uſum vel poſſeſſionem vel quodeunque aliud jus ex-
cepto dominio, id quod fieri ſoleat in locatione rei, com-
modato, pignore. Sed cui uſui? Ergo mallem omitte-
re præſationem illam Paulinam in definitione obligatio-
nis, eam ſub ſacto comprehendere.

5, XxX.Eidem obſcuræ ſubtilitati Paulinæ ſihilis eſt diinctio Parum u-

ſactorum à quibusdam JCtis uſurpata, quod ſcilicet ũtalis àiſtin-
ctio interſint vel nuda ſeumera, quæ citra operam hominis mem-ſacta nuda

brorum applicationem perfici non poſſunt, v. 3&. Romam& qualiſi-
ire, pingere, inſulam ædificare, artibus liberalbus ali- cata.
quem inſtiuere; alia non nuda, ſeu prægrantia, vel qua-
lificata, quæ ſimul in reĩ præſtatione occupentur, ut ſol-

vere, numerare, reddere, tradere, ur in venditione, do- l
natione &c. addita applicatione, ut ſententia commu- i
nis (in promiſſis facti debitorem liberari præſtanão in-
tereſſe) valeat ſaltem in promiſis nudis, non in qualifica-
tis ſeu noq nudis vià. Hoppius ã, ꝓ. ũ. Hic ejuidem 1

non
ã
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non nego terminos hujus diſtinctionis occurrere in jure
V, ginl. 52.5. I. de V. O. ubi Ulpianus dicit: ſi quis va-
ouam pæſſeſſionem tradi promiſerit, non nudum factum hec
ſtipul atio continebit, ſed cauſam bonorum Nego tamen,
quod hæc diſtinctio magnum uſum præſtet, cum Vlpi-
nianus in  52,5. I. de V. O. ad quam etiam hic provocat
Hoppius, doceat: quod verbum facere cmrem cmnino
cauſam complectaiur, dandi, ſolvendi, numerandi, judican-
di, ambulandi: Nam judicare ambulare ſunt haud du-
bie facta nuda: Nego, quod per hanc diſtiuctionem pro-
betur, in ſactis nudis aliquem liberari præſtando intereſ-
ſe: Accepro, quod fateatur Hoppius, in factis nonnu-
dis, ubi traditio promiſſa eſt, debitorem non liberari
præſtando intereſſe: Noto, quod hæc diviſio ſactorum
iterum conſundat facta cum dationibus, dum factis non-
nudis immiſcet iterum venditionem donationem. Un-
de non mirandum, quod alii fa5ta nonnuda-pro ſynony-
mis dationls habuerint,  ſata darò” oppoſita nuda vo-
caverint, ut Schœpſerus ad tit. Pind. de pactis n. 28. ſeq.
Denique concedo, in multis factis nudis difficulter pro-
mittentes cogi poſſe ad facta præſtanda, adeo hoc in-
tuitu concedendam eſſe actionem ad intereſſe. Sed jam
ſupra xiV, oſtenſum ſuit, idnequaquàm in favòrem
reorum, ſed potius in favorem actorum fieri.

5. Xx.Textus ju- Quemadmodum porro ſupra VI. ſententiam me-
7is Romani ;m probavi ex natura communi omnium promiſſorum,
gnersibs de quod ſint ſervanda, ita idem repetunt leges Romanæ, ncc
iervanda, usquam diſtinguunt inter promiſſa dandi faciendi. Quid

quo ali- tam congruum eſt fidei humanæ, inquit, Ulpiqmus I, pr. de
ud pro alio pactis, quanea,quę intereos placuerunt ſervaæ? Etalibiſ.
ſilvi non pr.de confſtit. pec. Præææ favet naturali æquitati, qui con-
posts. ſtitu-



LIBERETUR PRAESTANDO ID QUOD INTEREST 7
ſtituta ex conſenſu facta cuſtodit, quoniam grave eſi fidem
fallerec. Et Paulusu. 2. 1. de Reb. cred. Aliud pro alis
invito creditori luiai non poteſt Scio equidem, non de-
eſſe adverſariiummregerant, ſæd ſcio eriam, iſtas exce-llE

ptiones eſſe mẽœẽ petitiones principii, aut aperte vim
textibus inferre, vel aliena immiſcere, adeoque reſponſio-
nęs prolixas non mereri. ta Wiſſenbachius ad dictum
Ulpiani de pactis ſervandis rſpondet. Servari promiſſa

ſane corſentaneum eſt,  peccat, qui Aonſervat, ideoue
certis modis coercetur, unde tamen abſolutam neceſſitatem

perperam inferas Nec quicquid eſt in conventione ſtatim
eſt in obligatione. Sic inter venditorem en torem con-
venit, ut dominium rei iranſeat in emtorem l. pen. ult.
de contr. emt, Venditor tamen noncogitur emtorem face-
re dominum rei. u. 2. de act. emt, Conveætio eſt facti:
obligatio juris, jus talem producit obligationem, qualem
ipſum jus vult, Obligationis vinculo neceſfitate adſtringi-
mur ad dandum vel faciendum, SEOCVNDVM NOSTRAE
CVTTATIS VRA. princ. tit, Inſt, de oblig. Poſſent hæc o-
mnia tolerati, fl nodo probaſſent diſentientes juribus, ci-
vitatis Romanæ introductum eſſe, ut facti debiter libere-
tur præſtando intereſſc, Hoppius repetit diſtinctionem
Wiſſenbachii inter neceſſitatem aòſolutam inter neces-
ſitatem ex natura obligationis, de hac intelligit leges æ
nobis productas. Addit,ſi promittens factum, etiam in-
vtio creditori præſiet intereſle, zum non ſolvi aliud vro a-
lio, quia vi poteſtare juris vrapter moram intereſſe ſuc-
cedat in locum fati. Vides hic iterum, petitionem prin-

cipii committi.

xxiIn venies etiam in Jure Romano applicãtionem præ- æqu in
cedentis regulæ generalis cam ad promiſſa dandi, quam Promiſ&}

C ad dandi-
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ad promiſſa faciendi. Ait iterum Ulpianusi, n. I. à
acl, emt. inprimis ſciendum eſt in hoc judicio (emt.) id 4e-
mum deduci, quod præeſtari convenit. Lum enim ſit bo-
næe fidei judicium, nihil magis bonæ fidllurui, quimc-

tL  r

diſſimulo, melius facturum fuiſſe Ulpianum, ſi paulo di-
id præſtart, quod inter contrabentes acmm et. Nontamen

ſtinctius mentem ſuam hic aperuiſſet; Nam ratio primaria-
quidem, (quod pro nobis facit, Jnon collocatur in eo, quod
hic ſit promiſſio dandi, non faciendi; interim nec ratio
primaria etiam debuiſſet in co collocari, quod emtio ſit
contractus bonæ fidei. Quaſi in contractibus ſtricti ju-
nis non ſit eadem ratio, quaſi contractus ſtricti juris ſint,
bonæ fidei adverſi. Unde alibi recte.Juſtinianus diſpo-
ſuit, traditionem rei donatæ etiam in ſipulatiòne promis-
ſam præſtandam eſſc ad eam compelli debere promit-
tentem, imo etiam citra ſtipulacionem debere rem dona-
tam tradi, addita ratione æquiſſna- &um enim iæ abi-
birria cttiusmauæſ; bocaceææueaæa inftituit, oporter
eum vel minime æã hoc proſilire, el cum ad hoc venire
properaverit, non quibusdam excogitatis artibus ſuum pro-
poſitum defraudare, tantamque indevotionem quibusdam
quaſi levitimis velamentis protegere l. 35.5. 5. Cod. de
donat. Qiod monitum Imugratoris ita gcueraie eſt, ut er-
iam obtineat in promiſis taciendi.

s Xxii.Sed ubi non de dandoſed facienqo ſermo eft, loges
Romanæ jubent, debitores eogendos eſſe aq ſacta pœ-
ſtanda. Huc pertinet textus Papiniani l. 25. àde donationi-
bius. Hereditatem pater ſibi relitam, ſiliæ ſui imis effe-
ũaæ dnavit, creditoribus hereditariis filia ſatisfacare debet,

vel ſi hoc minime faciat, creditores contrapairem veni-
ant, cogendum eam gẽr actionem præſeriptis verbis, pæ

trem
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trem adverſus eos defendere. Vides hic, filiam cogen-
dam ad factum, etiamſi id non diſerte promiſerit (ex nat-
ra negotii, aut ex quaſi contractu, ant ex lege) multo ma-
giS ergo ex hac Papiniani hyporheſi cogenda eſſet, ſi de-
fenſionem diſertis verbis promiſiſſet. Atqui hoc argu-
mentum a minori ad majus agnoſcit ipſe Hoppius, ta-
men hic iterum ad id tollendum repetit diſtinctionem in-
ter coactionem præciſam ſeu abſolutam quæ talis ſit
ſecundum naturam obligationis, putat, hurc etiam tex-
tum de poſieriori neceſſitate eſſe intelligendum, ubi ite-
rum committit petitionem principii. ldem dicendum ad
reſponfionem Wiſſenbachii, qui dicit, Papinianum ron in-
telligere coactionem præciſam, ſed juxta naturam actio-
nis præſcriptis verbis alternatam, ut aut fiat, quod con-
ventum eſt, aut ĩid ouod intereſt, præſietur. Nam hæc
coactio alternata eſt ens mere cerebrinum.

5 Xxiv.Idem etiam obtinet in ſucceſſione hereditaria obU:ẽ& in æ-
xouitatem videlicet communem, obligationi cuicunqucã iionæ he-
eſſc a debitore quocunque ſatisfaciendum. Hinc non ſoſqitatis.
um in Inſtitutionibus ò. 7. æ fiàè ic. hereæ, dicitur, neces-
ſitatem imponendam eſſe heredi fiduciario, ut heredita-
tem adeat reſtituat, ſed id latius deducunt in Par de-

ctis Ulpianus Hermogenianus ſ13.5. 4.5. 145. 1 aà i
SC. Trebell. in tantum ut etiam filius ſamilias, ſi magiſtra-
tum gerat, poſtpatrem in cujus poteſtate eſt, corere ad re-
ſitutionem, ut neres repudiansetiam eogi debeat. Quid
hicWiſſenbachius?Loco reſponſionis contradicitJCtisRo-
manis, ad ſuim neceſſrstem non præciſam cerebri-
nam iterum provocat. Præciſa æt, neceſſitas non incumbit
heredi, ſedeo tergiverſante hertditas habebitur pro adita, ur
puteſiae juris tranſcant actiones, nec locus ſis venientibus

C 2 ab
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ab inteſtatoo. Imo miſcet jus novum Juſtinianem cum ju-

re Pandectarum, cum Juſtinianus antiquam coactionem
ſuſtulerit, permiſerit, ut ſi heres adire nolit, nec ſub-
ſtituti adſint aut coheredes ipſi fideicommiſſarii univer-
ſales adire poſſint. Nov. I. c. I. I-

5 Xxv.Quid ſt ex- Provocat etiam inprobatione ſententiæ noſtræ Hube-
rustio ope- qus ad l. i. ult. de l.eg. 3. Si quis opus facere juſſus para-

ris debeaæ-Expo- tus ſit pecuniam dare Reipublicæ, ut ipſa faciat, cum teſt-

ftio I i
tor per ipſum id fieri voluerit, non audietur, &ita D.Mar-

ultde Leg:3 cus reſcripſit. Sedmallem ab hoe textu abſinere, cum
ratio ejus ſit paululum obſcurius ab Ulpiano indicata.
Nam verba prout jacent videntur quidem indicare, quaſ
ratio reſcripti D. Marci inoo fuerit poſita, quod ſilicet
teſtato juſſerit, at ipſe opus faceret, unde videtur ſequi,
ut, ſi hic juſſus non adſuiſet, etiam Respublica debuiſ-
ſet pecuniam acciperee Hime etiam Wiſſenbachius
Hoppius. reſpondent, hoę inve nuum æſſe ſpeciale in favo-
remvidelicet ultimæ Voluntatis. Sed valde mihi ſuſpe-
cta redditur hæc explicatio, potius videtur Ulpianus
feſtinans cireumſtantiam primariam hujus deciſi omiſiſe;
Quemadmodum enin in verbis Reip, dare ut ipſa faciat,
hauã dubie non voluit, ut tota respublica debeat opus ſa-
cere, ſed ſubintellexit verba per alios, ita ſlrmiter mihi
perſundeo; Ulpianum in verbis ſequetibus cum ieſtator
per igſum id fieri voluerit, ſubintellexiſe, per iyſum arti-
fcem, vel tanquam art ſicem,; Nimirum ſenſus commu-
nis docet, quod operæ hominum vulgares, ſi debeęntur,
poſſint expediri per alios quod hic valeat regula, quod
quis per alios ſacit, id ipſe ſeciſe iutelligitur. Sed ta-
Ie exemplum operarum vulgarium inepte adduce-
tur ad. probanda;n commuueũ Jbteutian, quodin

Jro-
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promiſſis faciendi debitor liberetur præſtando i ntereſſe,
cum intereſſe præſupponat aliud diverſum quid ab eo,
quod fuit promiſſum. At vero hic non aliud ſed mora-
li aut potius politica æſtimatione idem cenſetur eſe fa-
ctum, quod per aliog fit, adeoque ejus, cui fuit promis-
ſum, nihil etiam intereſt, quis opus faciat, modo opus fi-
at. Unde mihi imaginari nequeo, quod vel teſtator ita
rigidus eſſe voluerit, ut in opere vulgari adigere voluerit
legatarium ad operas proprias, vel etiam, quod Divus Mar-
cus ineptum hoc ãdeſiderium teſtatoris approbaverit re-
ſcripto fuo Ergommtius credo, teſtatorem voluiſſe opus
quoddam artificiale æ minime vulgare in ſui memoriam
ab herede vel legatario inſigni artifice in uſum Reipubli-
cæ extrui, ipſum vere heredem poſt divitias a teſtatore ac-
quiſitas ex ignavia aut ſtulta ambitione noluiſſe amplius
artem ſuam exercere. Quemadmodum itaque in pro-
miſſis artifex factum promittens ex noſtra ſententia ad id
cogi poterit a judice;, niſi actor ſponte actioner ad intereſſe

elegerit, ita D. Marcus ex eodem æquitatis naturalis
principio iſtum heredem adigere voluit, ut ſatisſaciat vo-
luntati teſtatoris.

5 XxvI.Pergo jamad ea, quæ ſupra s. 7i niæ. diſterui de Reſpondæ
tur objecti-mteſtate judicis cogendi promiſſores factorum ad. facta nius con-

præſtanda. De: qua cum eadem nobiscum docuerĩt Hu- trapotena-
berus, magno ęęnatu Beyerus intendit, ut illam aſertio- tem judicis
nem deſtruerèt. àę ũdeamus, ut tempoòri chartæ cgndiper-

tinaces ad-parcamus, ſtatim excetiones nòſras addęmus. Sed ne quctis.inquit, hac reimedia manus militaris, mulctae, cai- i
ceris) Juri Romano nimis rigũda suiſſe; (Concedo, apud

Romanos inſfasu libertar's poſt ejeeręs Reges, nego ſub
Iporatqibus, &ręr l3. de rejudic. tugite exqãi; Ne-
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0 hoc per mox dicenda, cum ipſa hæc lex in ſcenam
producetur) res ipſa etiam tantam violentiam ferre non
videtur: ſepe id quod vromittitur, tanti non eſt; Ergo
promittens eo facilius factum præſtare poterit; quod ſi
autem nolit facere, tanto major eſt cjus pertinacia, quæ
graviorem adeo pœnam meretur,) ſæpiſime quantumque
ſit promiſſum, quoaqd aſtorem nonrefert, modo quvd intereſt
præſtetur. Sed hoc, urrum referat, nec ne, actoris arbi-
trio relinquendum eſi, ut de eo judicet, nonrei, qui pro-
miſit,) u quid ſi mulcta, carcer, ſimilia frangendæ au-
ræ cervici non ſufficiant nonne v&&ſcit judicis autoritas,
ſi ejusmodi exemplo palam faciat, ſerefractario in orà nem
redigendo non ſufficere nonne aſor multo diutius velin
perpetuum re ſua defraudabitur, ſi præſtatio ejus, quod in-
tereſt, non decernatur?  pone enim, carceris incolam perpe-
ruum futurum cjiusmodi contumacem, pone,eum ultimo ſup-

plicio affici, vui mori Icit, cori neſeit, Et hæc itaque
in ludibrium actr ſuties: defiierent neque utimur7F  am
utimis ſuppliciis incauſis civilibus Imo: quid ſi cœ-
7limi ruat? Teſtatur quotidiana experientia, muſſtam
carcerem eſſe ſufficientiſſima remedia, ad frangenãam per-
tinaciam quantamcunque; Imo pone etiam, inter cen-
tum ejusmodi pertinaces unum non poſſe carcere
mulcta in o7òinem redigi, reſponſionen inveniethæc ob-
jectio inl 3.4.5. 6.. de Legitus.) Lubens itaque eon-
ceds Hubero, æque vtiicitum eſſe fidem frangere in romiſſi-

me facti at in promiſfione rei, quero ſalttm àde infficientia

coaltione. (Scd ad hanc quæſtionem jam ſuit reſponſum.)
Neque regulam, quod hic libétetur præſtando intereſſe, in
favorem oromittentis Sed ita recedit Beyems a communi
ſentent? d”ſenticntium, quod acceptanius) ſed in favo-
rem altoris (Ergo ætor non cogetur inivitus, ut interes

ſelo-
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a uſe loco facti aceipiat) &yudicis introducttam puto. Sed

hic ſavor judicis per hactenus dicta eſt imaginarius ce-
rebrinus.)

 XXViII.Videamus nunc quibus legibus ortum debeat com- Reſpenãe-
munis ſententia, quid ad eas ſit reſpondendum. Pri- tur ad leges
mo ſolet ab omnibus provocari ad ũ 13. in fine àe re judic, dilſintien-
ubi Celſus caſum illum propoſũit, (qui tamen obſcuriſ- —ui
me vitioſiſſime exhibetur in corpore juris, quo utimur: legem Cel.
Si quis promiſeri prohibere, ut aliquod damnum ſlipula-
tr patiatur, tamen non fecerit, quodpro
miſit eã damnum dederit, aut dari paſſus fuerir)
in pecuniam numeratam condemnatur, ſicut evenit in omni-
bus faciendi obligationibuss Qujd clarius dici poterat, ur-
gent diſſentientes, quam quod in omnibus faciendi obli-
gationibus reus etiam invito actore ſit condemnandus,
non ut factum præſtet, ſed ut pecuniam ꝗet, quanti acto-
ris intereſt? Sed reſpondeo: ſecundum regulas bonæ in-
terpretationis verba ſequentia non ſeparanda eſſe ab an-
tecedentibus, ſed potius verba intelligenda eſſe ſecundum
ſubſtrartam materiam vel objectum præcedens, adcoque
non ſimpliciter de omnibus, ſed de ommibiũsſimilibus fa-
ciendi cbligationibus Celſum voluiſe foqui. At præcedens
caſus, etſi quoad verba videatur conceptus eſſe de facto
poſitivo, revera tamen ꝓromittèns promiſerat, aliquid
non fieri debere,id eſi; quod nec ipſe per alios velit da-
mnum dare, tamen contra promiſfum feeemat, five per
 ſive per alios damnum dando. Scil jam ſupra xſI.
notavimus, caſus cjusmodi nunpertinere ad quæſtionem
præſentem. Quod ſi hæc refpònſio non placeat, non de-
ſunt adhuc aliæ: Dicit JCtus iæ pecuniam numeratam co-
demnatur, id eſt, condemnari ſ let, ũ actorid petat, non
condemnari àebet, nvito actore, Etita iterum nobis non

obſta
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obſtat hæc JCti aſſertio, etiamſi poſtea addantur verba
ſicut evenit in omnibus faciendi obligationibus, ſi ſcilicet
actor præ actione in factum elegerit actionem ad intereſ-
ſe. Denique etſi omniumſaciendi obligationum mentio-
nem ſaciat Celſus, omne, in jure etiam, nihil excludere
aut excipere regulariter ſoleat arg. L 13. C, mandati, non
tamen etiam juri Romano incognitum eſt, ut mne quan-
doque reſiringi debeat ad capacitatem idoneitatem
termini, cui adjicitur, etſi iſta capacitas alibi ſoleat ex-
poni. Ita dum Pombonius inl. i4. de recept. arbitr. do-
cet, arbitrum, ſi omiſerit diem partſbus ſtatuere, ut cauſa
difceptetur, omni tempore cogendum eſſe ſententiam di-
cere, id legaliter intelligendum eſt, non dæe tempore no-
cturno, nec de die feriato. Quid ergo prohibeat, quo
minus etiam omnes faciexdi obligationes in textu Celſi re-
ſtringantur ad eas, ubi àlias nullus alius exitus ſperari
poteſt, ubi actor dannum paseretur, i reus non con-
demnartur in pecumam, mprimſs cum ĩlis caſus præ-
cęſſerir,

5 xxix 32. Ad lgesm Reliqui, qui adducuntur textus, pro probanda ſen-
Pauli de sti- tentia communi adhuc minus infęrunt, ut ſatis mirari
pulationsserta in. DOD poſſis, qui ſactum fiuerit, ut viri celeberrimi èos in
veria. ſcenam proaicere ſuerint auſi. Videamus nunc præ re-

liquis illos, qui ex tit. de verbor. oblig. adduci ſolent
Ad Paulumi provocat Struvius in ſ, 68. d V, O. Si punam
inquit, ſtipulatus fuerò, ſi mihi pecuniam non eredidiſſes;
certa eſt,  utilis ſtipulatio  Quodſi ita ſtipulutus fueris:
pecuniam te mihi crediturum ſpondes, incerta eſt ſtipula-
tio, quia idvenit in ſtipulationem, quod mes intereſl. Re-
ſpondeo: Baculus ſtar in angulo, ergo cras pluet. Nihil
aliud hic intendit Paulus, quam ut oſtendat diſſcrentiam

inter
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inter ſtipulationem certam incertam, nulla fit mentio
de eo, cujus gratia actio ad intereſfe fuerit inventa, ita-
que textus hic æque ſavet noſtræ ſententiæ ac ſententiæ
diſſentientium, id eſt, nulli repugnat, ſed nullam pro-
bat. Uttaceam, promiſſum de ercdenda pccunia magis
pertinere ad promiſſa dandi, quam faciendi,

 XXIX.Provocant porro Wiſſenbachius Hoppius ad Ul. 3. ad lige:
pianum ejusque prolixiorem locum in I. 7æ, pr. de V. O. cui Vlpiani, às

sMipulatio-adeo ut prolixiori reſponſione non ſit opus, ſtarim infere- nibus divi-
mus brevem explicationem. Stipulationes non dividun- duis in-
tur (vides igitur, Ulpianum hic eſſe ſollicitum de ſtipulati- divrAuis.

onibus dividuis individuis, minime de quæſtione no-
ſtra) earum rerum, quæ diviſionem non recipiunt, veluti
viæ, itineris, aclus, aquæ ductus, cæterarumque ſervi-
tutum (quæ in PATIENDO ſeu NON FACIENDO con-
ſiſtunt.) Idem puto ſi quis FACIENDUM aliquid ſtipn-
letur (voce hac latius hic ſuppoſita, quatenus ſolum non
factisopponitur, ſtipulationes dandi ſub e comprehen-
dit) utpote fundum TRADI (habes hic exemplum promi-
ſionis dandi vel ſfoſam fodiri, velirſula mfabricari, vel
quidhis ſimilee. ſId eſt hæ ſtipulationes omnes ſunt indi-
viduæ.) Celſus tamen lib. 3. Digeſtorum refert, Tuberonem
exiſtimaſſe d verum eſſe, ſi conſideres actionem ad ſo-

ictum adimplendum) æbi quid fieri ſtipulemur, (quodſi
autem conſideremus actionem ad intereſſe ſi non fuerit 3

Efactum, pecuniam dari oportere, (nventam in favorem ſti-
um6u

pulatoris non promiſſoris, ſive traditio ſive foſſio, ſive ll
lt

ſabricatio, ſive operæ promiſſæ fuerint; tum intuitu pe- i 3lt
cuniæ ſtipulationem non amplius eſſe individuam) ideo-

Hlt:que etiam in hoc genere dividi (poſſey ſtipul ationem: ſe-
cundum quem Tuberonem) Ceſſus ait, ſin actione hac ad

D inter-
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intereſſe actori) juſta æſtimatione facti dundam eſſe petitio-
nem (cum determinatione certæ ſummæ pecuniæz7 His
præſuppoſitis nihil huic legi addo, ſed potius expecto
argumentum ſanum veroſimile, ex hoc textu pro diſſen-
tientibus: quamvis juſte metuam, me fruſtra; expectatu-

Ium.
5 XXX-Placuit porro Wiſſenbachio alium textum Ulpiani

4de ſlip-e eodemtitulo allegare, videlicetſ, 75. S. fin. eod Hæc
tiex 7r-ſtipulatio, fundum Tuſculanum dari, oſtendit, ſe certi eſſe,
miſſa datio- continetque, ut dominium omnimodo efficiatur ſtipulatoris,

quoquo modso. Recte, modo tradi poſſit. Idem etiam de
ſacto dicendum. Interim ſi res dari nequeat, aut ſi et-
iam tardius detur, habebit ſtipulator actionem ad intereſ-
ſe æque ut in promiſſis ſaciendi, quamvis in factis plures
dentur occaſiones ſupra explicatæ, ubi actoris magis in-
tereſt, reum convenire ad ſolvendum intereſſæe. quam ad
faciendum: Ergo Suhic nnlla apparet concluſio, quod
in promiſſis, faciendi promittens invito actore poſſit pe-
cuniam loco intereſſe obtrudere.

5. XxxI.
3.de altioo

Sed ſorte inl. 8I. eod. latebit arcanum ſententiæ dis-
ne ad inter- ſentientium, quam Struvius Hoppius citant, ubi idem
enæ omiſſ/a Ulpianus: Quoties quis aliquem, puta vel ſervum vel libe-
Aipulatio-ne punali. rum hominem, iceat enim verba in corpore juris haud

dubie vitioſe impreſſa aut transpoſita, debito loco refer-
re) ſiſti promittat, nec aqiciat p£nam (aut ſtipulationem
pœnalem) quæritur, an committatur ſtipulatio ſpromiſſo
non ſervato, ita ut ſtipulator poſſit promittentem conveni-
re ad intereſſe, ſuppoſito ſcilicet caſu: quod actori nihil
proſuturum ſit, etiamſi reus hominem nunc ſiſtere velit.)

Celſus ait, etſi mn eſthuic ſtipulationi additum, niſi ſte-
terit



teritP
poſſci

Hex ſtipulatione non videatur agi poſſe, cum intereſſe
non fuerit in ſtipulationem deductum æ tamen nullum eſ-
ſe dubium, tacite ſaltem illam ſtipulationem actionem)

lin idquanti intereſi liti contineree Et verum eſt, quod
Celſus ait. Nam qui alium ſiſti promirtit hoc ſimul ex
Datura negotii) gromittit, id ſe acturum, ut ſet, (adeoque
ſi hoc non fecerit, ſe ſoluturum eſſe actori intereſſe, ne-

que adeo promiſſiones ſiricti juris ita ſunt explicandæ, ac
ſi omnem fidem excludant, aut quid admittant omni bo-
næ ſidei adverſum Jam iterum expecto argumentum
ex hoc textu, cujus concluſio ſit; Ergo promittens libe-
ratur in promiſſis ſacti, ſi actori etiam invito ſolvat in-
tereſſ. AH

5 Xxxi.Sequiturl. I2. I. eod. tit. quam pro conmuni ſen-4. 4d legem
tentia producunt Struvius Hoppius. Explicat autem Pomponii
in ea lege Pomponius JCtus,quid involvat promiſſio ſotis-ſ ſ1;mſæ
dationis. si quis,ait, ita ſtipulatus fuerit Pro centur u
anreis ſatisdabis reum deueris in iſtam ſmmam  Procu-
Ius uit, ſemper in ſatisdationis ſtipulatione venire, qucd in-

tereſſet ſipuluntis, ut alias tota ſors ineſſet, veluti, ſi ids- i
hil

i
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4 4492r i lwnam dari (adeoque videri poterat, actorem non
nteteſſe petere, cum ſtipulatio ſit ſtricti juris ſic lllli

neus promiſſor nonſir: alias minus, ſi in aliquid idoneus fſ-
ſet debitor, alias nihit, ſi tap locuples eſfer, ut
noſtra non intẽæſit, ſurtis ib eo accipere, niſt, quod ple-
rumqut idinei non tam patrirvoniv, 4uum fſide quoque æſi-
mentur. Sed nec ulliim yeſtigium apparet, ut ex hac le-
gè inſerre poſis: Ergo in promiſſis faciendi promittens
liberatur præſtando pro-ſubitu interęſſe,

A
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5 XXXIIl.2. rerumam Denique Wiſſenbachius iterum ad Ulpianum provo-
legem Ulpi- cat inl. 114. deV. O. Si fundum certa die præſtari ſtipuler,
piani de per promiſſirem ſtePrit, quo minus ea die præſtetur: co-
sundo certu ſcturum me, quanti ea die interſit;moram factamaon eſſe.

do.
dic prasian” ſpondeo: Ulpianum hic loqui de promiſſo dandi, non

faciendi, de quo tamen controverſia. Deinde loquitur
de præſtatione certa die facienda. At jam ſupra XI. o-
ſtendimus, hoc caſu tam in ſtipulationibus dandi, quam
faciendi actionem ad intereſſe inventam in ſavorem ſti-
pulatoris non promiſſoris.

5. XXxI.
3. Denique Eadem eſt reſponſio ad textus a Wiſfenbachio ex do-
ad textus Ctrina de emtione adductos, cum in his promiſſa fuerit
àe emiione. datio, non factum, de quo ſermo eſt. Unde ſaltem tex-

tus illos ſine ulteriori nota recenſebimus. Primus eſt
Celſi in L 12. de act. emti. Si jactum retis emvv, jactare
rerem piſcutor noluit, incertum ẽjusrvei æſtimandum eſt. Si,
quod extraxit piſcium, reddere mihi noluit, iduſtimari d-
vet, quod extraxit. Alter textus Dioeletianieſt iæ L 4.:
eod. tit. Si traditio rei venditæ juxta emtionis contr*-
tum procacia venditoris non fiat, quanti intereſſe compleri
emtionem fuerit arbitratus Præſes provinciæ, tantum incon-
demnationis taxationem deducere curabit.

Reſponde- XXxv.ad rati Quamvis autem ſenſus communis doceat, non entis

nones diſſen- nullae e alias prædicata, adeoque etiam ſententiæ com-
tieutium, munis, quod jureRomano promiſſor facti liberetur præſtan-
a ua sin i do intereſſe, nunquam hactenus probatæ nec probandæ, nul-

promittens la poſſit dari ratio, audiamus tamèn ex ſuperfluo, quam ra-
cogi non poſ- tionem aſferre ſoleant JCti, cam doctrinam inculcantes.

ſi. Ita
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Ita vero ratiocinatur Hoppius. Quia factum ab invito ex-
torqueri non poteſt, ne jus libertatis quodammodo infringæ
tur,& ſervitutis ſpecies inducatur l. 71. 2. de cond. do-
monſtr. Taceo incommoda, quæ ex tali coactione ſequi poſ-

ſent: Qui enim ad dificandum v. g. obligatus, nonne ſi ſevere
nimis cogeretur,ultioni indulgens, opus ruinoſum eſſet fa-
turus. Vide Mauzium ad huncs. fin, n.9. ut adeo per ipſam
rerum naturam impoſſitile videatur, ad facti implementum
cogere invitum Quod tamen ſtatim declarat, intelligen-
dum eſſe non de facto qualificato ſed de nudo, v. 2&. Ro-
mam ire, tabulam pingere, inſulam ædificare, artibus libe-
ralibus aliquem inſtruere &c. de quã diſtinctione mentem

noſtram jam aperuimus ſuprã Xx. Vides adeo duplicem
potiſſamũum rationęm affcxre Hoppium, unde ortum duxe-
rit brocardicum vulgare, quod debitor facti liberetur præ-
tandointereſſe, unam impoſſibilitatem coactionis quod
de facto cogi non poſſit, alteram coactionis iniquitatem,
quod ad factumcogi non debeat. Hic ingenere noto, quod
hoc modo confundantur duæ diſtinctæ quæſtjones.Si enim
ideò debitor non cogendus eſtad ſactum, quod non poſſit
à judice cogi, tumhaud dubiè inventa eſt actio ad intereſ-
se in favorem actoris, non rei: quod :nos deſendimus
Quodſi autem reus cogi non debeat, tum actio'ad intereſſe
inventa eſt in favorem rei: quod negamus. Unde etiam
Beyerus, cum conceſſerit actionem ad intereſſe invontam
eſſe in fſavoremagtoris judicis, non ſine ratione adjecit,
neceſſe non videri, ut adl. 72. 2. de cond. demonſtr. pro-
vocetur. Quod verd inſpecie attinet impoſſibilitatem coa-
ctionis ab Hoppio objectam, ad eam jam ſuprã reſpondi-
mus abunde, partim Itx. oſtendendo poſſibilitatem; par-
tim XxiV. reſpondendo dubiis Beyeri. Doleo autem,
quod acutus alias Hoppius ſe paſſus ſuerit ſeduci per au-

D3 tori-
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toritatem Manzii, cum tamen Manziũs vix micam judicii
habuerit, etſi ubique in commentario ad Inſtitutiones aſ-
ſertorum ſuorum rationes, rationum rationes crepet. I-
taque exemplum ex Manzio adductum nihil adverſus
nos probat. Is enim qui ædificaturum ſe promiſit, vel diri-
git hoc factum pro ſuo lubitu ædificat absque directio-
ne ſtipulatoris, vel præſtat ſaltem operas corporis, dirigen-
te ædificationem ipſo domino ædiſicii. Poſteriori caſu
non ita ſacile erit timenda ultio per ædificationem ruinoſi
operis. Priori caſu timenda quidem eſſet, ſed propterca
tamen ipſe non liberabitur, ex ſuo arbitrio intereſſe præ-
ſtans, ſed actor æſtimabit, annon utilius ipſi ſit, ut tum in-
tereſſe petat. Ut taceam, ſi promiſſor ſit homo nequam
aut ignavus, cundem timorem ſubeſſe, etiamſi ſpontẽ
ſine ullã actione inftitutà ſe offerat ud præſiandum, quod
promiſerat. Ertamen nemo dicet, quod hoc caſu actor
poſſit petere à reo, ut intereſſc præſtet.

St i
Net deber, Deinde quod ſlſam aſſertioneni attinet, quod ju-
rropter Imi. dex reum, qui factum promiſit, non debeat cogere, uti jam
s.2 de corſuprã VI. contrarium fuit oſtenſum, ita textus qui pro e-
dit de-monſtr. jus probatione adductus fuit, nihil minus probat, præte-

rea obſcurus, dubius, fortè rquè ipſius juris Romani
principiis ae juri naturali adverſus eſt. Titio, inquit Papi-
nianus à. L 72. §.2. de conã. demonſir ventum relita ſunt,
ita, ut à monumento non recedit, vel uti inilla civitate do-

LJ

micil ium haheat: poteſtdici, non eſſe locum cautioni, per
quam jus libertatisinfringitur. Sedin defuncli ibertis n-
lio jure utimur. Etſi enim doctiſſimus Cujacius in Pnpi-
niano ſuo ad hunc textum (Tom. 2. oper. poſthum. fol 454)
nihil habeat; quod de eo moneat, ſed potius intendat illu-
ſtrare doctrinam Papiniqni ex Venulęjo, qui  2. àè lih. hom

exhib
1
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exhib, pariter docuerit, quod nonmultum à ſpecie ſervies-
tium differant,quibus facultas nondetur recedendi; tamen
aut dicerem, (ſalvã autoritate Papiniani, quem alias valde
veneror, ſi vere ſenſit, in iſtis duobus caſibus ab ipſo me-
moratis cautionem Mutianam remitti, nec teneri legatari-
um illos modos adimplere, Papinianum hic dormitaſſe,
aut, quod mihi veroſimilius videtur, propoſitionem illam
per modum objectionis rationem dubitandi ab eo fuiſſe
propoſitam, ita tamen ut magis ipſe in ſententiam adver-
ſam inclinaret. Prius quod attinet, per plerosque modos
legatis adjectos infringitur jus libertatis, tamen de reli-
quis nemo dubitat, quin cautio Mutiana præſtanda ſit, De-
inde ſi receſſio à monumento, (ut veroſimile ex compara-
tione cum mutatione domicilii) denotat non momentane-
am, ſed plenariam receſſionem, falſum eſt, quod ſervis ſint
æquiparandi, qui ſic à monumento recedere non posſunt.
Porro ſi legatarius nolebat abſtinere à mutatione domici-
lii aut à receſſione à monumento, cur non repudiabat le-
gatum? Nemo enim ad id cogebat &e. Poſterius vero quod
concernit, crederem verba Papiniani: potæſt dici, ſubſe-
quentem particulamſææã,innuere poti-, quodPapiniangma-
gis inclinaverit ad ſentehtiam adverſam. Verum hic non-
dum aliquid definio, ſed poti- alii occaſionireſervo plenio-
rem &diſtinctiorem hujus legisPainianeæ explicationem-
Poſitò, autem, indubiam plane eſſe ſententiam illam, quod
cautio illa Mutiãna in dictis duobus caſibus non ſit præ-
ſtanda, nondum tamen video, qua ratione inde concludi
poſſit, quod factum quodeunque promirtens liberetur
præſtando intereſſe. Nam initio quidem nullum eſt dubi-
um, quin facta plurima, ut ire, udificare, pingere, &e, toto

cœlo ſint diverſa à factis illis duo bus à Papiniano adductis,
quodſenſui communi repugnaret, ſi quis aſcreret, po-

rum
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rum à ſervis differre, qui cogerentur ire, æ dificare, pingere.
Deinde etſi maximẽ liceret argumentari à ſactis illis duo-
bus ad reliqua, tamen plus probaret ille textus Papiniani,
quam probare deberet. Nam exinde ſequeretur, ut in
reliquis factis ne quidem promiſſor deberet condemnarĩ
ad intereſſe, ſed potius ſimpliciter remittendum eſe factum

promiſſori, uti Poctores docent, remitti in duobus dictis
caſibus legatario, ut nqn cogatur manere in loco monu-
menti, aut retinere domicilium, absque reſtitutione legati.
Ergo quorſum te vertas, claudicabit illud argumentum à
caſibus iſtis duobus ad facta reliqua.

5 XXxVILDiſſinfus Reſtat, ut pauca ſubjiciamus ad illuſtranda ea, quæ
torum ſupra, XVI in fine de ſtipulatione pœnali, adjectà notavi-
Romanui mus, an per eam inducatur novatio, Dixi ibidem eos, qui
pulatio pæ- ſententiam communem defendunt, quod in promiſſis fa-
nalis indu- ctorum ſine adjectã ſtipulatiòne pœnali debeant promiſ
cat novatio- ſores liberari præſtando interęſſe, debere æiulto magis asſe-

nem? rere, eos liberari pœnali ſtipulatione adjectã, tamen e-
ſe, qui contrarium asſerant. Huc refero Wisſenbachium,
qui dicta Exerc. æ6. ad tit. de V. O. th. I. negat, novationem
induci, eumqne in finem rectè allegatur I ita ſlipulatus
IIS. S. lt.2. 122. Flavius ſf. de V. O. l. Io. d]e Pactiss. Nul-
lum tamen eſt dubium, ICtos Romanos in hãc quæſtione
disſenſisſe, ut vel ex à.L ii5. ult. patet. Et diſertè Pav-
lus (cujus loco ex errore ſubſtituit Paginianum Wsſen-
bachius ict. th. i. infinein L 44.5. ult. de 0. 4 ſtatuit,
novationem induci per ſtipulationem pœnalem, ac nimis
coacta iterum eſt Wisſenbachii conciliatio, Paulum loqui

de novatione non vera ſed quaſi tali.

XXXIIX.Imo ex adductis  Wisſenbachio legibus modo
xitDuo novi
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citatis novum accedit argumentum ſi non pro probandã,,, ,us jurir
ſaltem pro illuſtrandã ſententiã noſtra. Equident legem tomani
125. ult. primo loco citatam lubentes omittimus, cum pro noſirà
loquatur dt ſtipulatione dandi. Sed cum alter textusſenientiã
L.122. 5.2. loquatur de ſtipulationefacti, age videaimus
quid in ea memoret Scævola, Flavius, inquit, Hermes ho-
minem Stichum manumiſſionis cauſa dinavit, ita de
fo ſtipulatus eſt. Si hominem Stichum de quo agitur,
quem hac die donationis cauſa, manumiſſionisque dedi,
à te, haredeque tuo manumiſſus vindiclaque liberatus
non crit, quod dolo malo meo non fiar pœnæ nomine
quinguaginta dari ftipulatus æſt Flavius Hermes, ſjo-

spordit Claudius: Quero, an Flavius Hermes Claudium
ds libertate Stichi convenire poreſt? Reſpondit, nihil
proponi cur non poteſt. Item quaro, anſi Flavii Her-
metis heres à Claudii hærede penam ſupra ſcriptam pe-
tere voluerit, Claudii hæres libertatem Sticho præſtare
pulli], ut punò liberetur? Reſpondir poſſe. Vides hic,
factum promiſit Claudius, nempe manumiſſionem Sti-

chi, ſtipulatio pœnalis de præſtando interęſſe adjecta
eſt, tamen in ſtipulatoris arbiriò ſitum cſt, utrum

velit convenire promiſſorem ad factum præſtandum:
Imo etiamſi conveniat de præſtando ĩntereſſe, tamen
promiſſorem æjus hæredes poſſe liberari præſtando
factum, non autem, ſi ęęnveniantur ad præſtandum
factum, poſſe liberari præſtandò pœnam ſcu intereſſe.
rorro quod à, l. 30. I. àæ pudis atinet, hæc nota-

vit ibi Ulpianus: Si patto ſubjecta ſir punæ ſtipulatio,
quæritur, utrum parti exceptio locum habeat, an ex ſli-
pulatu attioo. Sabinus putat, quvd eſt verius, utraque
via uti poſſe, prous elegerit, qui ſtipulatus eſt, ſi tamen
æx caula pacti exceptione utatur, æquum erit, accepto

E er
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eo ſlipul ationom ferre. Hic initio præſuppono, Ulpianum
hic nnn diſtinguere, utrum pacto promiſſa ſit datio vel
factum, præſuppono ſtipulationes pœnales plerumque
promi:ſis ſactorum adjectas eſſe. Tantumvero- abeſt,
ut Uipianus hic electionem debitori concedat, utrum lo-
eo facti velit præſtare itereſſe, ut potius diſcreè: ſtipula-
tori electionem det, ut factum petere poſſit, eef:i alias
ex pacto nudo nulla concedatur,Jure Romano actio, vi-
delicet, ut credo, propter àdjectam ſtipulationem.

5- XXXIX-Antonii Fa- Oſtendent vero hactenus dicta primarianT cau-
ſam, cur Dd, communis ſententiæ in eam inciderint, in

miũis, dan- eo quærendam eſſe, quod, cum in legibus Romanis Iege-
di de hito- rent,contrahentes ſi fidem ſervare facta promiſſa præſta-
rem libeva-re nolint, debeant ad interesſe condemnari, putaverint,
7: La 7 eondemnationem hanc inventam esſe in favorem debito-

rum. Sed uti jam ſupra notavi VI, non mirandum esſ\œ;,
quod aliF ICti ſemel agíiſè nac falũã illatiò ſibi perſua-
ſerint, etiam in obſigãationibus: dandi promisſorem non
posſe cogi ad dandũum; ſed liberaripræſtando interesſe; Itæ
ut eius asſcrtionis exemplum dem, quis ICtorum Jurię
Romani intc rpretum acutior ſuit Antonio Fabro? At hie
Part. 4.de errorib. Pragmat. decad. ſ5. errore 4.5. 6. in &õ
totus eſt, ut oſtendat, ſalfaœ erronẽam esſe doctrinam

eorm, qui doceant quoũ is; qui ad dandum ſit obli-
gatus,, in ſpecie venditor, præcile àà dardum
debeat eondemnari, aut à creditore urgeri, ac ad
textus disſentientium reſpondeatt Et rævera. non
video, quomodo disſentientes eum refutare poſſint, cum
sjus argnmenta prope ſinteadem eum argumenæs; ex qũi-

but ipſi iuſerre: volunt, quod factum promittens non
gondemnari debeat præciſe ad ſactumv.ę dum ict err.4

345
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35345. urget, venditorem eo ipſo dum ad dandum obligatꝗ

æſt, obligatum ſimul eſſ ad tradendnm; ſed iſtam obligati-
onem; tradendi æquè eſſe meri facti,nec magis fieri poſſe ſi-
Ee vi, ut venditor præciſe cogatur rem tradere, quam ut pro

te Romam eat, veltabulam pingãt, (conſ: ſupra §XXXIX.)
Nec deeſſe juris textus; cum ſæpius dicatur, venditorem,
fi remnon iradat, teneri ad id quod intereſt emtoris, ſed
omnium aperti ſimumeſſe, cui electionem detvenditori,
nimirum I contractus v7. C. de fide inſirum, in illis verbis:
NECFSSITAS verditori imponatur, VEL contractum venditio-
nis perficere. G. è. ?em venditam tradere VEL id quod em-
toris intereſt, perſoluere. Porro nec obſtare legesa diſſen-

tientibus adductas, cum in illis nihil amplius dicatur,
quam venditorem obligari adhoc, utrom tradat. Sed
Roc à nemine negari, imo eo ipſo ſupponi, dum ſtatu-
atur, venditorem, ſi rem non tradat, teneri ad id, quod
æmtoris intereſt, de eo ſaltem diſputari, ancogi poſ-
ſit præciſe, uttradat, anſaltem ſubiſla alternatione di-
ftinctione. Unde etiam, id quod Icriptum eſt iæ pre-
tium Inſi. de emt. vendit. Tunt omnimodo ſecundum jus æ-

stimationem pretium peryilvaiuræ5 res aradaturnon de
præciſa rei venditæ traditione intelligi debere, ſed de præ-
ciſa neceſſitate venditionis adimplendæ &ad effectum per-
ducendæ datis utrinique actionibus emti venditi. Per-
inde autem adigpleri ventũitionem. præſtante venditore,
quicquiã actorĩ inrereſt obrem non traditam, ac ſi res
maderetur. Quid eniin amplius ĩnteręſſ poſſit ejus, cui
præſtetur, quicquid intereſt, &c, Hic vellem audire,
quid reſponſuri ſint Fabro JCti, qui docent, in promiſſis
faciendi liberari debitorem etiam invito ereditori ſolven-
tem intereſe, cum eadem lyra hic uſus ſuerit AntoniusFa-
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ber, qua ipſt uti ſolent. Cum contra ex noſtra hypothe-
ſi nihil ſit facilius.

5. XLHactenus de ſententia juris Romãàni. Quod tàndem
Jus patrium mores Germaniæ praxin forenſem attinet,
ſi iterum abſtrahamus initio ab omni autoritatè Docto-
rum, ſaltem hiſtoriam morum antiquorum confidere-
mus, ſententias in ejusmodi factorum obligatione ſæ-
piſſime obvenientes adſpiciamus, hic iterum nullum e-
rit dubium, quin ſententia noſtra in foris Germaniæ ob-
tineat, communis autem ibi exulet. Jam Taciti tempore
tantopere fidem ſemel datam ſanctiſſime ſervare adſueti
erant Germani, ut etiam elea victi voluntariam ſervitu-
tem ſubierint, ſi libertatem corpus ſemel aleæ ſubjece-
cerint, (Tacitus àe mor. Germ. c. 24.) etſi alias Germanicis

populis ſemper chariſſima fucrit. libertas.. Adeoque
ignorabant antiquitus Gennai diſtin ionæ -mnes Ro-
manorum inter pactœ;æ contractus iten? contractuum
tubdiviſiones, imprimis autem diviſionem inter ſolennem

ſtipulati nem pacta ſimplicia: Ignorarunt e-
tiam multo magis differentiam illam inter pro-
misſa dandi faciendi, quod promisſor non teneatur
implere ſactum, ſed liberetur præſtando interesſe, impri-
ms, cum hictenus ſuerit oſtenſum, quod& ipſum jus Ro-
manum hanc differentjam ignoraverit. Sed experien-
tia teſtatur quotidie, ruſticos conde mnari ad præſtandas o-
peras debitas domino; daſi ſie ihre ꝗrohndienſte 3u lei-
ſfen ſyuſdig; nec caſus oceurret, ut ruſticus ejusmodi (e-
tiamſi non fuerit homo proprius) invito domino ſe libera-
re potuerit præſitando interesſe.

5 XLIEl
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5 XLI.Sed nec deſunt tamen etlam autores teſtimonium Quod etiam
de illo uſu Germaniæ præſtantes De moribus Belgicis yrobatur

Antwerpienſibus ſtatuta eo pertinentia citarunt per autori-
Groenevegen ad I i3. de re judic. Chriſtinæus, Vol. i. tates JCto-
Dec. 323.n. 8. ex his Wiſſenbach. à diſſert. 6. ad tit. de rum.
V. O. th. item Beyerus ad Pandectas de O. A. in not. p-

575. ubi Greveum citat. ad Inſtit. loca difficiliora diſ XI.
th. 6 Hanc ſententiam etiam ad mores noſtræ Germaniæ
applicat Schilter Exerc. 2.5. 2. Ex. I2. 5. l. etſi ipſe alias
arbitretur, jure. Romano communem fententiam obti-
nuiſſe. In ſpecie,quod operas ruſticorum attinet, huc
faciunt ea, quæ latius diſſerit Carpzovius lib. I. Tit. 6. reſp-
52. In arbitrio ruſticorum ne quidem in eo caſu electio-
nem eſſe, utrum loco operarum pecuniam ſolvere ve-

Hint, ubi hactenus loco operarum per aliquod tempus
præſtita ſuerit pecunia, aut ubi promiſſio alternativa
adſit de operis vel pecunicà præſtandis, niſi conſter,
quod illa præſtatio pecuniæ aut promiſfio alterfiativa fa-
ta fuerit in favorem-ruſticorumm Quamvis hic no-
va oriatur quæſtio, pro quã parte in dubio præſumen-
dum ſit, utrum promiſfio disjunctiva facta ſit in favo-
rem domini, an ruſticotum, item utrum; ræſtatio pecu-
niæ loco operarum aut, operarum loco pecuniæ poſſit
mutari à domino pro lubitu invitis ruſticis, qua de re
vide Carpæov. d. I. Klockium de contrib. cap. 2. n. 64ſe7-
Mihi placet Klockii ſeintentia: non licere domino ſer-
vitia in pecuniiam præſtationem permutare, niſilne-
ceſſitate urgente boni viri æſtimatione intervenien-
te, vice verſa ſubditum ad fervitia teneri, etiamſi in pe-
cunia pro iis hactenus ſolutà in poſterum etiam ſolven-
da permanere velit, niũi ipſe probaverit, dominum ſer-
vitiorum præſtationem vendidiſſe quafi pro præſtatio--
ne pecuniæ, adeoque ſolam Iongiſſimi temporis præ-
ſtationem pecuniænon ſuſficere ruſticis ad præſcriptio--

nem non præſtandarum operarum. S. XLIL
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5. XLII
Reſponſio- Diſſentiunt tamen Lauterbachius, Schopferus
nes ad rati- Strykius, Beyerus, ouibus paucis ſatisſaciendum erit.
ones diſſn- Et generaliter quidem ſuſficere poſſet, ſi diceremus, fal-
tientium, in ſo ſuppori, quod Jure Romano fatum promittens non
specie Lou- cogi potuerit, vel debuerit ad id præſtandum, adeoque
Aerbachii. ſ31ſam illam aſſertionem non potuiſſe, ut jus Romanum,

recipi in Germaniã. Sed nec deſunt tamen etiam re-
ſponſiones magis ſpeciales. Lauterbachio jam ſatisfe-
cit Schilterus d. Exerc. .5 2. ã. exerc. 12. 5. 1. Nam
cum Laurerbachius 2xerc. 8. concl. 3. docuiſſet, ſenten-
tiam illam communem regulariter etiam in Germanii
æſſe receptam, niſi probetur receptio contrariæ doctri-
neœ, recte excipit Schilterus; Fidem præciſè ſervandam
æſſe, moribus Germanicis obtinuiſſe, antequam Jus Ro-,
manum in Germaniam fuerit introductum; principiæ-
vero Quiritium peculiaria regulariter non quadrare ad
mores Germanorum; ergo cenſendum eſſe, quod illa
ætiam poſt cognitum Jus Romànum in f~ra Germaniæ
non fuerint introduſta ręcepta, nſſſreceptio illa in
ſpecie probetur.

5. XLII.Evòpseri, Ergo, etiamſi verum dixiſſerSchòpſſerus inynopſi juris
privati adtit,pand, de paltis num. 20.ſententiamSchilteri in
Marchià Saxoniãà applauſum mereri nullum, id tamen
nec nobis nec Schiltero obſtaret, ſi icilicet in Marchiã

Saxonià ſpecialiter recentum fuerit, ut factum pro-
mittens liberetur præſtando intereſſee Sed minimè di-
xit verum, non ex propoſito aut mala fide, ſed ex er-
rore judicii defectu, dum putavit: JCtum Marchi-
cum Saxonicum eſſe ipſam Marchiam Saxoniam.
Citat enim pro probandã hac aſſertione Strykium ejus-
que Uſ, modern. ad tit. ff. de pactis S. 10. Sed Stryldus ne-
verbulum guidem de Marchià Saxonià memorat, etſi
fuerit JCtus Marchicus Saxonicus, ſed ſaltem dubium
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alind movet contra argumentum Schilteri, ideoque à
Schiltero diſſentit non ratione Marchiæ? Saxoniæ in

fpecie, ſed ratione Germaniæ in genere. Imo etiamſi
ponamus, omnes Profeſſores Marchicos Saxonicos
aſlerere, ſententiam communem erroneam à nobis reſf*-
tatam receptam eſſe in Germaniã, tamen jam alibĩ (ſci-
licet in diſput. de recte form. ſtat. controv, in yuæſt. de uſu
tur. Rom. in for. Germ) palpabiliter oſtendit. Dn. Præſes,
ſeripta Profeſforum Practicorum etiam) non face-
re aut probare uſum forenfem

s XLV. Audiamus Igitur ĩpſum Strykium rationem ejus
examinemus. Concedqit ille à. i. aã iit. de pactis po-
ta quidem omnia (etiam quatenus contractibus Roma-
norum &pponuntur) cficotiae eſſe àad actionem produ-
cendam, ſed negat ex hac efficacià pactorum apud Ger-
manos rece inferri, ut etiam opud Germanos foctum pro-
mittens od id præſtundum cogi debeot. Rãtionem negatio-
nis dat illarst, quod eiſi ſipulàtio æpud Romanos fuerir
contractus vòlitiſſimus; tamen non potæiſe jure Romanò

ſecundum communẽiv ſnterttam) cogi promittentem
adtoctum, ſed liberatum fuiſſe præſando intereſſe. In-
de autem ſequiãrbitratur, ut nec njoræcovia hoc paſſu
ractis Germanorom rribui poſir7 quam fipulationĩ Ro-
manorum. Quin &ĩu ſoq. s. i15. eandemm dodtrinam re-

petit: appliatinò quæſtionem, an opuil Germanis va-
leat pactum dv herediimeæ terti®; qutvpItor negat, men-
tem ſuam ulterius declarans, quod ſemper hic adhiben-
dum ſit urgumentum à ſtipulatione ad pactum negativ?
De qu negotiv probibita æſt ſipulotio (Rqanorum dæ
eo etiam puctum (Gergmuanorum.) Addit:ęuippe pactum
(Germanorum) hodiè ſubintrat locum ſtipulationis Roma-
næ) unde prohibiiio legis, quæ fipulationi obſtabot, etiom
bubit validitati pocti. Sed ad ifta quidem facilis eſt re-
ſpon©o evidens Negamus enim, ſalvã reverentiã, tam

cæle-

Strykii,
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celebri JCt6, etiam poſt mortem debità, iſtud axioma
negativum à ſtipulatione Romanoruu ad pacta Germa-
norum, cum ſtipulationem Romanam ignoraverint
Germani pluribus ſeculis ante receptum Jus Romano-
rum, ipſe vir celeberrimus fateatur alibi, Jus Roma-
norum poſtea ſoltem receptum eſſe ut ſubſidiarium, id
eſt non corrigendo mores Germanorum, ſed defectus
quosdam ſupplendoo. Ex liberalitate tamen addimus
ulterius limitationem illius axiomatis, ut valeat ſaltem
in iĩllis doctrinis, quas jus Romanum repetiit in mate-
rià ſtipulationis ex jure naturæ, ſed rales nequaquam
ſunt doctrinæ de prohibita ſtipulatione ſuper hæredita-
te tertii, aut de liberatione promiſſoris facti præſtando
intereſſeetſi Jus Romànum hoc poſterius etiam rece-
piſſet in ſtipulationę; quod ſemper eſt repetendum.)
Conf. dicta 5. XLlI.

5. XLV.Senſit ſortè Beyerus imbecillitatem ĩſtius aæioma-
ts, nndę etũ a. æ575- nænũatrã: vohuęhraxin ſenten-
Ijæ noſtræ in forisæmræmeniæ, noluit tamen uti jllo axio-
mate Strykiano, ſed ſaltem hoc dubium movit, ut de-
ſideraret, quod aſſertores praxeos Germanicæ non æx-
puſuerint, quomodo refractarii (qui factum promiſerant)
cogerentur ad factum græſtandum Sed huic dubio
jam ſuprã ſatisfecimus,. Cogunturdivites mulẽtã pecu-
niapã, pauperes carcere, additis tamen limitatio-

nibus, quat X. ſeq9: litius expoſui-
mus.
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