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Vhriſtliches Bedencken
uber das Tractatlein

Ddhevlogiſcher Brief Wechſel
7

Von Benennung der Heiligen Tauffe/ genannt/
Welches hiemit in Beſcheidenheit erortert,

Fie Species acti,
Was dißfaus in Dreßden mit dem Superintendenten daſelbſt,

Perrn BWalent. Srnſt Voſchern
vogrgegangen erzehlet und die Sache ſelbſt ob ſie

recht, oder der Wahrheit und Liebe gemaß ſey,
wohlmeinend unterſuchet wird.

Franckfurt und Leipzig, 1721.



Chriſtliches Bedencken uber

Geliebter Leſer

S iſt gegen den Anfang dieſer ietzigen Leipziger Michaelis
Meſſe mir ein Trackatlein zu Geſicht kommen, Theolo

giſcher Brief-Wechſel von Benennung der Heiligen
Tauffe, genandt. Es ſind darinnen ſieben Briefe von

dieſer Materie enthalten, und iſt die Frage eigentlich von der Tauffe
der Papiſten, ob dieſelbe Heilig zu nennen ſey, oder nicht? ohne die
geringſte Anfuhrung deſſen, was dißfals in Dreßden von wenig Wo
chen her ſich begeben: da denn die Untetſuchung endlich mit mehrern
dahinaus laufft, daß man die Tauffe der Romiſch. Catholiſchen nicht
mit gutem Gewiſſen Heilig nennen konne. So bald ich dieſe Briefe
geleſen, habe ich fur nothig erachtet, daruber ein kurtzes Bedencken
zu ſtellen, um dadurch fernern Jrrungen, und ſonderlich den Verbit
terungen der Gemuther bey den Papiſten, auf.einechriſtliche Art vor
zubeugen. Damit aber niemand in den Argwohn gerathe, als wol
te ich der Evangeliſchen Kirche etwas vergeben, und den Papiſten
das Wart reden, ſo lege ich zu forderſt von dieſer hiemit mein Be
kanntniß ab. Nemiich ich erkenne und bekenne mit der gautzen Prote

Naantiſchen Kirche, daß die RomiſchCatholiſche, ſo wie ſie inſonderheit
4m Coneilio Tridentino ihre Lehre declariret hat, in vielen ſehr wich
tigen und der Seelen gar ſchadlichen Lehr Puncten irre. Dazu kommt
eine geboppelte mit dem Evangeliod Chriſti gar nicht uberein kommende
Herrſchafft des ſo genundten Cleri in derſelben. Die eine in weltli
chen Dingen, mit vſurpation ciner Obrigkeitlichen, ja Furſtlichen
und Koniglichen Dignitat und Poteſtat; vermoge deren man ſich uber
weltliche Obrigkeit erhebet, oder ſich doch derſelben Jurisciction ent
ziehet: die andere in geiſtlichen Sachen, da man uber die Gewiſ-
ſen herrſchet, (welches Chriſto, der es doch aber ſelbſt nicht Zwangs
weiſe thut, allein zukommt) und wenn man dieſelbe nicht zur Ver

leugnung
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leugnung einer Wahrheit, und Annehmung eines IJrrthums zwingen,
oder zurHeucheley bringen kan, inquiſitions-maßig auch uber die Leiber
herfahret, ſie incarceriret, aufs harteſte tractiret, auch wohl gar auf
einen Scheiter-Hauffen ſetzet und jammerlich verbrennet. Auf welche
Art die Marterer, welche in den drey erſten Seculis nach CHriſti Geburt
das Abgottiſche Heydenthum gemacht hat, gegen der Menge derer, vrel—
che das Pabſtthum unter ſich zur Marter gezogen, faſt kaum zu verglei—
chen ſind. Daß ich von der ſchadlichen praxi nicht ſage, nach welcher
allen Zuhorern uberhaupt die von GOTd ſelbſt, nebſt wurdiger An
wendung, ſo hoch anbefohlne Leſung der heiligen Schrifft unterſaget
wird. Auch der Eingriffe in die Rechte der Proteſtantiſchen Kirche,
davon die facta jederman bekannt ſind, nicht zu gedencken. Wer die
ſes, und was dazu gehoret, vor GOTTim Gottlichen Lichte recht erwe
get, kan unmoglich eine Neigungzu oder Beliebung an dem Pabſt—
thum tragen, ſondern hat ſich allerdinge zu gratuliren, daß er ferne da
von So ſiehet ein Evangeliſcher Chriſte auf der einen Seite das
Pabſtthum an: welche Erund Bekantniß ihm auch kein Romiſch
Catholiſcher, da ſie der offentlichen Conkellion gemaß iſt, verdencken
kan. Aber auf der andern Seite mißbilligt er auch nicht weniger, wenn

iemand von den Evangeliſchen gegen die RomiſchCatholiſchen weder
nach der Wahrheit, noch nach der Liebe, handelt, ſondern, ob er es auch
gleich gut meinen mogte, doch mit ſeinem unevangeliſchen Verfahren
nur Oel zum Feuer gieſſet, oder die gegen die Evangeliſchen eingenom
menen Gemuther vieler, (ich ſage vieler, denn allen kan man es hof—
fentlich nicht wolzu ſchreiben) Papiſten nochmehr wieder ſie aufbrin
get, und verurſachet, daß ſie, mit einemubereilten Urtheil, das Ver
gehen eines und des andern Gliedes der gantzen Evangeliſchen Kirche

beymeſſen. Daß nun in Dreßden jenes geſchehen, und daher dieſes
bey andern zu beſorgen, und darum Chriſtlich abzuwenden ſey, will ich
kurtzlich vorſtellig machen; da denn zu vorderſt, was vorgegangen, an
zuzeigen iſt.

A2  lespe:



4 Chriſtliches Bedencken uber
J. Species Facti.

Emnach Jhro Hoheit, die Sachſiſche ChurPrinzeßin, ſich geſeg
SD netes Leibes befunden, iſt der Chriſtlichen Gewohnheit nach belie
bet worden, Dero zukunfftige gluckliche Entbindung mit in das offentli
che Kirchen. Gebet einzuſchlieſſen, und dißfals ein gedrucktes Formular
in allen Chur-Sachſiſchen Landen an alle Prediger herum zuſchicken.
Das Formular entwarf, nach der alten Obſervanz, der Ober-Hoff
Prediger, Herr D. Pipping, und ward es von dem Geheimen Staats—
Conſilio mit Zuziehung des OberConſiſtorii, (davon auch gedachter
Ober-Hoff-Prediger ſelbſt ein Membrum iſt) approbiret und zum
Druck ubergeben: Da dann daſſelbe die gewohnliche Redens-Art in
ſich hielte, daß dem Kindlein die Heilige Taufe wiederfahren mo
ge. Dieſes Formular ward darauf vor dem Abdruck, da der Herr
Ober-Hoff. Prediger verreiſet/ dem Fuperintendenten, Herrn. D. kö
ſcher, zur Correctur gebracht: welcher als er das Wort Heilig vor
dem Worte Tauffe erblicket, ſtreichet er ſolches aus, und ſetzet davor
das Bad llſo daß, da es vorher geheiſſen: die Heilige Tauffe, nun da
vor ſtehen ſolte: das Bad der Tauffe. Es wird auch das alſo in al
len Exemplarien mit dieſer Aenderung abgedruckte Formular in alle
ChurSachſiſche Lande an alle Fuperintendenten und Prediger abge
ſchickt, und allenthalben zu erſt alſo abgeleſen; biß die Sache zu vorderſt

dem Herrn Ober-HoffPrediger, und dann auch dem gantzen Geheimen
Staats Rathe und OberConſiiſtorio, kund worden, undvon Dreß
den aus Befehl ergangen, das ausgelaſſene Wort Heilig allenthalben
dazu zuſetzen: da indeſſen der Hr. Superintendent von ſeinem Amte der
dffentlichen Predigten ſuſpendirt worden, zumahl als er darauf beſtan
den, daß ernicht unrecht gethan habe, und mit gutem Gewiſſen die Tauffe
der Papiſten nicht Heilig nennen konne.

Diß iſt die Species facti, wie ſie durch unterſchiedliche Briefe

aus Drxßden an viele Orte des Gachſen Landes in den HauptUm
ſtan
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ſtanden gleichlautend referiret worden. Soolte der Leſer von einer und
anderer Circumſtantz nahere, oder eigentlichere, Nachricht haben, oder
kunftig empfangen, ſo kaner gedachte Speciem facti darnach ſuppliren,
oder emendiren, und erlautern. Daß aber die Briefe im ſo genand
ten Briefwechſel hierauf gehen, iſt an ſich gantz offenbahr, zumal man von
keinem andern dergleichen, geſchweige neulichen, calu etwas weiß. Nun

entſtehet hiebey dieſe gedoppelte Frage: Die erſte in theſi: Ob man
die Tauffe der Papiſten mit gutem Gewiſſen heilig nennen kon
ne? Und die andere inhypotheſi: Ob Herr D. Loſcher mit der Ver
anderung des Formulars recht aethan? Wozu denn noch billig die
dritte kommt: Wer doch der Auctor des Tractatleins, Theologi-
ſcher Briefwechſel, wol ſeyn muſſe, und was von ſolchen Briefen zu
halten ſey?

Erſte Fragt.Ehb ein Evangeliſcher Lutheriſcher Ehriſt und

Theologus, der Wrediger die Sauffe der
mit gutemEzewiſſen eine eilige

FVDauffe nennen konne?
Dieſe Frage beantworte ich ohne Bedencken mit Ja, und fuhre zum Be

weis dieſe Hauptllrſache an, daß die Tauffe in der Papiſtiſchen Kirche
ihre weſentliche Stucke hat, welche zu ihrer lntegritat und Con-
ſtitution gehoren. Welchen Sat ich erweiſe a priori nach der Tauf
ſe Urſvrung und nach ihrer Autuiniſtratiqn, und a polſteriori, nach

Jihrer Gultigkeit, welche ihr die gantze Proteſtantiſche Kirche bißhero
beſtandig zu erkannt hat. Dem Urſprunge nach kommt ſie bey den
Papiſten nicht her aus einer Tradition und Menſchen Satzung, da
her ſo gar viele andere ritus bep. ihnen. xntſnringen, ſondern aus der

Einſetzung Chriſti, daraus ſie die Evangeliſche Kirche ſelbſt

A3 hat.



6 Chriſtliches Bedencken uber
hat. So hat ſie auch der Adminiſtration nach die weſentliche Stu—
cke, nehmlich das Waſſer und das Wort GOTTes, das Wort des
Befehls und der Verheiſſung, alſo daß ſie in und auf den Namen
des Vaters, des Sohnes, und des Heiligen Geiſtes, nach CHriſti
Einſetzung, zum Reiche GOTTes und der Kinder Gnaden-Stande und
Seeligkeit verrichtet wird. Und da dieſes unleugbar iſt, ſo hat auch
die gantze Proteſtantiſche Kirche der Tauffe der Papiſten bißher ihre
Gultigkeit zu geſtanden, und dieſe ihre Meynung in der That ſelbſt da
durch beſtandig declariret, daß ſie noch niemal einen eintzigen, der
aus dem Pabſtthum zu ihr getreten, wieder getauffet, oder aufs neue
zu tauffen begehret hat: desgleichen hat auch die Romiſch-Catholi
ſche Kirche noch keinem Evangeliſchen zu gemuthetz ob gleich die Pa
piſten nicht wohl damit ju frieden ſind, daß wir ihre bey der Tauffe ein
gefuhrte Menſchen-Satzungen nicht mit gebrauchen. Dieſes gedop
pelte argumentum beweiſet die Gultigkeit der Tauffe dey den Ro
miſch. Catholiſchen. Die Gultigkeit aber, die ſie vor ihrer Einſetzung,
und vor ihrer den weſentlichen Stucken nach richtlgen Adminiſtration
hat, iſt ein unfehlbarer Beweis, daß ihr das kirchliche und geiſtliche Eh
renWort, Heilig, gar wohlzu komme. Und da die Tauffe an ſich ein
Sacramentum iſt, und ſo fort die erſte Kirche ſich dieſes Worts, wie bey
dem Tertulliano zu ſehen, davon gebrauchet hat; wer wollte denn
leugnen, daß ſie auch an ſich actio ſeu adſperſio ſacra, d. a commu-
ni diſtinctaſey? Denn ein sacramentum heiſſen, und doch nicht /acrum
oder ſanctum, Heilig ſeyn und genennet werden konnen, iſt eine offen
bare Contradiction. Hiezu kommt das Exempel des ſeeligen Luthe
ri und aller ubrigen rechtſchaffenen Zeugen der Evangeliſchen Wahr
heit, ſo viel ihrer vor 2oo. Jahren aus dem Pabſtthum theils ausge
noſſen, theils aus gegangen ſind, von denen niemand daran gezweiffelt
hat, daß er darinnen nicht ſolte recht getaufft worden ſeyn, oder die Tauf
fe, als eine Heilige, empfangen haben. Wie denn niemand von ihnen
verlanget hat, wieder getaufft zu werden, da gegen aber in ihrem mund
lichen und ſchrifftlichen Vortrage bey aller Gelegenheit der Heiligen

ĩ Jauffe
2
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Tauffe, nach dem ſuppoſito, wie ſie ſolche ſelbſt uberkommen hatten,
wie auch des mit GOTT gemachten Tauf Bundes, im beſten gedacht
haben.

Beantwortung der Einwurffe.
Der erſte Einwurff.

Es fuhret der TaufActus bey den Papiſten ſo vie
le aberglaubiſche MenſchenSatzungen bey ſich/ vermo
ge deren ſie den Titul der Heiligkeit oder der Heiligen
nicht verdienet.

Antwort.N Die Menſchen. Satzungen ſind nur accidental-Stucke; wel
ches die Papiſten ſelbſt damit zu erkennen geben, wenn ſie die Tauffe
der Evangeliſchen, welche ſolche Dinge nicht bey ſich hat, fur gultig
erkennen, ob ſie gleich von jenen zuviel Wercks machen. Nun aber
macht man nach der geſunden Logica die Denomination eines Din
ges eigentlich nicht nach ſeinen zufalligen, ſondern nach ſeinen weſentli
chen Stucken, alſo daß es heiſſe:.a patiori fi denominatio. Wollen
wit der hiloſoplite, ober der geſunden Vernunfft, in ſo richtigen
Schluſſen uns nicht bedienen, ſondern ſie bey Seite ſeten, und dagegen

handgreiflich anſtoſſen; was ruhmen wir uns denn der Philoſophie bey

ver Theologie?:.Wan ſiel gleich im andern Kerulo bey der Heiligen Dauffe
aiis guter Meynnng auf Menſchen: Satzungen, nemlich daß man die
Getaufften bey der heiligen Tauffe ſalbete, zum Zeichen ihrer geiſt
lichen Salbung; und ihnen Milch mit Honig vermiſchet zu ko
ſten gab, anzuzeigen, daß die Getaufften zum Reiche Chriſti aeköm
men; darinnen tin Uberfluß ſqye iſte an geiſtlichen Gutern ſey wie

;8 aun



8 Chriſtliches Bedencken uber
an leiblichen im gelobten Lande bey den Juden geweſen, und durch
die RedensArt, ein Land, darinnen Milch und Honig fließt, an
gedeutet worden. Man ſehe hievon TERTVLLIANVM im
Buche von der heiligen Tauffe c.7. und de Corona militis c. 3.
Nun iſt zwar zu bedauren, daß die Menſchen. Satzungen bey der
TaufHandlung hernach noch mehr zugenommen; allein wir muſſen
doch immer die Eſſential Stucke von den NebenDingen unterſchei
den, und mit der Denomination uns vernunfft- maßig und chriſtlich
nicht nach dieſen, ſondern nach jenen, richten. Wir konnen auch ſelbſt
den beybehaltenen Exorciſmum fur nichts anders, als eine Menſchen
Satzung ausgeben: ob wir ihn gleich richtiger erklaren und verſte—
hen, als im Pabſtthum geſchiehet.

3) Jeruſalem war zu den Zeiten Chriſti und ſeiner Apoſtel
eine ſehr verderbte Stadt, und nichts deſto weniger nennet ſie Mat-
thæus, ſonderlich in Anſehung des von GOTJ darinnen angeordne
ten Tempels und Gottesdienſtes, die heilige Stadt. Matth IV 5
XXVill, 53. J J

Der zweyte Einwurff.
Die Papiſten machen ihre MenſchenSatzungen

bey der Heiligen Tauffe zu Eſſential. Stucken und alſo
foiget daraus, daß/ wer ihre Tauffe heilig nennt der
damit auch jene billige.

Antwort.
M Daß die Papiſten ihre beſondere Tauff-Ritus zu Eſſential-

Stucken machen, iſt wieder ſie noch nicht erwieſen: Das Gegentheil
erhellet aus dem, daß ſie keinen Epangeliſchen, wenn er zu ihnen tritt,
wieder tauffen, wie ſchon gedacht. So iſts auch ein anders, aus einer

Sache zu viel machen, und ſie wieder andre in der Vertheidigung zu
hoch ſetzen, ja wieder die diſſentientes mit einem anuthemate verfah
ren: ein anders, ſie zu Eſſential. Stucen machen; als welche conſe-
quentiam die Papiſten ſchwerlich fur ihre theſin bey der Tauffe hal

ten werden.
2) Geſetzt,
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2) Geſest, die Papiſten machten die Neben-Dinge zu weſentli—

chen Stucken, und ſetzten ſie den Glaubens-Articuln ipſo facto
gleich, ſo ich nicht gar in Abrede bin; ſo ſind ſie es doch nicht, oder
wir muſten ſelbſt aus dem Pabſtiſchen Principio urtheilen, und ſa—
gen, die Intention des Tauffenden mache ſie auch ipſo effectu dazu.
Und wenn alſo ein Evangeliſcher ihre Tauffe Heilig nennet, ſo thut
er es nicht im Papiſtiſchen Sinn, alſo, daß er auch denen dabey mit vor—
kommenden Menſchen-Satzungen eine wahre Heiligkeit beylege:
ſondern im Evangeliſchen Verſtande, welcher allein auf die we—
ſentliche und in ſo fern bey den Papiſten richtige Conſtitution der
Tauffe gerichtet iſt, und zwar alſo, daß man, da ſolche Denomina-
tion auch der Vernunft gemaß iſt, dazu keiner relervationum menta-
lium gebraucht, noch ſich beſorgen darf, die Papiſten wurden es als
eine Approbation ihrer bey der Tauffe gebrauchlichen ritnum und be
fiadlichen hypotheſium annehmen, oder mit gutem Grunde anneh—
men konnen.

3) Und wenn man ſich denn disfalls auch gleich in ſtatu con-

feſſionis befindet, ſo kan man doch nicht anders, als von dieſer Wahr
heit der Inregritqt der Tauffe zeugen.

Der dritte Einwurf.Ein Evangeliſcher Chriſt und noch vielmehr ein
Lehrer unter ihnen/ iſt ſchuldig auch den boſen Schein
einiger colluſion mit Papiſten und das Aergerniß bey
den Schwachen zu meiden.

Antwvrort.I) Da die Tauife unter den Papiſten an ſich ſelbſt Heilig iſt,

ſo iſt es weder ein boſer Schein einiger colluſion mit ihnen, noch ein
den ſchwachen gegebenes Aergerniß, ſie auch Heilig zu nenuen.

7) Ein Evangeliſcher Lehrer iſt ſuynldia, nicht allein ſeiner eigeuen Gemeinde, ſondern auch den Papiſten kein Aergerniß zu geben.

Diß Verfahren aber, da mau ihre Tauffe, die an ſich Heilig iſt, nicht

B Heilig



10 Chriſtliches Bedencken uber
Heilig nennen will, iſt ein ihnen gegebenes Aergerniß, dem man auch
billig ſo fort wieder abzuhelffen hat.

3) Und da man bey den Evangeliſchen ſelbſt damit, daß man der
Papiſten Tauffe nicht Heilig nennet, ein Aergerniß zu verhuten
juchet, ſo erreget man es erſt. Denn er wurde wol nicht leichtlich
ein eintziger Evangeliſcher Chriſt und Zuhoörer ſich daran geargert
haben, wenn er die gewohnliche Formul in der Furbitte gehoret. Nun
aber iſt es ihnen erſt zum Anſtoß gemacht, da man mit Veranderung
derſelben recht gethan haben will. Und alſo gehoret der Spruch Je—
ſaia c.V,2. Wehe denen, welche böſes gut heiſſen, hieher gar
nicht. Eben ſo wenig gehoren hieher die ubrigen hierzu angefuhrten
Spruche, als Rom. XIV, 16. Theſſ. V, 22. 1. Cor. io. Gal. ll,. 4.5.
V,i. Matth. XVIll, 6.7. 1. Cor. VIII, 10. 13. u. ſ. w.

Der vierdte Einwurf.
Die Papiſten ſtatuiren gleichwol von ihrer Tauf—

fe daß ſie die Erb-Sunde gantz und gar wegnehme.
u. ſ. w.

Antwort.Darinnen thun ſie der Sachen freylich zu viel; unterdeſſen aber

geſtehen ſie doch eben damit der Heiligen Tauffe ihre wurckliche Kraft
zu, ob ſie wol dieſe weiter extendiren, als die Gottliche Verheiſſung

gehet, und die Erfahrung den Effect bezeuget. Und alſo folget dar—
aus nicht, daß die Tauffe der Papiſten nicht Heilig ſey, ſondern nur
dieſes, daß ihre Heiligkeit der Kraft nach dahin nicht reiche, oder von
ODOtt nicht verordnet ſey, dahin ſie von ihnen gezogen wird.

Der funfte Einwurf.
Es kan doch aber bey den RomiſchCatholiſchen

kein Getaufter ſeiner Seeligkeit gewiß ſeyn: da uns
doch der Bund unſerer Tauffe mit GOtt davon in
wahrer Buſſe ſtundlich verfichern ſoll. Dnt
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Antwort.Hierinnen thun ſie der Sachen auf der andern Seiten zu wenig:

allein daraus folget wieder nicht, daß ihre Tauffe an ſich nicht Heilig
ſey, ſondern nur dieſes, daß in dero Kraft und Nutzen, welchen ſie an—
derwerts zu weit dehnen, dißfalls wieder gar ſehr vernichten: welches
denn aus einem gantz andern irrigen Principio bey ihnen herkommt,
davon allhier ietzo nichtzuhandelniſt.

Der ſechſte Einwurf.
Die Romiſch-Catholiſchen geſtehen uns doch gleich—

wol keine wahre und Heilige Tauffezu.
Antwort.

i) Das wird man von ihnen ſchwerlich erweiſen konnen, und die
disfalls gemachte conſequenz werden ſie fur ihre theſin nicht erkennen,
da ſte, wie ſchon zuvor gedacht, bey keinem Evangeliſchen, wenn er zu
ihnen trit, die Tauffe wiederhohlen. Daß ſie aber bey derlntention eines
ſolchen Ankonlings gewiſſe mit den riribus des TaufActus verwand
te Ceremonien gebrauchen, das kommt bey ihnen hauptſachlich aus
dem principio her, daß ſie uberhaupt zu vielaus Ceremonien machen.

2)Geſctzt, die Papiſten geſtunden den Evangeliſchen keine wahre,
und alſo auch keine Heilige Tauffe zu; ſo ware es unrecht, und han
delten ſie wieder die Warheit und Liebe. Wolten wir Evangeliſchen
es ihnen denn darinnen nachthun, ſo wurden wir boſes mit boſem ver
gelten, und damit nicht fortkommen, wenn wir ſagten, wir hatten mehr

Recht dazu.
Der ſiebende Einwurf.

Aber es iſt doch in jure gentium die Retor-—
ſion ein nothiges Mittel allgemeine Ruhe zu beſchu—
tzen und zu erlangen und alſo kan man analogice in
jurecccleſiaſtico oder religionum inter ſe gleiches thun
inſonderheit gegen die Papiſten um dadurch den Ro
miſchgatholiſchen Clerum zu mehrer Beſcheidenheit

B2 anzu



2 Chriſtliches Bedencken uber
anzuhalten; zumal da der Jeſuit Scheerer ſich unter—
ſtanden/ der Evangeliſchen ihre Tauffe unheilig zuheiſſen.

Antwort.
Daß dieſes Argumentum gar nicht Thelogiſch und Chriſtlich

ſen, ſiehet jedermann. So ſtimmet es auch nicht zu dem, das vom
Dringen des Gewiſſens in dieſer Sache entlehnet wird. Denn was
man aus Drang des Gewiſſens ſchuldig iſt zu thun, oder zu unterlaſ
ſen, das darf man in foro Theologico nicht erſt mit dem jure Retor—-
ſionis juſtificiren. Und hatſichdenn der Jeluit Scherer ſo ſehr ver—
gangen, daß er die Tauffe der Evangeliſchen unheilig geheiſſen, ſo wird
vermuthlich kein Evangeliſcher Theologus durch eine untheologiſche
Retorſion ſich dieſem Jeſuiten gleich machen, und boſes mit boſem ver
gelten.

Der achte Einwurf.
Es wurde doch aber der Pabſtiſche Clerus ein ſchoö

nes Fundchen bekommen die Gewiſſen der Einfaltigen
unter den Evangeliſchen zu beſtricken wenigſtens locker
zu machen daß ſie bey der Verſuchungs-Stunde durch

den vorgeſtelten Schein der ſelbſt von uns approbirten
Heiligkeit ihrer Menſchen-Satzungen den Abfall deſto

cher auf die leichte Achſel zu nehmen konten beredet
woerden,

Antwort.
Dieſer Einwurf gründet ſich auf das Suppoſitum, als wenn

man dadurch, daß man der Tauffe der Papiſten, der Einſegnung und
ihren weſentlichen Stuckennach, ihre Heiligkeit nicht abſpricht, auch

alle ihre Menſchen-Satzungen approbirte. Dieſes aber iſt falſch;
und darum falt auch dahin, was daraus gefolgert wird. Und geſetzt,

ein Papiſte wolte es dazu mißbrauchen; ſo wurde er damit eben ſo un
perantworflich handeln, als mit vielen andern Dingen.

Der
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Der neunte Einwurff.

Es mochte einem auf dieſe Art mit der Zeit auch wol
zugemuthet werden, die Romiſch-Catholiſche Kirche die
heilige Kirche zunennen oder es mochte doch ein Papiſt
zu Beredung der Einfaltigen von der Benennnng der
heiligen Tauffe/ einen Schluß machen als wenn auch
die Papiſtiſche Kirche die heilige und wahre ware.

Antwort:
Die Tauffe machet an ſich noch kein corpus der Kirche aus. Denn

zur wahren auſſerlichen Kirche gehoret nicht allein die heilige Tauffe,
ſondern auch das Sacrament des heiligen Abendmahls, und das
göttliche Wort, in ſeinem ordentlichen und richtigen Gebrauch,
oder doch in richtiger Confeſſion. Nun aber hat die Romiſch Catho
liſche Kirche das Sacrament des heiligen Abendmahls nicht in

der Integritat und der Einſetzung gemäaß: ſintemahl den ſo genannten
Laicis insgeſammt nur allein das geſegnete Brod gereichet, der geſe
gnete Kelch aber verſagt wird. So haben ſie auch GOttes Wort ſo gar
nicht in ſeinem ordentlichen und richtigen Gebrauch, geſchweige in rich

tiger Confeſſion, daßdie Zuhörer ſolches nicht einmal leſen und for
ſchen, vielweniger ſich in Glauben und Leben darnach richten, und die
Lehre und das Leben ihrer Lehrer darnach prufen durffen; ſondern
muſſen gemeiniglich glauben, was und wie es ihnen von ihrem ſo ge—
nannten Clero vorgeſaget wird; da denn allerhand ſchwere Irrthu
mer fur Warheiten und Glaubens-Articul ausgegeben und eingenem
men werden. Wer ſich dagegen unter ihnen nur ein wenig reget, und
nach dem Gottlichen Wort im Glauben und Leben ſeine Gewiſſens
Freyheit ſuchet, und alſo damit beweiſet, daß er ein wahres Glied der
Kirche Chriſti ſey, den ſtoſfet das Pabſtthum bald von ſich aus, o

der laßt es vielmehr nicht einmal zum Ausſtoſſen kemmen, daß er
anderswo ſeine Gewiſſens-Freyheit genieſſen konte, ſondern man ver
bannet, drucket und verfolget ihn, daß er entweder durch einen ge—

B3 walt
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waltſamen Tod ſeines Lebens, oder doch durch die harteſte Gefangniß
ſeiner naturlichen und burgerlichen Freyhent, beraubet wird; oder die
Warheit wieder ſein Gewiſſen verlaugnen, und zum offenbaren und ab

trunnigen Heuchler vor GOtt und Menſchen werden muß. Folglich
kan man die RomiſchPabſtiſche Kirche nicht ſo uberhaupt die wahre
und heilige Kirche nennen, ob man gleich nicht leugnet, daß manche
Glieder darunter GOtt im verborgenen anhangen und angehoren. Und
alſo kan von der wahren Tauffe noch kein Schluß gemacht werden zur.

wahhren und heiligen Kirche.
Der zehende Einwurf.Jn Anſchung der innerlichen Gewiſſens-Freyheit

haben unſere Theologi allemal darauf beſtanden man
ſolle von einer einmal in der gantzen Evangeliſchen Kir

che communi ſenſu angenommenen Sache den Wie
derſachern zugefallen in keine Wege abſtehen. u. ſ. w.
ſiehe den letzten Brief im BriefWechſel.

Antwort.
Dieſes wird von rechtſchaffenen Theologis nicht ſo ſchlecht hin,

oder ohne genugſame limitation, und ohne gehdrigen Unterſcheid, ver
ſtanden. Es ſchicket ſich aber hieher gar nicht. Denn die Evange
liſche Kirche hat den Satz, daß die Tauffe bey den Papiſten nicht heilig

ſey, niemals angenommen, und alſo kan ſie auch nicht erſt davon ab
gehen.

Der eilfte Einwurf.
Das Wort Heilig zeiget eine Abſonderung an

von allem eitlen Gebrauche. Bey den Papiſten aber wer
den die Eſſential-Stucke der Tauffe mit vielen eitlen
Menſchen-Tand vermenget und zwar alſo daß man
dieſen jenen gleich halt; folglich kan man ſie nicht hei—

Anto
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Antwort.

Das Wort Heilig bedeutet auch bey den Papiſten disfalls cine
Abſonderung von dem eitlen, oder vielmehr gemeinen Gebrauch; ſin—
temal es anzeiget, daß das Tauff-Waſſer von dem gemeinen Waſſer
bey der Tauff-Handlung unterſchieden ſey, wie ſchon oben erinnert.
Das ubrige iſt auch ſchon beantwortet.

Der zwolfte Einwurf.

Die Diſtinction inter RATIIM Cc SAN.
CTUM. unter gultig und heilig laſt ſich doch horen
und alſo iſt es genug/ die Tauffe der Papiſten Ratum,
gultig zu nennen ob man ſie ſchon nicht heilig nen—

net.
Antwort.

D Daß von der Gultigkeit auch auf die Heiligkeit ein Schluß
zu machen ſey, iſt oben bey dem Haupt-Argumente bewieſen, und
darauf auch bey Beantwortung unterſchiedlicher Einwurffe bereits
vindiciret, und noch mehr erleutert worden.

2) Will man hiegegen einwenden, und ſagen: Es ſey doch

gleichwol bey dielen der Eheſtand nicht heilig, ob er gleich gultig
ſey, und alſo ſehe man doch, daß man das, ſo da gultig iſt, nicht

deswegen auch heilig nennen durffe: ſo antworte ich, daß man den
Eheſtand nicht zum Sacrament machen muſſe. Bey dem Eheſtande
dependiret die Heiligkeit von denen Perſonen, welche ihn heilig an
fangen und fortfuhren: aber bey einem Sacrament dependiret die
Heiligkeit nicht von donen Perſonen, ſo damit umgehen, ſondern von
der Gottlichen Einſetzung, und von den weſfntlichen GStucken der
Adminiſtration, wie oben erwieſen, und an ſich eine gantz gusge

DerJ9
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Der dreyzehende Einwurf.Ssbbetrifft die Frage nicht die zu tauffende Perſon

ſondern den Baptizantem, oderden der da tauffet.
Antwort.

MSoll es bey der Heiligkeit der Tauffe auf die tauffende Per
ſon ankommen, oder die Frage ſie betreffen, ſo muſſen die Donatiſten
und Papiſten ſelbſt nicht unrecht haben, wenn ſie bey den Sacramen
ten ſo vieles von der Wurdigkeit und lntention der adwiniſtriren—
den Perſon deriviren. Man urtheilet demnach wieder das Pabſt—
thum aus einem Papiſtiſchen Principio.

2) Es betrifft die Frage weder dieſe, noch jene Perſon, weder
baptizandum, noch baptizantem, wie kurtz zuvor erinnert: ſondern
die Adminiſtration ſelbſt, ob dieſe nach der Einſetzung Chriſti ihre we—
ſentliche Beſchaffenheit habe, oder nicht: daß aber dieſe da ſey, iſt oben

erwicſen.

Der vierzehende Einwurf.
Es iſt doch der Unterſcheid inter abſtractum

concretum drutlich genug und an dem, daß es bey der
Tauffe der Papiſten nicht auf das abſtractum, ſondern
auf das concretum ankomme/ und ihre Tauffe concre-
tive genommen wie dazu von ihnen allerhand aber—
glaubiſche ritus gebrauchet werden nicht heilig zu nen

Antwort.Man muß ohne ſcholaſtiſche hiſtinction reden, daß es jeder
mann verſtehe, und es die Sache ſelbſt mit ſich bringet. Thut man
dieſes, ſo unterſcheidet man bey der heiligen Tauffe thre weſentliche
Beſchaffenheit von den Neben-Dingen, und dann machet man
die Denominationem a potiori, wie ſchon oben uiiggſeiget.  Und
alſo gebrauchet man allhier der ſcholaſtiſchen Worter aqſtractive

und
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und concretive gar nicht, oder aber man mußſie zu der jetzt angefuhrten
diſtinction referiren, und nach derſelben verſtehen.

Der funffʒehende Einwurff.
Es ſey denn endlich wie es wolle; ſo kan man doch

einem der ſich ein Gewiſſen daruber machet/ die Tauffe
der Papiſten Heilig zu nennen ſeine GewiſſensFrey
heit wohl laſſen.

Antwort.
H Wan hat das irrende Gewiſſen von einem nicht irrenden, oder

richtigen, wohl zu unterſcheiden. Nun muß man zwar auch ein irren
des Gewiſſen nicht zwingen, ſondern es beſſer unterrichten. Wenn es
aber keine Unterrichtung annimmt, ſo meliret ſich der Jrrthum mit ei
nem Eigenſinn, und pfleget dieſer die jura und privilegia des Gewiſ
ſens zu prætendiren; zumal wenn man ſich einmal ubereilet, und her
nach nicht gefehlet haben will.

2) Wer die Gewiſſens-Freyheit prætendiret, die Tauffe nicht
heilig nennen zu durffen, der muß ſie auch noch vielmehr vielen andern
laſſen, welche ſie heilig nennen, und alſo dieſelbe nicht einer gefahrlichen
Heuchelen mit den Papiſten u. ſew. beſchuldigen.

3) Es iſt die Frage nicht, ob einer bey und fur ſich ſelbſt darinnen
habe ſo und ſo verfahren durffen; wiewol man auch davon ſchuldig iſt
Rechenſchaft zu geben; ſondern ob jemand dabey dem Gewiſſen aller
andern Ziel und Maaß ſetzen konne.

So viel von der erſten Frage, da ich die Einwurfe theils aus
den Briefen ſelbſt, theils aus dem, was einem noch ſonſten in die Ge

dancken fallen mochte, genommen habe, und dafur halte, daß noch alle
ubrige Ohjectiones aus dieſen leichtlich beantwortet werden konnen.
Wie denn in dieſen Einwurfen ſchon manches gar nahe mit einander
uberein kommt, aber zu deſto mehrern Unterriche dennoch hinzu gethan

iſt.

C Zweyte

S
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Zweyte Frage.
Obder Superintendens in Dreßden Ferr
D.,.,. V. E. Soſcher recht daran gethan daß

er das Gebetsormulargeandert und da
rinnen fur die heilige Tauffe das Bad der
Tauffe geſetzet?

Antwort.
Hieruber will ich den Ausſpruch denen, welchen es eigentlich zu

koönnnt, uberlaſſen. Der Leſer aber hat indeſſen an der Erorterung der
erſten Frage genug. Und ob zwar bey dem facto des Herrn Luperin-
tantendens in Dreßden, gewiſſen Umſtanden nach, noch unterſchied
ches zu erinnern ware; ſo willich doch davon mit Fleiß abſtrahiren,
nmrdadurch zu bezeugen, daß ihm ſein Leiden, fo er fich etwa dadurch be
reits zugezogen, keines weges zu vermehren ſuche. ſondern ihm alles Gu-
tes gonne, und nebſt dem Hauptzwecke, weitern Streite in dieſer Sache
und fernern Aergerniß vorzubengen, nur intendire den ungeubten Leſer
des ſogenanten Brief-Wechſels, von dieſer Sache hinlanglich zu in-
ſtruiren damit ſich nicht niemand verwickele, noch andere in bas Ge
wirre einer neuen Controverlie hinein ziehe.

Deie dritte Frage.
Wer doch wol der Auctor des Tractatleins

Theologiſcher BriefWechſel ſeun muſſe
und was von denen darinnen befindlichen
Briefen zu halten ſey?

Antwort.
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Antwort.
Was das erſte Stuck dieſer Frage, oder den Auctorem, be—

trifft, ſo kan ich dieſen zwar nicht gewiß wiſſen: unterdeſſen aber iſt
mir doch ſo fort beym erſten Durchleſen durch eine ſehr wahrſcheinli
che Conjectur der Herr D. Loſcher ſelbſt ins Gemuth gekommen, daß
er nemlich ſelbſt auetor davon ſey, und die Briefe geſchrieben, um nicht
alleine zu Dreßden, ſondern auch im gantzen Lande und auswarts ſein
bekannt gewordenes factum zu juſtificiren. Die indicia von ſolcher
Conjectur ſind dieſe: D die Briefe ſind von einem Theologo aufge—
ſetzt worden, welches ein jeder Leſer leichtlich wahrnimmt; und zwar in
in ChurSachſen, wie ich aus einer beſondern, aber gewiſſer Urſachen
wegen nicht zunennenden, Anzeige gewiß weiß. 2) Es vertheidigen
die Briefe das Unternehmen des Herrn D. Loſchers. Nun aber wird
ſich in gantz ChurSachſen nicht leicht ein eintziger Theologus und
Prediger finden, der dieſes thun ſolte. Und da es von Theologis auf
Vniverſitaten ohne das nicht wohl zu præſumiren, daß ſie ein wieder
die theſin unferer eigenen Lehre lauffendes factum billigen ſolten; ſo iſt
es von den Herrn Predigern noch viel weniger zu vermuthen. Denn
nachdem das Formular wieder ſeine vorige ungeänderte Form bekom
men, oder ihnen doch anbefohlen worden, das Wort heilig zum Worte
Tauffe zu ſetzen, ſo leſen ſie es ohne Zweiffel alle alſo ab, zumal da ſich nie

mand mit gutemGrunde ein Gewiſſen daruber zu machen hat; und folg
lich improbiren ſie in der That ſelbſt des Herrn D. Loſchers Meynung:

der Auctor der Briefe aber ſuchet dieſelbe auf allerhand Art und Weiſe
zu defendiren, und zu eoloriren/ beziehet ſich auch mehrmal auf ſein Ge
wiſſen, vermoge deſſen er nicht anders ſentiren konne. Wer kan aber von
einem andern Lehrer vermuthen, daß er zwar das Wort heilig in dffent
licher Vorbitte der Tauffe in gegenwartigen calu ohne Bedencken bey
legen, aber auch zugleich in einer offentlichen Schrifft bezeugen ſolte, er
konne ſich mit gutem Gewiſſen dazu nicht verſtehen? 3) Es iſt auch die
Schreib-Art derjenigen, die man in Herrn D. Loſchers Schrifften

Ca findet,
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findet, gar ahnlich, und zwar, auſſer den gleichformigen Redens-Arten,
indem, daß er alle Wege den Schein des Rechten fuhret, ſich gern vieler,
in gantz neuen, oder doch in beſondern, notionibus genommenen diſtin-
ctionenbedienet, ſo viel vom Gewiſſen redet, auch dem Anſehen nach
mit vieler Modeſtie bezeuget, wie es ihm nur um die Wahrheit, und um
den Frieden zu thun ſey, ſich auch weiſen laſſen wolte; indeſſen aber ſonſt
durch aus keine Remonſtration annimmt, noch ſich bey ſeinen Ver
gehungen eines beſſern uberzeugen laſſet, ſondern veſt auf ſeinem Sinn

beharret, und nicht gefehlet haben will: auf welche Art er nunmehro
faſt jedermann, auch ſeinen eigenen Freunden, aus ſeinen von zwantzig
Jahren her continuirten Streit-Schrifften, auch ſo genannten un
ſchuldigen Nachrichten, bekannt worden. Jſt nun aber der Auctor
des Tractatleins Herr D. Loſcher, oder doch einer, dem er zu den Brie
fen alle Materialia und Formalia an die Hand gegeben; ſo gebe ich
dem Chriſtlichen Leſer auſſer dem Dreßdniſchen fkacto aus dem ſo ge
nannten Brief. Wechſel zweyerley zu bedencken: erſtlich ob er nicht bey
dieſer Sache ſich uber ale Theologos und Prediger in gantz Chur
Sachſen dergeſtalt hinwegſetze und erhebe, daß er ſie „da ſie mit ihm

nicht eines ſind, der Heucheley, und deſſen, was in den Bri fen dahin
ſonſt gezogen wird, beſchuldige? Zum andern, ob er ſie nicht ſuche auf
ſeine Meynung zuziehen, und alſo wenigſtens ipſlo effectu in ihren Gr
wiſſen irre zu machen, ja, da er der Controverlſien mit ſeinen eigenen
Glaubens-Genoſſen bisher ohne des kein Ende gewuſt, eine gantz neue
Streitigkeit errege? So viel vom erſten Membro der dritten Frage,
nemlich vom auctore des Brief-Wechſels. Will dieſer dagegen auch
den Auctorem dieſes daruber geſtelleten Gutachtens errathen, ſo ſtehet

es ihm zwar fren, wenn ers treffen kan: er darf ſich aber deswegen ſo
viel weniger Muhegeben ſo viel weniger dieſer Bedencken tragt, wenn es

vor gut befunden wird, ſich ſelbſt dazu zu bekennen.

Das andere Membruin gedachter dritten Frage betrifft die

Beſchaffenheit der 7. Briefe. Von dieſer iſt nun zwar bereits aus
dem,
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dem, was bisher vorgeſtellet, leichtlich zu urtheilen: es wird doch aber
nicht undienlich ſeyn, noch ins beſondere einige Anmerckungen daruber

zuſtellen.

M Es ſoll zwar das Anſehen haben, als waren die Briefe zwiſchen
zween Predigern gewechſelt; allein, daß ſie einer gemacht, ſiehet ein

jeder.

2) Der erſte Brief leget mit ſeinem Beſchluß den Grund zu den
folgenden, und ſtellet des Herrn D. Löſchers theſin und praxin vor,ob
gleich ohne ausdruckliche aufihn gerichtete application.

J Die im gedachten erſten Briefe vorkommenden Obſervatio-
nes von den Worten Sanctus, Heilig, Heiligkeit, haben ihre Richtig
keit nicht. Denn da wird die Heiligkeit, in die Naturliche, Politi
ſche und Theologiſche eingetheilet, und zum Erweiſe und Erlenterung,
daß das Wort Heilig auch von einer naturlichen Heiligkeit gebraucht
werde, dieſes Exempel angefuhret, daß man beyuns Teutſchen zum dff
tern zu ſagen pflege: Jch habe die Sache heilig aufgehoben; da
doch, wo es eine naturliche Heiligkeit, die das Object an ſich hat, ſeyn
ſolte, man ſagen muſte: Ich habe die heilige Sache aufgehoben.
Wenn man aber ſpricht; Jch habe die Sache heilig aufgehoben;
ſo ſiehet man nicht auf das Object, oder auf die aufzuhebende naturliche
Sache, ſondern auf die Art und Weiſe der Verwahrung, mit dem
Abſehen aufdas Gewiſſen, und ſtehet heilig in ſenſu moraii, da es ſo
viel heiſſet, als/eligioſe, gewiſſenhafft und getreulich. Einmehrers
aus dem erſten Briefe zu erortern, iſt mein Zweck nicht, und will ich auch
die ubrigen disfalls in manchen Stucken gar ubergehen.

4 Der andere Briefhalt dasjenige in ſich, welches dem Herrn
D. Loſcher theils ſelbſt entgegen geſtanden, theils von andern mundlich
entgegen gehalten worden, und in dem folgenden wiederleget werden
ſolte. Dabey doch aber eines und das andere wol ſein eigen iſt, als

C3 z. E.
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z. E. die applieation des Spruchs Pſalm XCIIl, v.. Heiligkeit iſt
eine Zierde des Hauſes GOttes.

5) Was in dem dritten Briefe vorkommt, iſt ſchon meiſtens zu
vor in der Beantwortung der Einwurfe erortert.

6) Der vierte Brief ſoll mit ſeinen Exceptionibus dem funf—
ten Gelegenheit geben, das, was der dritte zur verſuchten Defenſion
des Dreßdniſchen facti vorgetragen, noch mehrzubefeſtigen.

7) Der ſechſte continuiret zwar die Oppoſition, aber alſo, wie
es der Reſpondens gerne geſehen; ſintemal er ihm,oder ſich ſelbſt, dabey
ſo viel einraumet, daß er Gelegenheit hatte im ſiebenden Briefe ſeine
Meynung mit einem Schein des Rechten zu behaupten.

g) Und da dieſes im ſiebenden Schreiben verſuchet worden, ſo wird
der BriefWechſel vor dismal beſchloſſen, ohne die den Schein nach
verlangte neue Exceptiones zu erwarten, oder vielmenr durch einen
neuen Brief aus eben derſelben Feder hinzu zuſetzen. Und alſo iſt die
ſimulirte Correſpondenz gar ungleich. Denn der den erſten Brieff
geſchrieben hat, ſchreibet auch den letztern, um das erſte und letzte Wort
zu haben. Folglich in der Zweck nicht, die Sache aufrichtig zu unter
ſuchen, ſondern nur ſich, oder einen andern, zujuſtificiren. Und geſetzt
auch, daß kunftig noch eine Beantwortung des letzten Briefes hat fol
gen ſollen,(ſo doch nicht zu vermuthen)ſo wurde doch der Opponent mit
des Reſpondenten Feder ſchreiben; indeſſen aber laßt man doch alle
Leſer in ſuſpenſo bey der Mepnung, als habe man recht gethan, und
machet manche ungeubte irre; bey den Romiſch-Catholiſchen aber ver
mehret man den gegebenen Anſtoß. Daß aber beydes verhutet werde,
iſt der eigentliche und aufrichtige Zweck von dieſem daruber geſtelten
Bedencken. So viel zur Beurtheilung der Briefe insgeſamt. Uber
das wird es nicht undienlich ſeyn, den Beſchluß des letzten Briefes noch
mit einigen beſodern Aumerckungen zu erdrtern.

J

Die
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Die Stelle ſelbſt.

Jch halte auch, es werde derjenige geargert, welcher ſich ein.,
Gewiſſen machet, die Tauffe der Romiſch-Catholiſchen Heilig zu,
nennen. Poſito, ſed non conceſſo, daß es auch conſcientia ſeru-,
vuloſa bey ienem ware, und ich hatte conſcientiam adhuc du-,
biam, ob ich heilig ſagen konne, oder nicht, ſo ware ich doch verbun,
den, dem Gewiſſen meines ſchwachen Bruders zu rathen, und da,
es eine indifferente Sache ſeyn wird, wenn ich nach unſern libris,
Symbolicis, welche von ihrer Tauffe ſelbſt nicht anders reden, als:,
Was iſt die Tauffe? Die Tauffe iſt vicht allein ſchlecht Waſſer:
es auch ſo ſchlechter Dings ausſpreche, ſo bin ich ſchuldig lieber auf.,
ſeme Seite zu treten, wie Paulus von ſich bezeuget, zur guten Nach,
folgt 1. Cor. VIll, tʒ. als zumal den Wiederſachern zu gefallen ſei,
nem Gewiſſen den geringſten Anſtoß zu geben. Thate ich ſolches,
nicht, ſo ware ich Schuld an dem Aergerniß, welches ſich ſo viele,,
Gemeine, und ſo gar Bauers-Leute an der Mißhelligkeit der Leh
rer nehmen, dadurch ihr Amt verlaſtert wird. Ja ich wurde Ge„
legenheit geben, ſo viel unverſtandige zum wenigſten locker in der,,
Beſtandigkeit ihres Glaubens, ihnen aber die Romiſch-Catholiſche,,
Religion plaufibel und favorabel zu machen. Sollen wir vor ein,
jegliches unnutzes Wort Rechenſchafft geben, wir viel mehr fur ein,
auch nur zum Schein argerliches. u. ſ. w.

Arnmerckungen.

H Was von dem Aergerniß zu halten ſey, und daß Herr D.
Loſcher eben damit, da er ſolches zu verhuten geſuchet, es erſt gegeben
habe, iſt zuvor bereits angezeiaet worden.

2) Daß es an ſich indiflerent ſep, oder frey ſtehe, im gemei
nen Gebrauch das Wort Tauffe, ohne das Vorwort heilig, aus—
zuſprechen, iſt wahrz allein in ſolchem Gebrauche leugnet man doch
nicht, daß das Wort dazu gehdre. Und dannenhero iſt ietzo die

Frage
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Frage nicht davon. Und alſo ſchickt ſich auch hieher der Spruch Pauli

1. Cor. VIII, 13. gar nicht.
3) Ob das, da das Wort heilig zu dem Worte Tauffe geſetzet

worden, den Wiederſachern zu gefallen geſchehen, das durfte
ſchwer werden zu erweiſen.

4) Die Redens-Art, einen locker in die Beſtandigkeit des
Glaubens machen, beſtatiget nebſt andern dergleichen Worten die
Vermuthung, daß Herr D. Loſcher der eigentliche Concipient von
den Briefen ſey, oder ſie doch angegeben, und das meiſte dazu ſuppedi-

tiret habe.
5) Und wenn eben dieſer ein Gewiſſen hatte, ſich der unnu—

tzen und argerlichen Worte zu enthalten, und mit einer gehori—
gen Application auf ſich ſelbſt, glaubete, daß man davon Rechen
ſchafft zu geben habe, ſo gebe ich den chriſtlichen Leſer zu erwegen, ob

nicht der allermeiſte Theil ſeiner Schriften hatte ungeſchrieben bleiben
muſſen?6) Der ubrige, oder folgende, aber beliebter Kurtze halber aus—

gelaſſene Context der angezogenen Stelle ſchickt ſich auch zur Sache
gar nicht. Daß Petri Verfahren keine eigentliche Heucheley gewe
ſen, zeiget die Sache ſelbſt Gak I. deutlich genug an. Wenn aber
der Auctor der Briefe in der Application auf andere ſo viel von der
eigentlichen Heucheley redet, und vorgiebet, daß man mit dem, von
der Tauffe der Papiſten gebrauchten Worte Heilig, denſelben heu
chele, und dem Gemuthe nach, mit ihnen conſpirire, und weil
man ſich vor ihnen turchte, ihnen zu gefallen, ſuche zweyen
Herren zu dienen, u. Kw., iſt eine nicht geringe Peſchuldigung wider
ſo viele andere.

Fernere Beſchluß-Worte des letzten Briefes.
„So meit bin ich bisher in meinen wenigen Meditationibus

„gekommen, welche ich hiemit der fernern  geneigten Cenſur uberge
„be, in beſtandiger Bereitſchafft, mich eines beſſern vonHertzen gerne

uber



den Theologiſchen BriefWechſel. 25
uaberzeugen zu laſſen. Bitte mir dero baldige Antwort aus.,
Aber der GOtt des Friedes zutrete den Satan unter unſere Fuſſe,

in kurtzen!,

Anmerckungen.

1) Die Worte: So weit bin ich bishero in meinen
Meditationibus gekommen, konnen bey dem Leſer die Vermuthung
vermehren, daß Herr D. Loſcher ſelbſt der Auctor dieſer Brirfe ſey.
Denn welcher Lehrer wird ſich ſonſt in gantz Chur-Sachſen dieſe
Sache alſo haben angelegen ſeyn laſſen, daß er ſie zur Defenſion
deſſen, was jener gethan, in ſeine Meditation genommen,; und durch
dieſelbe, biß zum Entwurf gewiſſer zum Druck deſtinirten Briefe, ſo
torgfaltig gefuhret habe? zumal da im gantzen Lande, allent Anſe
hen nach, ſich niemand ein Bedencken machet vaß Formultlmit den

Worte Heilig abzuleſen.2) Hat der Auckor ftine Btiefe der Cenlar. aller Leſer ubek
geben; ſo befommt er dieſelbe hiemit; und zwar, wie er ſie for—

dert, eine geneigte, d. i. eine glimpfliche. Will er aber die Nei—
gung gegen ſeine Perſon, Meynung, und Verfahryn. verſtanden
haben, ſo fordert er ktine? Cenſur. obrr Bepencken ſonberneine
partheyiſche Beyftnnungg. Und: drer fich die Antwort vald aus
gebeten; ſo ſcheint er ſolches zwar nur bloß zuni Schein hethan zu ha
ven, ſintemal er ſie ſonſt ſelbſt ſo fort hatte hinzü ſetzen konnen;
aber er uberkommt ſie doch noch eher, als er ſichs etwa verſehen

haben maa.3) Ob abtr ver Auckor in beſtandiger Bereitſchafft ſtehe,
ſich eines beſſern von Hertzen uberzeiigen zu laſſen, das wird dit
Erfahrung bald ausweiſen7 und will ich es ielbſt hoffen.

4) Den Wunſch Pauli, daß der GOtt des Kriedens den
Satan unter unſere Fuſſe in kurtzen!zutreke, grbraüchen wir
zwar billig bep mancher Gelegenheit: wie er ſich aber zur egegen

De WwWube
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wartigen Sache ſchicke, ſehe ich nicht. Und wie? wenn eben dieſe,
auf welche disfalls die Beſchuldigung fallt, ſagen, Herr D. Lo
ſcher, welcher allhier den GOTT des Friedens zur Zertre—
tung des Urhebers alles, Unfriedens anruffet, iſt eben derje
nige, welche: ſider zwantzig Jahren her den Frieden in der
Evangeliſchen Kirche zerſtohret; der ſo viele ſeiner Mit-Knechte,
welche mit Hertz, Mund und Feder bey der Evangeliſchen Kirche
feſte halten, ja feſterer und lauterer, als er ſelbſt, nicht zu frieden
gelaſſen, ſondern ſie theils in ſeinen ſo genannten Unſchuldigen
Rachrichten, theils in andern Schriften, ſonderlich in dem
vollſtandigen Timotheo Perino, her, ohne Ende aufs ungu—
tigſte cenſurirt und verſchwarmert, und ihnen ſo viele Apolo-
gien abgenöthiget; aber dieſer aller ungeachtet bishero ubel nur
noch immer arger gemachet, und alſo in der Evangeliſchen Kirche
ſelbſt tranquillitatem publfcam turbitet hat; und nunmehro auch
zum neuen Unfrieden wieder die Auswartige ohne alle Noth eine
neue Controverſie erreget. Womit will er, wenn ſie bey dei
Beſchluß des letzten Briefes alſo wieder ihn ſelbſt urtheilen, ſie
überzeugen, daß ſie daran Unrecht thun? Und womit will er in
tonderheit dieſen Vorwurf diluiren, wenn ſie iagen: Herr D. Lo
ſcher will ſich zur Vormauer witder das Pabſithum machen; aber
er handelt zum Theil ſelbſt aus Papiſtiſchen principis, und arro-
kiret ſich, ja uſurpiret wurcklich, bey der Evangeliſchen Kirche uber
andere eine ſolche Autoritat, die keinem Evangeliſchen Theologo
zukdnmt? Ht,

Wag die gegenwartige Sache von der Tauffe petrift, ſo will
ich wunſchen und auch hoffen, Herr D. Loſcher werde ſich beſſer
begreiffen und accommodiren 3. zumal da er es darinnen nicht ſo
wol mit Theologis, als mit den Herrn Superioribus, zu thun hat.
Und wenn denn derſelbe ſich disfals beſſer und richtiger faſſet, ſo
inunſche ich, daß er doch bey dieſain Euempel aufes neue erkennen

lerne

E
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lerne, wie daß er fehlen konne, und ſo manchmal in den unterhaltenen
und vermehrten neuen Controverlien gefehlet habe, (inſonderheit
wenner Bedencken getragen, den um die gantze Evangeliſche, und fur
nehmlich auch um die ChurSachſiſche, Kirche ſo hochverdienten und
gottſeligen Theologum, D. Phil. Jac. Spenerum, in Schrifften ſelig
zu nennen, oder ſolche Benennung an andern zu billigen) und wie miß—
lich es ſey, ſich dabey auf den Trieb des Gewiſſens zu beruffen. Ge
wiß er konte den bishero zu ſo vielem Anſtoß getriebenen Streitigkeiten
auf einmal abhelffen und ein Ende machen, wenn er der Warheit zu
Steuer nur aufrichtig bekennen wolte, daß er ſich damit gleichfals gleich
im Anfange ubereilet habe, und nachmals der Vorurtheile nicht ſo bald
loß werden konnen. GoOtt gebe, daß zu ſeinem eigenen beſten auch die

ſes erfolge!
Schließlich wiederhohle ich die ſchon oben geſchehene Meldung

meines Zwecks von dieſer geringen Schrifft, welche vor GOtt iſt, nicht
eine neue Controverſie zu unterhalten, ſondern ſie, ſo viel an ihriſt,
darnieder zu legen, und gleichſam in ihrer erſten Blute zu erſticken,
die unberichteten Leſer des ſo genannten Brief Wechſels von der ei
gentlichen Beſchaffenheit der Sache zu inſtruiren, und den Romiſch
Catholiſchenden ihnen gezebenen Anſtoß zu benehmen, und alſo zum
gemeinen guten Ver tandnis etwas zu contribuiren. Dabey bitte
ich alle Evangeliſche Leſer, welchen dieſe geringe Schrift zu Geſichte
kommt, bey der Evangeliſchen Wahrheit wider das Pabſtthum feſt
zu halten, und jn keinem Stucke zu wancken, aber auch derſelben in
praxi vorGGOtt unb Menſchen wurdig zuwandeln auch; folglich, vermo
ge ſolches Sinnes und Wandels den Papiſten allezeit und bey aller Ge
legenheit im Evangeliſchen Geiſte nach der Warheit und kLiebe ohne alle
unlautere affecten zu begegnen, und ihr, dem Evangelio gemaßes Licht,
zu jener, wo nicht Gewinnung, doch Uberzeugung, vor ihnen leuch—

ten zu laſſen, und dabey inſonderhtit vor dem papiſtiſchen und unru
higen Ketzermachen ſich zu huten, noch dieſes ferner gegen die getreue

ſten Glaubens-Genoſſen zu ĩmitiren.: Und ivo denn auch einigen
der RomiſchCatholiſchen dieſes wohlgemeĩnte Bedencken vor die Au

D. 2 gen1
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gen kommen ſolte, ſo bitte ich ſie gleichfals vor GOTT, daß ſie doch
erkennen mogen, wie daß allein Chriſtus der Beherrſcher der menſch
lichen Gewiſſen ſey, und alſo denen unter ihnen ſelbſt ſich heimlich o—
der offentlich befindenen Zeugen der Warheit, oder diſſentirenden,
ihre Gewiſſens-Freyheit billigſt zu gonnen; gegen die Evangeliſche a
ber den auch im Rechte der Natur und der Volcker feſt gegrundeten
Ausſpruch und Befehl ChHriſti in beſtandiger Ubung zu haben: Alles
was ihr wolt, das euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen
auch. Das iſt das Geſetz und die Propheten, Matth. VII, 12.
Und weil bey ihnen denn das Anſehen der, auch bey den Evangeliſchen
gar hoch geachteten Mutter GOttes, der heiligen Marien höher iſt, als
es billig ſeyn ſolte, ſo bitte ich ſo vielmehr, dieſen ihren von Chriſto ge

ſcpprochenen Worten nachzukommen, wenn ſie uns allein auf CHriſtum
weiſet, und ſpricht: Was er euch ſaget, das thut, Joh. Il, 5. Der
GOddD der Warheit, der Liebe, und des Friedens, vor deſſen Richter
Stuhl wir doch dermaleins alle ohne Ausnahme zur Rechenſchafft un
fers Glaubens und Lebens gezogen werden muſſen, ſey mit ſeiner Kirchen
auf Erden, und gebe ihr in der Warheit die Liebe und den Frieden, um

ſeines Nahmens willen, damit ein jeglicher vor ihm mit
Freudigkeit beſtehen moge!

Amen.
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