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5. L
S&S

i

rerum moralium iurium poteſt
eſſe ratio, ita quoque in iure di-
uerſæ variæ de illo deciſiones
occurrunt. Generatim dici poteſt,
concurrere inter ſe poſſe vel
contraria, vel compatibilia. llla

imul ſubſiſtere non poſſunt, ſed vnum neceſſario ãl-
erum tollit, fortius ſupprimit debilius, ſicuti vbi duæ
ræſumptiones in vno eodemque negotio concurrunt,
lebilior a potentiori abſorbetur. Sic duæ lucratiuæ
auſæ in vnam eandemque rem perſonam non poſ-

A: ſunt

Icuti varia concurſus æe emeũ
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Iuramenta
uua ratione
inter ſe con-
currere pos-
fint.

I.D
ſunt concurrere, vt dicitur in ꝗ. 6. I. delegatis, hoc effe-
ctu, vtqui legatum iam antea ex titulo lucratiuo obti-
nuit, non poſſit denuo æſtimationem ex teſtamento pe-
tere, quoniam hæ duæ præſtationes inter ſe ſunt incom-

patibiles, ſic ſimul ſubſiſtere non poſſunt. In còli-
gationibus quoque idem contingit, vt, quando duæ
obligationes circa eandem rem in vnam perſonam con-
currunt, debilior a fortiori ſuperetur, vti contingit in
caſu, ſi fideiuſſor debitori ſuccedat, ſic hæc fideiuſſoria
tanquam debilior eliditur. Si autem compatibilia
concurrant, ſimul ſubſiſtunt, nec alterum ab altero
tollitur,' quod conſpicuum eſt in actionibus concur-
rentibus .6o. de O.& A. f. I ſi quadruj es pouperiem fo-
ciſſe dicatur de quibus ex profeſſo ſcripſerant B.Brunem.
de concurſu cumulatione actionum Gothofredus Fibi-
gius de concurſu actionum aliique. Idem dicendum aæ
concurſu creditorum, in quocredita plurium concurrunt,
vt tamen, quatenus vires patrimonii patiuntur, ſimul
ſubſiſtere poſſint. Circa legata ſæpe plures conjuncti
in eadem re concurrunt, concurſu partes faciunt
L.80 ſfde legatis 2 concurſu etiam diuiditur vſusfructus
b3. ſſ. de vſuſr. accreſt. L1. S. ſin. de uſufr. infinitum fo-
ret, hæc omnia congerere, ſufficit, ex adductis exem-
plis conſtare, qua ratione concurſus in iure ſe habeat.

s. II. Placet vero hoc nunc ad iuramẽnta adplicare,
quod itidem hæc duplici ratione concurrere poſſint.
Quædam enim compatibilia ſunt, circa vnum idem-
que factum concurrunt, ſimulque ſubſiftunt, quorſum
potiſfimum iuramenta dandorum reſpondendorum,
quatenus de credulitate, per verba, ꝗſaube mabr/ęſou-
be niòt wahr/ vel alterum do veritate, alterum de

crè



IVRAMENTORVM IVDICIALIVM. 35credulitate concepta ſunt: plerumque tamen accidit,
Vt quamuis non ita contraria ſint, vt non poſſint eſſe ſi-
mul vera, tamen in effectu concurſu ſuo alterum ab
altero vincatur, vti in poſtea dicendis apparebit.
Quædam vero iuramenta ſibi directo contradicunt, ita,
vt cum veritate vnius non poſſit ſtare veritas alterius,

tunc eiusmodi concurſus iuramentorum ſeſe ſiſtit,
quem potiſimum quærimus, de quo potiſſimum hac
diſſertatione agendi animus eſt, cum in tali concurſu
non raro difficultates deprehendantur, quodnam iura-

mentum præferendum ſit.
 IIl Cum vero hic iuramentorum concurſus, Methodus ài-

tum in iudicio, tum extra iudicium poſſit occurrere, de tendorum,
illo primum agendum eſt, quidem, vt ordine proce-
damus, iuramentorum concurſus deprehendi poteſt
vel invna perſona, vel in diuerſis, de vna re inter ſe liti-
gantibuss. Hoc caſu iuramentum aut eſt zræſitum
aut præſtandum; nam etiam circa præſtationem con-
curſus contingere poteſt, vter ex litigatoribus ad iura-
mentum admitti debeat, ad quæ membra totum hoc

caput referemus.
s. IV. Varius autem eſt iuramentorum vſus in iu- Conenæ

diciis. Sequamur ordinem proceſſ's, vbi in limine iu- inmento-
diciorum deprehendimus iuramentum calumniæ, quod nrol-

ab vtroque litigantium ſuper tota cauſa præſtatur, po-
tiſfimnmque a Iuſtiniano introduftum eſt ad coẽrcen-
dam calumniam temeritatem litigantium 6.1. I 4æ
pona temere litigantium ILa §.8 C. de iuram propter column.
Habt hoc iuramentum ſua commoda, habet etiam in-
commoda, propter quæ etiam a Saxonibus plane im-
probatum eft. Inter hæc præcipuum eſt metus periurii,

A; quo-
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5 CAP. I. DE CONCVRSV
quoniam hoc iuramentum a litigatoribus adeo flocci
penditur, vt non exiſtiment, huius violationem ad per-
iurium referri poſſe. Equidem in prima inſtantia or-
dinarie hoc iuramentum ab vtroque litigantium eſt
præſtandum, ſed ita ſæpiſſime contingere poteſt, vt
concurſus fiat iuramentorum ſibi inuicem contradicen-
tium, ſcilicet quando diſceptatur de facto quodam,
quod litigantes inter ſe geſſerunt, quodque alter ne-
gat, alter aſfirmatt. Hoc caſu tamen vterque iurat, ſe
credere, ſe bonam cauſam habere, nec calumniandi
animo ad iudicium venire, tamen neceſſario alter ca-
Iumniari, litem improbam inſtituere debet. Neque
huiusmodi iuramentorum concurſus præcaueri poteſt,
cum iudex in litis ingreſſu diſcernere non poſfit, vter ex
litigantibus iuſtioribus inſtructus ſit fundamentis, at-
que inde quemlibet proprio ſuo pericuload iuramentum
admittere debet.

Concurſus 5 V. Similis eſt ratio iuramenti malitiæ ſeu calu-
iuramenti mniæ ſpecialis, iuramenti principalis, cum conſtet; de-
malitiæ iu- ferentem iuramentum iudiciale ante omnia de calumnia?
dicialis jurare debere s. vli. IL àde fideicommiſſ. hereditatibus. I. 34.

S 4. fſ de iureiurando Quodſi nunc eiusmodi caſum
fingamus, vbi iuramentum iudiciale delatum eſt ſuper
facto litigantium proprio, concurrunt rurſus duo iu-
ramenta ſibie diametrorepugnantia: aut enim quide-
fert, calumnioſe defert, ſi alter ſalua conſcientia iurare
poteſt; aut ſi hic non calumnioſe defert, alter ſalua con-
ſcientia iurare neouit. Si ergo vterque iurat, alteruter
litigantium neceſſrio periurium committit., interim
in foro externo pro eo omnino pronunciandum eſt, qui

principaliter de ipſa cauſa iurauit, cum alter tantum

præ-



IVRAMENTORVM IVDICIALIVY. 7

præparatorie incidenter iuraſſe videatur, præterea
etiam deferentis intentio huc redeat, vt alterius iura-
mento credatur, exinde deciſio cauſæ ſumatur,
Quod adeo verumeſt, vt nequidem de periurio excipi
poſſit, cum inter ſe tranſegiſſe ita videantur 3. fſ. de
iuram.
s.VI. Cum itaq; in concurſu prædictoiuramentornm præcouo-
nefanda periuria emergere ſoleant, videamus, annon nes contra-
iudex illum præcauere, ita ſimul periuriis anſam a- hujusmodi
dimere poſſit. Sane in iuramento generali calumniæ concurũm.
præcauere periuria nequit, cum vtrumque ſit æqualis
roboris virtutis in vtroque litigantim, Vt ita vel
vtrique remittendum, vel ab vtroque præltandum ſir,
ſi communi ſententiæ Doctorum inhærere vel. mus. Sed
iam oſtendit Excell. Dn. Præſes in tractatu de iuram.
melet, I. 3. etiam hoc iuramentum remitti poſſe, atque
ũdeo omnino penes eum erit, in ejusmodi concurſu, vbi
alter neceſſario perjurium committere debet, præcaue-
re periuria, vel non admittere hoc juramentum, vel

ſaltim ab eoexigere, qui magis fuſpectuseſt, multum e-
nim arbitrii circa hoc iuramentum iudici permiſſum eſt,
cum etiam ex oſficio exigere poſſit, ad udiciorum in-
tegritatem ſpectet. Et inde quoque Excell. Dn. Præ-
ſes cit. l.c, 4. optime iudicauit remittendum eſſe hoc iura-

mentum, ſi in veritatis iuramentum degeneret, quod
quidem in generali ab utraque parte ita ſe habet, in ſpe-
ciali autem tantum in eo, qui defert.

VII. Aſt vero hodie plerumque ſurdis narratur Prxis erro-
fabula, cumplerique iudicum in in ea ſint opinione, quod ne. contra,
absque nullitate iuramentum hoc remitterere non poſ- ſe-

fint,
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CAP. I. DE CONCVRSV
ſint, atque inde communiter vterque admittitur. Quid
ergo conſilii pro parte læſa, præſertim, ſi iuramentum
indiciale præſtitum fuerit? equidem ante iam dictum eſt,
quæſtionem periurii non amplius admitti, vbi ſemel iu-
diciale iuramentum præſtitum eſt, quoniam ſemel defe-

Anreloxatio- rendo iuramentum in hanc condirionem conſenſit. Sed
Hi hoc locus. de eo grauiter diſceptant, annon obenormem læſionem

relaxationi locus ſit, vt iudex poſſit abſòlutionem
concedere. Ponamus caſum: Seius amiſſo chirogra-
pho convenit Titium debitorem,de debito mille tha-
lerorum, eique defert iuramentum mox hic prom-
ptisſime iuramentum præſtat, quo præ ſtito
reo ita abſoluto, actor chirographum reperit, læ-
ſionem enormisſimam ſimulque perjurium demon-
ſtrare poteſt, an audiendus, ſi abſolutionem vrgeat?equi-
dem id concedit Brunnem, aæ cit. l31 in f. ſed tamen
dubia eſt hæc ſententia exinde, quod relaxatio tantum
locum habeat in iuramento promiſſorio, quiæita per re-
laxationem vinculum. ex promisſione tollitur, aſt hic qui
detulit iuramentum, nihil promiſt, nec ipſum iuramen-
tum malitiæhjc relaxatur, quod itidèm veritatis hoc ca-
ſu fuit, ſed ſi aliquodremedium indulgendum erit, quod

ſidiis opuserit atque itarectius reſtitutionem hic locum
habere noũ, exiſtimamus, quod remedium contrã quæ-
cunq; negotia eriam iurata locum habet Mynſ. Zs. otſ5.
Mauritio dereſiit. in integr.c.133. n.1. Gail.n.olſ; ta7,n.10. Ra-

De conci- chin. lib..controu. e.79. conf. Frantz&. lib. æ. reſ4.n i. ſeq-

ſu. juramen- s. Viil. Similis concurſus iuramentroumæſtin iu-
torum dan, ramentis dandorum reſpondendorum, vhi: ſecundum
dorum re-praxin inueteratam duplex coneurſs& ſe duploæ ;er-
ſpondenio-

iuri-um



IVGREAMENTORVM IVDICIALIVM. 9
iurium quandoque contingere poteſt. Quid enim, ſi
antea iuramentum calumniæ ab vrroque præſtitum ſit,
in caſu, quem antea ſuppoſuimus, deinde nihilominus
poſitiones ſub iuramentis prædictis exhibeantur? nam
nihilominus hisce iuramentis locum eſſe debere euin-
cunt DOctores Meu. ꝑ. 3. deciſ. 175. Carpæ. P. I. C. 12. def. æ20.
in f.quam ſententiam etiam praxis ſeruat. Tota hu-
ius concurſus ad misſibilis ratio ineo ponitur, quod iura-
mentum generale calumniæ non tollat ſpeciale, ouale in
iuramento dandorum reſpondendorum adeſſe, vo-
lunt. Sicuti vero de hac ſententia communi iam alii du-
hitarunt, in primis excell. Dn. Præſes in tr. de iuram.
melet. æ.c. 2 i9. plenius illam reiecit, egregie oſten-
dit, concurſum iuramentorum generalis ſpecia-
lis in iure fundatum non eſſe, ita ſi vel maxime vera
eſſet communis ſententia, videamus, an ad præſentem

caſum, vhi poſitiones alter offert, adplicari poſſit? Sane
conſtat, de. lure communi iuramenta dandorum re-
ſpondendorum non eſſe fundata, Scaccias àæ iudic. L n.
c.60. n.3. ſed primitus a practicis eſſe inuenta ad litis con-
teſtationem generalem declarandam deinde iure ca-
nonico comprobata cæp. Statuimus 2. de conſeſſ. in6. cap.vn.
X. de litis conteſtatione Clem. ſepe de Verb. ſignif. In eo ita-
que ius Canonicum a iure communi recedit, quod iu-
ramentum calumniæ ſpeciale in vno eodemque caſu
dubio ab vtroque præſtetur, quod in iure communi in
nullo caſu deprehenditur. Si itaque vel maxime iura-
mentum malitiæ poſt generale calumniæ adhuc præſta-
ri posſit, tamen id maxime exorbitans eſt, quod ab vtro-
que hac ratione maxime in facto proprio præſtari de-
beatt. Ergo vel prius calumniæ generale eſſeet remit-

B ten-
ſi



100 CAD. I. DE CONCVRSVteadum vel poſitiones eſſent admittendæ absque iura-
mentis, quia ſi iudex iuramentum malitiæ, vbi
degenerat in veritatis iuramentum, remittere po-
teſt, multo magis remittere ilud deberet in hoc ca-
ſu, vbi neceſſario alteruter litigantium in generali
calumniæ iam præſtito periurium iam commilit, quia
ita nouum periurium, quod iam imminet, euitatur, quod
optime de:larat Brunnem. ãe iur. ẽcteſ. lib3. c. 4. 53. Et
idem ſcopus in poſitionibus nudis reſponſionibus ad
illas factis obtinere poſſet, qui per iuramenta dandorum

reſpondendorum intenditur, ſcilicet, vtactori ſpecifice
conſter, quidnam reus negauerit, quid congeſſerir, id
quod ex generali litis conteſtatione nego uarrata, pro-
ut narrantur cognòſci haud poterit, in quem finem po-
ſitiones vnice inuentæ fuere.

g coneur?. IX. Sed nouus hic ſeſe exſerit iuramentorum
iuramento- ęQnCurſus, maxime reprobandus in caſu vbi poſitioni
rum dandrom ,o- bus exhibitis inramenta dandorum ræſpondendo-
ſoondendo- gum ſunt præſtita; tamen nihilominus poſea 7dhuc
rum
dicialis, j-1”rame”ntum iudiciale defertur. Gonęedunt enim. Do-

ctores de iure communi adhuc actorem. loco ordinariæ
probationis poĩſe deferre iuramentum udiciale ex illa
ratione, quod quando reus in reſponſionibus ſuisad po-
ſitiones factis negauerit ſimpliciterſſtentionem aſtoris,
hic illam probare debeat. Cui autem probationis onus
incumbit, ille ſe ab hoc liberare potæſt, per delationem

iuramenti §.3 de condiẽt. indeb. Meu, P.a. 4ec. 5. cum
iupamentum ſit ſpecies alicnius probationis extraordi--
nariæ: Fuluius Pacianus, de probationibus. hil. c.1, n..17.
Hahn ad Weſemb, tit. de prob.n.2 atque hac rationedhuc
iuramentum deferri poſſe ſtatuit Brunnem. i proeſu

cini-



IVRAMENTORVM IVDICIALIVM. IIciuili c. 23.n. 1o. Sed quis non viderit, hoc caſu multiplica-
ri iuramenta quidem re vera incompatibilia, ſi lis ſit de
facto proprio. Triplex reuera hic adeſt concurſus iura-
mentorum incompatibilium. Primus concurſus eſt in
iuramento calumniæ generali, quod vterque præſtitit,
vbi alter neceſſario ſcire poteſt, ſe calumniari ſcientem
imprudentem litem intentare: alierconcurſus eſt in iura-
mento dandorum reſpondendorum, vbi itidem vter-
que iurat, denuo alter periurii reus fit; rertius eſt in
delatione iuramenti; ubiitidem vterque iurat, alter enim
calumniæ ſpeciale præſtat, alter iudiciale, ſicrurſus alter
periurium committit. Hic triplex concurſus tam ma-
nifeſta improbitate nititur, vt dolendum ſit, iudices in
praxi officium ſuum non interponere, tot periuria
præcauere, quo nomine tamen aliquando Deo rationes
reddere debent. Concedo, in dubiis caſibus iudici nihil
poſſe imputari, ſi ſuſpectum de periurio admiſerit ad iu-
rãmenrum, ſed in hoc caſu enormiſſimo nulla excuſatio-
ne vti poreſt, partim quia certum eſt, neeeſſario alteru-
trum periurium commiſſurum eſſe, partim quia ita tri-
plicantur periuria; iudex tamen remiſſione iuramen-
ti calumniæ tam generalis, quam ſpecſlis hæc ipſa præ-
cauere potuiſſe?. Hæc nefanda crimina peperitimpru-
dens incauta JCtorum ſententn, iudicem absque nul-
litate tale iuramentum remittere non poſſe, quod ta-
men adſurdisſimum eſt, vti præſens exemplum demon-
ſtrat. Præſtaret itaque vtlege publica hæc inepta per-
ſuaſiò iudic bus evelleretur.

XlInter jurarenty litis diciſoria non adeo con- Coneurſus
curſus inpraxiocenrrit, "quoniam ſtatim poſt juramen- iurimenti

iudicialistum præſtitum pro iurante pronunciatur, ſed per ac-ertniudici-

Ili v B: dens lis.
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r Cap l. DE CONCVRSV
cidens exmalitia hominum contingere poteſt, vt con-
curſus iuramenti iudicialis extraiudicialis fiat, præſer-
tim extra Saxoniam, vbi ſæpe tumultuario proceſſu
omnia peraguntur. Nonnunquam hac cautela rei v-
tuntur, vt cum viderint, actorem ad iuramentum
ſurpletorium admittendum eſſe, ſe ipſos coram No-
tario teſtibus, vel etiam coram alio foro ad certos
articulos examinari faciant, eosque iuramento ſuo fir-
ment, vt ita iuramentum ſuppletorium alteri deferen-
dumanteuertant. Sic relatummihi eſt abexellent. D.
Præſide ante biennium acta transmiſſa fuiſſe ad fecul-
tatem iuridicam, vbi diſceptatum fuit ſoper transactio-
ne, quam reus negabat. Vt itaque actor illam proba-
ret, duos teſtes producebat, qui quidem ſecundum
voluntatem actoris deponebant, ſed cum non eſſent
omni exceptione maiores, actori iuramentum ſupple-

torium deferebatur. Reus ſententiam hanc a viribus,
rei iudicatæ interpoſita ſupplicatione ſuspendebat,
interim ſe coram alio iudicio ad certos articulos iurato
examinari curabat, atque hoc modo probationemi acto-
ris ſemiplenam elidere conabatur. Actis itaque ad Il-
luſtrem facultatem iuridicam transmiſſis prior ſenten-
tia confirmabatur, quidem recte. Nam O.) reus
hic teſtis in propria cauſa eſſe, infendebat, ſe ipſum ad
iuramentum non tantum offerebat; ſed etiam de facto
illud præſtiterat absque vlla delatione in quo nulliter
actum fuerat. Nunquam enim iuramentum præſtari
poreſt absque iudicis approbatione per ſententiam in-
terlocutoriam facta l. generaliter i2. C. de rebus cred. L i4.

S i ſ àe in lit. iurand. ſic præſtitum absque iudicis
auctoritate nullum eſt 4 7 ær. ſf ài iurci Beuſt. adt. h

2f,
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3 ſ. de reiur. n, 8.& I5. imo ſusſpectus eſt, qui propria
auctoritate ad illud ſe offert. (à) Imo tanquam teſtis
in propria cauſa erat examinatus coram iudice incom-
petente, cuiusmodi examen in extraneis teſtibus nul-
lum eſt Gail. I. obſeru. 93. n. 1. Seraphinus de Seraphin
de priuileg. iuram. priuileg. 30. n. 35 atque adeo ob euiden-
tes nullitates actor ad ſuppletorium admittendus fuit,
vtut neceſſario periurium ab alterutrocommitu debue-

rit. x ad n itl
ſus iuramentorum ſibi directo contrarantium depre-
hendarur. Ponamus contendi inter partes de finibus,

quia iudicium hoc mixtum eſt, vtrique probatiore-
cte iniungitur, teſtes hinc inde prodicti aiunt, negant;

iuramento ſuam depoſitionem confirmant; vbi qui-
dem certum eſt, ſi ab vnoteſtes ſibi contradicentes pro-
ducuntur, contra illum pronunciandum eſſe Sed ſi
producti ab vtroque litigantium rei ſteſtes aperte
actoris teſtibus contradicant, adeſt manife ctusiuramen-
tum concurſus, vnde quid hac in re ſtatuendum ſit,
discutiendum erir

s. XII. Volunt nonnulli, rationem eſſe haben- qui ĩuris in
dam numeri teſtium, vt plures uumero vincant pau- eoncurũ te-
ciores cop. 32. X. de teſtibus cap. 9. X. de probat. cap, tium
57. dè elect. Verum hoc argumentum ſatis lubricum
eſſe, apparet ex 4 æL. ſ. 3.ſ. de Teſtibus vbi dicitur, ad
multituainem teſtium non eſſe in tali concurſureſpici-
endum. Multitudo quidem aliguid adminiculi aferræ
poteſt, ſi præterea alia adſint momenta, ſed per ſe

E B mul-

5. L Progre iora te es, quiiti em ura- Conesrſo,
mento adſtringuntur, ita ſi ab vtraque parte teſtes inramento-

rum in teſti-producuntur, facillime contingere poteſt, vt coneur- 434,



14 CAP. I. DE CONCV2SVmultitudini pondus peculiare in tali concurſu eſſe tri-
buendum, nego.

Refutantur 5. XIII. Potiſſimum itaque ſolent confugere adſententiæDd. commu. dignitatem teſtium, ita, vt depoſitio. teſtium digniorum
nes- præferenda ſit; non nego, ad. teſtium qualitatem esſe

reſpiciendum, quod etiam Pontifex in alleg. è. 32. X. de
teſtibus affirmat, ICtus in L3i. ff. de eſtibus huc col-
limat, ſed in quo illæ qualitates ſint ſitæ, non adeo li-
quidum eſt; animaduerto enim Doctores coaceruare
teſtium qualitates, ex quibus iudjciui. ferendum eſſe,
volunt, quinam digniores ſint habendi,, quæ tamen
fallunt. Hoc certum eſt, credi teſtibus non propter
iuramentum, ſed juramento eorum fides habetur pro-
pter fidem, quam præſeferunt. Pertinet huc Chry-
ſoſtomi dicterium: bominem fide dignum facit non iura-
mentum, ſed vitæ teſtimonium conuerſimis integritas.
Quare ea tantum, quæ hominibus fidem conciliant, in-
teſtis perſona ſunt attendenda.

An ad nobi- S3. XIV. Huc autem non pertinet nobilitas
litatem te-ſtium reſ;i. àut dignitas alia, vel doctoralis gradus, vtitamenFa-
ciendum, rinacius b. 3. tit. 7. 5uæſt. s0: n. 07. ſequ, ãliique a-

perte contendiint. Noui quidem Nobilibus multum
fiderin iure tribui, adeo, vt eorum. æſſertio hey aœli
c”rr G&hren und Leue iurãmenti loco habeatur, maxime,

ſi in ſummo Nobilitatis gradu ſint conſtituri, vt Prinb
cipes; Comites Gail. 4b. 2. obſeru 8. n. 6. Mynſing. 10
obſ. 17. Coler de proceſſu executiuo. lib. i. cap. 10: n. Sed ſi-
rurſus quæro, quare Nobilibus maior habeatur fides, for-
ſan non nemo reſpondebit, quia qui maioribus dignitati--
bus prænalent, maioribus virtutibus decorati præſu-
muntur, inde majorem fidem ſibi conciliant. Sic i4́

1 L taque
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taque Nobilitas non per ſe, ſed moratior vita, quæ Nobi-
litati cohærere videtur, fidem facit, cum hæc quoque
in ignobilibo adeſſe poſſit, contra vt plurimum accidat,

bvt deficiat in Nobili us, reuera ratio decidendi in hoc iu-
ramentorum concurſu exinde deſumi nequit.

5. XIV. Sed nec alii horores mutant mores, nec Varine ho-
gradus Doctoralis vitam emendat, aut mores corrigit

quamuis olim hic non niſi eruditis bene moratis fue-
minum qua-

 litates in fa-
-av  a.at. I'u-rit conceſſiss, hodie tamen inuerſa eſt facies teſte quoti- no atten-

diana experientia. Multo minus diuitiæ iuramento datur,
pondus addere poſſunt, vt ditioribus magis credendum
ſit, quam egenis, prout Farinacius o. n. n. arbitratur,
quia cum conſtet, diuitias bonòs corrumpere mores, qui
tamen fidem iurantibus conciliant, potius hanc conclu-
ſionem inuerterem, ſed decipiuntur hic plerique exter-
narerum facie, dum animaduertunt, ditiores omnibus
fere præferri; ab omnibus proprer aureos nummos a-
dorari, hinc eſt, quod nemo de eorum fide dubitet. Sed
in iurè non iudicandum abexternoſchemate, ſed ſecun-
dum virtute mrei veram propriam. Sed nec ſexus
ratio hic habenda ẽrit, prout Mynſ. cent. 4. obſ. 35. exiſti-
mat, contendir, maſeulis magis eſſe credendum, quam
fœminis.. Atias quidem male audiunt foominæ, quod
ſinit varium imutubile ſemper; ſed eiusmodi regulæ
maſeulos auctorẽs: hatient; qui ſexum ſequiorem udio
proſequebantur, duorum Princens erat Clerus. Et ſi
vel' maxime comparãtionem inſtituere vellemus ia-
ter maſculos. foeminas, nulla tamen idonea di-
verſitatis apparet ratin, cur maſculis magis ſit ha-
benua fides; quam foęmnis, cum æque cauſam
Iientiæ? poſſint, reddere, quam viri, eademque

ac
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ac pari ſint præditæ integritate. Mores optimi vnice
fidem faciunt teſtibus, quam ex vita integra rectius
colligendam cenſemus. Non loquor nunc quidem de
teſtibus, quorum fides legibuseſt reprobata, nam tunc
facile iudicari poteſt, quibusnam in tali concurſu fides
haberi debeat, ſed vnice hic quæſtio de iis eſt, quibus ni-
hil obiici poteſt. Interim tamen videmus plerumque
prædictarum qualitatum rationem haberi, imo etiam
aliarum, quæ tamen fundamentum æque ineptum ha-
bent, vti apparet ex tot interrogatoriis generalibus in-
eptis, quæ ad fidem teſtium imminuendam præmitti
ſolent, prout fuſius de monſtrat exellent. Dn. Præſes
d:ſfert. de iterron: inept,

Conſilium 5. XV. Quodſũ teſtes æque morati appareant,
fuppeditatur maturo iudicio iudex examinabit, quinam teſtes vero
judici quidin dubiis ſimiliora deponant, xta aſertum Pauli ia l il4. deR.
denoſitioni- ꝗ. aientis: in obſcuris inſpici ſolet, auod eſt vero ſimilius,
bus facien-quod etiam confirmatur ex L 3. in ſ.ff de eſtibus c. 32.X.
dum. de teſtibus c.9. æ. de probat. Hoc veroiiudex sunc.demum

obtinebit, ſi aſſerta dicta teſtiumiu primis vero ratio-
nem ſcientiæ excutiat, ita collactiæõmnium teſtium
depoſitionibus, examen inſtituàt; quorumnam effatis
maior fides haberi& tribui debeat:  Sin hoc adæo liqui-
dum ſit, merito contra eum pronunciandim, qui propa-
re debuit, ſiue ſit actor, ſicetiam in dubio proreo pronun-
ciandumcę: X. de prob. L.38. ff. de Re iuditata. l47.de O. 4A.

ſiue ſit reus, qui forſan exceptionem probare debuit,
tunc pro actore pronunciandum Boẽrius deciſ. 22. n-.l Paul. de Caſtro aà. i4. C. defide iuſtrum Trentacinq
variar. reſoli5. n. 8. 10. HoœVnicum tamen adhuc ob-
ſervandum,aliquando in dubio ſimpliciter pro cauſ, cui

leæ
Mlll
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leges certum fauorem indulſerunt, pronunciandum
absque hiſce reſpe ctibus, de quibus vitimo dictum eſt
35. f. de re iud. L. 24. ff. de manum. lt. pr. ff. ſolut. matrim. c.
3.X. de probat. Hinc in dubio pro dotibus pro libertati-
bus pronunciandum eſt, ob conceſſum iis in legibus fa-

vorem.5: 16. Nonnunquam etiam concurſus iuramen- Concurſs
torum præſtandorum deprehenditur, ſi forſan vterque iur no to-
ſemiplene probauerit, ac ſit dubium, cui porius ſuppleto-
rium deferendum, cum vterque litigantium ſe ad illud
præſtandum offerat, quod in iuramentis legalibus admit-
titur Beuſt. ad4 f. de iuret. n. 8. i5. Hic itidem Do-

ctores ad perſonarpmconditionem iuxta perſuaſionem
antea reiectam reſpicienduin eſſe, volunt, prout Carpæ.
P. Lconſi. 23.def. 7.. 2. faterur. Sic vult, maſ. ulum potius
ad iuramentum eſſe admittendum, quam foen inas,

gjuod forminae ſint mutabiles. Idemc. à n. 7. vbi Gos-
m  -A4A///DI”

con-

ã

rum preæ-ſtandorum.

u
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confiteatur actoris intentionem, ſæd exceptionem oppo-
nat, de illatantum diſputetur, potius actori deferen-
dum iuramentum erit, quia ſicuti reus excipiendo fit a-
ctor L i. ff. de except. ita actor hoc caſu rei vices ſubire vi-
detur.

De concuiſu 5. XVII. Idem concurſus contingere poteſt, quan-
iuromentido actor ſe admitti, petit, ad iuramentum fuppletorium,
ſuppletoriipurgatorii, reus vero ad purgatoriũ. Hoc tunc præſertim contingit,

ſi ſtuprata contendit, ſtupratorem ſponſalia ſecum iniiſ-
ſe, ita ad matrimonium conſummandum agit. Quodſũ
ſtuprator ſtuprum negare nequit, ſed promiſſio-ll matrimonii neget, ſatis ipio grauatus eſt ad iu-
ramentum purgatorium Carpæ P. i. Conſt. 22.def. 4. Berl.
P. vlt. Concl.38. n. 35. Richtet P. L deciſ. 3. n. ſequ. Vt-
ut enim ipſe Carpæ. in iurispr. conſiſt. lb.5. def. 47. vela re-
traxerit, ſolam confeſſionem ad hoc iuramentum non

l

ſufficere arbitretur, interim tamen eius ſententia potis-
l

ſimum ad forumSaxonicum reſtringenda, vbi iuramen-
tumtale foret inutile, quoniam ad vaiſditatem ſponſalio-
rum ibidem præciſe teſtes requiruntur, qui in tali caſu
neceſſario deſunt. In ordinat. polit. Magdeb. c. 37. ꝗ. 20.

l hoc diſſertis verbis ſtatutum eſt, quod etiam ſana ratione
nititur, ſolet tamen hoc caſu omnibus viribus contende-
re, vt ipſa ad iuramentum ſuppletorium admittatur,

i
ſi ſcilicet grauisſima adminicula matrimonii promiſſi aſ-
ferre, ita reum de periurio ſuſpectum reddere poſſit.
Quid itaque, ſi ſemiplene promiſſionem probauerit ma-

trimonii, vel plus, quam ſemiplene. Finge, puellam eſſe
conditionis æqualis cũ ſtupratore, ac ànte honeſte vixiſ-
ſe, nec adeo præſumendũ eſſe, quod absque promisſione
matrimonii reum admiſiſſet, ſinge adeſſe literas amato-

rias,
r)
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rias, in quibus adminicula quædam pro promiſſione ma-
trimonii adduci poſſunt, quæ ſunt alia. Sane iudicis
erit, pro varia circumſtantiarum ratione hac de re co-
gnoſcere, vtrum ſtupratori purgatorium, an vero æctri-
ci ſuppletorium deferendum ſit. Poſſẽ etiam in hiſce
cauſfis iuramentum ſuppletorium locum habere, euincit
Carpæ. in iurispr Eceleſ lib. 5. deſ. 46.

5. XIIX. Sed pergamusad alterum membrũ, vbi con Improbatue
cautela eocurſus iuramentorũ inter ſe pugnantium in vna perſona

deprehenditur Id nonnunquam in teſtibus contra aliquẽ rum qui a-
lios iuramen-

producendis vſu venire ſolet, vbihac peruerſa fruſtra- to ſivi ob-
nea cautela nonnunquam litigantes vſi ſunt, vt ſi anim. ſtringunt, no
aduerterint hos vel illos contra ſe productum iri teſtes contra ſe te-

ſtimorium
ſtatim extra iudicium iuramento eos obſtrinxerint, quodũicant.
nec teſtimonium nec conſilium vel auxilium contra a-
ctorem vel reum ſuppeditare vellent, qua cautela eo-
rum teſtimonium declinare ſolebant. Sed Pontifex in
cap. intimauit i5. X. de teſtibus decernit, teſtes huiusmodi
nihilominus iuramento eſſe adſtringendos. Idem con-
ſtituit in cap. 45. X. eod. vbi in cauſa alia eadem cautela
pesſima adhibita erat, Pontifex in fine ita ait: Ids
autem, quos, ſcut dictum eſt, iuraſſe conſtiterit, quod contra
Arcbi- Epiſcopum nibil dicerent, denuncies, iuramento buius-
modi non teneri, quo minus valeant in hac cauſa perbibere
teſtimonium veritatis. Cum enim tale iuramentum ſit
illicitum, imo ſi aliquid operaretur, eſſet iniquitatis vin-
culum, ſane ſatis apparet, iuramentum poſterius non
eſſe impediendum. Exiſtimauit tamen Honorius III.
incap. fin. X. de teſtibus cog. teſtes ab huiusmodi iuramen-
to antea eſſe abſoluendos, auam abſolutionem vocant ad
cautelam, h. e. declarant, ilud non valere, cum illud iu-

C: ra-
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ramentum ſit nullum. cap. pen. X. de accuſat. ſicin effe-
ctu nulla relaxatione opus, quod agnoſcit Felinus in cit.
cap. 45. n. 4.

CAP. II.CONCVRSV IVRAMENTORVM
EXTRAIVDICIALIVM.

s. I. AE

 Nſtquam ex principiis iuris Canonied iuramenta
un

U t

L

Vnde con-
curſus iura- ad maiorem firmitatem obligàtionem nẽègotiis
mentorumextraiudicia- conciliandam adhiberi cœperunt, communiter pro
lum ortus. cautela vulgata iuramenta negotiis. quibuscun-

que extraiudicialibus contra præceptum Saluatoris ap-
plicata ſunt. Sed ita mirum in modum multiplicata,
vt concurſus varius iuramentorum nde ortusſitt. Vn-
de nunc ſecundum ſeriemauſarum tam publicarum,
quam prinatarum, quid in huiusmodi concuæſu iuris
ſit, videndum eſt.

Mijor iniquii§6. II. Conſtat homines in vitacommuni plerumque
ts eſt in con- negotiis caute celebrandis iuramenum adiicere, quod
curſu iura-mentorumſicuti per ſe vtplurimum friuolum& præcepto ſaluato-
extraiudic. ris noſtri contrarium eſt, prout euicit, ba. Præſes er. de iu-

ram. melet. I. c.2. itaeo maior exinde iniquitatis ſeges ple-
rumque naſcitur, ſi concurſus iuramentorum incompa-
tibilium deprehendatur. In iure priuato oceurrit. quo-

Conemiſus ad ſtatum perſonarum materia de ſponſalibus matrimo-
iuramento- paiis, vbi illis non raro iuramentum adiici ſolet, tunc præ-
2 in hon ſertim, ſi metuunt, ne forſan ob aliquem defectumaltera
malibus,

pars recedere poſſit, quidem vel ſibi inticeiniura-
mentum præſtant hic cõncurſus compatibilis æſt,
talia ſponſalia mutuo diſſenſi. diſſolui queunt æ. X, d

Spon-
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Sponſal. Baſil. Ponce de Sacram. matrim. lib.;3. c. 9. cum ita
ſibi inuicem partes iuramentum remittant, quod illis
haud interdictum eſt; vel iuramentum de matrimo-
nio ineundo diuerſis perſonis præſtatur, quo ipſo con-
curſus ſponſaliorum uratorum inde oritur, atque hic
caſus inprimis huius locieſt.

Ill In hoc concurſu ſponſaliorum inratorum va- Quid iurisin concu: ſurii caſus ſunt ſeparandi: ſi vtraque ſponſalia iurata ſint ſ;onſliorum
æque publica facile apparet, priora eſſe Præſferenda, quæ iurtorum
etiam præterri deberent, ſi ne quidem priora publica publicorum.
eſſent iuratac. 3u. X. de Sponſal. c. vit. X. de Sponſ. dnor. Li-
cet enim de poſteriore aſſertione quidam dubitent exin-

de, quod omne iuramentum, quod ſalua ſalute aeterna
ſeruari poteſt, ſeruandum ſit, quod duo vincula fortius
ligent, tamen ſimul conſtat, iuramentum non debere,
eſſe vinculum iniquitatis, quod ſine dubio hoc in caſu
contingeret, ſi ius priori ſponſæ quæſitum per iuramen-
tum poſteriori datum interuertere vellet cap. 28. X. de iu-
reiur. Sed huc dubium eo minus hic moueri poteſt, vbi
priora ſponſaliaæque iurata ſunt, quod pro ſe poſterior
allegat, prior quoque adducere poſſit.
5d0. 5ed hæc quidemrecte ſeſe habent, ſi ſponſus Qnia ũ ſon-

O- ſus nolitpriorom malit præſegrę poſteriori, vel ad minimum ꝑ
ſteriori non pertinãciter. adhæreat. Maior difficultas boœ ſbe-
oritunin caſu, ſi nullo modo adduci poſſit, vt priorem inre,
mair imonium accipiat, ſed pertinaciſime poſteriori co-
hæręat, an etiam tunc ob præſtitum priori iuramentum

abſolutè ad conſummationem matrimonii compellen-
dus it. Equidem ingenere aſfirrmat Carpæ. lb. æ. iuris-
prud. confſiſt. def.135. ſponſum refractarium ſemper abſo-
lute ad matrimonium conſummandum cogi poſſe, quæ

C3 ſen-
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ſententia tamen admodum dura eſt, merito a ſaniori-
bus JCtis reprobatur, prout declarat Dn Stryk. t. de diſ-
ſens. ſponſal. ſect. 2. 5. 7. Poſita itaque ſententia, vtpo-
te veriori abſolute neminem cogi poſſe ad ſponſalia con-
ſummanda, videndum, an iuramentum priori ſponſæ
præſtitum aliud hic ſuadeat. Video hic vrgentem diffi-
cultatem adeſſe, propter diuerſos iuris canonici textus
Nam incap. io. X. de Sponſ. Pontifex coactioni locum facit
aſſcrens, quia ięitur prædicio G. periculoſum eſt, contra ſuum
iuramenium venire, fraternitati tuæ mondomus, quãàtenus, ſi
hoc tibi conſtiterit, eum moneas, ſi non ucquieuerit monitis,
eccleſiaſtica cenſura compellas, vt ipſum niſi rationabilis cau-
ſa obſtiterit) invxoremrecipiat, maritali affectione pertro-
ctet. Atque hæc eſt deciſio Alexandri Iil. Sed audiamus
Lucium IIL; quiinc. 17. X. eod. itidem agit, de caſu, quo
mulier iurisiurandi religione neglecta nubere ſponſo re-
nuit, cuiſe nupturam iuramento firmauit. Hunc ca-
ſum ita decidit Pontifex: Cum libera debeant efſe matri-
monia, monenda eſt potius quam cogenda, cumcoactiones diffici-

les ſoleant exitus frequenter hubere. Exiſtimat quidem
Gonzalezius, hos duos textus ita poſſe contiliari, vt
quidem in gehere ſtatuamus, cogendum vtique ſpon-
ſum eſſe, ad ſponſalia iurata conſummanda ſecundum
deciſionemc. i. cit. non vero hoc fieri debere, ſi rationa-
bilis cauſa adſũit in contrarium; de quo caſu intelligitur
cap. 17. cit. ita, vt hic textus contineat exce ptionem, prior

autem regulam. lltis s. V. Verumratio decidendiin cæꝓ. 17. cit. adducta
ita comparata eſt, vt ad quemuis caſum, ubi a-
liquis refractarius eſt, applicari oſſit, nam ſi vel maxi-
me nulla rationabilis cauſa a refractario allegari posſit,

ta-
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tamen ſi cogitur abſolute ad mãtrimonium ineundum,
etiam hic applicari prædicta ratio poteſt, quod tales coa-
ctiones difficiles ſoleant ſortiri effectus, ita ad maius
malum euitandum, quod ex diſcordanti matrimonio
metuendum eſt, a coactione deſiſtendum, vt tamen inte-
rim debitis poenis afficiendus ſit. Ego ſane piaculum
eſſe non exiſtimo diſcordantem Pontificum ſententiam
hic agnoſcere, quãles plurimæ in iure canonico occur-
runt, tutius eſſe, credo, veritatem fateri, quam ſophiſti-
ca interpretationè mentem canonicum interuertere. Si
autem quæris, quænam deciſio præferenda ſit, arbitror
Lucii Ill. præferendam eſſe, cum etiam iuramentum
ex verioribus principiis non poſſit maiorem tribuere vim

actui, ac quidem huic ineſt. Si iraque in genere refra-
ctarius cogi nequit, nec etiam abſolute cogi poterit, ſi
vel maxime interpoſito iuramento ſponſalia contra-
xerit.s. VI Sedplerum que contingit, vt ſponſalia clan De conearſu
deſtina publica concurrant, vtraque itidem iura- fonſũliorum

iuratorummento firmatã ſint, vbi quidem certum eſt regulariter ;ublicorom
Iponſalia publica indiſtincte præſerenda eſſe ſiue priora clandeſi-
fuerint, ſiue poſteriorac. 2 X. de cland. deſponſ. Beuſt. de, norum.
ſtonſ. cap. 17. Dn. Stryk de diſenſ ſponſal. ſeẽt 4. car.35. 2.
Carpæ lib. a. iurispr. eccleſ. def. 64. n. 1. quod in primis
tunc dicendum erit, ſi ſponſalia clandeſtina ideo fuerint,
quod conſenſus parentum deſit, cum iuramentum non
poſſit purgare vitiumclandeſtinitatis, licet vel maxime
priora fuerint, itidem hic iuramentum acceſſit rei
illicitæ, quam conualidare non potuit. Si enim nequi-
dem ex iudicio Dei votum liberorum inuitis parentibus

contractum valet, multo minustale iuramentum, quòd
de



14 CAD. II. DE CONCVRSVde re in poteſtate liberorũm nun exiſtente præſtitum eſt,
effectum habebit.

Quid ſit ma- 5. VII, Occaſione diſſenſus paterni vel materni, de
teriuret ſe quo  anteced. atum eſt non prætermittenda eſt quæ-
nunquæmconſen ſuram Itio de concurſu iuramentorum diuerſi generis, quando
in matrimo. ſc. filia iurata ſponſalia clandeſtna contraxt, ſed mater
nium fili?. jtidem iurauit, ſe nunꝗnam in tale matrimonium conſen-

tire velle, an in hoc concurſu matris iuramentum præ-
valeat, an vero per conliſtorium materadigi poſſit, vt
alt iuſtas diſſentiendi cauſs alleget, àut conſerſum in-
terponat? Equidem alias abſolute diſſentire non poſſunt
parentes, alioquin Magiſtratus officium eſt, defectim

Quando poſ- conſenſus ſupplere Carpz. libr. 2. iurispr. Eccl. def. 52&6
ũit conſi*to-sæqu. Srruu. ex 29. th. 24. ſed hoc demum itã intelligen-

eiedumeſt, i parentes nullam iuſtam diſſentiendi cauſam
fus ſupplere. allegare poſſint, alioquin enim conſiſtorium illis iniungę-

re non poteſt, vt conſenſum interponant. Imo inter
inſtas diſſentiendi cauſas hoc quoque retulerim, ſi liberi,
ſpreto parentum conſenſu, ſpHnilia clandeſtina iurata
celebrauerint. Carpẽ. lib. 2. urispr. eccleſ def. 36. h.5. quò
caſu Magiſtratus eccleſiaſticus inique ageret, ſi parentes
ad conſenſum interponendum cogere vellet, cui potius
incumbit, eo allaborare, vt parentipls honor debitus ſal-
vus illibarus conſeruetur. Atque proindein hoc con-

v——Sponſal. Sect. ĩ5.38 illConcil 6. VIil. Norumeſt, quod Canoniſtæ ſjonſalia di-
ſonſio- ſtinguant in illa, quæ ſunt de præſenti de fituro, quar;

um &e ne diſtintionem etiam noſtrates recipiunt, vtit diuerſs de-
r iurato- finitiones, a canonum mente plane alienas, ſubſtituant.

rum. lũ QuodiHlEl
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Quodſi nunc concurſus ſponſaliorum de præſenti de fu-
turo eueniat, juramento vtraque firmata, Pontifex in-
diſtin cte ſoponſalia de præſenti præferenda eſſe,
cenſet inc. ſicut 22. c. ſiinter. 31. Xde ſpouſal. licet æ) priora
ſint de futuro à) iuramento interpoſito contracta. Ra-
tionem decidendi exinde deſumit, quod poſteriora ſc. de
præſenti ſint ipſum matrimonium ob declaratum iam
conſenſum matrimonialem, quo ipſo cum iam quodam-
modo ſacramentum adſit, ſeparatio omnis impediatur.
Sed ſicuti in ſenſu iuris canonici apud nos non ſunt eius-
modi ſponſalia de præſenti, quæ matrimonium ipſum
conſtituant, indiſſolubilitatem in ſe contineant, vti Il.

Dn. Stryk. tr. de diſſenſſponſal. ſect. 1. 5. 24. ſequ. docet, ita
ratio decidendi adducta deciſionem in noſtris formare
nequit conſiſtoriis. Scilicet ſponſalia e præſenti ipſa no-
bis proprie dicta ſponſalia ſunt, quando pure conſentiunt
contrahentes ii matrimonium futurum, cuius conſum-
matio adhuc differtur, de futuro autem ſunt vel pactum de
futuris ſponſalibis, vel conditionata ſponſalia. Hiſce poſitis
definitionibus ſi ſecundum Carpzouii ſententiam eſſet
pronunciandim, de futuro eſſent poſtponenda, quia
libr, 2. def. 18. n. 3. expreſſe aſſerit, non adeo in foris noſtris
horum ſponſaliorum rationem haberi. Sed recte ani-
maduertit Dn. Stryk. intr. de diſſ. ſponſ ſect. LS. 33. ſequ.
nee in ſponſalibus de futuro deeſſe vinculum obligatio-
nis, cum æque ſponſa prior poſſit vrgere executionem
pacti iurati, ac quidem poſterior vrget exſecutionem.
ſponſaliorum iuratorum, &cum vtrobique res adhuc in
terminis nudæ oromiſſionis ſubſiſtat, merito prior iurata
Promiſſio præferenda foret. Idem iudicium forman-
dum de ſgonſalibus iuratis conditionatis antecedentibus,

D cum



26 CAP. II. DE CONCVRSVcum etiam ex promiſſione conditionata obligatio quæ-
dam naſcatur, ad exſpectandum conditionis euen-
tum.De concurſu s. IX. Sed in caſibus quidem adductis iuramen-

juramento-tum potentius, quod ex principali obligatione metien-
rum imualide- dum eſt, rimatum obtinuit, poteſt tamen etiam contin-
rum. gere, vt in concurſu iuramentorum quoad ſponſahia

neutrum ſubſiſtat, vbiſcilicet in vtroque iuramento vin-
culum deficit. Solebant antiquitus parentes, liberorum
impuberum inter ſe interpoſito iuramento conuenire
de liberis ſuis in poſterum matrimonio coniungendis
quali exemplum eſt in c. ex literis io. X. de ſponſalibus, quod
plenius enucleat Gongaleæ ad c. I. X. deſponſ. impub. Sed
ſi filius alterutrius pubès factus poſtea inſcio patre ſuo
cum alia ſponſalia iurata ineat, nec hæc ſubſiſtunt, vtpote
clandeſtina nec parentum conſenſus aliquid operabitur,
cũ impuberum deſponſationes ſemper ſub illa clauſula fi-
ant: modo poſtea puberes facti conſenſerint. c. 7. X. de ſponſ.
impub.quodſi tamenpater ſponſalibus hiſce filii conſentiat,

periurium quidem committit, ſed tamen ſponſalia hæc
noua ſubſiſtunt, cum iuramentum parertum liberos im-
puberes adſtringere non potuerit, vt inuiti poſtea pube-
res facti matrimonium ineant.

De concurſu 5. X. Aſtatu familiæ progrediorad ſatum ciuitatis,
juramento-quia ibi etiam varium iuramentorum concurſum depre-
rum ſubiect- hendo. Ciues enim ſubditi conſtringuitur bomagio
unis, ſeu iuramento ſubiectionis, præterea etiam alios re-

ſpectus ſubire poſſlunt, propter quos de nouo iuramen-
tum præſtant. Quatenus iurisdictiones in ſtatu ciuili
dantur ſubalternæ, ita quoque ſubditi poſſunt variis con-
ſtringiiuramentis vtut compatibilibus. Sic enim Do-

mino
ſ I
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mino territorii ſinguli ordinarie homagium præſtant,
quod iurisdictio territorialis ſecum ducit. Knich. 4e iure
territ.c.3.5. 245. Knipſchild. àè civit. imperiilib. æ. c. 9. n. i6.
Sed tamen qui præterea ciues alicuius cinitatis eſſe deſi-
derant, magiſtratui quoque oppidano iurare debent,
conſuetum ciuium iuramentum præſtare, quod tamen
priori eſt ſubordinatum, adeoque homagio nullo modo
derogat, ſicuti ipſe Magiſtratus ab ipſo Principe depen-
det, Vnde contra iuramentum ciuitati præſtitum non
agit, quiPrincipis mandatis paret, neglectis ſenatus op-
pidani mandatis. conf. Grot. æ I. B. P. lib. I. c. 4. 5. 6.
n.1. Huber. ae iure ciuit. libr. 1. ſect.3 c. 6. n. 7. Liegler de-
iure Maieſt. lib. I.c.37. 5. 3. ſic ipſe iudex inferior man-
datis ſuperioris obedientiam præſtare debet, de qua ma-
teriaegit latius lll. Dn. Stryk de obſequ. iud. infer. c. 2. 53.

XI Nonnunquam contingit, vt plures de domi- Quidſi plu-
res de c] rinio territorii inter ſe concertent; ita homagium ſingu-o:ĩo litigent

li exigant. Et quidem ſi. adhuc iæ ſtatu turbido res ſit, homagmm

plerumquecontjngit, vt miſeri ſubditi,
 r ms tum ſubiectionis præſtare cogantur,
11p"g uumiura nquatenus ſc. mox hic, mox ille in. territorio præualet.
Multi ſane effectus redundant ex homagio, veluti in pri-
mis ſubiectio debita, ſuperioritatis agnitio Knipſchild
deciuitat. imperii. lib. 2.c. 9. n. r7. conſequenter hoc con-
urſu homagiorum incompatibilium varia incommoda
õbueniunt. Ipũ ſubditi de iure concertanttum iudicare
non poſſunt, ſieuti quoque quando vni præſtiterunt ho-
magium, alteri ſuperuenienti illud recuſare non poſſunt,
ſi vim faciat, ita quidem in poſſeſſione territorii ſit.
Obſtat quidem, quod obligentur per hornagium priori
præſtjtum, ne poſteriori idem præſtent, quod quidem

D: cer-

modo huic, modo a ſubditis po-
ſtulent.



3 CAP. II. DE CONCVRSVcertum eſt, quatenus ſponte ſe alteri ſubmittere nonpof-
ſunt; ſed hic loquimur 4æ ſtatu biolentiæ, ubi vi bellica co-
guntur ad huiusmodi homagium præſtandum contra
priorem dominum Neque hoc tantum tunc con-
tingit, vbi inter partes litigantes de ipſo. dominio
territorii res agitur, ſed etiam ſi aliis ex cauſis bellum
coortum ſit, quoniam ſtatim ac hoſtis ciuitatem quandã
occupauit, ſubditi illius adſtringuntur ad homagium vi-
ctori contra priorem dominſũ præſtandum. Et quia bello
etiam acquiritur imperium ciuile in victos, vti oſtendit
Grot. lib.3. c. 3. excuſandi merito ſunt ſubditi qui victorj

Subditi in
homagio
præſtandi ad
poſſesſionem
reſpicere de-
beat.

homagium hoc præſtant, quod absque totali ciuitatis
interitu victori denegare non poſſunt, quem priorem
dominum noluiſſe, probabile eſt, cum potius eius præ-
ſumpta voluntas videatur, conſeruare hoc modo ciuita-
tem, quam victoris arbitrio eandem exponere. Atque
hæc ipſa quoque applicari poſſunt ad priorem caſum, ſi
ipſo domino deiecto, alter territorium vibellica occu-
pauerit, nam etiam ita reſiſtentia ſubditorum interitum
ciuitati adferret, quod alias in genereũn bello duris ęſt,
hic quoque iuris eſſe debet.-

5: XII. Ceterum ſi iure non manu res agitur,
inter controuertentes de dominiò territorii; cerrum
eſt; ubditos præſenti poſſeſſori horœgium præſtare,
alteri idem prætendenti recuſare debere Maulſ àe bomag.
c.L n. i5. Knipſchild e ciuit? Imperii lib- 2. c. 9. n. 40. Ex-
emplum elegans deprehenditur iu iure cãnonico de
iuramento fidelitatis, quod Archi- Epiſcopus Piſanus
exegerat a iudice Caralitano, contradicente: Innocen-
tio IlI., qui ſibi hoc iuramentum præſturi deberẽ, aſſe-
rebat. Series rerum ita ſe habet:- Saæraceni
occupauerant, 'ed Piſani Genuenſes eos ſimul eiece-

rant,
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rant, inito inter ſe pacto, vtregnum Sardiniæ ad Piſaonos
ſpectaret, Genuenſes vero omnia ſpolia Saracenorum
lucrarentur. Quia itaque Piſani tam in ſpiritualibus
quam temporalibus inſulam in totum ad ſe pertinere
aiebant, iuramentum fidelitatis Archi- Epiſcopus Piſanus
exegerat a iudice: Carolitano primario ſeu capitaneo
illius inſulæ. Hoc ægere tulit Innocentius IlI. Iquippe
qui Sardiniam ad patrimonium B. Petri pertinere, aſle-
rebat, hunc in finem reſcribebat iudici Caralitano in
c. 22. X. de iurei. his verbis: Sone cum Archi- Epiſcopus
Turritanus a Te nomine noſtro iuramentum fidelitotis exe-

giſſet, illud exhihere in manus cius diſtuliſti. aſſerens, quod
Piſano Archi-Epiſcopo ſuluo apoſtolicæ ſedis honore huius-

modi preſtiteris iuramentum Cum igitur nobis eccl-
ſi]æ Romanæ fidelitutem facere tenearis, ſi præſlitum iura-
mentum ei, quod a te nobis tanquam debitum eſt præſtan-
dumcontrorium reputes,illud illicitum iudicabis, illicito
non obſtuntequod licita, imo ex debito petitur,exhibebis: vel
ſi præſtitum præſtando controrium non exiſtitillud ſine dif-
fcultate præſtabis. Erat ergo ibi concurſus duorum iu-
ramentorum fidèlitatis; vbi ſimpliciter. Innocentius
IIL reſcribit, prius eſſe ĩtieitum, ſi præſtãndo contrari-
um ſit, id quod tamen hic non oſtendit, ſed tamen ple-
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prionem allegare, propterea, quod Eccleſia Romana in
quaſi poſſeſſione conſtituta ſit, atque adeo in iudice Ca-
ralitano improbandum videbatur, quod Piſano, exigen-
ti hoc iuramentum, illud præſtiterat, cum tamen potius
poſſesſionem ſequi debuiſſet. Ceterum quod in eę. c4r.

nnocentius llI. a Piſano poſtulet, Caralitanum iu-
dicem a iuramento abſolvat ſeu ei præſtitum remittat,
indicium præbet, Innocentii lll. poſſeſſionem vel quaſi
non adeo certam fuiſſe.

Quid, i quis 5. XIII. Similiter contingere poteſt, vt ꝗnis domici-
ſubditus ſit Jjum in duobus locis conſtituerit, ſi ſc. vtrobique æquali-
diuerſorumdominorum ter inſtructus ſit, vt ibi habitetl è. 5.2. Læ7. §.2. ad municip.
territorii, ita ſimul accidere poteſt, vt quis homagium etiam duo-

bus dominis diuerſi territorii, vel iuramentum ciuicum
diuerſo magiſtratui oppidano præſtet. Et hactenus
nulla adeo difficultas hic deprehenditur, quatenus nulla
colliſio inter hæc iuramenta oritur, ſed vhi vtrique ho-
magio vel iuramento ciuico ſatisfacere non poteſt, ſed
neceſſitas poſtulat, vt ab altero recedere cogatur, quæ-
ſtio eſt, quid eiusmodi ciui in tali concurſu agendum ſit.
Ponamus enim inter virumque dominum territorii con-
trouerſias intercedere, hunę vero ab vtroque eligi, vt iu-
ra domini ſui deducat, defendat, non admitiit ſane ra-
tio iuris, ut tanquam præuaricator vtriq; ſeruiat, ta-
men iuramenti vinculum ipſumædſtringit, vt ſingulo-
rum vtilitatem promoueat, itã ſingũlorum iura quo-

Quid ĩ quis ꝗue defendat. Idem poteſt contingerẽ in eo, qui in mi-
plurium do- niſterium a diuerſis dominis territoriiãſſumptus èſt, cum
minorumſitis conſtet, eſſe conſiliarios, qui pluribus a conſũliis eſſe
territoriiconſiliurius ſoleant, quo ipſo itidem a ſingulis iuramento adſtringun-
fit. tur, Myler ab Etrenbachin Hyparihol, c. 6. ſect. 2. in7.

ta-
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tamen non ſemper ſingulis, ſi inter ſe contra ſe agant,
inſeruire poterunt. Scilicet notum eſt, quod prins

antiquius iuramentum deroget poſteriori æ6. 7. X.
de iurei. adeoque hic quoque reſpiciendum eſſe, exiſtimo
ad vinculum antiquius, quod ſine dubio quoque poren-
tiuseſt, cum talis miniſter vel ſubditus quidem fidem
promittere potuerit, ſed ſalua obligatione antiquiori do-
mino debita. Quin quod plerumque is, qui a Principe
extraneo ad miniſterium publicum evocatur illud ipſum
non aliter ſuſcipere debeat, quam cum Principis ſui con-

ſenſou5. XIV. Ceterum quod dictumeſt, poſſe continge De Pſlbus-
re vt quis duobus locis æqualiter inſtructus ſit, vt ibi ha- ęeris.

hbitet, ita ſubditus vel ciuis diuerſarum ciuitatum eua-
dat, hoc ita intelligendum eſt, modo non fiat in fraudem
prioris magiſtratus, cui quis ab initio fidem debuit. Sic
enim iuramentum poſterius tendit in fraudem vinculi
prioris, id quod feciſſe videntur Pſalburgeri, de quibus
iniicitur mentio in 4. B. c. i16. qui iuxta exemplar Germa-
njcum deſcribuntur his verbis: dergſeihen Viirger und lin-
tectſhonen ſidh unterſtehen das Jod́ det ordentſichen gebſiheſichen
Unterthdnigſeit oon thnen ;n werſfen/ dieſcſbe aus feventſiſhee
Diritigteit seeſſhmãſhen/in andern &Stddten Umſthmeiſ juchen/
und datinnen ;3u Virgern hegehren aufgenommen ;u werden/

oudſ offtermaſſ ſoſde eeſangen/ dber nichts deſlomeniger in iſ-
rer Decrens die ſie mit ſolcer Untreu verſaſſen Stũdte Mt dreſ
te oder Dstſet/ datinn ſie ſich hiduſſich niedergeſaſſen ſeibſich ſi
hen und bieiben/ uub ſich nun mit der andern &Stũdte ꝗrenheit
beſeſffen und beſdyivmen moſſen/] meſdye man in eutſehſand
Pralbòrger heiſſet/ hac peſſima cautela tunc vtebantur, vt
eo ſecurius poſſent delinquere, omnes actiones a ſe de-
clinare. Sienim eiusmodi Pſalburgerus accuſatus

in
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in ius vocatus eſſet prouocaræ ſolebat ad ciuitatis iura, in
qua ciuium numero receptus erat. vid. Speidel. æor. ꝗral-
Vleger Limnæus aà 4. B. c. 16.

De concurſu 5. XV. Quod de miniſtris diuerſorum dominorum
memun antea dictum eſt, idem hodie facilius contingere poteſt
rum. in Vaſallo a diuerſis dominis feuda recognoſcente, quod

frequentiſſime accidit. Sane ipſi vaſalli nihil aliud,
quam officiales miniſtri domini ſeudi fuiſſe videntur;

ipſum feudum illis propter officium, quod gerebant,
conceſſum eſt, quaſi loco ſalari, inde eſt obligatio ad fi-
delitatem, quod vaſalli quoque iuramento ſe domino
obſtringere debeant, cum ab antiquiſfimis temporibus
miniſtri ſeu officiales iuramento obſtricti fuerint Myle-
rus ab Ehrenb. cit. Vaſallus itaque, plurium domino-
rum idem olim erat, quod hodie miniſter officialis
plurium dominorum. Cum itaque .tiam iurare tene-
antur, fre ſhioſd und gemdqrtia su ſeyn begs Herren Ru undtiuſ-
neſhmen nach allem ermòuen iu befòrdern/ allen &Shuden'
abiumenden 28 vid. Ill. Dn. Stryk. in exam. iuris feudalis in
appendice, quæſtio oritur, quid dicendum in concurſu inra-
mentornmvaſalliticorum? quid, ſi vtrique ſeruitia feuda-
lia præſtare non poſſit, forſan quod ipſi dominilinter ſe

belloimpliciti ſint videlicet ex eodem fundamento ſu-
pra adducto, quod iuramentum prius deroget poõſteriori,
antiquior dominus præſferendus eſt, cui majus obligatur,
cum accipiendo a poſteriori feudum; ſe eidem obſtrin-
gendo per iuramentum fidelitatis non potuerit præiudi-
care domino antiouiori, aut a vinculo illorecedere, quin
potins vaſallus in fidelitatis promiſſione antiquiorem do-
minum cenſetur excepiſſe æ. feud. 25. in f. quo caſu talis
vaſallus non ligius dicitur, cum ligius ille dicatur, qui nulli

alii
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alii obſtringitur, ita ſine omni exceptione fidem vaſel-
liticam contra omnes promiſit. Itter. e feud. imp. c. æ. ꝗ.
2. Ill. Dn. Stry&. in exam. iur. feud. cap. 3.q. 4. Bitſch. a
f-28. inf. Antonius e Feud. diſp. I. th. 3. lit. e. vbi adducit
formulam in lingua vernacula: daſ ſit:h òèr ſehn
mann mill gebtauchen laiæn mieder mãnunigſh en/ niemand aus-
geſ́hſoſſen. Et inde fieri non poteſt, vt quis duorum do-
minorum vaſallusabſolute ligius exiſtat, cum ſemper an-
tiquior excipiendus ſit. Duarrenus æe feud. c. 4. num. 4.
Surdus libr.3. conſ 449. n. 50. Sc itaque talis vaſallus anti-
quiorem dominum contra poſteriorem iuuare poteſt
debet, non obſtante iuramento fidelitatis poſteriori præ-
ſtito. Anton. dè feud. dilp: 7. tb. 5. lit. e-Enimyero noĩã hic oõęurrit difficultas, ãſiæ An poſterio-

non, ſaluo vtroque iuramento, pòſſit vel debeat vtrum.: ri hoc e ſu
que iuuare, antiquiorem quidem in perſona, ſed poſte- 5-
riorem per ſubſtitutum  Admittit hoc Kohlàe ſernit, feu- tum.
dal, P. 2, Hi. 72. ſeau. quodita priori dominò non præiudi-
cetur, quem ipſe ſecundum fidem datarm iudat. Equi-
dem id omnino admiito, ſi prior poſterior dominus
arma moueant contra tertium; Tiraquell. e iure primog.
in. praf. i56 ſequ:, aſt difficilius id admitti poteſt
in caſi;, ũ inter ſ heſlum gerant, quianon poteſt non an-
tiquiorem offendere, ſi poſteriori armis, pecunia, vel et-

Iam ſubmiſęalio aſſiſtat, cum parum referãt, an ipſemet
dominum offendat, an vero per alium mandatum ad
hochabentem ag. La. 12. ff. de vi vi arma a, vbi etiam
is deieciſſe dicitur, qui mandauit, vt alteri vis inferatur. Cum
itaque antic uiori promiſerit fidelitatem contra omnes,
huic verota is læſio offenſioe diametrorepugnet, ion
poteſt ſaluo iuramento priori ſeu antiquiori pra ſtito ;o-

OOOOOEOOOOOOOOOOO



ſteriorem per ſubſtirutum vel pecuniam iuuare: Schra-
derã frud. P. 6: c. 6.5. 20. Roſenthal ài reud. cap. 1. concl: i6
quodii dubitetur, quis ſitantiqnior dominus, vti faciles
contingere poteſt; itidem vtrique ſeruitia præſtare debet:
alteri quidem in perſona, alteri vero per ſubſtitutum, de
quo ipſe vaſallus no caſu arbitrabitur Roſenthal æ fææ--
dis cit. lin ꝑ: ſequ-

Gonevſuss§. XVII. Præterea concurſtus bomagii iuramenti
omagii
iuramenti

vaſallitics contingere poteſt, ſi Principi fuo, prout ordi-
narie contingit, homagium præſter, præterea ab ex-
traneo Principe feudum teneat, vt vi huius ipſ;i ad fide-
litaterobſtrictus ſit. Hoe caſu ſi inter: dommum feu-
di& territorii contentio ſit orta, magis adſtringitur ho-
magio, quam iuramento fidelitatis Roſenthal àæ feud.
c.5978. n5. Màul. dè Himagio tit. tin5. Surdus dè alim. tit I-
qu.57. u. 7: cum illud in torumſubditum ſubiiciat Princi-
pis poteſtati imperio; non vero hoę, illud ordinarie
quoque ratione temporis ſirãntiquius; quam hoc: Hine
reudiſtæ vnanimiter aſſerunt; lmperatorem, Regem, pa-
triam,magiſtratum &e. ipſo itire exce ptos intelligi adeo,
vt ſub iuramento contra omnes præſtito non compre-
hendantur. Præualet itaque homagium iuramento fi-
delitatis: Roſenth. àæ feud. libi Iec7: u.30: QQinimo;ũt vel
maximoiuramentum vatillititionm tam iate conce-
ptumæſẽt; yt etian Vaſllus dimino promitteret ſe vel-
Ie ei ſeruitæætiamcontra ſtiperiorem; cui ex homagio
obligatur; tamen talis promisſio eſſer iãutilis turpis,
vtpote contra magiſtiatum ſtium præſtita,quin talisſub-
ditus crimen:læſæMaiæſtatis ipſò facto inenrreret, com
ĩta animum rebe llèm& proditorium ſãtis proderet Ro-
ſenth. sit, iunot, lis, Loquor autem de veris. pro-

prie,
li
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prie dictis ſubditis:: nam ad hos, qui tales non ſunt, li-
cet videantur, vt ſunt Status Impsrii, hæc non indiſtin-
Cte applicari poſſe, perſpicuum eſt.

5. X IIX. Sicuri itaque homagium ſtrictisſimam An ſubdit?
obligationem in ſubdito producit, in primis id opera- àbsque rel-
tur, vt ſubditi quouis moũo vtilitatem commodum j—
domini promousre teneantur, ita ſine dubio tamen. hoc contra domi-
intelligendum, quatenus ſalua iuſtitia id fieri poteſt vid. numtaſt.i-
Maul. àrhomag. titã. nã. ſequ. Vnde anætium teſtes con-
tra dominum eſſe poſſint, quodammodo dubitant Do-
ſtores, ſir forſar: necesſitas poſtulet, vt teſtimonium
dicant, volunt tamen anteomniãſubditis remitti debe-
re homagium ouoad hanc cauſam, ſine dubio ex hac
opinione, quod exiſtimènt; hic æiusmodi concurſum iu-
ramentorum euenire, qui non adeo ſit compatibilis.
Vnde videndum breuiter., an non obſtante homagio
ſubditusrequiſitus nhilominus teſtimonium contra do-
minùmdicœre ;5oſſit. Hoc certum eſt, Dominum vin-
culum hot æ|amittere poſſe, cumin cauſa propria quili-
bet priuatus tiam ius remittendi hãbeat c. 2. X. de re-
nunt. c.5. X-deconſit: Gail. hib.1. obſœ4. n.. Sedtanhocpræ-
iſe requiratur, ita vt aſas teſtibus obſtare poſſer homa-
gii vinculum, nunc quæritur? quod omnino negatur,
com homagiumnon adſtringat ſubditos, vt vbi neceſſa-
Bio teſtimonjum dicere debent, veritatem contra do-
minum non dicant. Et ĩta hanc iuramenti relaxatio-
mem errore notius, guam certo iure inductam eſſe, re-
te ſentit Eęũber deceſtit. P. 2m114.ſtqu. ſic mnus ne-
cèſſariam;prout etiam fatentur Vmmius in procæſſ diſp.
V. n.2. Coll. Argent. ſib.a. tit. 5. 2b. 10. n.r5. Non nego to-

men, contrãriam: ſentẽntiam in praxi attendi, quæ for-

E 2 ſan
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ſan ideo recepta eſt, vt ita concurſum iuramentorum in-
compatibilium in vnã perſona euitent conf. Carpæ. P. I.
C.i6. di f.64. Idem quoque aſſerendum, de caſu, ſi a Prin-
cipe ſubditus eligatur, vt iudicem agat in cauſa Princi-
pis, nam nec homagium ſubditum adſtringit, vt a iu-
ſtitiæ tramite in fauorem Principis deflectat vid. Dn.
Præſes ir. de iuram melet. 6.c. 4.5.7-

De concurſu 5.XIX. Occaſione horum iuramentorum pro-
r2

V5),

3F æ E 5VV JV Rrp  sEM  s 1  ſ'i7i 0 Tn>anu m  uuiu3" amwquandoque poſſe, ſed nego, ſobitiin coſfdederatumũde
hoc iudicare efficaciter poſſe quod iudicium ramen eo

ipſo
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ipſo in ſe ſulcipit, ſi ſub hac ratione neutri aſiſtcre velit.
Potius itaque dicendumeſt, ordinarie præferen dum eſſe
eum, quocum antiquius foedus eſt, vti non diffitetur
Grot. c. huic enim ius eſt quæſitum, quod illi non po-
tuit interuerti per poſterius. Amucitias ita inſtitui pa- eſi,
ne qu Vll itia aut ſocietas violetur.

aveti 100 amIC XX Plures adhuc ex hactenus dictis concluſio- Pe conemtſa
iuramenti a-

nes elici poſſunt, ſi inſtituti ratio id quidem nunc permit- codemici,
teret. Sic, vt vnicum tantum adferam exemplum, no- quod ſuſce-
tum eſt hos qui in academiis ad honores ſolennirer ad Pto oficio

præſtatur.
E Hmonentur, ante omnia iuramento adſtringi ſolere, cu-

ius varia ſunt capita. Inter hæc quoque iurare ſolent,
V. C. ſe Principi, ſub quo eſt academia, fideles futuros, com-
moda eius promoturos eſſe. Contingere autem poteſt, vt
poſtea aliis in locis ad officia publica admoueantur, vbi i-
tidem domino illius territorii iurare debent ratione officii
in commodum Principis adminiſtrandi. Quid ergo di-
cendurũ erĩt, ſi intiitu officii, contra Principis ilius, ſub
cuius aumiciis ſammos in vtroque iure obrinuit honores,
commoda quædęrm agere debeat Reuera hic colliſio
iuramentorum õẽ]uræit. ꝗqti]òrum priori prohiberur, ne
contrã Riius Prieĩpiseõmòdã laboret, ſed poſteriori
Aditringitur, vt hnus Prncipis; cuia conſiliiseſt, vtilita-
rem promòueãt? Verum exiſtirio, miniſtrum talem
hic abſtinẽrę debere, cum prits iaramentũ ſir antiquius,

ita per põſterius iuteruerti infringi non potuerit. Niũi
ſorſun æ Principe ilò; oũiatta inm ſubiectus erat, [dmo-
tus fuerit ad officium publicum, ſic enimy iuramentum
in ſucegtis Hoònę us acaderiicis præſtitum intelligi de-
btr”m» tlniiſuta- ſalivſubièctionis vinculo, De concurſu

I-r mqiemadmodum ſponſalibus ſaepe ſmento-

ũ aldẽm quoquę in aliis negotiistctibus ad-

E; iectorum.
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 contractibus contingere ſolet. Quodſũ in eiusmodi
negotiis nullum aliud vitium appareat, ordinarie prius
iuramentum effectum habebit. Scilicet; ſemper reſgi-
iendum ad ipſam negotiorum naturam, ex. commu-
mibus regulis iuris indicandum, an prius, an poſterius
megotium ſubſiſtat reuera enim iuramentum hic. non
adeo aliquid operatur, cum vtrique negotio adhibeatur,

inde vtrobique par ratioſit. Ergo non tam ex iura-
menti ratione, quam aliunde iudicandum, vtrum prius
negotium iuratum,an poſterius valere debeat. Sic qui
ducbus rem eandem diuerſo tempore vendidit, readhue
integra, valet prior emptio vænditio, quod ætiam dicen-
um, ſi vtraque emptio iuramento confirmata eſt:
ed ſi poſteriori res tradita eft ille potior eſt,
ita iuramentum ꝗuoque poſterius hic præualet, non
æx ratione iuramenti, led quia poſterioremptor per tra-
ditionem conſecutus eſt iusin reſ quotiens Is. C. de R. V.
nmon enim pactis licet iuratis, dominiærerimtransferun-
tur, ſedtraditionibus ſæeraditionitus 20. de pact. nihilo-
aminus ſi adhuc peculiaris ratio pro primo.emptore mili-
tauerit, prior erit præferendus velutiſiprioriquid dona-
tumvel venditum ſit cam.conſtituts peſſesſerio, itavt ven-
ditor vel donuns dicat, ſe donatarii nomine in poſterum
poſſeſſurum eſſe; edita rurſus prior præſertur propter
con ſtitutum;mon propter iuramentum Tiraquell. æ conſi.
progſh P. Ln. 23. Theſaurus P4. quæ4. n3. ſequ. ſic itaque non
adeoimmorandumæ ſt in huiusmodi ;concurſu negotio-

rnm srat/rum. Areuid iuris ſũi S. ſi. Quod ſialtertrnmæægormnon vãleat?

videndum, annon per iuramentum poſſit conualidari de
T: uL“-nonvilest, jure canongęnec ne Prioricãu trague aliquidiuramen-

tum in taliconœmſũ operatug, u, ſi negotium ꝑer ſe inua-
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lidum prius ſit, cæteris paribus poſteriori per ſe vali-
do proferatur propter vim iuramenti, quod priori acces-
fit Sic minornon poreſt res immobiles: nequide m cam
decreto Magiſtratus donare æ C. ſiadi. dinat. Struu. exæ..
àurth. 56.in f. iuramento tamen confirmatam donatio:
nemvalere volunt;, de quo plenius diſputat Simoncellæ-
de dicret. cet. ſolennit. qua poſita ſententiã, tunc prior
iurara præferenda erit poſteriori in maiorennitate æque:
iuraro fictæ, quia prioæ per iuramentum conualidatur,,
niſi torſan priori aliud vitium ſubſit, propter quod ne-
auidemex iuramento ſubſiſteret, veluri ſi dinerſis per-
ſuaſionibusminor ad donandum inductus fuerit: &e:

5. XXIll. Adalias materias nunc progreſſusſie- Concluſ;
ripoſſet, ſed quũã partim ex Hactenus aſſertis iſlarum de-
cſſiones fliunt, partim etiam temporis penuria exclu-
dor, quo minus plura addere poſſim, ſubſiſtendum Eie
oſſc, cenſui, hoc vnicum in votis habens, vt ita omnia no-
ſtra negotia quilibet dirigat, quo omnem concurſum ius

ramentorum euitare queat, quia ſic non neceſſe:
erit,amplius diſquirere àeconcurſuiura-

Mentorum

F INIGS

co-



Ecte Euangelici Pontificom Roman. Sanẽtiſimum ad-
pellare poſſunt, etiam ſi ipſo ”cuimpius Hæreticus ſit-

IL.Filjus præſumiur legitimus, ètſi mãter eum exadultero natum

profiteatur. II1.7Si conſtat matrem cum àdultero ?ẽrm ſabulſſe ĩbſente patre;

filiis non præſumitur legitimũs ſed eẽ adultero natus, etſ
mater id neget.

IV.
Concubinatus iure Rom. non erat cohabitatio legitima.

vV.Frater in fratris bona non ſuccedit cum parentẽ, à quo te-

ſtamentum irritum factum eſt querela' ;n oſficioſ etiamſ
iam ſucceſio ab inteſtato locum habere yideatur.

VI.Diſtinctionis action. bon. fid. ſtricti ĩuris ad noſtrà tempora

 adplicatio merito reſpuenda ſ;
It

Venditor rem venditam primo, alteri vendens tradens pri-
mo emptori tenetus adid quod intereſt,

xr

Diſtinctio inter offichum nobile mercenarium in iure non
eſt fundata Eſ

x

Diſtinctio inter perſonas: Laicales& Clericales originem po-
patui debet, etſi ſruſtrã abſũrde diſſentiat author Ephe-
meridumF lensburgi editarum ęũius argumenta inania ſunt.

-xr-

Diſtinctio inter dolum ingidentẽn dantem cauſam con-
tractui erronea eſt7

i v
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