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PRAEFATIO
On dubito, quin animum Lectoris ſcru-

pulis implicare poſſit, id quod contra
Philoſophiam Artemque Syllogiſticam Pri-
mitivae Eccleſiae Patres magna ſaepe
animi commotione diſſeruerunt; quo
non ſolum haereſes ex Philoſiphia deri-
vare, ſed etiam Pbiloſõphos haereticorum
Patriarchas appellare non dubitarunt.

Tertullianus certe ſeculi ſecundi ſcriptor ib. I. adverſus Marcio-
nem, omnem haereſin de Pbiloſophorum ingeniis animari ſcri-
pſit. Origenes ſeculitertii Pater, allegoriis nimium delectatus,
vomilia quarta ad caput ſeptimum Exodi, ciniphes ranas, qui-
bus Aegyptii percusſi ſunt, expoſuit de vana Dialecticorum
garrulitate Sophiſticis argumentis. Nec mitior eſt Ambroſi
ſeculi quarti Doctoris Latini ſententia, qui 4b. VII de Fide cap.
III. Arium omnem venenorum ſuorum vim in Dialectica di-
ſputatione conſtituiſſe, teſtatur. Gregorius Narianenus eodem
ſeculo florido dicendi genere clarus, in oratione de modeſtia in
Diſput ationibus ſervanda, graèco idiomate paria caeteris haec
habet: Tõv xo#næ cu”σuãd diu òous, vũv AσTin TexVẽ©
nanorexœv, æ ſhdr õ- duy σrTſòas rè yourreduara naxię ei
inn©ęſar ĩœsòionea Quãe ita interpretari libet. Sydogi/mo-
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rum Clryſppi ſolutiones, Ariſtotelici artificii inſanam artem,
platonicae facundiae praeſtigias, male in Eccleſiam invexerunt.

Quis quaeſo non ad haec Patrum dicta horreat quisve non
execretur impiam artem, qua Vnitas Dei a Marcionitis,

Divinitas Filii ab Arianis nequisſime impugnata eſt
Sane ſi haec omni jure in Phioſoiphiam Dialecticam ipſam
potius,  uam in abuſum ejus perverſamque explicationem
dicta fui Tent, ultro ipſe Pbiloſiphiam, in eaque ratiocinandi
artem Primam Sapientiam timidior fugerem, quam Moſes
baculum ſuum in anguem converſum. Ne vero quis exiſti-
met, me cum B. Gerhardo de methodo ſtudii Theologici ex inge-
nio haec ad abuſum tantum artium illarum revocare, ut
merces meas ſub inſignioribus titulis tanto carius divendere
queam, licebit, ſpero, ex iisdem Eccleſiae purioris Doctoribus
haec confirmare, exemplo Doctor, Gerbardi Calixti intro-
ductione in ſtudium Sanctae Theologiae, inque prolegom. Epitom.
Theolog. Auguſtinus, aetate eruditione proximus Hieronymo,
qui quarti quinti ſeculi confinia comprehendit, è. It. de
Doctrina Chriſtiana, quo viam praeivit explicandae intelli-
gendae ſcripturae, quidam, inquit, plerumque retinentes veram
ſententiam, male ſe contemnunt, quia leges concluſionis ignorant.
Cumque ab Epiſcopis Donatiſtis Creſconio (ut æx primo libro
adverſus hunc videre eſt) reprehenderetur, quod dialctic
diſputaret, atque eapropter fugienuus, non refellendus di-
ceretur, reſpondit Creſeonio lib. I. æ. xulI, Sed Tu, videlicet
Dialectica non uteris, quum contra nos ſtribis. Vt quid te ergo
in tantum diſputandi periculum conjeciſti, quum diſputare non
noveris? aut ſi noſti, cur dialecticus dialecticam criminaris? ita
vel temerarius, vel ingratus, ut aut imperitiam, qua vinceris,
non refrenes, aut doctrinam, qua juvaris, accuſes? Haec eru-
ditisſimus Pater, qui, ut calumnianra Donatiſtis ſibi inten-
tatam, depelleret, cap. XIV. exemplo Pauli, cap. XVII.
ipſius Servatoris oſtendit, licere omnino imitatoribus illo-
rum dialectice diſputare, e quibus infert cap. XIX. cogeris
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fateri, non recte Epiſeopos Veſtros, quos doctos atque ſapientes
putas, etiam cum Dialecticis nolle babere ſermonem, quo inbi-
ctam doceant veritatem. Et ſi quis adhuc animo haereat, an
Dialecticam ipſam probet Clarisſimum Eccleſiae Lumen, eum
de ſententia ſua certisſimum reddent verba eap. XX. Hanc
artem, quam Dialecticam vocant, nunquam Doctrina Chriſtiana
formidat, ſicut eam in Stoicis non formidavit 4poſtolus Actor.
XVII. Verſ. i18. quos ſecum polentes conferre non reſpuit. Hinc
ad Primae Philoſophiae laudem, quam maxime pertinet, quod
ejusdem vocibus uſus eſt Auguſtinus lib. VII. Confeſſionum cap.
XII& XV. de Vera Religione Cap. X. Deus prima atque ſum-
ma eſſintia, ex aua eſt omne, quicquid eſt, quia in quantum
eſt, quicquid eſt, bonum eſt. Recentiorum elogia teſtimo-
nia hanc in rem cumulanda non puto, eo, quod animus non
eſt, aliorum verbis has Diſciplinas prolixius commendare,
ſed potius e re ipſa earundem neceſſarium demonſtrare u-
ſum, quandoquidem meum nunc eſſe ſcio, monſtrare, quo-
modo Dialettica ſive Logica, Philoſophia Prima ſive Met aphy-
ſica ad illuſtrationem, propagationem conſervationem
verae Religionis doctrinae utiliter accommodandae u-
ſurpandae ſint. Non eo quidem progredi fas eſſe exiſtimo,
quO Fortun. Licetus in tractatu de pietate Ariſtotelis, erga De-
um homines, Innocentio X. Pontifici Maximo inſcripto, qui
Ariſtotelem aſſeruit cognoviſſe Myſterium Trinitatis, mo-
dumque credendi humano ſublimiorem, notas etiam ha-
buiſſe revelationes Divinas, aeternae viæae contemplationem
in viſione Dei conſiſtere, adeoque 4riſiotelis ſalutem animae
vere colligi poſſe. Huc, inquam, non applicabo animum,
veritus, ne Ariſtoteles ex orco redivivus, mox ſit recidivus
in orcum. Sed quemadmodum ex ſcriptis Venerabilis Bedae
ſeculi octavi Doctoris pii, Coloniae anno M DC IX. collecta
ſunt axiomata philoſophica, ita uſum Dialecticae Philoſophiae
primae eX libris noſtris Symtolicis hac quidem vice ſum colle-
cturus, exhibita forma, qua diſtiplinae hae reliquarum etiam
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Facultatum exemplis explicari poſſunt. Quum enim æ.
Calovio aliisque Metaphyſicam Divinam eodem exemplo ſcri-
bere, non incongruum viſum fuerit, mihi, ſpero, nemo vi-
tio vertet, ſi inſignem Dialecticae ac Philoſopbiae Primae uſum in
libris Symbolicis brevibus ſum delineaturus, ſimulque fir-
mis probaturus argumentis ipſam Theologiae naturalis certi-
tudinem, Caeterum praeſens hic labor optime in tria diſpeſci

poterit capita, quorum primum DIALECTICAE, ſe-
cundum vero PHILOSOPHIAE PRIMAE uſum in-
ſignem aperiet in Libris Symbolicis, denique tertium THEO-
LOGIAE NATVRALIS CERTITVDINEM tradet.

Veni Sancte Spiritus,
Et emitte coelitus

Lucis tuae radium-
Veni Dator munerum,

Rege in perpetuum
Animum calamum.

CAPVT I.
I.

IM Xoercitatisſimus in Theologia Polemica Doctor alterqueb

ILu Hieronymus 8. DANNHAVERVS in Theologia Conſiien-
tiaria pag. 403. ad Verbum Dei recte intelligendum de-
fendendum in Doctore etiam requirit Dialecticam, non tri-
ſtem illam, fuliginoſam abſtractivam, ſed uſualem vere-
que analyticam, quae ſaepe quidem laudatur, ſed plerum-
que in proeliis alget. Hanc ex symbolicis Libris hac vice pro
ingenii viribus expoſiturus ſum. Miratur equidem 4poſ-
gia. pav. 135. novam illam Dialecticam, qua audito vocabulo
mercedis, excludatur Chriſtus fides, quod æxæSo eſſe
oſtendit. Et p43. 222. Lectorem jubet attendere Dialecticam
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artificium ratiocinandi ex ſcripturis, prorſus ouicquid
libet, cujus Dialecticae quaeſtiones a controverſiis Theologi-
cis abeſſe voluit p43. 53. Verum hanc tradere non animus
eſt, ſed ſanam illam, juxta cujus regulas Auguſtinus pec-
catum originis accidens eſſe dixit, ſine ulla haereſeos ſuſpi-
cione ita locuti ſunt viri docti, nusquam a B. noſtro Mega-
landro Doct. Luthero aliisve reprehenſi, teſte Form. Concord.
pag. 653. Quemadmodum vero nomine uſi ſunt antiqui Do-
ctores, ita rem ipſam non improbarunt, hinc intelligere
licet, quanti uſus ſit, noſſe, quid per concretum intelligatur2
ut B. Lutherum dicentem, totam ſubſtantiam eſſe peccatum,
nec Manichaeiſmi, nec Flacianiſmi inſimules, qui Juxta Form.
Concord. pag. ſst. complexus una ſubjectum, in quo peccatum
infixum haeret, non ipſum peccatum, ſed ejus ſubjectum ſub-

ſtantiam appellavit. 4bſtracti Concreti terminos in propo-
ſitionibus perſonalibus neceſſario retineri in Scholis erudi-
torum, non ſolum faſſa eſt Form. Concorãd. pag. 837. ſed San-
ctos vereres purioris Eccleſiae Patres per vocabula 44ſtra-
cta de hoc Myſterio loqui, probavit p48. 549.

lI.

Vm bona opera a quibusdam dicerentur, non eſſe ææ-v ceſfaria, ſed libera, Formula Concord. pag. notavit, hanc

controverſiam ex acauivocatione vocabulorum originem tra-
xiſſe, ouod quis facile intellexerit, dicens: initio hanc con-
troverſiam ex eo motam, quod æecſarium liberum mul-
tis tribuatur diverſo modo, ut aliis res ipſa, aliis ſolum no-
men commune ſit. In gravi illa quaeſtione, quid ſit Sacrifi-
cium quam maxime neceſarium judicavit Apolgia pag. æ3
conſtituere genus Sacramenti ſacrificii, quod utrique ſe-
cundum naturam ex aequo competeret, unde vocavit cere-
moniam vel opus Sacrum, Sacramentum quidem, quo no-
bis Deus, ſacrificium vero, quo nos Deo aliouid offerimus.
Intellectu facillima ſunt Dialecticae gnaro, quibus veram hu-
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manitatem Chriſti Form. Concord. pag. 648. g71. expresſt,
docens cum Paulo Hebr. 2. Chriſtum eardem naturam (ex-
cepto peccato) ejusdem generis ſpeciei ſubſtantiae cum no-
ſtra asſumſũſſe; Ex Logica Arte enim conſtat, Humanam
Chriſti Naturam ejusdem generis ſpeciei eſſe, ideo quod
ſit animal rationale, ubi homo animalis ſgecies per æò ra-
tionale diſtinguitur ab aliis, quemadmodum Petrus Pau-
lus diſtinguuntur a brutis. E Scholaſticorum tricis de Ju-
ſtificatione haud facile quisquam ſe extricabit, lecturus in
Formula Concord. pag. 62. actus voluntatis ante habitum gra-
tiæ juſtitiæ, poſt illum ejusdem ſeciei eſſe, niſi qui no-
verit, quid ſpecies notet Philoſophis quid babitus gratiae
Scholaſticis ſoleat ſignificare Vt porro occurrere quis pos-
ſit eorum objectioni, qui 4g. 6o3. Form. Concord. proprieta-
tem humanae naturae in Chriſto ſubſtantiali corporis ſan-
guinis Chriſti praeſentiae in S. Coena opponunt, neceſſe eſt
ſciat, quid proprietas, quidve proprium dicatur 2 haec non
egredi fua ſibjecta, juxta eandem pag. 7&. per ſeparationem

transfuſionem, attamen communicationem factam eſſe
propter unionem in Chriſto perſonalem.

Y§Vr
IlI.

Dæedicatio etiam ex Praedicabilibus inſtituta docet nos,
æ cur inuſitatae ſint in Scholis Dialecticorum propoſitiones

praedicationes, hoc eſt corous meum, Form. Concord. pag. 736.
Deus eſt homo, homo eſt Deus, juxta æandem pag. 772. eo
quod non ſequantur modum Porphvrianum in praedicabili-
bus definitum, qui ex naturalibus rebus dicendi occaſionem

originem ſumpſit. Si audiatur tranſubſtantiatio, ſine
cognitione ſubſtantiae nemo eam intelliget; Et ſane Augu-
ſtinus ipſe ob nullam aliam cauãm hunc in modum ſcripſit?
omnis ſubſtantia, quatenus eſt ſubſtantia; aut Deus ipſe eſt, aut
opus creatura Dei, quam ut hac regula evertere voluerit hae-
r.ſin Manichacorum, peccatum eſſe ſubſtantiam, a Deo malo
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ortam, fingentium, quam rexulam in certamine Facians
Libri Symbolici adhibuerunt. Doleret, credo Hacus, ſi adhuc
viveret, quod ex ignoratione terminorum ſubſtantiae acci-
dentis, Peccatum originis ſubſtantiam eſſe dixit, non ſecutus
hac in re exemplum ambroſii, Auguſtini, Cyrilli, aliorum, qui
cogente necesſitate in explicatione articuli de peccato ori-
ginis, vocabulis hiſce in genuino ſuo ſenſu contra haereticos
uſi ſunt, teſte Form. Concord, pag. 651. Acris olim, adhuc ho-
die ardua agitatur quãeſtio, an corpus Chriſti poſſit eſſe in
omnibuslocis, ut non circumſiribatur Form. Concord. pag. 753.
reſpondit: cum in his terris converſaretur, certo loco ſe-
cundum quantitatem ſuatn circumſcriptum fuiſſe; At Hu-
manitatem Chriſti localiter extenſam eſſe in omnia coeli
terrae loca, conſtanter negavit form, Concorã. pag. 787. ſcilicet
æx ipſa definitione quantiratis negata eſt quaeſtio de corpore
Chriſti glorioſo in ſtatu exaltationis.

HIEE I
IV. Eſuſcitata a Paulo Samoſateno Antiochiae Epiſcopo, ho-

In mine callido, ſuneſta haereſi a4rtemonis, cum chriſi-
ma Eccleſiae Lumina in denudanda ejus haereſi blaſphe-
mia laborarent, qualitatis vocãbulum docuit, ipſum hoſtem
Trinitatis non credere, Filium Spiritum Sanctum perſo-
mas eſſe, ſed verbum prolativum nomina nuda, recte
proin damnatum a Patribus Antiochiae congregatis, ab
ipſa Auguſtana Confeſfione artic. Z. Et non facilius quis refu-
tabit hodiernos errores, ſingentium, qualitates finitas eſſe,
quibus excellit Chriſtus ad. dextram Dei, juxta Form. Con-
cord. pag. 774. niſi qui noverit, qualitatem ut accidens, non
poſſe conferre inſinitam illam operandi virturem, quam
Chriſtus etiam homo exercet. In articulo Juſtificationis
Paulum correlative connectere promisſionem fidem ?43.

Form. Concord. eſſe haec correlativã, itemque promiſſam
miſericordiam requirere fidem correlative pag. i2. 4pologia
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docet. An verò haec dextre expſicarĩ poſſint? ignorata
relatorum natura, valde dubito: Sed ſ quis ſciverit relato-
rum eam eſſe naturam conditionem, ut unum per natu-
ram ſuam petat alterius coexiſtentiam, intelliet facile, fidem
propter promiſſum applicatamque miſericordiam juſtificare,
neque fidem ſine illa, aut hanc ſine fide homini prodeſſe.

V.

r

-næ Ctio, quae eſt ipſa operatio agentis, haud difficulter de-æX clarat regulam Theologicam p43. 210. in Form. Concorã.

expreſſam: Nibil habet rationem Sacramenti extra actionem
divinitus inſtitutam. Et ſi cognitum fuerit, quid Pæſſio ſit
Dialecticis? facile eſt mitelligere B. Lu1beri verba, quibus hinè
inde utitur, hominis voluntatem in-converſione pure paſſivæ
ſe habere, atque fic contritionem reſpectu homims non æũi-
vam ſed paam eſſe, ſecundum 4rtic. Smaleald. pag. 30. Vhi
innuitur, Gratiam Spiritus S. Divina ſua virtute opera-
tione immutare renovare hominis voluntatem, rum
demum novam illam voluntatem inſtrumentum eſſe Spiri-
tus S. quod accepta gratia i operibus ſequentibus Spiritui
Sancto cooperetur. Qui peccatum originis: cum Pelagiani
pag. 640. 642. Form, Concord. extenuare ſolent, nudam priva-
rionem eſſe contendunt, id quod Theologi refellunt; Diale-
tiea vero, nudam privationem ſeu abſentiam defectum non
poſſe ſe majorem effectum producere, docet. Vnde non
privationem puram, ſed habitum quendam corruptum eſſe,
hoc eſt, non tantum corruptionem qualitatum corporis,
fed etiam pravam converſionem ad carnalia in ſuperioribus
viribus, docet 4pologia pag. s5.

 àl
/N opicis, locus argumentorum eſt a aotatione nominis,

l quem apud alios, minus recte adhiberi, nos itidem mo-
net Form. Concord. pag. a59. cum ita dicit: Adverſarii nos etiam

Vã
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revocant ad Granmaticam, ſumuntque argumenta ex appellati-
nibus. Sed quam haec argumenta non concludant, niſi no-

men ipſum appellatio rei denominatae propria ſit, exem-
plis declarat, quod Dialecticus limitationibus ſuis obſervat.
Similitudines, ſi non ultra tertium extendantur, ad declaran-
dam rem apprime conveniunt, juxta pag. t47. Form. Concord.
ut ſi extra ſcopum adhibeantur, inepte ſimilitudines allegan-
tur, tanquam demonſtrationes, ſicut Form. Goncord. loqui-
tur pag. 241. Et cum de diſſimilibus diſſimile pudicium ferendum
eſe, Dialectica moneat, hinc ab exemplo Rechabitarum ad
Monaſticam, tanquam àiſimile, argumentum validum duci
poſſe, negat Apologia pag- 20p. Ad depellendam etiam infa-
miae notam; quam nonnulli doctrinae noſtrae de bonis o-
peribus inurere conati ſunt, id maxime omnium inſigne
eſt, quod ex neceſſaria connexione cauſac effectus, antece-
dentium conſequentium depromſit argumenta Formul. Con-
cord, pag. dor. Quemadmodum enim effectus a cauſa ſeparari
nequit, neque conſequentia ſine antecedentibus eſſe poſſunt,
ubi eſt heceſſaria copula; ita fides vera nunquam ſtare pot-
eſt cum malo propoſito, ſed ex juſtificatione ut cauſã ante-
cedente, bona opera, ut fructus effectus conſequens, neceſſario
fequuntur. Multi per/aſum ſibi habent, ſe mundo& Deo
ſervire poſſe absque Diatecticae ignominia. At quam vanum
hoc ſit, exemplis, a Conrrario ſumtis, explicnit Form. Con-
cord. pag. 404. oſtendens: hoc eſſe Deos ſibi alienos habe-
re coram Jehovah Et ita quidem artificialibus his argu-
mentorum lcis etiam uti, neceſſe eſſe, his exemplis Liẽro-
rum Symbolicorum tam abunde probatum, ut de inartificiali
loco a teſtimonio, ad quem provocat Form. Concorã. pag. isg. ni-
hil quicquam adjiciendum exiſtimem.

VlII.Hiloſophus æ æò5uãX: lib. I. cap. Il. inquit, ĩ æò5u; i:
 òavouim codſa; ioa dt ur J ò cod] xnuarσ] du' õauo-
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ptms d” àn don. hoc eſt, Iſaaco Caſaubono intèrprete, s-
phiſtice eſt Sapientia quae videtur, cum rebera non ſit. Et So-
phiſta eſt, qui quaeſtum captat ex ea Sapientia, quae videtur eſſe,
nec eſt. Si quis antiquae Sapientiae ſtudioſus, quos 4ri-

ſiotelicos Caſaubonus vocat, haec in memoriam revocaverit,
facile intelliget, quid ſibi velint Libri Symbolici, quando un-
decim locis de Sophiſtis conqueruntur, quorum etiam no-
men ponere Formula Concordiae dignata fuit. Sed non tan-
tum homines iſtos notavit, qui imperitis imponunt juxta
Philoſophiam, verum arguit fallaciam a non cauſa ut cau-
fa, eorum, qui ex loco Petrino: ſtudete firmam facere voca-
tionem veſtram bonis operibus, concludunt, bona operæ me-

reri remiſſionem peccatorum, ut appareat, ab ejusmodi
hominibus id, quod cauſa concluſionis nequaquam eſt; alle-
gari tanquam veram cauſam, ex qua ſequatur ipſu poſtio
adverſariorum.

VIIEVm vero hic elenchus in integra propoſitionè conſiſtat; et-
 iam utile eſt, noſſe, quid proſtio ſit? ſcilicet oratio, in
qua verum vel falſum eſt, in qua praedicatum ſubjectum
occurrit, e quorum conſideratione tanto facilius eſt ferre
judicium de iſtis zropoſtionibus, in Form. Concord. pag. 704. im-
probatis, Bona opera ſunt neceſſaria ad ſalutem,:cum ſcilicet
ſubjectum bonæ opera influxum cauſalem, praeſertim
meritorium, ad ſalurem nullum habeant. Sunt in his ꝓro-
positionibus plures, quae in ſigno quantitatis, aliae quae æ re
ipſa conſentiunt, illas formaliter Logicae aequipollentes, has ma-
terialiter tales appellavit acutisſimus Logicus B. OA NNH AV-
ERVS, ſed materialiter aequipollentes dicit Form. Concorã.
pag. 684. quod docet, unius Mediatoris Chriſti obedientia
nos juſtificari. Vnde Logus colliget, ab una ad alteram
valere conſequentiam. Liquet ex his dictis magnum eſẽ
ufum, nec minorem necesſitatem in particulis excluſvis, vel
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retinendis, vel explicandis, quae de fide, ut cauſa juſtifica-
tionis inſtrumentali enunciatae, nemini diſplicere poſſunt,
niſi qui etiam ex Paulo excluſivas tollere, temere praeſumat,
monente Form. Concord. pag. 73. 87. quas tamen tanto Zelo
tantaque diligentia Paulus in articulo juſtificationis urget,
teſte eadem pag. 683.& d9r0. non minus quam in articulo de
ſalute aeterna conſequenda juxta p4g. ũ.

Nter propoſitiones quaedam certo modo verae ſunt, quasL limitativas Dialectici vocant, ut, dilectio opera ſunt
virtutes Juſtitiae legis, quatenus ſunt impletio legis, Juxta
Form. Concord. pag. 93. ſimpliciter tamen dilectio vel imple-
tio legis vel juſtitia legis dici nequit, verum in tantum ſo-
lummodo, in quantum eſt dilecio conformis Legi Divinae,
a qua omnibus commendatur. Docent Dialectici propriam
comparativam propoſitionem explicandam per adverbium me-
lius, vel magis, impropriam vero per oppoſitum, exemplo
rem ipſam manifeſtam fecit Form. Concord. pag. 23. ubi Pau-
linam allegat propoſitionem, melius eſt nubere, quam uri, quo

mandatum nubendi continetur, nubere bonum eſſe
evincitur, uſtionem vero peccatum longe maximum, quae
comparatio impropria nubere bonum eſſe, uri vero malum,
demonſtrat. Conqueritur Form. Concord. pag. 8. male trans-
ferri particulam univerſalem ad unam tantum partem in
iſta propoſitione, omnia erunt munda datis eleemoſynis, ſi
Dialecticam quis calleat, ſine mora de reſponſionis pondere
cogitabit, quod univerſalis particula toram naturam ſeu o-
mnia inferiora ejus, cuiadditur, ſubjicit. Qua ratione, propo-
ſitio iſta, ſine fide eſt imposſibile placere Deo, univerſalis ſen-
tentia eſt Form. Concord. p. no. quae totam legem interpretatur-

æ Ccidit ſaepisſime, ut ex truncatis Noſtrorum ſententis
Ad dicta veritati partm congrua eliciantur, quare Herme-
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nevtica Dialecticae praeceptum tradit, Incivile eſſe, niſi tota
lege perſpecta, una aliqua particula ejus propoſita, judicare vel
reſpondere. Qua regula Dialectica ſeſe munivit pariter
objectiones contrarias de Juſtificatione plurimas ſolvit Foræ.
Concord. pag. u7. EX praemiſſis propoſicionibus, cum aliquid ne-
ceſſario infertur, argumentum vocari conſvevit, quae do-
ctrina adeo non eviluit Libris Symbolicis, ut potius integro
argumento probaverit 4pologia pag. 73. nos ſola fide in Chri-
ſtum remisſionem peccatorum conſequi. Imperfectas ar-
gumentorum ſpecies eadem propoſuit pag. lol. conſequentiam
vitioſam exhibens, ſiritem illum, quo merita ſupereroęa-
tionis probare quidam, ſed infelici ſucceſſu, nituntur, ũa-
mnat ridet eadem p4g. 336. eo auòd propoſitiones ejus coa-
cervatae non per ſe, ſed per accidens tantum connectuntur
juxta Logicos. 7è fſaw0s, cum adverſarii ratio in ipſum retor-
ouetur, Form. Concord. pag. u. dvſęæò appellavit, quo adver-
ſarii utuntur 4à Luc. xviI, verſ- 10. Si feceritis omnia &e. ac
retorquentes in nos contra fidem pro operibus, ſed vitio-.
ſum eſſe docent Theologi, demonſtravit 4polgia, puerile
ſtudium Sophiſtices vocans hanc retorſionem.

XI
E Logicae Specialis dwòdugu complectitur ſeu demnſira-

ætionem, qualem exemplo optimam dedit 4pologia pag. i3.
contra quam nihil opponi posſit, neceſſe eſt, fidei tribuere
juſtificationem, cum non juſtificemur coram Deo ex lege,
ſed ex promisſione; Ita homini illuminato haec principia ſua
luce radiare, non male judicarunt pii Majores. Demonſtrat ionis
explicatae finem faciunt ſtientiam, quam alio nomine me-
2hodum appellari 8. DANNHAVERVS in Epitom, Dialect. nota-
vit. Et certe nec hanc quis fruſtra requiſiverit in Apologia. Lo-
cus enim de conjugio ſacerdotum optimo ordine metbodo

nagacus naracn] (3) àœni abſolviturr. Quinin ipſa Epitome articulorum controverſorum, omnes
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pariter articuli juſta methodo exponuntur, praemiſſo ſtatn
controverſiae, quem ſequitur ſententia affirmativa ſive the-
ſis, tandemque hanc excipit negativa ſeu antitheſis rejecta.
Et quanta ſolicitudine controverſiae ſtatum Concordiae Liber
ſemper, attendat, ex articulo de Eccleſia 243. is2. de Miſſa rag.
21. de juſtitia fidei coram Deo ꝓ43. 638. de Coena Domini
pag. 725. abunde patet legenti.

XII.u Edia tandem demonſtrationis, unusquisque e DialecticaM edoctus, absque difficultate intelliget, cur veterem

peccati originalis deſiuitionem admittat 4pologia pag. 54. €4
quod paucis exprimit, omne quod propter alios hodie pro-
lixius explicandum eſt. Cur itidem rejiciatur alia definitio
de Eccleſia habente poteſtatem àwnivòu- pag. i4. aliaque

iterum de ſatisfactionibus Canonicis ad placandam Divinam
offenſam pag. isq. De Diviſione altero aemonſtrationis medio
non poſſum hic, quin in fine fubjiciam inſignem locum 4-
pologiae pag. as;. de quaeſtione, quid ſit Sacrificium? ita vero
illa: Sotrates in Phaedro Platonis ait, ſe maxime cupidum eſſe di-
iſionum, quod ſine his nibil neque explicari dicendo, neque in-
telligi poſfit, ac ſi quem deprebenderit peritum dividendi hunc
inquit ſe affectare, etusque tanquam Dei veſligia ſequi. Et jubet
dividentem in ipſis articulis membra ſecare, ne quod membrum
mali coqui more quagſatum frangat. Sed haec praecepta adver-
ſarii magnifice contemnunt, ac vere ſunt yuxta Platonem nœnol
pavugo. Sed ſufficiant vel pauca haecce, e quibus inſignis ut
ſpero, uſus demonſtratus eſt Dialectices in Libris Symbolicis.

CAPVT IIr  rT.AlLll- TOn minor ipſius quoque Philoſiphiae Erimae ſiu Metaphy-
AN ſcaæ necesſitas uſus ex ſisdem apparet, id quod hunc
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maxime in modum probatum dabo. Non vero hic nudas
terminorum explicationes adducam, ſed fontes demon-
ſtrætionum breviter indicare conabor. Ab errore Eutychis
nos liberare poterit æſeutiae vocabulum, cum Form. Concord.
pag. 6o9. docet: nos duas naturas in Ghriſto, earumque pro-
prietates non confundere, aut in unam eſſentiam commi-
ſcere. Sic enim nos ſubjectum operationum Divinarum

non facimus naturam humanam in Chriſto per ſe, origi-
nale formale, ſed naturam Divinam, quaæ eſt principium
primum radicale omnium operationum proprietatum,
Juxta definitionem eſentiae, quam Beatus Doct. Sebaſtianus
SCHMIDIVS in Compendio ſuo Met aph. proponit. Hoc vero fun-
damentum pari etiam modo Schvenctfeldianos refutabit, qu
carnem Chriſti per exaltationem Patri 7? rlyo per omnia
in gradu ſtatu eſſentiae omnino aequalem eſſe, falſo con-
tendunt. Eſentia in perfectisſimo entis gradu Synonymum
habet alquid, oppoſitum, nibil: Vnde facile eſt judicare,
ouo ſenſu B. Lutherus dixerit in Catechiſmo majore ?ag. 407.
Gentiles, idolis confiſos, ſpem ſuam in mere nihilo repoſuiſſe.

a Ffectiones porro entis conſtituunt primoO unitatem, ut eſt
AX unitas Eccleſiae juxta Form. Concord. pag. isi. is5. quaæ

unitas disſimilitudine rituum non tollitur, ut propterea
ipſa Eccleſia ſit in multas miſa. Ab Vno eſt Vnio, eaque
vel Sacramentalis teſte Form. Concord. pag. s79. cum reali
praeſentia Symbolorum ad rem Coeleſtem, vel Perfonalis,
qua natura humana unitur cum Divina, ut ſuppoſitum u-
num unaque ſit Perſona, juxta Form. Concord. pag. 730. 764.
Ex eo, quid Verum ſit? facile quis revelationem ſecutus, in-
telliget, quid erus cultus Dei? quid falſus? frm, Conc. p4.
406. 408. Gentilium certe cultus erus non erit, quia cum
Intellectu Divino non congruit. Cum enim a Deo æſæ ſu-
um non habeat, nee veritatem habebit, ſiquidem, unum-
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quodque inde habet eſſe yerum, unde habet ipſum eſe. Per-
fectum, ſive cum Bono unum idemque dicas, ſive diverſum,
non moroſe hic repugnabo, coniuncturus tamen hic utrum-
que brevitatis ſtudio, 4poſgia certe pag. i4. ad objectionem,
quando charitas dicitur vinculum perfectionis, reponit, mul-
tis modis de perſectione reſponderi poſſe, ſi bonum ſit, quod
perfectione convenienti praeditum, de Charitate absque er-
rore utrumque dixeris, quae pro majore vel minore gra-
du, maiorem quoque vel minorem bouitatem ſibi conveni-
entem habet. Qua ratione Form. Concord. pag. 256. vide-
tur explicare dictum Veterum, Monaſticam eſſe ſtatum
acquirendae perfectionis, hoc eſt, acquirendae bonitatis, illi
ſtatui convenientis, quomodo nihilo magis erit Monaſtica
ſtatus perfectionis, quam vita agricolaæ aut fabri.

/E Juſtificatione mota quaeſtione, quo ordine fides ſit
 V collocanda? 4pologia pag. 72. reſpondet, non habere ra-

tionem principii eo ſenſu, ut ſit quaedam praeparatio, ef-
ficiat juſtificationem, juxta illud ęu ĩiuo næm3ę. Sic ut ne-
que initium praeparatio concedatur eſſe, neque cauſã, quae
æx ſua dignitate homines Deo gratos efficiat, ſed ex ſolo ap-
prehenſo merito Chriſti. Alio deinde modo ſenſuque p43.
499. verbum vocatur principium ingrediendi communionem
ſanctorum, reſpectu noſtri, ſeu ex parte Dei medium, quo
converſionem noſtram Spiritus Sanctus operatur. Hoc ve-
ro principium cauſale eſt, ſicut pag. 7299. explicatur; negatur-
oue, quod Praeſcientia Dei ſit principium ſive cauſa mali.
Cum enim principium primarium eſẽndi ſit, unde aliquid de-
pendet in eſe, manifeſta eſt demonſtratio, praeſcientiam Dei
mali prineipium eſſe non poſſe, cum id a Diabolo per-
verſa hominis voluntate in eſſe fieri dependeat, nequa-

autem a praeſcientia Divina Atque hoc ipſo 4ugu
ouamſtana Confeſſio artic XIx. a nobis removit omnem Manichae-
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iſmi ſuſpicionem, eo, quod cæuſam mali Deum eſſe conſtan-
ter negavit, voluntatem malorum a Deo ſe avertentem
cauſam eſſe confeſſa eſt. 4olgia pag. 5. ait: Lucae. 7. v. 496.
Chriſtum, dicendo: remittuntur ei peccata multa, quia dile-
xit multum, locutum eſſe x7à cuæ/æn complexumque eo-
dem verbo cauſam effectum. Certe cauſam hic noſſe, ne-
ceſſe eſt, principium ſcil. quod dat alteri, ut ſit, ita dilectio
non effecit, ut eſſet remiſſio peccatorum, dareturque mu-
lieri poenitenti, ſed cum fides ipſam ſalvam fecerit, teſte
Chriſto, effectui ſeu dilectioni tribuitur ſalus, quam Chri-
Ttus expreſſe fidei adſcripſit. Eodem prorſus modo ex na-
tura cauſae effectus eadem demonſtravit ſolide 745. 2. ma-
Ie tribui effectui ſcil. dilectioni, quod cauſãræ potius ſeu fidei
competit, atque hinc fidem rectius gratiam gratum facien-
tem vocari, quam dilectionem, argumentata eſt. Appel-
lavit aliquando Form. Concord. Sacramentum, ritum ꝓ432. 205.
nudum antem ritum non eſſe, exinde concluditur, quoũ ę-
undem effectum verbi ritus eſſe dixit, ſcil. ferire corda.

XVI.
Onverſionem non a voluntate hominis, eiusque viribus

pendere, docuerunt Theologi, Form. Concord. pag.
583. duas cauſas efficientes ad converſionem efficaces eſſe di-
xit, Spiritum Sanctum, Verbum Dei, quod eſt inſtrumen-
tum Spiritus Sancti, quo converſionem hominis efficit.
Certe ſine Metaplyſica ſeu Philoſophia Prima, haec accurat]
nullus intelliget, unde cognito giciens eſſe, a quo res eſt
in agendo, facile illud apprehendet, Spiritum S. unicam

principalem cauſam eſſe converſionis, verbum vero tan-
quam inſirumentum, viribus a Spiritu Sancto dativis, illud
efficeree Et ne quis exiſtimet, me perogrina voce ufum,
cum principalem dixi ca?am, certe eodem vocabulo uſ eſt
Form. Concord. pag. 587. dſo4. quibus locis negavit adverſa-
riorum antitheſin, dicentium: fidem eſſe tantum rauſam
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printipalemm,. Dum Metapbyſui internas cauſas exponunt,
Materiam primo loco tradunt, orincipium ſcilicet internum,
ex quo res fit, quid igitur ſibi velit? quando in 4polgia
Pag. 56. Scholaſtici peccati Originalis materiale vocant con-
cupiſcentiam, facile eſt intelligere. Ignorantia certe ter-
minorum horum cauſa juſta. querelae extitit 4p0log. p4g. 59.
quod Scholaſtici pugnantia ſaepe dicant, nec formale pec-
cati, nec defectus recte ac Dialectice expedientes. Formam
Juſtificationis æſſe bona opera, negavit Form. Contord. pag-
&a. ſi quis formae definitionem noverit, jam in promptu
erit negationis ratio, ouia ſcilicer bona opera non ſunt id,
per quod juſtificatio eſt juſtificatioo. Fides, quae in juſtiſi-
catione requiritur, non nudae hiſtoriae notitia dicitur Theo-
logis, unde non ſutis eſt credere, quod Chriſtus natus, paſſus
reſuſcitatus ſit, niſi Addamus hunt articulum, qui eſt Cauſa
Finalis hiſtoriae remiſſionem peccatorum, quae verha ſunt Form.
Concord. pag. medium hinc eruere facile eſt, quo certitu-
do aſſerti conſtet. Cum enim finalis cauſa dicatur hiſtoriae,
propter quam res eſt, patet, paſſionem mortem Chriſti,
non propter nudam notitiam factam eſſe, ſed ur remisſio
peccatorum inde nobis impetraretur. Qua deſcriptione
ſtante, etiam fiuem rituum traditionum alium eſſe, form.
Concord. pag. a20m. pernegavit, quam paedarogiam admo-
nitionem, cum non ob aliud Scriptura vel Eccleſa inſtitu-
ras eſſe doceat.

XVII.Vm ſeculo tertio Manichaeorum furor omnia neceſſario
 fieri deliraſſet, revocato aliquando errore eodem, rm.
Concord. pag. 580. eundem damnavit, quaſi quae fiunt, ali-
ter fieri non poſſent, homo omnia coacte faciat, quibus
abſolutam neceſſitatem ex abſoluto cauſarum nexu rejici, ma-
nifeſtum eſt, ſimul illam, quae ad Politicam refertur, in
eogendo eonſiſtens, alias oſentia dicta. Quanta de neceſſi-
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tate bonorum operum certamina vexarunt Eccleſiam, o-
mnibus conſtat; Auguſtana vero Confeſſio Form. Concordiae
eandem negavit nunquam; At vero æeceſſitatem ad ſalutem
concedere noluit pag. ſ59. Quo ſenſu etiam non probavit
illam verborum formam, impoſſibile eſt ſalvari ſine bonis ope-
ribus, id quod intelligere datur clarius, cum terminus e de-
finitione ſua reſolvitur, ſalus ita non datur ſine operibus,
ut nec dari posſit ſine illis, quae propoſitio non tantum prae-
ſentiae, ſed cauſalitatis neceſfitatem infert, ad minimum
illud dicit, quod itidem Orthodoxia non admittit juxta Form.
Concord. pag. 693. bona opera eſſe cauſam ſine qua non juſtificatio-

nis, Improbata S. Coenae mutilatione Eccianas Thraſonicas
voces exagitans, Form. Concord. pag. 235. Num, inquit, hae ra-
viones excuſabunt hos in judicio Dei, qui probibent partem Sa-
cramenti, qui ſaeviunt in homines bonos, utentes integro Sacra-
mento. Integrum facile Metaphyſicus exponet, Sacramentum
vero Theologus, ſcilicet iunctis his ſtudiis, inregrum Sacra-
mentum dicitur, cui nulla pars deeſt, juxta Pbiloſophum ib.3.
Phyſic. cap. 7. Pars vero eſt Sacramenti hoc loco æſentialis
materialis, ſine qua eſſentia Sacramenti eſſe non poteſt, pro-
pter ordinem Divinum, quo calix ad complendum Sacra-
mentum Coenae Dominicae ordinatus eſt.

XVIII.N Epitome articulorum controverſorum Scriptura Sacra
I recte dicitur Norma, judex regula controverſiarum.
Qui Philoſophiam erimam callet, normam perfectionis hic indi-
cari, facile animadvertir, e qua cognitio articulorum illorum
dependet, atque ſic ex ipſis terminis jam Veritas aſſerti in-
telligitur. Cum enim articulus fidei a Deo, cujus Verbum
Scriptura Sacra eſt, in eſſe dependeat, illius certe veritas
indubirato non poterit aliunde cognoſci, quam ex Dei ver-
bo. Juxta hanc etiam normam Sacramenta non tantum ali-
quid repraeſentant potentiae cognoſcenti, ſed una exhibent
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id, quod ſignificant, quae ſgn exhibitiva appellari conſve-
verunt. Eant ergo ili, cum inſtitutione Chriſti tranſi-
gant, qui Sacramenta tantummodo ſgnæa memoriae con-
ſervandae cauſa inſtituta eſſe, fruſtra contendunt, quorum
analogia ſgni ſignati exinde quoque conficitur, quod ſgna
haec exhibeant, non vero nudum reſpectum ſimilitudi-
nem habeant cum ſgnato ſeu corpore ſangvine Chriſti
juxta Form. Concord. pag. 75.

xX7 PrAlX.H:liſiphiae Primae ſve Metaphyſicae pars ſpecialis, alias Pnev-
matologia dicta, quae de Deo agit, proprie eſt Mezaphy-
sica Ariſtotelica, uti ex Philoſophi libris Metapbyſicorum videre
eſt, ad quam methodum etiam recentiores Carteſiani Meta-
phylicam ſuam inſtruere ſolent, exemplo Antonii Le Grand in
Philoſophia Cartefiana. Ita vero quam maxime uſus Meta-
pbyſicae hinc elucet, prout exponit ea, quae de Deo ex lu-
mine Naturae innoteſcunt, demonſtrari poſſunt, quae
non excludit Auguſtana Confeſſio artic. Atque hujus rei ſpe-
cimen inſigne extat Summe Reverendi, Excellentiſſimique Domi-
ni Doct, FOHANNIS FAVSTII, heatae memoriae, Theologi
Philoſophi Argentoratenſis multo Celeberrimi, in examine Theolo-
giae gentilis, quam docuit Ariſtoteles: Infinitum Deum eſſe,
Ariſtoteli etiam cognitum fuiſſe, oſtendit modo laudatus
Vir, egregie vero haec conducunt ad explicandum illud,
auod Formul. Concord. Deum vocat æeternum pag. 763. in-
finitum omnipotentem ibidem. Infinitum enim in Met aphyſi-
ca dicitur, vel ratione durationis, quomodo ſine initio fine
durat Deus, eſtque aeternus. Vel infinitum dicitur ratione
eſſentiae, quod caret finibus eſſentiae, propterea, quod a nullo,
alio dependet, a quo ejus eſſentia certis limitibus circumſcribi
poſſit. Et cum eſſenriae terminos nullos agnoſcat Deus, ne-
que praeſentĩae, neque potentiae limites figi ſibi patitur, ſed
extendit illa potentia ſeſe ad omnia, quat vuit poſſe, ut nullum
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poſſibile vim virtutem ipſius terminare queat, ex quorecte
Omnipotens dicitur. Id quod ex iufinita& independente eſſen-
tia Dei demonſtratu facillimum ęſfet, niſi in praeſenti pro-
lixitatem fugerem.

/xr

AX.
mm
—vInc vero, ne quis ymtbalis noſtris obſcuritatem objiciat,llE

I E ſciendum; Noſtrates imitatos Eccleſiae primitivae
Patres ex Philoſophis Chriſtianos, quorum Theologiam,
cum terminis iſtis involverent Scholaſtici, Libri Symbolici
non potuerunt, niſi illorum vocabulis uri, contra quos gu-
gnabant. Poſtquam enim Scholaſtici admiſcuerunt Doctrinaæ
Chriſtianae Philoſophiam (quae verba ſunt Form. Concord, pag.
53.) maxima turba nugaciſſimorum Scriptorum in ſententias,
qui non genuerunt ſua ſcripta, ſed tantum compilatis ſuperivri-
bus, transfuderunt illas opiniones ex aliis libris in alios, iſtis ter-
minis fidem explicare coeperunt, Vnde factum eſt, ut in Scho-
taſtica Doctrina, quae plus habet rixarum Philoſophicarum,
quam Pietatis, multae falàe perſvaſiones haererent, juxta
Form. Concord. pag. æ1. quae, non niſi intellectis explicatis
ipſorum vocabulis, commode refelli poſſent.,.

XXI
ſquet vel ex his, quam inſignem uſum Philoſophiae Pri-

mae ſtudium diffundat in Libros Symbolicos, prolixius
idem quidem ex iisdem deduci poſſet, niſi brevitatis ſtudi-
um in praeſenti commendatum mihi haberem. Juvabit ta-
men hactenus dictis, pauca quaedam annectere, quae prae-
ſtantiſſimum philoſophiae Primae uſum, non minus ſolide e-
vincunt atque demonſtrant. Ac primo ouidem ſilentio haud
praetereundum eſſe cenſeo, quod Doctilimus ſubtilitatum
Magiſter, Scaliger, procul dubio propria edoctus experientiã,
de Met aphyſica ponderoſe diſſerit. Multum juvare ad acumen
ingenii excitandum ſedulum Philoſophiae Primae ac Mathema-
ticae ſtudium, cum utraque diſciplina non ſolum de ſummã
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certitudine, evidentia primorum principiorum ſibi gra-
tuletur, fed ad accuratisſime docendum aptiſſima audiat,
hinc eriam videre eſt apud noſtrates Theologos, quod in
Doctrina Theologica tradenda haud abſtinuerint ejusmodi
rerminis, quos Philoſiphia Prima ſibi explicandos ſumit, ut
potius gravisſima Tbeologiae Capita terminis Met aphyſicis ſo-
lidae ſubjecerint explicationi, unoque ſaepe vocabulo mul-
ta complexi fuerint, e quorum numero, vel unum ſaltem
hic allegare ſufficiat. Is autem eſt à. Doct. KOENIGIVS in
Theologia ſua Poſitiva, quem librum aureum, terminis e Phi-
loſophia Prima deſumtis, refertum eſſe, vel primae ſaltem ejus
paginae, Lectori ſedulo ſufficienter declarant.

XXII.Vemadmodum autem ſic in genere, de inſigni Pbiloſi-
 phiac Primae uſu m ipſa Theologia conſtat, ita in ſpe-
I

I]

cr etiam eximie ſeſe exerit, primo in Didacticis docendo, ubi
uno ſaepins termino tota rei alicujus natura concipi aè
comprehendi poteſt. Secundo in Elenchticis contra Pontificios
uſus conſpicitur, ouorum Concilium Tridentinum, ne qui-
dem intelligi poteſt ſine Met aphyſica, nedum refutari. In con-
troverſiis cum Calvinianis nemo feliciter progredietur ſine
Philoſophiae Primae cognitione, quandoquidem illorum ar-
gumenta a ratione petita, ſed male applicata ſunt, ut e. g.
contra Communicationem idiomatum, quia ſæitum non
eſt capax infuiti, contra praeſentiam realem corporis
ſangvinis Chriſti in Sacra Cogna, quum corpus unum non
poteſt eſſe ſimul in pluribus lcis ſeu ubi, quia eſt quantum.
Sociniani fere ex Scriptura nihil afferunt, ſi quid afferunt,
accommodant ad ſenſum captum rationis, ut, tres perſo-
nas non poſſe eſſe unam eſẽentiam, non poſſe multiplicari
perſonas, non multiplicatis æſentiis. Syncretiſtae, qui eo
allaborant, ut per diſ inctiones Scholaſticas diverſas conci-
liare queant religiones, nequaquam ſine hac ſcientia ſolide
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refutari poſſunt, ut, quando negant, imaginem Dei ſuiſſe
homini naturalem, bona opera eſſe æneceſaria ad ſalutem,
eſſe causſam ſine qua non, quae ſunt alia, cum veritate
pugnantia, Denique tertio apparet Philoſophiae Primae u-
ſus in Exegeticis ſtve hermenevticis. Ita quando Geneſ. cap. I.
verſ. ;1. dicitur. Tum vidit Deus omue, quod fecit, eccel bo-
num (erat) valde. Certe qualis haec ſit boniras, quae in-
telligi debeat, magnum lumen ſubminiſtrat Mezaphyſica,
quae hane ipſam bonitatem nemve eſſentialem conſiderat,
explicat, juxta quam diaboli boni dicuntur, ſcilicet quoad
ſpiritualem eſſentiam, imo omnibus entibus communis eſt.
Conf. Summe Rever. Excellentiſſimique Dn. Doctoris FE FFIN-
G ERI, Patroni, Praeceptoris, atque Cognati mei, ad cineres usque
pBie colendi, erudita Diſſertatio de MALO.

XXIII.
l

7Eque difficilis foret labor, eundem Piloſophiae Primae u-
A  ſum, in ipſo quoque Jure ac Medicina ſolide demonſtratum
ſitere, quem lubens oſtenderem, niſi me Thẽologiae cul-
torem eſſe ſcirem. Interea licębit tamen, vel paucisſimis pro-
bationem hujus rei attingere. Sane in Jure doctrina magni
momenti eſt, de cauſis, de adunctis, de principio, de cauſæ inſtru-
mentali, ſocia, de bonitate actionis, de regula juris, quae ſunt
ejusmodi alia, ſcitu dignisſima pariter atque neceſſaria, quo-
rum terminorum genuina explicatio, non niſi ad forum Me-
taphyſicum ſpectat. Vt proinde animum non ſubeat miratio,
quod ſenex quidam Juris Doctor celebris adhuc Meraphyſicae
operam dederit, cognita eius necesſitate, de quo Magniſicus
Dn. Doct. SCH RAGIVS, in programmate in orationem inaugura-
lem ad Profeſſionem Log. Met aph. Summe Reverend. Dn. Doct.
HARTSCHMIDIT b. m. teſtatur. Non minus iu Medicina
ejusmodi occurrunt, quae ex Metaphyſis repeti debent.
Quaeritur enim in ea de affectionibus corporis naturalis, de
cauſis morborum in genere;, in ſpecie, de ſignis prognoſticis,
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Aè ſimplici rompoſio, quae ſane, quid ſibi hi termini velint?
non Medicina exponit, ſed tantuam praecognita ex thiloſiphia
PPrima ſupponit.

xXIV.Vanta igitur cumutilitate ſit conjunctum æbiloſophiae Pri-
mae ſtudium, puto ſatis nerſpicue in capite hocſecundoII

a me expoſitum eſſe. Equidem non eo progredi veritas ju-
bet, ut Metaphyſicam Chriſtianum facere dicam, quamvis nec
eam Chriſtiano impedimento eſſe perſvaſum mihi habeam,
ſed necesſitatem ẽjus modo adſtruo, a qua umnibus, ad ſoli-
dam eruditionem contendentibus, ſummopere commendari
meretur. Verum enim vero dolendum eſt, quod noſtra aetas
in ea inciderit tempora, quibus ſtudium Philoſophiae Primae
adeo odioſum exiſtit, ut non ſine ratione ea repetam verba,
quibus in Diſſertation quadam Solenni, Auno1702. Argentorati a
me habita, jam uſus ſum, ſic concepta leguntur. Si ergo
tantus Philoſtphine Frimae ſeu Met aphyſicae uſus eſt, quid quaeſo
faciunt illi? qui eriamſũ futuri ſint Theologi, eam tamen non
aliter ac monſtrum quoddam horrent, illamque non modo
inutĩem appellant, ſed in addiſcenda illa tempus perdi,
imo impie conſumi, nimis imprudenter affirmant. Coecos
ne, an intellectu deſtimtos, hos appellem? utrumque ſi di-
cam, haud male egero: Coeci enim ſunt, cum non videant,
quod tamen clarumæft;& deſtituti intellectu ſunt, cum no-
lint ſcir], quod tamen illis prodeſt. Audiamus de his futu-
ris Theologis, egregiis ſcilicet talibus aliquando evaſuris, ju-
dioium Celetarrimi ujusdam Profeſſoris Argentoratenſis, Excel-
lentiſſimi Domini Doct. HARISCHMIDII, Praeceptoris atque Ho-
Ipitis quondam mei, poſt fatu etiam colendi, Auditoribus ſuis in
Collegio publicocommunicãtum, quando non offenſionisſtu-
div, ſedveritatis amore inductus, dixit: Irh balte darvor, das
vann einer ein rechtor Theologis, und hein poſtillen Reuter ber-

langt æu verden, demſciben ſonderlith jetæ æur Zeit hochſt no-
thig ſeye,dav er avli die Met apbyſe ſiudiere, und derwegen heiſſe
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ich nicht guth, das man auff andren Vniverſicãten dieſelbe gantæ

und gar abgeſchaffee. Quae vero illae ſint, Pietiſtas potius
vocare, quam eas nominare placet. Sed mirum non eſt,
quod Philoſophiam Primam ad orcum relegent, cum ipſ Litri
Symbolici a frivolo eorum judicio; impia condemnatione
non ſint liberi. Neque hujusmalitiae cauſa later, ſed in
promptu eſt, quia iſtorum licentiam fidei articulis inſultandi
coercent, nec Eclogiſmum Indifferentiſimum eorundem
libere graſſari nermittunt. Quare hanc Fanaticorum im-
pietatem jure deteſtor, pro autoritate Librorum Symbolico-
rum cum Beato meo Praeceptore atque Hoſpite, Magnifico DN. D.
ZENTGR AVIO pie conſentio, in Summa Juris Divini a pag.
494. usque ad pag. 495.

CAPVT IIE:o77?
AAV.cturus denique adhuc aliquid ae Certieudine TheologiaeEãUS

2 vaturats eam de Deo intelligo ſcientiam cognitionem,

quae ſolis naturae luminis datis, vel repertis principiis, bæi
exiſtentiam, Ejusque attributa oſtendit, àtque demonũtmt. Non
equidem omnia Dei attributa, ſed quaedam haec ſcientia co-
gnoſcit, nec perfectam dico, ſed imperfectam poſt lapſum
ſcientiam rerum Divinarum, talem tamen ac tantam, ut ex
intentione Divina juxta illam horines posſint:acdeheant
Deum quaerere, ſi forte palparent fæm, acinvenirent;. Quam-
vis non longe abſit ab uno quoque noſtrum. Et. hujus qui-
dem argumenti necesſitatem, exhibuir. non tantum eorum
temeritas, qui propoſitionem hanc, Deus eft, per.ſe notam eſ-
ſe, negarunt; ſed eorum audaciaæ, qui inculpabilem in ho-
mine ignorantiam dari poſſe, aſſeruerunt, 2ue4 ſit Deus il-
lorum quoque levitas, aui hanc propeſtionem, Deuseſt, ne-
gant ejus evidentiae eſſe, ut absque demonſtratione veritas
ejus percipiatur. Horum expugnanda pertinacia eſt,
maxime eorum, qui honeſto titulo non nemini, impii
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Theoretici, mihi vero aperto nomine, Aihei ſpetulativi, ſo-
lent appellari.

xxVIVjus ergo fundamenta ſuppeditat Auctor non ignotus,
muIL Antonius Le Grand. in Inſtit. Philoſ. part. ſecund. cap. I. in
Prolegom. pag. mea lig. ꝗ. u. Theologiae Naturalis Certitudo pla-
niſſime appãret, cum ad jacienda humanarum diſciplinarum fun-
damenta requiratur, absque Dei cognitione nulla ſcientia de
quacunque re haberi poſsit. I vero Philoſophus dici nequit, qui
Dei cognitionem non hatet, qui Eum, ut par eſt, non veneratur.
Hinc Carteſius principio primo, articulo vigeſimo nono,

Certitudinem, Naturalis Luminis ſibi a Deo dati, ex eo probat,
quod Deus verax eſt, quod relatione originis principii
ad intellectum noſtrum refertur. Verum omnino eſt,
pie dictum, quòd absque Dri cognitione, neque ſcientia, ne-
que ſcientiarum fundamenta firma haberi poſſint; ſed co-
gnitio Luminis naturae eo tamen ſe non porrigit, ut poſſi-
mus juxta illam Deum venerari, ut par eſt, ſiquidem ita aſe-
renda eſt Lumini naturae ſua vis, auctoritas, ut tamen,
nec nimium ipſi tribuatur, nec religio naturalis, quae hodie
magna illa dici ſolet, introducatur, ouandoquidem illa ſci-
entia de Deo naturalis, vera quidem eſt, ſed imperfecta. Il-
lud etiam, quod de Naturali Lumine dicit, verum effatum
eſt, quod habitum naturalem in. omnibus hominibus eſſe
contendit, quo ex inſito quodam lumine exiſtentiam Dei,
quaedam Ejus attributa cognoſcant, Sed, ſi quis dixerit, eſſe
tantum principia reperta, hanc ꝑropoſitionem, Deus æſt,
non ad congenita principia, ſed ad concluſiones artificiales
eſſe referendas, is, etſi videatur Lumini naturae multum
tribuere, praecipuam tamen partem fundamentum cer-
titudinis eximium, immerito ſubruit, aufer. Denique
ſuppoſita exiſtentia Numinis, veracitas Dei certitudinem Theo-
logiar Naturalis non male probat. Sed, ſi Theologia iſta in
ambitu, tanquam praecipuam principalem partem ipſam
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ZExiſtentiam Dei complectatur, de berarit ate non eonſtabit
certo, niſi exiſtentia Dei probata, cum affectiones propriae
rei, rem ipſameſſe, jam ante ſopponant.

--.v v

A2 Lx. V I La
A Rgumenta nunc, quibus haec Certitudoa Recentiori-I: bus demonſtratur, eriam expendenda ſunt. A4ui di-

ctus cit. loc. c. 2. pag. i2. e&x idea Dei illum exiſtere concludit.
Per ideam vero nihil aliud intelligit, quam rem ipfam per-
ceptam ſeu cogitatam, prout eſt objective in intellectu, de
qua ait? illam ideam, quae ſubſtantiam repraeſentat, plũs
realitatis habere, quam aliam, atque ſic iææam ſlam, quae
Ens Inſinitum exhibet, plurimum habere realitatis. Suppo-
nit porro, nihit eſſe in effectu, quod non ſit in cauſa: his
Jam ſuppoſitis, hoc argumentum ſuperſiruit. Omnis enti-
tas rei, repraeſentatae per ideam, debet habere cauſam, in
qua formaliter, vel eminenter continetur, ſed habemus ideam
Dei, in quantum eſt ſubſtantia perfectisſima, omnimodam
limitarionem excludens, quae in nulla re creata continetur.
Ergo idea illa Deum habere debet pro Cauſa. Cujus mino-
rem deinde probat, quoniam omnia praeter Deum finita
funt, cum ergo idæa iſta ſit infinitae ſubſtantiae, neceſſe eſſe,
ut a Deo ſolo, qui inſinitus eſt, procedat.

J—_ur

III
N- vero, quod de argumento hoc videtur, dicendum eſt;
 non ſine ratione videtur eſſe judicium Voerii, additum
Theologiae Naturali Reformatae, quod hoc argumentum
multis imit.bus ſit circumſcribendum, quibus tandem po-
fitis, novum non ſit, atque diverſum ab iis, quag ante car-
teſium multi afferebant. Quod enim de idea De in me argu-
mentum ducitur, id mihi qnidem, omnibusꝗue piis, qui
Deum eſſe credunt, certum eſt. Sed ſi zbeoretice impius, ſive
Atheus ſpeculativus negaverit, talem in ſe ideam eſſe, vel fi
negaverit, talem ideam neceſtario inferre objecti cogniti exi-
ftentiam, unde is convinci poſſit, fane non apparet. Multaæ
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enim ſunt mentis noſtrae cogitationes, quibus imagines
quasdam repraeſentamus, ac ſi res ipſae eſſent, ſed nemo
inde certo ſtatuat, ex eonceptu meo imaginatione, res ipſas
ideo poni in rerum natura, cum falſum ſit, ideam ſemper
oriri ab eſſe quodam actuali. Verumeſt, quod ſi arguas, Deus
indidit iſtam ideam, Ergo Deus eſt, quod tum argumentum
ab effectu ad cauſàm, contra, bene concludat; ſled novum
nequaquam ſit, ſed potius in omni antiquorum Philoſophia
receptum. Tandem vero hoc argumentum non videtur
diverfum eſſe ab eo, quod Theologi dicunt, notitiam bei in-
ſitam, quae non a recentioribus excogitata eſt, ſed fundata
in humana naturã, tradita a Paulo, Roman. 1. expoſitaa Theo-
logis Orthodoxis. His ſimilia fere cum ſcripſiſſet, æ. D. aæ-
gnerus in Examine Elenchtico Atheiſmi ſpeculativi cãp.9. pag. ao. ꝗ.
46. ſubdit: ve taceamus abſurditatem hujus Carteſianae metho-
di qua per dubitationls aleam de rebus omnibus, ad ſcientiam ea-
rum contendendum eſſe contendit, quippe non intelligendo, ſed du-
bitando faciens, ut etiam in bac ardua quaeſtione de exiſtentia Dei
faciat, ut non inteligat, quod intelligendum eſt, via potius ad
feeptitiſmum Libertiniſ/mum ſtrata, quae Atheis regia eft.

XXIX.
S m nec dustun ſt qui tart t emd contes
ſionem haud facile adigantur, in conſcientia tamen convicti,
ſentiant iſtos conſcientiae horrores, licet tanquam indurati,
ſtimulis iſtis malitioſe, repugnent. Exemplum inſigne eſt
Fulius Caeſar Vaninus. qui, vulgato 4mphit heatro aeternae pro-
Yidentiae Divino Magico, alio, de admirandis Naturae Reginae,
Deaeque mortalium arcanis, anno milleſimo ſexcenteſimo decimo
nono, Tolyſae condemnatus eſt, ut exſecta prius lingua, vivus
combureretur, de quo Gramondus dvré ns lib. 3, Hiſtor. pag. a0.
ſeribit: quodejus furor tantus fuerit, ut cum juberetur a judici-
bus veniam petere, a Deo, Rege, Vuſtitia, negaverit, id ſe facere
?oſſẽ; a Deo non, quia Eum eſſe, non eſſet certum, nec ipſe crederet;
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non a Rege, quod nihil in àum peccaverit, Rex ſe nullum fidelio-
rem ſubditum habuerit, Non a Juſtitia ſeu Judicibus, quod in
eos non peccaſſit, illi vero ipſum maxima injuria afficerent; Et ſi
diaboli eſſent in inferno, ut quidem hoc credi dici ſolet, ſe potius
devoturum, Judices ut ab illis auferrentur. Hic furor erat ho-
minis tam indurati, pro ſceleribus poenas luentis easdem,
quas Pariſiis dederat ante Gorofredus de Valle, edito libro
Atheiſtico, de arte nihil credendi. Vt taceam Aretinum, ſive
vero, ſive falſo nomine Matt hiam Knuutæ, hominem ſceleratiſſi-
mum, qui chartis aliquando Jenae ſparſis, ſequentes articulos
docuit. Non eſſe Deum. Nou eſſi diabolum. Magiſtratum aeſtiman-
dum eſſe nibils. Templa contemnenda, Sacerdotes rejiciendos. Loco
horum ſtientiam rationem, cum conſcientia eſſe conjunctam,quae
doceat, honeſte vivere, neminem laedere, ſuum cuique tribuere, Con-

Jugium ſcortationem nihil differre. Vnicam eſſe vitam, poſt quam
nec praemium, nec poena datur, quem Doct, Muſaeus peculiari
ſcripto refutavit.

ry x7 Xr

AMN.9]s itaque hominibus impiis, blaſphemis, ad Orcum da-
II mnandis, Iuternum conſcientiae dictamen primo omnium
opponendum, ex quo maxime Certitudinem Theologiae Natu-
ralis elucere puto; Etſi vero impii illud negent, in ſe eſſe, vel
contrarium etiam afferant, horum tamen perverſa mens vim
argumenti, ejusque veritatem non evertet. conf. Diſſertatio
Phyſica Solennis, de Deo ex Lumine naturae cognoſcendo, per partes
phyſicas, An. 1706. Argentorati, ſub Praeſidio Magnifici Domini Re-
Ctoris, Experientiſfimi Dn. D. HENNINGERI, 4 me habita, ejusque
cap. lll. 5.LII. Ea namque conſcientia, quae cnique dictat, ho-
neſte vivere, neminem laedere, unicuique ſuum tribuere, ho-
mini impio, extra metum poenae poſito, non perſvadebit ob-
ligationem, ut illud dictamen ſequatur, niſi ſuperiorem agno-
ſcat poteſtatem, iſta imperantem. Cum ergo Athei vim
quandam cogentem jubentem, fateantur, coguntur
fateri, neceſſe eſt, agnoſcant cauſam, unde dictamen iſtud ra-
tioni inditum, cujusque autoritate ad obſequendum obligen-
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tur, quod nonniſi a Superiore provenire, certa demonſtra-
tione conſtat. 4 poſteriori effectu certitudo porro oſtendi
poteſt: Mundi ſiquidem partes, varia corpora ipſum corpus
eſſe, oſtendunt, corpus autem compoſitum finitum eſſe,
nec puto Atheum negaturum eſſe. Si igitur mundus finitus
eſt, a ſe certe eſſe non poterit, ſed Superiorem habebit cau-
ſam, unde ſit productus, quam cauſam originem, ſive
Deum dicas, ſive infinitumens, perinde erit, cognitio Dei
certa habebitur, invicta.

XXXI. Vndem porro mundum ſi intuearis, ejusque pulchritu-
J dinem magnitudinem, quemadmodum infinitum
Ens dari probat; ita infinitanm potentiam magnitudo
mundi certo perſuadebit. Intuere quaeſo, quisquis es,
homo principes hujus mundi, tam porentes, ut ad nutum
eorum vel tremant, vel gaudeant, infinitae hominum myria-
des, ecce homo flos momento perit, annon altius quid
deprehendes quod omnes iſtos, porentia, firmitate ſupe-
ret, ne tandem omnia in ſeſe ruant. Hunc vero Omuipoten-
tem nos Deum appellamus. Si conſiderare porro libeat ordi-
nem iſtum, auo ſtatis temporum vicibus, quaeque ſua lege
ordine certiſſimo flumnt, atque ſeſe excipiunt; poſſibile non
eſt, hominem mentis ſanae vel cogitare poſſe, haec fortuito ita
accidere, ac nullo regente non incerta, ſed certisſima ferri

ratione. Quae vero, niſi Suprema Mens hanc machinam tantae
molis vel reget, vel ſuſtentabit? Eſt vero convictae mentis
argumentum, Peum negare, naturam ſubſtituere, unde
cuncta deriventur, quae veri Dei eſſentiam proprietates
notant. Videntur certe ſtulti inſipientes iſti idem facere,
ac ſi quis negaturus, dari homines, concederet tamen, eſſe ali-
quam machinam, quae induta carne, osſibus, nervis, venis,
Ianguine, aliisque, vivat, ſentiat, intelligat, libere agat,
quaecunque agit. Perinde. inquam blaſsheme nugantur, qui
convicti admirændis operibus, Naturae iſta omnia tribuunt,
ne Deum eſſe, concedere cogantur. Nec minus certum eſt

quod
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aniet.

quod ex eo deſumatur argumentum, omnia ad fines ſuos
tendere, cumque diverſisſimae ſint rerum naturae, et con-
trariae quoque operationes, unumque adverſus alterum
agat, imposſibile eſt, quin Supremum Numen detur, quod dis-
ſita iſta ita in unum cogat, ut, ne dilabantur ſubito omnia,
ad finem unum conſpirent.

XXXII.
MN

7Eque vero omittendum eſt argumentum, quo Certitudoa\ Theologiae Naturalis adſtrui ſoet, ſcilicet omne, quodcun-

que eſt, vel productum eſt, vel non productum, ſi quid jam ſit, quod
non productum eſt, hoc eſt, quod 4Eternum Numen Deumque
Optimum Maximum appellamus. Si vero omne productum ſit,
quod Athei volunt, neceſſe eſt, ut ab aliquo productum ſit, ſi
enim a nullo, tum neque ꝓroductum erit; ſi ab aliquo, de eo
pari ratione quaeram, productumne ſit, an non? atque ita, vel
in infinitum proceſſus inſtitueretur, quem homo, mentis com-
pos, nunquam in corde ſuo admiſerit, etriamſi ore fateatur:
vel dabitur aliquod, quod sSunmum Numen eſt, indepen-
dens, quae ipſa eſt Divina eſſentia. Accedit hoc, quod ſi
tandem aliquid ſponte ſtatuatur productum eſſe, non tamen
ab alio, ſed a ſe ipſo, ſequeretur, ex nihilo aliquid ſe ipſum
produxiſſe, quod perinde imposſibile eſt, ac ſi ſtatuas, primos
homines, qui fuerunt, generaſſe ſe ipſos, antequam eſſent,
cum nihil eſſent, dediſſè ſibi eſſentiam naturam, ut aliquid
eſſent, exiſterent. Quibus invictis argumentis plura addi
poſſent, pro Cerritudine Theologiae Naturalis, niſi haec exiſti-
marem ſufficere, qua. jam dixi. Conferatur Celeberrimo-
rum Theologorum Argentoratenſium triga, ſcilicet Dæ.
D. ZENTGRAVII Liber ægregius de Orig. Verit. immut. Reſti-
tud. Jur. Nat. Art. 2. pag. 23. ſeq. itemque Magnifici Dn. D. VA-
G NERI, Pracſidis Argentoratenſium Eccleſiarum Evangelicarum Gra-
viſſimi, ac Praeceptoris pie colendi, erudita Diſertatio, de Notitia Na-
turali Exiſtentiae Divinae. Denique B. Dn. D. HARTSCHMID i
Doct. Diſſert. de Theologia Naturali. Caeterum Aeterno huic Prae-

potentique Numini, ſit pro larga asſiſtentia Honor atque
Gloria in ſempiterna ſeculaAMEN.
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