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Vorbericht des Herausgebers.

Der Leſer wird bald ſehen, was zu

dieſem Sendſchreiben die Beran

laſſung geweſen iſt. Es iſt mir dieſer
Tagen durch einen Zufall in die Hande

gerathen, und obhngeachtet es mir nicht

zur offentlichen Beantwortung beſtimmt

geweſen zu ſeyn ſcheint, ſo hoff' ich

doch dem Publico durch deſſen Bekannt—

machung keinen unangenehmen Dienſt

zu thun. Dabei iſt es mit ſo vieler
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Maſſigung abgefaßt, daß ſich Herr
Perſchke freuen mag, einen ſo glimpfli
chen Widerſacher gefunden zu haben.

Sollte man mir daher den Vorwurf

machen, daß der Verfaſſer an manchen

J Stellen ſeinen Gegner viel zu ſauberlich
behandelt habe, ſo bitte ich, zu bedenken,

daß er, wie er ſelbſt ſagt, nicht die Ab—
ſicht hatte, irgend jemand perſotilich zu

JJJ— beleidigen, ſondern blos aus Liebe zur

r

J

Warheit ſeine Feder anſezte. Den
Herrn Verfaſſer aber bitte ich dieſer

L offentlichen Bekamitmachung wegen

re um Verzeihung.

A nr der Herausgeber.J
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„P. am aten Janyar. 1777.

Beſter und vertrauteſter Freund!

CReh kann mich noch nicht von dem Er—

o) ſtaunen wieder erholen, in welches

mich Herrn Perſchkens Vorrede zu des
Herrn Kirchenraths Zacharia philoſophiſch

theologiſchen Abhandlungen geſezt hat.
Jedermann erſtaunt uber die Verwegenheit,

mit welcher ein junger brauſender Anfan—

ger alte erfahrne Gottesgelehrte belehren
will, uber die Dreiſtigkeit, mit welcher
er einer ganzen Jakultat Hohn ſpricht,
und uber die Unart, mit der er ſeinen Leh—

rern, deren Horſalen er kaum entgangen iſt,

Grobheiten ins Geſicht ſagt. Ein ſolches
Betragen mußte mich anfbringen, und wenn

Az ich4
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ich auch fur G. nicht die geringſte Achtung

hatte.
Jede Univerſitat hat ihre Fehler, und

ich gebe es zu, daß ſich insbeſondre im
theologiſchen Fach ſehr vieles verbeſſern
lieſſe. Sie kennen mich auch ſchon, und
wiſſen, daß mir in dieſem Punct uichts
weniger als ſtarrkopfigte Anhanglichkeit
und Eigenſinn fur alle hergebrachte Vor—

urtheile eigen iſt. Aber unter allen prote—
ſtantiſchen Univerſitaten iſt mir bisher
Gottiugen immer als eine der beſten vor—

ntr gekommen, und mich deucht, es muſſe ihrE

F

t

C

J jeder Unparteiiſchar dieſen Vorrang vor
JJ— ihren andern Schweſteru z. E. Halle, Leip2

2 zig, Jena, der kleinern nicht einmal zu
n

J gedenken, ſogleich eingeſtehen. Die theo
logiſche Fakultat iſt insbeſondre, glaub'

Es ich, die beſte und vorzuglichſte im ganzen
n

J proteſtantiſchen Deutſchland. Jhre Lehrer

Ex halten die ſo gluckliche Mittelſtraße zwiſchen
t alter hergebrachter ſcholaſtiſcher Orthodoxie

—535—5 und der ubertriebnen Reformationsſucht
der

J
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der neuern; die ganze Univerſitat giebt das
herrlichſte Beiſpiel der Toleranz und chriſt—
lichen Sanftmuth; man hat hier die tref—
lichſten Anſtalten zur Erlernung der ſamt—
lichen und vielen theologiſchen Wiſſenſchaf—

ten, und man hat auch die jungen Theolo—

gen, die in G. ſtudirt hatten, immer vor—
zuglich geſchickt und brauchbar gefunden,
ſo daß ſie ſich vor denen, die anderwarts
ihre Studia getrieben hatten, merklich
auszeichneten.

Glauben Sie indeſſen nicht, daß ich
einen Lobredner fur Gottingen abgebe; ich
habe dies bey Jhnen am wenigſten nothig,

da Jhnen der vortrefliche Zuſtand dieſer
Univerſitat eben ſo gut bekannt iſt, als ich

ihn zu kennen das Gluck habe, und ohne—
hin darf man den Werth einer Sache, die
niemand in Zweifel ziehen kann, nicht erſt
weitlauftig beweiſen. Was ſollen wir denn
aber von Herrn Perſchke urtheilen, der
Gottingen in Ruckſicht auf Theologie juſte—

ment als den allerſchlechteſten Erlernungs—

Aa4 ort
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ort abmalet? Jſt es Warheit was Herr
Perſchke vorgiebt, daß z. E. ſeit der Ab

reiſe des Kirchenraths Z nicht einmal
eine Katechetik geleſen wird? Daß hier der
theologiſche Unterricht karglich, ſtiefmut—

terlich, planloß eingerichtet iſt, u. ſ.w.?
Oder iſt es falſches Vorgeben, Haß und
Verlunmdung? Oder iſt es vielleicht
(und dies iſt mir das Wahrſcheinlichſte)
Auswuchs eines unreifen Kopfes? Sind
es etwa uberſpannte Begriffe und Vorſtel—
lungen eines jungen unaufhaltſamen Pro—

jektmachers, dergleichen man heutigestages

unter den Theologen ſo viele antrift?
Den Ungrund des erſten, und daß Got—
tingen in der That ſo ſchlecht nicht iſt, als

Herr Perſchke vorgiebt, denke ich Jhnen
hier in dieſem Brief handgreiflich darzu—
thun; das zweite, daß Herr P. aus Haß
und Undank gegen Gottingen geſchrieben
habe, halte ich nicht fur wahrſcheinlich, da

er in G. faſt alles, was er weiß, gelernt hat,
und auch anderwarts Beweiſe ſeiner Hoch

achtung
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achtung gegen Gottingen an den Tag legt;
(im Jugendbeobachter bey Munchhauſens
Grabſchrift.) Jch glaube alſo das lezte,
und wurde ihm wirklich manches vou ſei—

nen kuhnen Wunſchen zu gute halten, wenn
er ſich nur behutſamer ausgedruckt hatte,

und in der Wahl ſeiner Exempel nicht ſo
uberaus unglucklich geweſen ware.

Glauben Sie indeſſen nicht, daß ich im
geringſten nur die Abſicht habe, Herrn
Perſchkens Perſon und Gelehrſamkeit zu
beleidigen oder zu verkleinern. Jch kenne

ihn aus der Vorrede zu den von ihm her
ausgegebuen Steinhofelſchen Predigten
und der angehangten Dorfpredigt als einen

ſehr denkenden Theologen, als einen Kopf,
aus dem einmal was recht gutes werden
wird, wenn er ſich nur ein bisgen maſſigt,
und nicht ſo ganz von der Sucht, ein Neu—
ling zu ſeyn, dahin reiſſen laßt. Er hat
ſehr gute theologiſche Begriffe, er beſizt
Beleſenheit und Geſchmack, kurz in Herr

Az P.Bremen 1776. 8.
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p. ſteckt zwar der Mann, aber noch iſt er
nicht ausgebildet. Jch bedaure daher den
unbedachtſamen Schritt den Herr P. dieſes—
mal gewagt hat, ich wunſchte, um ſeiner
eigenen Ehre willen, daß er ihn nie ge—
than hatte.

Laſſen Sie uns nun ſehen, was denn
Herr P. eigentlich am theologiſchen Unter—

richt ausſetzet. Laſſen Sie uns einmal zu—
ſehen, was das fur Verbeſſerungen ſind,
die er den thevlogiſchen Fakultaten vor—
ſchlagt; hauptſachlich aber laſſen Sie uns

unterſuchen, ob die Beſchuldigungen ge—
gruudet ſind, die er einer ſehr ehrwurdigen

Fakultat, unſtreitig der beſten in ganz
Deutſchland, in einem ſo ganz zuverſicht—
lichen und beleidigenden Ton vorwirft!

Herr P. giebt zu, die Fakultaten der
Juriſten und Mediciner ſeyn hier ganz un—
verbeſſerlich eingerichtet, uud die Philoſo—
phiſche, die einen Gatterer, Heyne,
Michaelis, Kulenkamp, Kaſtner, u. a.
aufzuweiſen hat, hatte er mit vollkomme—

nen Recht hinzuſetzen ſollen; Aber wie

ſteht
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ſteht es mit der Fakultat der Theologen?
Wie findet es der junge ſtudirende Theolog

in ſeiner Fakultat eingerichtet? Karg:?
lich, ſtiefmutterlich, planloß
iſt die Antwort und das in einem ſo
entſcheidenden Ton: Harren Sie nur,
ich will das Ding gleich naher ausein
ander ſetzen!

Das heißt wol mit Recht: Audendum
aliquid ſi vis eſſe aliquis. Bedachte
Herr Perſchke wol die Starke dieſer Aus—
drucke, eh' er ſie dahin ſchrieb, noch dazu,

da er die beiden beſten Univerſitaren, die
jedermann dafur halten wird, Leipzig und
Gottingen, im Sinn hatte? Dies iſt ſicher
nicht die Art, ſolche Gegenſtande zu un—
terſuchen und zu verbeſſern. Ruhige Un—

terſuchung, beſcheidner Ausdruck, und
weniger Sufficence kleiden den Unterfucher;

aber nicht Tadelſucht und beleidigende
Gierde eines ſich zum Richter aufwerfen—
den Reformators.

Zuerſt
SG. 17. 18.

1
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12  αννZuerſt verlangt Herr Perſchke, der jun
ge Theolog ſoll innerhalb des gewonlichen

Aufenthalts auf der Univerſitat uber die
ganze Bibel horen, Salomous hohes
Lied, Eſther, das Buchlein Ruth mit ein—
geſchloſſen, uber die wichtigſten Stucke
zweimal, und uber die ſchwerſten,
z. B. Habakuk, Ezechiel, Daniel, auch
wol dreimal, und dadurch meint er,
konue dem Schaden Joſephs (um es ho—
miletiſch auszudrucken) mit einmal gehol
fen werdene Dies iſt in der That unter den
ſamtlichen Forderungen des Herrn P. die
allerbilligſte und gerechteſte, und mich
deucht, daß dies ziemlich leicht in die Augen

fallt. Die Bibel iſt, wie Herr P. ganz
richtig aumerkt, das Prineipium cogno-
ſcendi, die reichhaltigſte Urquelle aller
theologiſchen Kenntniſſe. Aber uber die
Vergleichung die er hier mit dem juriſti—
ſchen Principio cognoſcendi, den Pan—

dekten; anſiellt, erlauben Sie mir eint
genauere Erklarung.

HerrG. 20.
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Herr P. ſagt, fur den Juriſten ſind die

Pandekten der vielumfaſſendſte Fond, die

reichhaltigſte Quelle aller juriſtiſchen Jdeen,
die vorzuglich den Kopf des Juriſten mo—

dificiren, und ihm eine Menge von Ein
ſichten und Verfahrungsmitteln an die
Hand geben: kurz, die ihm ſein Ein und
ſein Alles ſind. Aus dieſer Urſach
ſind denn auf wohlbeſtallten Univerſitaten
immer drey  bis vier Lehrer vorhanden,
die uber dieſen Hauptgegenſtand der juri—
ſtiſchen Kenntuiſſe ſo leſen, daß der junge
Studirende ſie dreimal auch wol viermal
horen kann, und. ſo darf er denn nur maſ
ſigen und ordentlichen Univerſitatsfleiß

anwenden, um nach geendigter Univerſi—
tatszeit eine hinlangliche Einſicht und Ge
laufigkeit in dieſem juriſtiſchen Hauptſtudio
zu beſitzen. Auf. gleiche Art meint nun

Herr P. muſſe es auch mit den theolo—
giſchen Pandekten, der Bibel, gemacht
werden.

Jſt
G. 18.
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Jſt aber jemals das Sprichwort wahr
geweſen, Omne ſimile claudicat, ſo gilt
es gewiß von der gegenwartigen Verglei—
chung. Herr P. muß ſich ſehr ſchlecht im
juriſtiſchen Fach umgeſehn haben, daß er
dem Juriſten ein ſo falſches principium

cognoſcendi anweiſet, ſchlechter faſt als
wenn man von einem Theologen ſagen
wollte, ſein principium cognoſcendi
ſey die Dogmatik oder Polemik. Das
Corpus juris und uicht die Pandekten ſind

der allumfaſſende Fond juriſtiſcher Kennt—
niſſe, die Pandekten ſind nur ein aus der
Urquelle hergeleiteter Bach, ohngefehr das
was dem Theologen die Dogmatik, eine

Modification deſſei was dd
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Gefallt aber Herrn P. die Methode, nach
welcher unſer junge Juriſten auf der Uni—
verſitat ihre Studia zu treiben pflegen, ſo
muß ich ihm ſagen, daß ſelbſt nach dem
Geſtaudniß einſichtsvoller Juriſten keine
ſchlechtere und elendere Methode ſeyn kann,
als eben die confuſe Ordnung der Pandek—

ten. Dadurch, daß der junge Juriſt uber
den nehmlichen Gegenſtand ſo verſchiedene
Lehrer, ſo viel wiederholtes und widerſpre—
chendes anhoren muß, gewohnt ſich doch
wol gewiß niemand zum Denken, ſondern
hochſtens zum gedankenloſen Schwatzen
und Nachplappern, ſeine ganze juriſtiſche

Kenntniß iſt trocken und ſteif, und wie
kann er wol bey einer ſo verdrießlichen uud
pandektenmaſſigen Methode ein aufgeklarter

Juriſt, oder ein ſanfter menſchenfreundlicher
Richter werden! Jch ſtoſſe eben auf eine
Stelle in der allgemeinen deutſchen Biblio—
thek, die ich, weil ſie volllommen mit
meinen Grundſatzen ubereinſtinmet, und

ſich ſo gut hierher ſchickt, ganz herſetze.

35 Die

c) Band xXVI. S. 23. 26.
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„Die Lehrer welche einen Studirenden ſo
aunfuhren, daß er die Pandekten taglich
drey Stunden horen, und wenn er ſie
ſo in einem halben Jahr zu Ende gehort,
ſie das zweite halbe Jahr eben ſo wie
der, und das dritte halbe Jahr auch
eben ſo wieder, und das vierte halbe
Jahr noch einmal eben ſo wieder horen
ſoll, und daruber alles verabſaumen muß,
was den Verſtand aufklart, und zu einer
vernunftigen Kenntniß der Welt gehort,
die bilden gewiß ſelten Prieſter der Ge—
rechtigkeit, ſondern wenn es noch am be—
ſten ablauft, gewonlich Papageien, viel—
leicht gar nur Starmatzchen.

Dieſe Beſchreibung iſt ſo wahr und
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weit als moglich iſt, zu entfernen. Laſſen
Sie 'uns indeſſen bey dem angefuhrten
Gleichniß uoch ein wenig ſtehen bleiben.
Ich ſagte vorhin, unter allen Forde—

rungen des Herrn P. ſey dieſe noch die
gerechteſte und billigſte; aber ob ſie auch

thunlich iſt, ob ſie eben ſo gut ins Werk
gerichtet werden kann, als man ſie auf
das VPapier dahin ſchreibt, das iſt eine
andere Frage, und die mocht' ich wol nach
allen Betrachtungen, die ich uber dieſen Ge
geniſtand angeſtellt habe, verneinen.

herr P. meynt,  die Sache ſey moglich,
weun faglich drey Stunden, alſo wocheut

lich 18. Stunden unausgeſetzt dazur ver—
wandt wurden. Aber nun ſagen Sie mir,
wo der juuge Theolog alle dieſe Zeit her—
nehmeu ſoll. Drey Stunden taglich allein
furdie Exegetik. Nun auch Dogmatik,
Kircheugeſchichte, Homiletik, Univerſalge—
ſchichte, Phyſik, Mathematik, Philoſophie,

Sprachen: wo ſoll der junge Theolog alle
die Zeit hernehmen? Soll er etwa vom
Morgen bis Abend in die Kollegia gehn?

B Wo



18 Ú  ννWVo bleibt denn die Zeit zum Repetiren, zum

Nachdenken uber das, was er in Kollegiis
gehort hat, zum eignen Arbeiten, was un
endlich wichtiger iſt, als das ewige Kollegien

J horen Gut, ſehr gut war' es, weuusmoglich ware; aber zeigen Sie mir, wie

mans machen ſoll!
Da iſts alſo immer beſſer und zutragli

cher, wenn ſich der junge Theolog nur die
ſchwerern und wichtigſten Bucher; z.“B.

Geneſis, Jeſaias, Pfälinen; Hiob, ud
einige andre, erklaren laßt, und an dieſe

n rungs

lernet, wie er ſich bey leichtern uiid inin

derwichtigen ſelbſt zu helfen hat. Ju! Ab

mn

ſicht der Art, wie micii bieſe Bucher niehreni

theils zu erklaren pflegt lieff ſich! freilich
manches verandern und verbeſſernr·? Jch
gebe es zu, daß das Hyperkritiſche, was

TAh

man ſehr oft in dergleichen Kollegiis ·hdren

muß, fur die Zuhddrer von ſehr  wenigeni
Nutzen iſt; auch die oritgines vocum und
Arabiſche und Syriſche Wurzelchen worden

22 ſehr oft bis zum Eckel gemißbraucht: Aber
D

wollen Sie dieſerwegen dieſe ganze Erkla
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rungsart weg werfen? Soll der Docent
blos bey dem Hauptzuſammenhang, den

Nebenverbindungen jedes Vuchs und Ka—
pitels ſtehn bleiben, nur die Jdeen ent
wickeln, und alles auf die deutlichſten Be—
griffe zuruckfuhren, ſo ſeh' ich uberhaupt

nicht, wozu man noch den Grundtext ſtudi—
ren.ſoll; man konnte dies faſt eben ſo gut
aus Luthers deutſcher Ueberſetzung, und
unſre ganze Exegetika wurden gar bald in
formliche Schulmeiſternorlefungen verwan
deit werden.
uecher hie Art,. ie bergleichen Vorleſun

gen cungerichtet werden ſollen, angenehm

har herauslaſſen, und Herrn P. meine
Meynung ſagen.

Zchegehe gleich zum praktiſchen Theil
zeines  Theologen, bei welchem Herr P. apn

B 2 meiSG. 24.
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meiſten declamiret, und am lauteſten geta—

delt hat. Er verlangt drey Stucke
zur praktiſchen Ausbildung eines Theologen,
Kraukenbeſuche, Katechiſiren und Pre

digen. Aber, Hilf Gott! wie ent
bloßt! Wo ſind Anſtalten zur prak-
tiſchen Uebung und Ausbildung des
jungen Theologen! (S) Der Juriſt
hort gegen das Ende ſeiner akademiſchen
Laufbahn ſein practicum, er erlernet deü
Proeeß, hort noch auſſerdem ein relatoriuni,

und ſo kans nicht fehlen, er wird ein aus
ubender Juriſt, und iſt es ſchon ſo ziemlich,
noch eh' er in die offentlichen Geſchafte
kommt. Der Mediciner! was fur
herrliche Anſtalten!“ Botaniſche Garten,
anatomiſche Schaubuhnen, Accouchirhoſpi
taler, Collegia clinica; kurz alles wodurch

ein guter Arzt gebildet wird. Aber
nun mit dem Theologen?

Welcher Theolog halt wol ein religio
ſes Clinicum mit dem Kandidaten Enen)

c) S. 27. f. f.
Was

E G. 28.
c9 S. 29.
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Was meynen Sie, mein Freund, iſt Jh—
nen jemals ſo was vorgekommen Hat
bis jetzt kein Seelſorger einen ſterbenden
Chriſten zum Ausgang aus der Welt berei—
ten konnen? und ſoll man nun erſt anfan—

gen, dies auf Univerſitaten zu lehren? Un—

ſtreitig, das Allerunſtatthafteſte und Lap
piſchte, was einem Kopf, wie Herr P.
iſt, nur einfallen konnte. Denken Sie ſich
erſt einen Doctor Theologiae, wie der mit
122 15 Studenten, in den Krankenſtuben
herumſchleicht, wie Aerzte und Seelſorger
ſich einander in die Hande arbeiten,
und mit der Geſundheit und Seligkeit des

Kranken ihren Schulern Experimente
vormachen! Erſtlich haben ja die wenigſten

Profeſſores Theologia curam animarum,
wenigſtens nicht in Gottingen: und geſetzt
ſie hatten ſie, wurd' es denn dem Krauken
wol angenehm ſeyn, wenn ſein Seelſorger
mit einem Heer von Studenten ankame,
und uber ſeinen Seelenzuſtand, am Krau—

kenbett ein ordentliches Collegium leſen

B 3 wollG. 34.
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wollte! Mich deucht, die naturliche Folge

wurde ſeyn, daß ſich die meiſten Pätienten,
den Beſuch ikrer Seelſorger verbitten wur
den, oder ihn wenigſtens erſuchen, ſeine

Zuhorer zu Haus zu laſſen. Aber zum
audern, was ſoll fur ein eigentlicher Nutzen
da heraus kommen! Ein Theolog, der ſei—
ne Religionswarheiten recht inne hat, wird

ſich in jedem Fall ziemlich leicht helfen,
und einen Sterbenden beruhigen konnen,
und wenn er auch nie ein religiofes Ckni-

eum gehoret hatte. Wendeun Sie nicht ein,
mein Freund, daß es doch gleichwol bey
den Mediciunern thunlich und nutzlich iſt.
Das ſind ja, wie jedweder, der offne Au—
gen hat, gleich ſehen muß, zwey ggng ver
ſchiedene Falle. Bey der Beruhigung eines

Sterbenden, kommts warhaftig nicht, ſo

mn
wie beym Mediciner, auf Handgriffe an,
oder auf auſſerordentliche Gelehrſamkeit;
die gelehrteſten Doctores Theologiae waä-—

und ungelehrt hab' ich Leute gekannt, die;

ob ſie gleich nie ſtudiert hatten, in dieſem
Puukt

q1 4.
h
J
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Punkt döch ganz vorzuglich geſchickt waren.
Jch! konnte noch hinzuſetzen, daß dem un—

genchtet Herr D. Froriep in Erfurt der—
gleichen Uebungen anſtellet, und die Zuho—

rer, vor Krankenbette mitnimmt, aber
ich furchte Sie zu ermuden, liebſter Freund!

wenn ich all' meine Gedanken, die ich hier—
uber in Petto hege, (s) Jhnen hinſchrei
ben wollte. Sie: ſind ſo. beſchaffen, daß
ſir, jedem Sachkundigen Unterſucher von
ſelbſt beyfallen muſſen.
ßgumñnanderu, daas Bettechiſiren. So
ſchlecht. kunn ich mirkauin. eine Univerſitat

vorſtellen, auf welcher nicht in dieſem ganz
unentbehrlichen Amtsfuhrungsſtuck, Unter—

richt gegeben wurde.n Wie mußte alſo nicht

die Univerſitat Gottingen, in den Augen
eines unpartheiiſchen. Beobachters, von
ihrentt Werth verlieren, wenn die Beſchul—
bigung gegrundet. ware, die ihr Herr P.
Sung.: worwirft:. Wer gibt darin wol
ſelbſtin G. Anleitung und Unter

B 4 richt,Jch ſthe dies aus der Erfurter Gel. Zeitung
176. G. 666.

En) G. 29.
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richt, ſeitdem der Kirchenrath 5
von dannen iſt? Dies iſt ein Züg,
der deutlich die Abſicht des geſchwanzi—
gen Herrn P. an den Tag legt. Er will,

T
J nehmlich den Gottingern, zu verſtehen ge

ben, wieviel ſie an Herrn ZJ. verloren ha
ben, daß ſie Unrecht gethan haben, einen
ſolchen Mann fahren zu laſſen, und daß ſie
ſchwerlich ſeinen Verluſt wieder erſetzen

JJ
konnen. Fern ſey es von mir, Herrn J.

mi groſſe Verdienſte nicht zu erkenuen, oder
L zu verkleinern, aber bei aller Hochachtung

J

me die ich fur einen Mann haben muß, deſſen
L Gelehrſamkeit und theologiſche Einſicht von

einem ſo entſchiedenen Werth iſt, daß ihm
Erneſti den wurdigen Vorzug des großten
und unpartheiiſchten Bibelerklarers beylegt,

4 und bey jeder Gelegenheit ſeinen Zuhorern,

m

im Horſaal anpreißt, Err) muß ich mir
doch die Freiheit nehmen, zu erinnern, daß
Herrn P. Aeuſſerung, als gebe ſeit ſeiner

ter
zn  RaglJ
ien S. den JugendBeobachter, S. 10o9.

1 Vorrede, S. 10.



αα 25terricht, eine grobe beleidigende Kalumnie
iſt, fur die, Herr P. die Strafe ſeiner
Obrigkeit verdient hatte. Jch weis ganz
zuverlaſſig, daß der wurdige Herr D. Mil.
ler in dieſem Winterhalben-Jahr, Vorle—
ſungen und Uebungen in dieſer Wiſſenſchaft

anſtellet, daß vorher ein dortiger Prediger,
auf Verlangen, ahnliche Uebungen gehalten

hat, und daß Herr P. die offenbarſte Un
warheit geſchrieben hat.

Nuinoch das Predigen. Auch hier
ſoli der theologiſche Unterricht mangelhaft
und ſchlecht ſeyn. Die harteſten Juvektiven
gegen Prediger Seminarien, wir wiſſen
durch Augenſchein und Erfahrung,
daß die bisherigen des Erwahnens
kaum werth ſind. Da verfertiget
der junge Menſch, ſo gut er kann, eine
Predigt, der Direktor des Seminars ſieht
ſie etwa fluchtig durch, da wird ſie denn
gehalten, und das von jedem zweymal im
halben Jahr. Da wird denn nun wol was
judicirt nach der Ablegung, von Semina—

B5 riſten
(9 G. 30.
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riſten und dem Direktor, aber ich ſelber
hab!. genug ſolche  Seminars Predigten an
gchort, die die wahre Polhohe des Elenden
und Schlechten erreicht hatten; wo keine
Kritik mehr hinändringen konnte. cj Sft
feubar hat hier Herr Pl eine gewiſſe Jhnen
bekannte Predigeranſtalt ini Sinn gehabt,
die ich nicht erſt z icninen brauche. Aber
zeige mir Herr P. wie dieſe und. dergleichen

Muangel zu vermeideu. ſind. VBermutlich
wird man doch von ſolchen pibepredigten
und Verſuchen, feine Meiſterſtucke erwar
ten. wollen. Et iſt alſo ein recht gefliſſent
ucher Tadel, wznn Ferr P. dadurch, daß

einige dieſer. Verſuche ſchlecht waren, die
ganze Anſtalt verwerfen will. Und daß auicht
alle ſolche Predigten ſo ſchlecht waren, alsu

4

ſern Studierenden. immer einigg, deren
Vortrag der Zuhorer „wurger ſowol als

Pro
G) Ebendaſ.
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Profeſſbres, den ſamtlichen Stadtpfarrern
vorzieht, die noch eh ihre Univerſitatsjahre
einmaliverfloſſen ſind, zu. angeſehenen Pre—

digerſtellen.befordert werden, z. B. Herr
Paſtor B. in Einbek, Herr Paſtor H. in
Munden, und mehr andre, die ich Jhnen
hier, wenn Jhnen damit gedient ware,
nennen konnte.
gber nun die Hauptſache. Wo iſt
ein Meiſter der Aktion und Deklama:
tion fur junge Theoiogen Herr P.
verlaigt, dgß anf. Lanbesherrliche Koſten,
ein eigner. Meiſter üer Pronunciation, De.
klamation. und Aktion geſetzt werden ſoll,
der, naturlichwahre, veredelte und erhohete
Deklamation lehren mußte. An den Uni—
verſitatslehrern, ſagt Herr. P. (u) ha—
ben, die Juuglinge ſelten gute Muſter.
Da giehts oft ſingendheulende, na
ſenſchnarrende Stimmen, lispelnde,
ſchleppende Ausſprachen. (Mar ſiebt

leicht

S. 12.
Er) GS. 33.



95 28 —νJ leicht auf was fur Univerſitatslehrer damit
gezielt wird.) Aber konnen Sie Sich wol
ohne Lachen einen ſolchen Deklamirmeiſter
vorſtellen? Wurde nicht ein ſolcher theologi

J
ſcher Declamator mit einem Acteur, uber—
aus viel Aehnlichkeit haben? und wo ſoll
man enbdlich ſolch' einen Maun herneh—

men? Hier gemahnet mich Herr P.
faſt wie der bekannte M. Karl Chriſtoph

Reiche, der fur das Theater, einen ahn—
mnt lichen Sittenlehrer vorſchlagt, der wenig—
A ſtens einmal die Woche, die Buhne beſtie

J

JJ R ge, und mit der Beredſamkeit eines De
—J

moſthenes, zu den aufgefuhrten Slucken,

J eine epanorthotifche Nutzanwendung hin
zuſetzte. —'-Er ſoll ein Mann von
ungemeinen Talenten, von beredter Zunge,

c i
von angeſehenem Stande ſeyn: und da
es ſchwer halten mochte, einen ſolchen
Mann aufzufindeun; ſo giebt er am Ende
nicht. undeutlich zu verſtehen, daß er allen

—u falls ſelbſt der Mann ſey, der einen ſolchen
Sit

—5J Ueber den Werth und zur Berichtigung der
Gefuhle vom Theater herab. Berlin 1774.
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Sittenlehrer vorſtellen konnte. Sed
ohe jam ſatis eſt! Und damit ſey denn
auch unſerm jungen Projektmacher ſein gan

zer Vorſchlag zuruck gegeben.
Laſſen Sie uns nun noch einige andre

Aeuſſerungen, die in dieſem Sendſchreiben
uber theologiſche Studien enthalten ſind,
durchgehen. Herr P. will darin zufor
derſt in Abſicht der Methode ein und das
andre verbeſſern, und denn die bisher ub—
lichen Benennungen theologiſcher Wiſſen
ſchaften abandern. DenMamen Palemitk

halt er fur ſehr unſchicklich, und will ſie

lieber eine kritiſche Dogmatik genannt
wiſſen. En FJſt das nicht eine wahre Klei
nigkeit, die nichts anders als die Verbeſ—
ſerungsſucht des Herrn P. an den Tag
legt? Die jezt ſo öft verſpottete Polemik,

ſagt Herr D. Erueſti, in dem neueſten
Stuck ſeiner theologiſchen Bibliothek, Enr)

wird
S. a6.

c*) Vierter B. drittes St. S. 192. Ein
Runſtrichter in der Allgemeinen deutſchen

Bibliothek, hat neulich einige artige Nai
vitaten



J zo α wird alles anſtoſſige verlieren, wenn man
ſie nur wie ſichs gehoret, als Hiſtorie der
Dogmatik behandelt, in welcher ja das
Wichtigſte angefuhrt werden. muß, was

Aufang des Chriſtenthums bis auf uufre

Zeiten, geſagt worden iſt. So iſt in der
Geſchichte der Rechtsgelahrtheit, der Me—

dicin und der Philoſophie Polemik geuug,
die einem wahrhaftig Gelehrten nicht. unbe

rane ſtoſſig. Jur Rirchengeſchichte, will
J 1 erJ

J

JJ 11
mn n

uitaten, die man iuweilen in  Hherrn Erne

J Tunn u doth folgende; Arermit eben im Leſen aufus Bibliothet findet angemerkt) Jch will

117 ſooſſen, himuſehenr S. 189. Die Macht

Ja

ſpruche einiger Jerren, die nur ſchlecht

n.
nd weg ſagen: voů dieſer und jener Cehre

RV
ſteht nichts in der Bibel, die Stellen

teiden eine andre Erklarung, ja
c.  wohl muſſen ſie ſie leiden dieſe

e1 Machtſpruche ſind ſehr unbedeütend
Z SG.’.. 217. Die italianiſchen Bucher ſind
551 ateiniſch und. alſo nicht fur. don jetzi

gen Geſchmack der Deutſchen. Denn



αν 31er? lieber, Geſchichte der Chriſtenreli
gion, und dieſe ſoll nach Gattererſchen
und Schlbzerſchen Planen innerhalb eines
halben: Jahres vorgetragen werden. C)
Der MWunſch iſt gut,: und ich habe auch
aan!dem ſchonklingenden Namen nichts aus
zuſetzenz äber. iſts auch thunlich, iſts mog

lich, eine Wiſſenſchaft. deren weiten Ume
faug  Herr P. wol! nicht  kennen mag, in
ein elnzites ·chalbes:Juhrrhen einzuſthran

ken? u Die  Dogmatik will  er in einem
u ii. rin hhalben

v ν. i Atuiteiunar uns  werden die propheten aue

ntitthuete cerhe2 gle uchhandirr finben kalſo. nicht ihr
lii Coiiton wenn ſieſolche Bucher aus der

ii. gerne kommen! ſlaſſen.  Ginaj.
ĩ

ti Waarſoll dieſer Zuſatz. vom Propheti
ſchen, Buche des V. .2. Soll er den

nunnSechwaben welche nt ihten Vachbetern

J

die Offenbarung Johannie zum vor
2nehnmſten Buch des N. T. machen, ge

fallen, oder hat ihn eine fremde Feder
hinzugethan?

SG. a6. 27.
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halben Jahre geendigt wiſſen; das
iſt gut und loblich, es iſt aber auch nicht
blos in Gottingen, ſondern auch auf au—
dern Univerſitaten laugſt geſchehen. Da—

J
her iſt der Tadel ſehr ungegrundet, man
treibe die Dogmatit. als Hauptſache, gund
behandle ſie entweder: ſcholaſtiſch oder ho—

miletiſch. Das lezte, was vom Herrn
Doctor Le mehrentheils zu: geſchehen
pflegt, iſt mir. immer als die wurdigſte und

J mutzbarſte Art, Glaukenswarheiten vorzu
JJ tragen und praktiſch zu machen, vorge—
T kommen. Auch die Namen der theo
J iogiſchen Profeſſoren ſollen verandett wer
J den. Sie iollen nücht mehr Votjdr der

Theologie gengnut  werben, frühern der
heiligen Schrift Doctor, wie eenhemals

J geweſen iſt. (ettn). Wiedernm eine; Kleinig
keit, aber man fieht, wie unſerm Aliſtarch
nicht die geringfte Kleĩnigkeit iu enlwiſchen

im Stande iſt.

rnne mn c5 S. 19. E lq—

5—

9
(n) S. 21.



ανα 33Sed. jam ſatis ineptiarum. Jch wur—
de Sie ermuden, Mein theureſter Freund,

wenn ich die ſamtlichen Vorſchlage des
Herrn P. auf gleiche Art beleuchten wollte,

und ohnehin hab' ich mich bey dieſen Thor—
heiten, ſchon viel zu lange aufgehalten.
Ich ubergehe daher die Epotterey uber dit
Jntkerpreten und Profeſſores der morgen—

landiſchen Sprachen, und will Jhnen zum
VBeſchluß nur noch mit wenigen Worten
meine Anmerkungen uber den perſonlichen

Angrif ſehr verdienter ber Herrn P.
unendlich erhabner Manner mittheilen.
Deunn erſten darf ich nur anfuhren, um
jedermann ſogleich in den Stand zu ſetzen,

uber das Unbillige, Schandliche und Haſ—
ſenswurdige eines ſolchen Betragens zu
urtheilen. Es iſt der wurdige, fromme und

rechtſchaffene Doctor Le, der Freund und
Wohlthater des Verfaſſers. Sie kennen,

ſagt der undankbare Herr P. den
Mann, der nun wieder mit groſſen
Lettern hat abdrucken laſſen:

C ei

t*) G. 14. 15. 16.
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4b eigentlich ſtirbt der Chriſt gar nicht
I er geht dann in ſein rechtes Leben ein!

J

und ſezt denn hinzu: Welche armliche

I wortſpielerey! Und darauf ſolln nun der Troſt eines Chriſten beru—
hen? Ey nicht doch Herr Profeſ—
ſor! u. ſ. w. Finden Sie, mein
Freund, in dieſem Ausdrucke das geringſte

J
Falſche und Uebertriebene? iſt es nicht der
einzige Troſt und auch der kraftigſte, wo

J

J

J

J1 mit maun einem ſterbenden Chriſten den
—M Ausgaug aus der Welt erleichtert und er—
J wunſcht macht? ein Ausdruck, der ganz aus

1

J

d trift? und iſt es nicht die großte Un—

W— der Fulle des Herzens und himmliſcher
J

Seelerhebung herfließt? eine Beſchrejbung,

J

M— die man bey heidniſchen Philoſophen: an—

t billig Per has mortalis aeui moras illi
meliori vitae longiorique praelndi-

tur. Dies ille, quem tanquam
extremum reformidas, aeterni na-
talis eſt. Depone onus, quid cun-

J ctaris? Veniet, qui te reuelet
n dierJ
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billigkeit einen Ausdruck des warmen ſtro
menden Herzens auf die Waagſchale eis—
kalter ſich ſo elbſt gelaßner Vernunft zu legen?

Finden Sie den Ausdruck, das jetzige Le—
ben im Leibe iſt nur der Anfang des rechten
Lebens, den ich eben in der neueſten Schrift

dieſes vortreflichen Gottesgelehrten wieder
antreffe, (r) im geriugſten unnaturlich nud

gezwungen?

Was ſoll man nun von einem ſolthen
1Mann, wie Herr P. iſt, urtheilen, der

Wohlthaten vergißt, unſchuldige Ausdrucke
muthwilliger Weiſe verdrehet, (u) und
ſeinei beſten Wohlthater offentlich beleidigt?
Erwarten Sie von mir keinen Ausſpruch,
er mochte zu hart lauten; laſſen Sie aber
jeden andern urtheilen, dem ſeiu Verhalt—
niß gegen den Maun den er doffentlich
durchhechelt einigermaſſen bekannt iſt.

C 2 Noch
dies, ete. SeRCA ad Lucilium
epiſt. 102. Vergl. den cicæRo
de Senectute.

Vom Selbſtmord. S. 8.
S. 17.

i

“n
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Noch unanſtandiger iſt, was einem an—
dern Lehrer dieſer hohen Schule, uuſtrei—
tig dem beruhmteſten Gelehrten in ganz
Deutſchland, in den ungezogenſten unb

faſt mocht' ich ſagen, pasquillantiſchen
Ausdrucken, von elenden, ſchnoden Har—

lekinaden, rohen, burlesken Witzeleien,
Zeit-todten, u. ſ. f. geſagt wird.
Dieſer Mann hat uberhaupt nicht das
Gluck gehabt, von Zeitungsſchreibern und
Recenſenten jemals freundlich behandelt zu
werden. Frankfurter Zeitung, Allgemei—

ne theologiſche Bibliothek, Halliſche, Er—
furter Anzeigen, und der ganze Troß von
Kritikern und Kritikgkeln haben mit den
Zahnen uber ihn geknirſcht, das Weh uber
ihn ausgerufen, (worunter ſich beſonders
die Kritiken uber die Michaelisſche Pſalnj
Ueberſetzung durch ordentliche Grobheit
auszeichnen) und ſich wechſelsweis bemuht,

ihn zu ſchimpfen und zu verkleinern, wah
rend daß die Edelſten in Deutſchland im
verborgnen ihn ſchatzen, und England,
Frankreich und Schweden vor den Augen

der
Gi

J 23.



Aνα 37der ganzen Welt bewundert haben Ein
ſolcher Mann kann, deucht mich bey ſo

Jhamiſchen Angriffen ganz ſtill ſitzen; er
wurde ſich verunehren, wenn er ſich gegen

ein kriechendes Jnſect vertheidigen woll—
te; er kann

lachen ihrer todten Macht,
Wie einer Maus der Lowe lacht:
Und dringen fort zur Unausfullbarkeit
Der granzenloſen Ewigkeit.

Er widmet dafur ſeine Zeit ſeinen Beſchafti

guugen, und der Auftklarung der die ganze
Welt angehenden Bucher; ja wußte er,
daß ich nur eine Zeile zu ſeiner Vertheidi—
gung ſchreiben wollte, ich bin gewiß, er
wurde es mir verbieten. Aber es beleidigt
mich, wenn ich ſehe, daß man einen ver—
dienten Mann ſchandet, und war' er auch

nicht mein Freund, ſo konnt' ich doch nicht

zu den Mißhandlungen eines ehrlichen
Maunes ſtill ſeyn. Doch eben ſch' ich,
daß ich Jhnen nur eine Abſchrift von einem

Brief mittheilen darf, der mir vor einigen
Tagen durch einen wunderlichen Zufall in

C3 die



38 Aαdie Hande fiel. Er iſt von Gottingen aus
hierher geſchrieben, und in allen ſeinen Aus—

drucken ſo wahr und unpartheiiſch, daß
Sie ihn hoffentlich mit Vergnugen und
Beyfall leſen werden. Jch will-ihn daher
ganz, ohne das geringſte darin zu verandern

oder wegzulaſſen, herſetzen.

„Jch wurde meines lang' gehegten
Wunſches gewahrt, und hatte das
Vergnugen den Herrn Hofrath Michae—
lis, den ich ſo lange ſchon aus ſeinen
Schriften, aus mundlichen Nachrich—
ten, und dem allgemein verbreite—
ten Ruhm, als unſern großten Orien
taliſten geſchatzt hatte, von Perſon
kennen zu lernen. Er bewohnt das
ſchonue und anſehnlichſte Haus in
Gottingen, aber wie erſtaunte ich,
als ich ihn zu ſehn kriegte! Da dacht'
ich mir immer einen alten gramlichen
Mann im ſchwarzen Kleid und groſſer

runder Paruke, und ſiehe da! ich
fand einen Mann im blauen Kleid mit
Gold, mit heitrer Miene, und munter

wie
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wie ein Jungling. Er beſitzt die auf—
geweckteſte und heiterſte Gemuthsart,

und ohne die wurd' er wol ſchwerlich
im exegetiſchen Fach, ſo vieles und ſo

mancherley geleiſtet haben. Daher
ſind dann auch ſeine Vorleſungen ſehr
angenehm, und ich muß ſagen, daß
ich nie einen ſchonern Vortrag gehort

habe. Jn der Philoſophie beſitzt er
einen ſehr gereinigten Geſchmack, ja ſie

ſcheint einmal, eh er eigentlicher Ori—
entaliſt wurde, ſein Hauptgeſchaft
geweſen zu ſeyn. Von der Berliner
Akademie hat er einmal uber die Fra—
ge vom Einfluß der Meynungen auf
die Sprache den Preiß erhalten, und
ſeine Abhandlung de principio indi-
ſcernibilium zeigt, wie viel er in der
Philoſophie wurde geleiſtet haben, wenn

crr ihr unicht die Exegetik vorgezogen
hatte. Dabey iſt er auch Dichter.
Und nehme ich ſein Raſonnemeut uber
die Proteſtantiſche Univerſitaten in
Deutſchland, ſeinen Traktat von der

C4 Sunde,

E



Sunde, die Bemerkungen ubers Ge—
dachtniß, und andre kleine Abhand—
lungen, ſo weis ich nicht, ob.ich in
ihm mehr den Philoſophen oder den
Exegeten bewundern ſoll.

„Jch bemuhte mich, ihn auf philo—
logiſche Diskurſe zu lenken, aber dar—
auf laßt er ſich in Geſellſchaft wenig
ein. Er redt da meiſtentheils von
Politicis, worin er auch viele gute
Einſicht hat, und am liebſten vom
Konig in Pr. den er ausnehmend
hochſchatzt. Er erlaubte mir indeß,
ſeine Kollegia zuweilen beſuchen zu
durfen, und da er eben die Dogmatik
privatiſſime lieſet, die Bucher Moſis,
die Evangeliſten und das Arabiſche
aber privatim, ſo denk' ich dieſen
Vorleſungen zuweilen noch beyzuwoh

nen.
„Nebenher lieſet er mehrentheils

ein Collegium publicum, das groß—
tentheils die Erklarung eines ſchweren

Kapitels des alten Teſtaments zum.
Zweck



ναα 44Zweck hat. So eins, las er kurzlich
uber das neunte Kapitel im Daniel,
und ſein Verſuch einer neuen Erkla—
rung der 70. Wochen Daniels, iſt ei—
ne Probe der neuen Entdeckungen, die
er in dergleichen nutzbaren Kollegiis zu

machen pflegt.

„Sein Charakter iſt mir, ſoweit
ich ihn nun kenne, ganz liebenswur—

dig vorgekommen, und ich fange ſchon
an, das widrige Vorurtheil abzulegen,
das uns einige Feinde von ihm bey—
brachten. Daß r ſich ſeine Kollegia
bezahlen laßt, iſt ihm nicht zu verden
ken, da er ſich, wie man augenſchein—

lich ſieht, ſehr viel Muhe giebt, und
ein Arbeiter ſeines Lohns werth iſt.
Eben ſo wenig mißbillige ich, die von
ihm eingefuhrte Pranumeration. Ein

ordentlicher Student bezahlt ſeine Kol—
legia ohnehin, und in ſo fern iſts ihm
einerley, ob er ſie vorher bezahlt, oder
nachher. Zudem befordert die Pra—
numeration den Fleiß der Zuhoren—

C5 den,
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den, ſie ſetzen das einmal bezahlte
Kolleginm nicht ſo leicht aus, und
der Lehrer arbeitet mit mehrerm Eifer,

wenu er ſich ſeiner Bezahlung gewiß
iſt. Daß er aber in Abſicht des Frey—
gebens ſeiner Kollegien, ein bischen
ſprode iſt, iſt ihm eben ſo wenig zu
verargen, ha man weis, wie viel
ſchlechtdenkende Leute auf der Univer—

ſitat ſind, die die Gutherzigkeit ihres
Docenten mißbrauchen. Man erzahl—
te mir z. B. von einem, der ſich das
Kollegium frey bat, und fur die drey
oder vier Thaler, einen Treſſenhut an
kaufte. Und dergleichen Exempel
giebts viele.

„Dasß er indeß gar niemanden
ſein Kollegium frey geben ſoll, iſt gauz

gewiß eine Kalumnie. Jch hab' Leute
geſprochen, die mir verſicherten, ſie
horten bey ihm gratis, und ich ſelbſt
kann bezeugen, daß er in meiuner Ge—

genwart einem armen Studenten, der

ihn
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ihu darum anſprach, das Kollegium ſo
gleich, ohne viele Umſtande, frey gab.

„Sben ſo wenig iſt das gegrundet,
was man gewohnlich von ſeinen vielen

Spaſſen, in Kollegiis, zu ſeinem Nach—
theil zu ſagen pflegt. Jch muß auf—
richtig geſtehen, daß ich vollkommen

das Gegentheil gefunden habe; es
mußte denn ſeyn, daß er es ehmals
ſtarker getrieben hatte.

„Beym Weggehen erlaubte er mir,
ihn ſo oft ich wollte zu beſuchen, und
nachſten Sounnabend denk' ich vondieſer Erlaubniß Gebrauch machen. t;

f

Denn dieſe Zeit hat er hauptſachlich

zu Neſuchen ausgeſezt. Leben Sie
alſo wohl, u. ſ. w.

9

Sie ſehen hier ein ganz anders Ge—
malde mein theureſter Freund, als das:—

jenige, was Herr Perſchke entworfen
hatte. Jch habe Jhnen aber ubor dieſen

Ge
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Gegenſtand ſchon ſo vieles vorgeſagt, daß
ich mich fur diesmal ſcheue, noch ein Wort
hinzuzuſetzen. Leben Sie alſo recht wohl,
und ſchreiben Sie mir bald Jhte Mey—
nung. Jch bin auf ewig mit den zart—
lichſten Geſinnungen u. ſ. f.



Zuſatz des Herausgebers.

Wier hat nun das Publicum den Brief,
der die Vertheidigung einer ſehr ehrwurdi—

gen Fakultat, und Zurechtweiſung eines
muthwilligen Tadlers zum Zweck hat.
Ueber die Art wie beides geſchehen iſt, mag

das Publicum ſelbſt urtheilen. Jch an
meiuem Theil habe nichts hinzuzuſetzen, als
folgeinde zwey Briefe, die ich dieſer Ta
gen bey einem meiner Freunde gefunden
habe. Sie ſtehn mit der hier abgehaudelten

Waterie in einer ſo genauen Verbindung,
daß ich mich nicht enthalten kann, ſie ganz

herzuſetzen, ohnerachtet ſie ſchon im Jahr

1774. geſchrieben ſind.

J.
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J.

„Mein erſter Beſuch, den ich heut
abſtattete, war zum Herru Doctor
Walch, einem Mann, deſſen Recht—
ſchaffenheit und gute Denkungsart
ich Jhnen nicht genug empfehlen
kann. Er iſt noch in ſeinen beſten
Jahren, und unſtreitig einer von den
wurdigſten und beſten unſrer jezt
lebenden Gottesgelehrten. Seine
grundliche Kenntniß der Kirchenge—

ſchichte, ſein unermudeter Eifer zu
forſchen und ganze Folianten zu durch
ſuchen, verdient eben ſo ſehr Bewun
derung, als ihm ſeine Einſicht in dit
Glaubenslehre und das Syſtem unſrer

Kirche, ſein Eifer fur die reine Lehr—
art, und ſeine Entfernung von aller
verdammenden Ketzermacherey bey al

len Liebhabern und Verehrern der
chriſtlichen Lehre wahre Ehre bringt.

Wahr iſts, ſein Syſtem iſt nicht nach

dem
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denm neueſten Geſchmack, der ſich ſeit

einigen Jahren von Berlin her zu ver—
breiten anfangt; er mißbilligt die
neuerungen eines Semlers, Bahrdts,

Tellers und andrer: aber dem
ungeachtet iſt er weit entfernt, dieſe
und andre neuere Theologen grade zu
zu verdanimen; er mißbilligt das tu—

multuariſche Verfahren eines Ham—
burger Gotzen eben ſo ſehr, als es je

der andre rechtſchaffene Mann verab
ſcheuet; er weis Recht und Unrecht
von einander zu unterſcheiden, und er
ſelbſt giebt mancher neuen Aenderung,
wo ſie ihm am rechten Ort angebracht

zu ſeyn ſcheint, ſeinen Beyfall. Aber
daß er nicht allen ſeit einigen Jahren

vorgebrachten Aenderungen beytritt,
daß er all und jede Neuerung ſo gleich
fur wahre Beſſerung halten ſolte, iſt
eben ſo wenig von ihm zu verlangen,
als man es einem Erneſti, Jeruſalem,

Noſſelt, und andern doch auch den—
kenden Theologen zumuthen wird, das

in
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in Berlin errichtete theologiſche Tri—
bunal fur ihr rechtmaſſ iges Oberhaupt
und uutruglichen Schiedsrichter in

Glaubensſachen zu erkennen. Kurz,
Herr Doctor Walch hat in ſeinem Be—
tragen ſo wol als in ſeinem Lehrſyſtem
meinen ganzen Beyfall.

Jhnen nur einen Beweis zu geben,
wie gemaſſigt unſer Herr De Walch

denket, will ich nur das anfuhren,
was ich mit ihm uber. die  Erbſunde
geſprochen habe. Herr D. W. weis

es. ſo gut als jeder andre, daß der
Menſch keinen eingebornen Teufel mit

auf die Welt bringt; er halt die
Meunſchen ſornwenig. fur eingefleiſchte
Teufel, als die Verrn Berlimir; er
weis als Philoſoph eben ſo gut wie
Vahrdt, Eberhard, und andre frey
denkende Theölsgen, daß der Menſch

mehr gutes an ſich hat, als boſes, daß
Erziehung. und Exempel das meiſte
zum guten oder boſen Character eines
Menſchen beytragen: Aber wie er—

klart
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klart er denn dieſe bibliſche, manchen

ſo hart ſcheinende Lehre? Auf eine
Art, die hoffentlich Jhren ganzen
Beyfall haben wird, wie ich denn auch
uber dieſe Lehre langſt gedacht habe.
Eine kleine Betrachtung unſrer Neben
menſchen lehret uns, daß jedweder
Menſch ohne Ausnahme, hatte er auch

die beſte und ſchonſte Erziehung ge
habt, hatte auch nie ein boſes oder
verfuhreriſch Exempel vor Augen ge
habt, dem ungeachtet zu gewiſſen ver
botnen Dingen und Luſten einen ſtar
ken unwiederſtehlichen Antrieb bey
ſich ſpuren wird. Selbſt bey den
kleinſten Kindern, deren Krafte ſich
eben erſt zu entwickeln anfangen, wird
man dieſe Erfahrung wahrnehmen.
Erklar' mir mal einer dies ſonderbare
Phanomen! Es liegt dem Menſchen
in der Natur, die ihm augeborne Sinn—
lichkeit iſt die Quelle, die Bibel ſagt
uns hier nichts anders, als was wir
taglich wahrnehmen, und weil wir

D keinen

A
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haben, ſo nennen wir dies Erbſunde.
Eine ſo naturliche Erklarung, daß ge
gewiß niemand was gegen ſie erin—

nt, nern wurde, wenn nur der Ausdruck
nicht ſo paradox ware.

I

Dies leitet mich, auf die bekannte

J

Stelle im 51ſten Pſalm, und nun

J

ein 1 werden Sie mit einmal einſehn, was
David mit der Entſchuldigung, er ſey

ſf

J

J

l

aus ſundlichem Saamen gezeugt, und

ſeine Mutkter habe ihn in Sunden ge
boren, eigentlich ſagen will. Nichts

anders als fein Perbrechen mit der
J

Bathſeba und dem Urija damit zu ent
ſchuldigen. Er bittet Gott, ihm dieſen

J J Fehltritt zu verzeihen, der ſeiner an—

Waitan! gebornen ſtarken: Sinulichkeit heyzu

Ju

legen ſey, er ſey ja mit ſo ſtarken Jn

ti ſtincten geboren, er ſey ein ſchwaches
J zum Sundigen  ſehr geneigtes und
elte gleichſam geſchaffenes Geſchopf.r Er bekannte darauf frey ſein begang—

nes Verbrechen, und vergleicht man

2 Sam.
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Gott auch ſogleich vergeben.

So vernunftig,ſo gemaſſigt, denkt

man in Gottingen. Man will hier
nicht uiederreiſſen, ſondern lieber auf—

„banen. Und was verdient mehr uun—
ſern Beyfall, zugelloſes ungemaſſig—

„tes Umſturzen alter, vernunftmafſ iger

Lehrſatze, oder kaltes freymuthiges
Unterſuchen und Erklarung? Und da
Herr D. Walch echtul. gu einem neuen
Kompendio det Dogmatik arbeitet,

rſor wird er darin eheun dieſe Erklarung

vorkragen. Gen:
2

rue

Di. a. JII.22.  44 2.2. 21
iòò Dieſe Dogmatik, von der im Brief die

Rede iſt, iſt ſchon 1775. herausgekom
Hmen. WMas aber die Erklarung der

ſchwierigen Stelle des ziſten Pſalms
anlanat, ſo bin' ich darin vertchiedener

Meynung. Verhleicht man die Stelle
Hiob 31, 18: wo Hiob von ſſich ſagt,

von

v
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I.

Heut hab ich mich durch ein paar
recht angenehme Beſuche von meiner
geſtrigen Melancholie vollkonimen wie—

der erheitert. Jch beſuchte den Herrn
Doctor Leß und Miller. An dem
erſten fand ich volllommen den lie—
benswurdigen ſanftdenkenden Theolo

gen,

5

von Mutterleibe an hab' ich gern. getro

ſtet, ſo deißt das wol gewiß nichts an
ders, als, fruh hab ich angefangen zu
troſten und wohlzuthun. Und ſo konn
ten deucht mich auch unſre Worte er
klart werden: ich habe fruh angefan
zu ſundigen, von Jugend-auf hab'

J

F

ich ſchon viele Sunden begangen.

J— Vergl. Pſahn 71, 6. 7. Ueberhauptaber zweifle ich, ob dieſe Worte eben

ei

4

ſind, da David darin blos von ſich und
t ſeinen ſchweren Verbrechen zu reden

ſcheint. Man vergleiche die allgemeine
deutſche Bibliothel B. 8x1r1. S. Ado.

Anmerk. des erausgebers.



ναν 53gen, der uns von Herrn D. in ihm
war geſchildert worden. Seine Haupt—
beſchaftigung iſt die theologiſche Mo

ral, in der er aber lange nicht ſo
ſtreng denket, als manche ihn beſchul—

digen. Er iſt von der Gottlichkeit
unſrer Religion vollkommen uberzeugt:
was Wunder, daß er in der Ausau—

bung der Vorſchriften des Evangelii
und der allgemeinen Menſchenliebe

ſein großtes Vergnugen findet? Sei—
ne ungeheuchelte Frommigkeit, ſeine

Wohlthatigkeit gegen die Armen,
ſeinen liebenswurdigen Character kennt

man in gauz Gottingen, und es iſt
ein wahres Vergnugen ihn beten zu
horen. So ſpricht niemand aus der

Fulle ſeines Herzens, ſo iſt niemand
von der Warheit der Pflichten, die er

predigt, mehr durchdrungen als er.
Er predigt mit dem allgemeinſten
Beyfall, und mehrentheils behandelt
er moraliſche Materien, z. B. Gebet,

D 3 Keuſch-
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Keuſchheit, Maſſigkeit, Reſtitution
u. ſ. w. und verſchiebene ſind davon
gedruckt worden. Jn der Lehre von
der Reſtitution ſoll er, hor' ich, ſehr
ſtreng ſeyn, und uberhaupt ſollen ſei—
ne Predigten mehr fur Gelehrte als
Ungelehrte, gemacht ſeyn. Aber
dafur ſinds auch Predigten in der Uni
verſitatskirche, wo ſich meiſtens nur
Gelehrte und Stubirende zu erbauen

pflegen, die ſich alſo auch vöü!ordi
nairen Predigten merklich unterſchei—

deu .muſſen. c.
Von Herrn Doctor Miller weis ich
Jhnen wenig zu ſagen. Man kennt
ihn durch ganz Deutſchland aus ſei

nen wmoralifſchen Schilberungen; die
er noch als Reckor in Halle geſchrie

ben hat. Jn Gottingen hat er ſich
1* am meriſten durch ſeine Fortſetzung der

Mosheimſchen Moral verdient ge—
macht. Er beſitzt gleichfalls ſo wie

alle Gottingiſche Theologen den ſanf—
teſten und gefalligſten Charabter, unb

ob
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liner und Halliſchen Neuerungen an—
nimt, ſo iſt er doch von Verdammung
und Jntoleranz eben ſo weit entfernt

als ſeine Herrn Kollegen. Von dem
bekannten Wertheimiſchen Ueberſetzer
denkt er zum Beyſpiel ſehr gelinde.
Jch muß aber uberhaupt geſtehen, daß
ich ihn noch zu wenig habe kennen
lernen.
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