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Gend-KGechreiben

Herrn Johann Friedrich Bertram,
Vochfurſtlichen OſtFrieſiſchen Hoff-Prediger, Conliſtorial Rath

und Scholarchen,

Darinn
Jhm die Beantwortung ſeiner

Gewiſſenhafften

Kumerckungen
uber

Die vorlauffige Vehutz Wehrifft
eines gewiſſen

ANONVYMIvor
Die Wolfiſche Piosornie,

als
Eine Beylage ſub Lit. A.

communiciret wird,

George Friedrich Moüer, Adyoc. Jud. Reg.

Camer. Berol.

AnnomMDcc xxxvil.





Fnnhalt dieſes Tractats.
SendSchreiben an Herrn Johann Friederich Bertram, Hochfurſtl. Oſt

Frieuſch. Hoff-Prediger, Conlittorial Rath undScholarchen, darin
ihm die Beantwortung ſeiner gewiſſenhafften Anmerckungen uber
die vorlauffige SchutzSchrifft eines gewiſſen Anonymi vor die
Wolffiſche Philoſophie, als eine Beylage ſub Lit. A. communi-
ciret wird, von Georg Friederich Moller, Advoc. Jud. Reg. Ca-
meræ Berolinenſis.

Verſuch, wie aus dem Begriff von GOTT, daß GOtt das Weſen ſey/
welches ſich alle Welten auf einmal, in der allergröſten Deutlichkeit vor

ſtellet, alles, was GOtt zukommt, hergeleitet werden könne. Als
eine Beylage ſub Lit. B. zu dem Send-Schreiben an den Herrn
Conſiſtorial· Rath Bertram, darinn ihm die Beantwortung ſeiner
gewiſſenhafften Anmerckungen communiciret worden.

Beweiß, daß aus dem Satz: Dieſe Weielt iſt nicht die beſte, lauter Ab—
ſurda richtig flieſſen, als eine Beylage ſub Lit. C. zu dem Send
Schreiben an Herrn Conſiſtorial. Rath Bertram, darinn ihm die
Beantwortung ſeiner gewiſſenhafften Anmerckungen communiciret—

worden.
Zugabe, als eine Beylage ſub Lit. D. fur alle diejenigen, welche ſich heu—

tiges Tages unter allerley gutem Schein ſo viel Muhe geben, andere
der Atheiſterey und gefahrlicher dahin fuhrenden Lehren verdachtig
zu machen, aus des ſel. D. Speners letzten Bedencken pag. 333. ge
zogen, und Herrn Bertram zum guten Unterricht eommuniciret.

J

(Der Buchbinder beliebe dieſes Blat ggleich hinter den

Titul einzurucken)





Hoch-Ehrwurdiger, Hochgelahrter,

Hochgeehrteſter Herr Conſiſtorial-Rath,

JHngeachtet die gewiſſenhafften Anmerckungen,
m welche Ew. Hoch-Ehrwurden der vorlauffigen
u SchutzSchrifft eines gewiſſen Anonymi, vor dieg X Wolffiſche Philoſophie, entgegen zu ſetzen ſich ha
7 ben bewegen laßen, eben noch kein ſonderlich Auffſehen

auch noch niemand die Muhe genommen, ſolche ſamtlich zu beant
worten; ſo habe ich mich dennoch uberwunden eine Beantwor—
tung derſelben uber mich zu nehmen, und ſolche hierbey, gehend ſub

Lit. A. Ew. HochEhrwurden zu communiciren. Jch weiß wohl,
daß der gelehrten Welt hieran gar wenig gelegen ſeyn wird, als
welche endlich an dieſem Streit einen billigen Eckel hat, nachdem in

einer Zeit von mehr als 10. Jahren, in ſo vielen Schrifften, die des
wegen heraus gekommen, eine Sache mehr als 10. mahl wiederho
let, und immer einerley ſo vielfaltig von neuem aufgewarmet wor
den. dJnzwiſchen, da es doch in der That etwas ſchimpfliches iſt,
wenn eine StreitSchrifft nicht einmahl einer Antwort gewurdiget

wird, ſo habe mich uberredet, Ew. HochEhrwurden einen beſon
dern Gefallen zu erweiſen, wenn ich ihren gewiſſenhafften An—
merckungen, welche Sie, wie ich aus dem ſtylo polemico, und
vielfaltigen beißigen Ausdruckungen bemercke, vor eine Streit—
Schrifft wollen angeſehen wiſſen, ihr gebuhrendes Recht thate, und
ſolche durch Entgegenſetzung einer darauf gerichteten Antwort ho
norirte. Ohngeachtet ich mich nun nicht uberwinden konnen, ih
nen dergleichen ſchneidende RedensArten, deren Sie ſich bedienet,
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und welche vermuthlich die Vollkomenheit einer StreitSchrifft

J

ausmachen, entgegen zu ſetzen, ſondern vielmehr an den mehreſten
A Orten eine ziemliche Kaltſinnigkeit obſerviret habe, ſo will ich doch

J nicht hoffen, daß ihnen dieſes im geringſten mißfallen wird, daß ich
noch in vielen Stucken biß an ihre Vollkommenheiten bey weiten

bin nicht reiche, zumahl da ich weiß, daß die meiſten Menſchen in die
J

i
ſem Stuck das geben ſeeliger, als nehmen halten, und das alte:

ĩ

quod tibinon vis fieri, alteri ne feceris, auf die StreitSchriff
ten keines weges appliciret wiſſen wollen. Es ſey weit von mir
entfernet, daß ich ſagen ſolte, Ew. Hoch-Ehrwurden hatten bloß
aus einem zanckiſchen Gemuthe, und um dem Hrn. Verfaſſer der
Vertheidigung einen Fleck anzuhangen, weil ſie deſſen Rtahmen
und Anſehen, der Wolffiſchen Philoſophie gar zu vortheilhafftig
halten, und weil Sie glauben, daß dadurch ihrem hochverdienten

Lehrmeiſter etwas abgehe, die Feder ergriffen. Nein, dieſes iſt
mir keinesweges in den Sinn gekommen, denn ich wurde dieſes

f

weder mit ihrem Amte, noch mit einer vernunfftigen, am aller
wenigſten Chriſtlichen Morale reimen konnen, da man nach jener
niemanden durch gehaßige Auflagen an ſeinem guten Nahmen Ab

bruch thun, ſich auch niemand zum Feinde machen, nach dieſer aber
9 ſeinen Nachſten lieben, und SchulGezancke meiden ſoll. Jch er

klahre mich vielmehr hiermit ſchrifftlich gegen Sie, daß ich glaube,
Ew. HochEhrwurden haben ſolches bloß deswegen gethan, weil
Sie von ihrer guten Sache, und dagegen von der Gefahrlichkeit der
Wolffiſchen Philoſophie, ſich volllommen uberzeuget halten, auch
dabey in der feſten Einbildung ſtehen, daß ſich die Kirche in Gefahr

befinde. Jch bin auch gewiß verſichert, daß Ew. HochEhrwurden
nicht im Stande ſind, die Sache anders einzuſehen. Denn, wie

kan,
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kan, ſans comparaiſon, ein Schuler einen andern Begriff von
einer Sache bekommen, als er auswendig gelernet, und ihm von ſei
nem Lehrer beygebracht worden? Wurde es nicht das Anſehen
haben, als wolte er ſich einer Sache gegen ſeinen hochverdienten

Lehrer annehmen? und muß ein Schuler ſich nicht das aäe Mo
bey Zeiten angewohnen? Jch kan alſo nicht anders, als Ew. Hoch
Ehrwurden von allem ihnen zur Laſt fallenden Verdacht vollig ab-

ſolviren. Zuwar habe ich hin und wieder in der Antwort gezei
get, wie fleißig das Argumentum ab invidia practiciret wor
den; es werden aber Ew. HochEhrwurden mir dieſes gar nicht
ubel nehmen, denn es ſey ferne, daß ich ihnen die Schuld davon bey

meſſen wolte. Was fkonnen Sie davor, daß in der Vorſchrifft, aus
welcher Sie die Anmerckungen geſchrieben, dergleichen argumen
ta ſich hauffig finden, deren  kontes in jener zu ſuchen? Jch getraue

mich vielmehr zu behaupten, daß wenn noch hartere Dinge, und
Exprelſiones, welche die Sache noch gehaßiger hatten machen kon
nen, darin waren anzutreffen geweſen, daß Sie ſolche ohne præju—
ditz ihrer groſten Unſchuld, ebenfals wurden hingeſetzet haben. Jn

deſſen kan ich nicht umhin, Ew. HochEhrwurden zu ſelbſt eigener
Uberlegung (ich meine eine ſolche, dabey Sie ihren Lehrmeiſter nicht

zu Rathe ziehen) anheim zu ſtellen, ob Sie dem ohngeachtet wohl
gethan haben? Die ZweiffelsGrunde, ſo dabey entſtehen konnen,
ſind folgende: Ew. HochEhrwurden haben erſtlich nicht hoffen
konnen, durch ihre Anmerckungen einigen Nutzen zu ſchaffen. Denn
ſie bringen im geringſten nichts neues vor, ſondern ſagen noch ein
mahl, was ſchbn ſo vielfaultig geſagt worden, und was alſo niemand
mehr wiſſen will. Wie haben Sie ſich nun vorſtellen konnen, der
Herr Verfaſſer werde ſich durch ihre Anmerckungen uberfuhren laſ

A z ſen,
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ſen, da er alle die StreitSchrifften, auch Herr I). Langens vornehm
lich, geleſen, und dadurch nicht uberfuhret worden? Haben Sie
glauben konnen, daß Sie grundlicher, als Hr. D. Lange geſchrieben,

und daß alſo hier der Junger uber ſeinen Meiſter ſey? Meines Er
achtens hatten Sie Grund gnug gehabt, gantz ſicher ſo zu ſchließen.
Da der Hr. Verfaſſer, der Sie ſelbſt vor einen anſehnlichen Theo-
logum padſſiren laßen, und der ſattſame Proben ſeiner Capacité
abgeleget, und mit ihm noch mehr beruhmte Manner, keine Gefahr
lichkeit in denen angefochtenen LehrSatzen antreffen, ob ſie gleich
andre meinen deutlich gezeuget zu haben, ſo ſey es nicht unmoglich,

daß die angegebene Gefahrlichkeit nur einen bloßen Schein habe,
und man darauf nicht ſicher eine Berketzerung bauen konne. Oder

meinen Ew. HochEhrwurden, daß ihre Einſicht, die doch nur von
andern dependiret, das Regulmaaß der Wahrheit ſey, darnach ſich

alle andre richten muſten, und daß, die ſolches nicht thun, nothwen
dig unrecht hatten? Der Hr. Verftiſſer hat ſich gar nicht dazu ge
drungen, ſeine Meinung von der Wolffiſchen Philoſophie zu ſa
gen. Da aber ſolches von ihm verlanget worden, und zwar ſo,
wie er es vor GOtt und dem Konige verantworten konte, wie kon
nen Ew. HochEhrwurden prætendiren, daß er da Hr. Langen zu
gefallen hatte heucheln, und ſeine Meinung nicht nach der Wahrheit
entdecken ſollen? Es ſcheinen aber dieſelben ſolches zu prætendi-

ren, da ſie in der Vorrede ſagen, er hatte der Halliſchen Uni—
verſitat einen ſchlechten Dienſt erwieſen; alſo muß er haben
einen beſſern Dienſt erweiſen, und heucheln ſollen. Ferner p.75.
daß das gutige liebreiche Urtheil Herr Langens von dem
Herrn Verfaſſer, ihn billig von ſolcher Furſprache hatte
zurück halten ſollen. Hatte es ihn ſollen zuruck halten/ ſo

7 hat



Js 7 Stphatte er die Wahrheit nicht frey heraus ſagen muſſen, die er doch
hatte ſagen konnen und ſollen. Aber einen ſolchen Mann, der mit
ſeinem Gewiſſen nach andrer Leute Gefallen umgehet, wird man
an dem Herrn Verfaſſer nimmermehr antreffen.

Ferner haben Ew. HochEhrwurden Grund zu zweiffeln
gehabt, ob Sie wohl thaten, weil Sie billig haben beſorgen muſſen,

mit ihrer Schreib-Art nur Unheil anzurichten.
So lange der Streit wieder einen Philoſophum gerichtet ge

weſen, hat das wenig zu bedeuten gehabt; da es aber wieder einen
Theologum gehen ſoll, der in gutem Anſehen ſtehet, ſo hat es
mehr zu ſagen. Der Herr Verfaſſer iſt ein Mann, der ſich um
die Kirche verdient zu machen alle Kraffte anwendet, der die Wahr
heit unſrer Religion auf alle Weiſe zu befeſtigen ſuchet, der ſich auch
ins beſondere angelegen ſeyn laſſet, diejenigen, ſo dagegen Zweiffel aus

der Vernunfft erregen wollen, und die man ſonſt vor die gefahr—
lichſten Feinde gehalten hat, ſelbſt durch Grunde aus der Vernur fft,
eines beſſern zu uberfuhren, und alſo unvermerckt dahin zu leiten,
daß  fie in den Stand kommen, der Erkantniß der hoheren Weißheit
in fich Platz zu verſtatten. Einen ſolchen Mann auf eine ſo an
zugliche Weiſe anzufallen, und ihm beyzumeſſen, daß er gefahrliche
Principia, nicht nur vor wahr halte, ſondern auch zu beſchonigen,
und zu ſchmucken ſuche, da ſie doch offenbar zum Naturalismo, Pelagia-

nismo, Fatalismo, Spinozismo, Atheismo, und ich weiß nicht wozu mehr
hinfuhren, die alle Moralitat und Religion umſtoſſen ?e. Das iſt eine
Sache von ſehr ublen Sviten. Denn z. E. Was konnen ungelehrte
vor einen Concept von der Religion bekommen, uber welche die
Theologi, ſo die Grunde der Religion ihnen beybringen ſollen,

ſelber uneinig ſind, da einer behauptet, die Religion werde dadurch gantzlich
umgeſtoſſen, was der andre der Religion gar nicht nachtheilig zu ſeyn ur
theilet. Und was mogen die Spotter der Religion hierzuſagen? Solten

dieſe



Js 8 tl—dieſe ungeartete Leute, die ohne dem die Religion nach ihrer MundArth vor
ein Pfaffen-Geſchwatz halten, nicht daher Anlaß nehmen zu gloriren, daß
die Theoloßgi endlich ſelber nicht mehr wiſſen wurden, was ſie mit der Reli—
gion haben wolten. Jch maghiervon, als von einer odieuſen Materie
weiter nichts gedencken, ſondern will nur ſo viel ſagen: wenn Ew. Hoch-Ehr

warden ja unumganglich was hatten ſchreiben wollen, daß Sie als ein The—
ologus beſſer gethan haben wurden, wenn Sie bloß ihre Dubia, warum
Sie dieſen oder jenen Satz nicht vor wahr halten könten, an und ausgefuh—
ret hatten, als Sie nun gethan haben; da Sie alle die argen Conſequenti-
en, ſo Hr. D. Lange einem Philoſopho aufgeburdet, ihm ohne Bedencken
nachgeſchrieben, und einem Theologo imputiret haben. Esiſt nun aber
einmahl geſchehen, und nicht mehr zu andern, daher entſtehet die Frage, wie
ſolches zu redreſliren ſey? daß Ew. Hoch-Ehrwurden dieſerhalb mich um
Rath fragen werden, daran zweifle ich gar ſehr, ich will aber machen, daß
Sie es auch nicht ſollen nothig haben. Jch rathe ihnen gantz und gar nicht,
daß Sie ſich hinſetzen, und noch einmahl Anmerckungen machen, denn da
Sie das Principium haben, eine Wiederlegung mune nicht kaltſinnig ſeyn,
ſo wurden Sie ohnfehlbar aufs neue in eine, einem J heologo gautz unan
ſtandige Hitze gerathen, und es vielleicht noch arger machen, als vorher.
Mein Rath ware vielmehr dieſer, daß Sie den Nethodum disputandi
erwehleten, der unter Gelehrten bey offentlichen Disputationen gebrauch
lich, und ihre Einwurffe in ordentlichen Schlußen vortrugen, auch de
propoſitiones, davon ſie vermutheten, daß ein Beweiß gefordert wexden
konte, durch andre Schluße ordentlich erwieſen, ſo lange biß ſie meinten,
daß man acquiesciren konte, im ubrigen aber ſich alles liscurirens dabey
aus angefuhrten Uhrſachen, ſo viel, als moglich, enthielten. Woferne Ew.
Hoch-Ehrwurden hierzu reſolviren ſolten, wurde alle Welt ſehen, daß
es ihnen nur um die Wahrheit zu thun ware, und daß Sie die Intention
nicht hatten, einen anſehnlichen Theologum gehaßig, oder verdachtig zu
machen. Es ware auch alsdenn nicht ohne Grund zu vermuthen, daß der
Herr Verfaſſer dadurch gar leicht bewogen werden könte, ſich mit ihnen
ſelber daruber einzulaßen, und wurde dieſes ein Mittel ſeyn, wie Sie mit
gröſten Ehren aus der Sache kommen könten. Was inzwiſchen Ew.
Hoch Ehrwurden reſolviren werden, erwartet in Gelaßenheit

Der Aurok.
geceh Goo
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EJ E AntwortS

Min. Arrtrans Wnmerchungen

Gchut Schrijt der Wolfiſchen
die

FHILOSOPHIE
T eines gewiſſen

JANONvNMI.

St Bonm ehſten Grund rrthum.

S orn: Op. z  ſey ein
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 Jrrthum, er Leib keit hievon zu zeigen ſich
eine ſolche hine ſey, bemuhet, und dazu geðie ohne Zuth er See

le vernunfftit reden, und wiſſe Grunde als ForderSatze
VernunfftSchluſſe vor gebrauchet gh. 848. 844. und meh
bringen konne. reren. Laßt er nun dieſe gelten, ſo

muß er die Concluſion auch
vor richtig erkennen. Herr Bertram will ſich an dieſe gar nicht
machen, ſondern negirt lieber Concluſionem; es iſt aber ſolches
eine gantz ungewohnliche Arth zu diſputiren.
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Herr Bertramſagt:

(1.) ib. cherr Lange ſetze den
erſten GrundJrrthum mit
darinn daß der Mund
Machinenweiſe vernunftig
reden konne, wenn gleich

keine vernunftige Seele in
ihm vorhanden ware, folg
lich konne nicht geſagt wer
den, daß er ihn in nichts an
ders ſetze, als daß Wolf die
Seele zur Machine mache.

lb. p. i4. Herr Lange leugne
nicht, daß der Leiv eerto re—

ſpectu eine Machine konne
genennet werden. Es ſey
auſſer Streit, daß die zu
ſormirung der Rede an iuich

ſelbſt, ſo ferne ſie ein gewiſ
ſer ſo oder ſo lautender
Schall iſt, nothictte Werck
Zeuae und Kraffte, nicht in
der Seele, ſondern im Leibe
zu ſuchen waren.

Antwort:
Er beweiſet aber mit nichts,

daß dieſer Satz ein wucklicher
Jrrthum ey, und folglich iſt er
noch nicht berechtiget, ihn ſchon

als einen Jrrthum anzugeben.
Um dieſer Urſach willen hat der
Anonymaus ſagen konnen: Hr.
D.Lange konne den Grund Jrr
thum in nichts anders, als darinn

ſetzen, daß der Herr Regierungs

Rath Wolff, auch die Seele fur
eine Machine ausgabe;

dieſes wurfe in der That eth

thitm feymen dason der Añ

denn

Jrr
omny-mus aher das Gegentheil erwie

ſen hat.

Antwort: ĩ

Id quod acceptatur.

ib. Ant
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Herr Bertram ſagt:  Antwort:

ib. Aber die Rede, ſo ferne ſie En petitionem principii:
aus VernunfftSchluſſen der Leib kan die aus Vernunfft
beſtehet, bonne der Leib oh Schluſſen beſtehende Rede ohne
ne Zuthun der Seele nicht Zuthun der Seele nicht hervor
hervorbringen, weilen nichtder Leib, ſondern die See bringen; weil die Seele die Wor
le die zum Ausdruck ihres te zuſammen ſetzen muß. Es
Sinnes dienliche Wor iſt ja eben hier davon die Frage:
te erwehlet, und NB. zu Ob die Seele durch ihre naturli—

ſammen ſetzet. che Krafft, den Schall der Wor
te hervorbringe und zuſammen

ſetze. Daß aber ubrigens diejenigen Gedancken, welche die Ver—
nunftSchluſſe in ſich faſſen, in der Seele eigentlich ihren Sitz ha
ben, ſolches leugnet Herr Wolf keinesweges, auch nicht, daß der auß
ſerliche Schall der Worte, wodurch die VernunftSchluſſe der See
le an den Tag geleget werden, ſich nach den Begriffen derſelben
richte; ſondern er leugnet nur, daß die Seele ſelbigen Schall nicht

durch eine naturlich wurckende Krafft hervorbringe, und will, daß
ſolches nur allein durch die naturliche Krafft des Leibes, auf eine

machinenmaßige Weife geſchehe.

Herr Bertramſagt: Antwort:
ib. p. la. der cor. Verfaſſer hat Das hat Herr Wolf ſelber

te beweiſen ſollen, daß der gethan, an angefuhrten Orthen,
menſchliche Leib eine ſolche und darauf iſt nichts geantwor

Machine ſey, als herr Wolf tet worden.
angibt.Wenn dis geſchehen, hatte er Machden ſolches geſchehen, ſo

B 2 hat
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erſt ſagen konnen, cor. Lan hat es der Herr Berfaſſer auch
ge konne den GrundJrr
thum in nichts anders ſe
tzen rc.

Agdeſgrertorrtaneh aldee Alsdenn aber konte es aber
nur metaphyſiſchen und mahl heißen neges concluſio-
nicht phyſicaliſchen Verei nem die Unio phyſica fiele
nigung und Gemeinſchafft alsdenn weg, alſo bliebe nichts
des Leibes und der Seele als metaphyſicaubrig, denn die
geſetzet werden. miraculoſa hat nicht ſtatt, wenn

der Leib im Stande iſt, aus eigner Krafft nach dem Willen der Seele
zu wurcken.

Es konten nun alle ubrige Anmerckungen auf dieſe Art zerglie
dert, und alle darin befindliche Satze richtig beantwortet werden,
aber wozu wurde ſolche Weitlaufftigkeit dienen? Es iſt genug, daß
es bey der erſten Anmerckung welche noch unter allen den groſten
Schein hat, geſchehen. Aus denen ubrigen finde ich weiter nichts zu

beantworten nothig, als was eigentlich Herr Wolffen oder ſeinem

Defenſori zur Laſt geleget wird. Zu dem Ende werde ich nur ſu
chen, den eigentlichen Sinn und Meinung des Herrn Gegners aus
fundig zu machen.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
Not.b)p.i4. Hr. Wolff macht Wer dieſes alles wohl erwe

die Seele zur Machine, nem get, der wird finden, daß des Hrn.

u Gegners eigentlicher Sinn dahin
Satz enthalten. gehe: es konne die Seele, ſo wie

ib. Die Seele kommt in den Hr. Wolff ihre Wurckungen er

Wvrich flaret,

mit Recht ſagen konnen,
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wichtigſten Stucken mit ei
ner Machine NB. uberein.

ib. Wer ſiehet nicht worinn
das tertium Comparationis
liege, NB. um weſſen willen mit

Recht geſageet wird, daß
Herr Woiff die Seele zur

Machine mache.
Not.e)p.is. So gehet es in ihr

zu, NB.wie in einet materie
len Machine.

ib. Da hat man NB. die Uberein
ſtimmung der Seele und ei
ner materiellen Machine.

ib. Denn gleichwie es auf die
Einrichtung und Krafft ei

ner materielien Machiné an
kom̃t, daß eine Bewegung
auf die andre ſo oder ſo er
folget: Alſo ſoll die Seele
wegen ihrer Krafft und
Einrichtung, ihre Gedan
cken gleichrals in einer un
veranderlichen Ordnung ſo
oder ſo hervpor bringen.

 13 z

klaret, mit einer Machine fug
lich verglichen werden, denn die
ſes giebt er deutlich zu erkennen
durch das tertium compara-
tionis, und die ubrigen Redens
Arten, die anders nicht als von
Vergleichungen konnen verſtan—

J den werden, ingleichen durch den
intendirten Beweiß, daß er um
die Ubereinſtimmung zu zeigen,
anfuhret, und der auf das fa—
meuſe argument Gleich wie,
alſo gebauet iſt. Es fan auch
aus angefuhrten Satzen kein an
derer Schluß, als der auf ein
Gleichniß gehet, heraus gebracht
werden; allein dieſes iſt der Satz
nicht, der erwieſen werden ſoll. Jch

will mich auch mit Herr Bertram
gar nicht einlaßen uber den Be
weiß, den er von obigen Satzen

fuhret, ich will ſupponiren, die Satze ſeyen alle richtig erwieſen, ich
ſage nur dieſes, daß auch aus allen dieſen zugegebenen Satzen, nicht
durch einen VernunfftSchluß heraus gebracht werden konne, daß

Hr. Wolff die Seele zur Machine mache. Denn es ſind zwey
gantz verſchiedene Satze, die Seele iſt eine Machine, und die Seele

B 53 iſt
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iſt einer Machine ahnlich, zu geſchweigen da bey der vermeintlich
gefundenen Aehnlichkeit noch ein gar großer Unterſcheid ſich befindet,
denn dieſe Aehnlichkeit gienge zum hochſten nicht weiter als auf die

ſinnlichen Empfindungen. Wir haben uns aber hiebey nicht auf
zuhalten, noch zu unterſuchen, ob ſolche Vergleichung geſchickt oder

ungeſchickt heraus komme? maßen Herr Wolff ſolche nirgend ge
macht, ſondern es nur eine Invention des Hrn. Bertrams iſt.
Daß die Seele eine Machine ſey, kan anders nicht erwieſen wer
den, als daß man den Begriff, den man von einer Machine hat,
auf die Seele durch einen formlichen Schluß appliciret. Daher
denn, der Hr. Defenſor auch den Beweiß, daß Herr Wolff die
Seele zur Machine nicht mache, eben aus einem zureichenden
Begriff von der Machine gantz richtig herltitt. Wielchen Be
weiß Hr. Bertram zwar umſtoßen will, indem er einwendet, es
werde darin die Freyheit des Willens ſupponiret, die aber noch
nicht erwieſen ſey, inzwiſchen ſolchen hierdurch nicht entkrafften kan,

denn wenn auch nur eine eintzige Eigenſchafft der Machine auf
die Seele nicht applicable iſt, ſokan die Seele keine Machine
ſeyn, und der Beweiß bleibt eben ſo bundig, wenn er auch nur ſo

lautet: Was keine Theile hat, iſt keine Machinc,5

Die Seele hat keine Theile,
Alſo iſt die Seele keine Machine.

Es hatte alſo Herr Bertram wohl gethan, wenn er angezeiget hat—

te, was er vor einen Begriff von einer Machine habe, denn es ſte
het zu vermuthen, daß wenn er ſich um einen deutlichen Begriff

bekumi
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bekummert, und ſolchen logice appliciret hatte, er von ſelbſt wur

de erkandt haben, daß der Begriff der Seele und einer Machine
nicht mit einander konnten verbunden werden. Da er dieſes nicht ge

than, ſo iſt kein Wunder, daß er zwar ſagt, Hr. Wolff mache die Seele
zur Machine, aber da es zum Beweiſe kommit, auf einen andern
Satz verfallet, und die Seele zu etwas einer Machine ahnlichen,
oder das damit zu vergleichen ſey, machen will. Womit er aber

Hr. Langens rten GrundJrrthum gar ſchlecht rettet, als welcher
von Machinen und nicht etwas Machinen ahnlichem redet.

Herr Bertram ſagt:? Nntwort:
Not. c)p.ij. Es ſey eine Contra- Contradictio eſt cum idem
diction: nicht dencken kon ſimul affirmatur ac negatur,
mnen, dennoch aber vernunff iſt denn nun das einerley? den

tin reden, und Vernunfft cken und die Gedancken durch ge
Schluße vorbringen kon wiſſe Tone vorbringen? Weil

nen. ich ſehe, daß der Herr Gegner auf
die Philoſophiam ſimularem ſſo nenne ich die Art, welche eini
ge an ſich haben, alles durch Gleichniße zu erklaren, und zu bewei

ſen) viel halt, ſo muß ich auch ein Gleichniß vorbringen. Ein
Menſch der nicht latein verſtehet, kan doch wohl lateiniſcheSchrifft
leſen.  Wenn ein ſolcher eine Nemonſtratioj in lateiniſcher
Sprache ablieſet, ſo bringet er ja VernunfftSchluſſe vor, aber kan
man wohl fagen, daß er ſie gedencket. Alſo iſt es nicht einerley,
VernunfftSchluſſe dencken und ſolche vorbringen. Die Sache
hat ihre Richtigkeit, indeſſen ſehe ich doch wohl, daß der Hr. Gegner

dawieder Ausfluchte ſuchen wurde. Er ſtelle ſich alſo ein Glocken

ſpiel,



ſpiel, oder ein Orgelwerck das von ſelber ſpielet vor. Wenn man
nun annimmt, es habe ein vortreflicher Componiſte eine fuga
geſetzet, die er mit der groſten Uberlegung, nach allen Reguln der
Compoſirtion ausgearbeitet, und ein kunſtlicher WerckMeiſter
habe das OrgelWerck ſo eingerichtet, daß es dieſe kuge von ſelber
ſpielen konne, wie dergleichen nicht ungewohnlich, muß man da nicht

geſtehen, das OrgelWerck bringe vernunfftige Gedancken vor?
Wer wird aber darauf fallen, das OrgelWerck konne ſelber den
cken und componiren. Allſo iſt es nicht einerley, vernunfftige
Gedancken vorbringen, und ſelber dencken konnen. Jch will ja
nicht hoffen, daß der Herr Gegner der Meinung ſeyn wird, eine
kunſtliche Compoſition enthalte keine vernunfftige Gedancken in
ſich, denn was ein denckendes Weſen, nut vieler Uberlegung/ nach

vernunfftigen Reguln erfindet, kan ja nichts unvernunſſtiges ſeyn.
Jch ſchließe aber weiter, denn das Gleichniß faſſet noch mehr in ſich.

Das OrgelWerck ſpielet die kuge nach dem freyen Willen des
Componiſten, denn dieſer hatte ſein Thema auf unzehlicht
Weiſe tonnen ausfuhren, und 10oo0. andre Cormnpohiſten wur
den es auch 1ooo. mahl anders ausgefuhret haben, dieſer aber hat
eine Ausfuhrung gewehlet, die ihm gefallen hat. Es ſpielet in ei
ner gewiſſen und unveranderlichen Ordnung denn der Compo
niſte hat keine Confuſion angerichtet, ſondern hat ſich nach den
Reguln der Compoſition gerichtet, und iſt aus einem Ton in den
andern gegangen, ſo wie nach obgedachten Reguln ein Ton in dem
andern gegrundet iſt, und dieſes nothwendig, weil ſonſt das Gehor
wurde bleſſiret ſeyn, oder weil es ſonſt nach muſicaliſcher Mund
Art wieder das Gehor lauffen wurde. Es ſpielet ferner Tact-

maßig,

 c—



s 17 SſStmaßig, das iſt, es bringet einen jeden Gedancken des Componi
ſten, in einer gewiſſen abgemeſſenen Zeit vor, und alſo accurat und
auf ein Haar, ſo zureden, zu der Zeit, da ihn der Componiſte will

„vorgebracht haben. Da nun ein Werck-Meiſter, der nur ein Menſch
iſt, ein ſo kunſtlich Werck machen kan, das eines andern Menſchen
vernunfftige Gedancken nach ſeinem Willen vorbringet; ſolte denn
OOtt der allerkunſtlichſte Werck-Meiſter, der keinen uber ſich hat,
der alle Kunſt erſchopffet, von dem alle Kunſt urſprunglich herſtam
met, nicht eine ſo kunſtliche Machine machen konnen, die einer ei
nigen Seele vernunfftige Gedancken, nach ihrem freyen Willen, in
gewiſſer Ordnung, und zu geſetzter Zeit, entweder durch Vorbrin
gung gewiſſer Tone, welche eine vernunfftige Rede vorſtellen, oder
durch Bewegungen, die eine vernunfftige Handlung ausmachen,
ausfuhren ktnne? Man ſupponire ferner den bey Menſchen un
moglichen, bey GOtt aber wohl moglichen Fall, der WerckMeiſter
habe die gantze Fuge, die der Componiſte ausdencken wurde, vor

her gewuſt, und ſein Werck ſo eingerichtet, daß die Orgel das Stuck
in des Componiſten Gegenwart an zu ſpielen fangt, zu gleicher
Zeit, da es der Componiſte anfangt zu componiren, ſo daß ei
nen jeden Gedancken des Componiſten das Orgel-Werck zu glei
cher Zeit vorbringet, als ihn der Componiſte gedencket. Als
denn ſetze man in die Stelle des Componiſten die Seele, in die
Stelle des Orgelwercks den Leib, in die Stelle der Fuge das Leben
des Menſchen, und in die Stelle des WerckMeiſters GOtt, ſo hat
man die Harmoniam præſtabilitam durch ein klares Gleichniß
erlautert. Wer weiter nachdencket, und einige Wiſſenſchafft von

der Compoſition hat, der wird finden, daß die Hebung vieler

C Schwu



Jsñs is sSst—
Schwurigkeiten, ſo wieder die H. P. vorgebracht werden, ſich durch

dieſes Gleichniß in eine faſt unvermuthete Klarheit ſetzen laße.
Man ſiehet auch leichte, daß der Unterſcheid derer Syſtematum da—
durch erlautert werden kan. Denn in dem Syſtemate cauſarum
occaſionalium ſpielet der Werck-Meiſter, der des Componi—
ſten Gedancken weiß, und dem Componiſten zugleich Anleitung
giebt, wenn er aus einem Ton in den andern kommen ſoll, die
Orgel, und in dem Syſtemate influxus ſpielet die ruge der Com-

poniſte ſelber. uuuiul—
Herr Bextram ſagt: Antwort:
.rſ. Der chr. Verfaſſer brinHerr  Langens vorgegebener

ge 2. Inſtantien vor, wieder Beweiß enthalt eigentl. mem—
Haert Langens Argument, hra, nehmlich r) die Seele wur
 darinn er die Seele zurNachine macht, welche aber cket Begriſſen von cornerlichen
beyde nichts taugten. Denn Dingen utis iohne Beyhulffe des
Not.i) p.ig. in der erſtenlaße er Leibes, 2) geſthiehet: dieſes in

etwas aus, nehinl. die noth nothwendiger Folge. Der Hr.
Wwendige Folge, undNot. K) p.io. in der andern be- Verfaſſer zeigete daß aus keinem

gehe er einen paralogismum, von beyden foige, die Sele ſeyei

indem er Conſequentiam lo- ne Machine. Dueer nun hierin
gieam mit der Conſequentia ordentlich verfahren; ſo hat bey

—S der erſten lnſtantj keine Erweh
miſſarum Concluſionis ne- nung der nothwendigen Folge
xus, ein anders mechani. geſchehen konnen, weil er nicht ge
cus cogitationum nexus dc fa. wohnt iſt, alles dürch einander zu
talis Concatenatio.

werffen.

Jn
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ter conſequentiam logicam mechanicam, dieſe letztete,
ſagt er, iſtmechanicus cogitationum nexus, und macht die
Seele zur Machine. Wir haben aber oben geſehen, da er die
Seele zur Machine machen wollen, daß er anders nichts heraus
bringen konnen, als daß die Seele einige Aehnlichkeit mit einer Ma-

chine habe, und dieſes noch dazu in dem Falle, wenn ihm die Satzt,
daraus er es herleitet, nicht angefochten, ſondern gratis concedi-

ret werden. Eben eine ſolche Bewandniß wird es auch mit dem
mechanico cogitationum nexu haben, und anders nichts als
etwas dem mechanismo ahnliches, durch Hulffe des Argumen
ti, Gleichwie alſo, zum Vorſchein kommen. Wenn der Herr
Gegner auf eine ſo weitlaufftige Aehnlichkeit ſehen, und corperliche

Dinge mit uncorperlichen in Vergleichung bringen will, ſo wird er
den ſogenandten mechanillim cogitationum nexum in einer
jeden ausfuhrlichen Demonſtration antreffen, denn da wird er
einen Zuſammenhang der Gedancken finden, davon einer in dem an

 dwdern gegrundet iſt, undderen einer alſo den andern hervor bringet,
nund zwar in gemeſſener Zeit, und Ordnung, auch in nothwendiger

FJolge. Jſt nun hier in der That nichts mechaniſches, ſo iſt es
auch nicht anzutreffen, wenn ein Geiſt dieſen Zuſammenhang der

Gedancken hervor bringet. Soaber, wie die Seele ihre Gedan

cken bey einer Demonſtration hervor bringet, eben ſo geſchiehet
es bey allen Begebenheiten im gantzen Leben. Von einer andern

C 2 Art
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Art zu dencken weiß man nicht, und iſt alſo des Hn. Bertrams con-
ſequentia logica mechanica, bey der Seele ein Ding.

Herr Bertram ſagt:
ib. Jene nothwendige Folge

muß zugeſtanden werden,
auch daß daher der Ver
ſtand nicht zur Machine
werde.

Antwort:
Id quod acceptatur;: alſo

iſt die lnſtantz gut. Von einer
andern nothwendigen Folge ſagt
der Herr Verfaſſer hier nichts.

ib. Dieſe aber nicht. Denn, Weieder wen ficht hier der Hr.
weñ die VernunftSchluß Gegner? Wieder Herr Wolffen
ſe ihren Grund nicht ſo nicht, auch nicht wieder den Hrn.
wohl in denen allgemeinen
GrundSatzen ais NB. in Defenſorem. Denn dieſes
dem Weſen der Seele ſelbſt behauptet ja keiner von beyden.
haben ſollen, daraus ſie ſich Daß die Seele Vernunfftſchluſſe
in gewiſſer Zeit u. Ordnung machen kan, iſt in ihrem Weſen
hervor thun, ſo lauffe esauf eine Machine heraus. gegrundet, daß aber die Ver

numfftSchluſſe, welche ſie in ge
wiſſer Zeit und Ordnung wurcklich hervorbringet, bloß in ihrem
Weſen gegrundet ſeyn ſollen, iſt falſch. Dieſe ſind mit in dem Zu
ſtande gegrundet, darin die Seele ſich befindet, und in denen Din
gen, welche ſie ſich als auſſer ſich vorſtellet. Es ſind ja aber zwey

verſchiedene Sachen, die Krafft ſich Dinge vorzuſtellen, und die Din
ge ſelber, welche vorgeſtellet werden. Z. E. es ſchlagt des Mittags
zwolffe. Die Seele ſtellet ſich dieſes vor, ſolches thut ſie nach Herr
Wolffen, aus ihrer eignen, die Welt ſich vorſtellenden Krafft, und
dieſe Vorſtellung iſt alſo in dem Weſen der Seele gegrundet. Jn
dem ſie ſich aber dieſes vorſtellet, es ſchlagt jetzo zwolffe, ſo macht ſie

den
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den Schluß, ich will zu Tiſche gehen. Hat nun dieſer Gedancke
bloß ſeinen Grund in dem Weſen der Seele, das iſt, in der Krafft,
aus welcher ſie ſich die Gegenwart der Mittags-Zeit vorſtellet, oder
hat er ſolchen vielmehr in dem Vorſatz, um 12 Uhr zu Tiſche zu ge
hen, und in der Vorſtellung an ſich, die zwolffte Stunde ſey da?
Ein jeder wird das letzte zugeſtehen muſſen. Alſo ſind die Gegen
wart der zwolfften Stunde, und der feſtgeſetzte Vorſatz um zwolff
zu Tiſche zu gehen, die Grunde, woraus obiger Gedancke in der
Seele entſtehet, folglich iſt der Grund von dieſen Gedancken,
nicht bloß in der Vorſtellungs-Krafft, das iſt in dem Weſen der
Stele, ſondern auch in denen Dingen, die durch dieſe Krafft vorge
ſtellet werden, zu ſuchen. Dieſe Dinge aber, die von der Seele vor
geſtellet werden, ſind in dem Weſen der Seele nicht gegrundet, ſon
dern nur die Vorſtellung davon. Denn ware das erſte; ſo mu—
ſte man ſagen, daß die Glocke zwolffe ſchlagt, iſt in dem Weſen der

Seele gegrundet. Hatte dieſer Gedancke bloß in dem Weſen der
Seele ſeinen Grund, ſo muſten alle Menſchen, wenn ſie des Mit—

tags zwolffe ſchlagen horen, einerley Gedancken haben, weil ſie al
le einerley Weſen haben, es muſte auch die Seele dieſen Gedancken

allezeit! bey der Vorſtellung es ſchlagt zwolffe, hervor bringen. Jch

ſetze aber den Fall, es will einer um zwolff Uhr mit der Poſt verrei
ſen, ſo wird er bey der Vorſtellung, es ſchlagt zwolff, nicht mehr den
cken, ich will zu Tiſche gehen, ſondern ich will nach der Poſt gehen.

Jch meine, es ſey dis eine Sache, die ja noch wohl zubegreiffen, und
mit dem Satze, daß die Seele ihre Gedancken aus eigener Krafft

hervorbringe, zu reimen ſey.

C 3 Aus
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Aus der Antwort auf die erſte Inſtantz mochte es faſt ſchei
nen, als hielte der Herr Gegner davor, wenn gleich aus jeden von

den beyden Membris allein, die Folge, ſo daraus gezogen wird,
nicht richtig floſſe, ſo knne es doch wohl aus dem gantzen Satze ge
ſchehen. Allein auch dieſes iſt unrichtig. Denn da die Folge aus kei

nem von beyden Membris flieſſet, wie gezeiget worden, beyde
aber zuſammen genommen den gantzen Satz ausmachen, ſo flieſſet
ſie auch aus dem gantzen Satze nicht. Wenn aus jedem Mem-—
bro eines Satzes einerley unrichtige Folge flieſſet, ſo kan aus al
len Membris zuſammen genommen, auch nichts anders als eine
unrichtige Folge entſpringen, denn aus vielen Unrichtigkeiten zu
ſammen genommen, wird nichts richtiges.

Herr Bertram ſagt:
Von der Harmonia præ-

ſtabilita,
Not.m) p.2o. Wenn di

len, die in dem Wo
Syſtemate von der Harmonia
præſt. handeln, nichts gelten
ſollen, ſo muſte man ſie
gantzlich aufheben, und zu
ruck nehmen.

ib. pai. Zeiget nicht (Herr
Wolff) 8. 767. aus ſeinen
eigenen Grund -Satzen,

Wwie

Antwort:Wer ſagt denn, daß ſie nichts

tgelten ſollen? Sie ſollen die Gee Stel meinſchafft zwiſchen Leib und

lfiſchen Seele erklaren. Thun ſie die
ſes nicht, ſo zeige man es. Daß
man aber um der, H. P. willen
aus den ubrigen Stellen uble
Conlſcquentien ziehen wilt, die
nicht daraus fließen, das iſt un

recht.

Wenn Herr Wolff die Mog
lichkeit gezeiget hat, was hat denn

Herr Bertram dagegen einzu

wen
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Herr Bertramſagt: Antwort:

wie ſolche Harmonie mog- wenden? ſo muß er es ja vor
lich ſey? eine Sache erkennen, die ſeyn

kan.
Not.m) ib. Es iſt gut, daß man Hat Hr. Wolff nicht, nachdem
ſich der vorher beſtimmten er die Moglichkeit gezeiget hat,
Narmanie, ais einer Hypo-theſis, die den Stich nicht Auch g. rozo. gewieſen, daß ſol
halt, ja hochſt lacherlich iſt, che Harmonie GOttes Weiß—

ein wenig zu ſchamen an heit uber alles erhebet, warum
gehoben c.  ſſlte man ſich derſelben ſchamen?

ind wie reimt es ſich, daß er. ſie vor was lacherliches halt, da er

türiz vorher geſtehet, Hevrr Wolff habe die Moglichkeit gezeiget.

Chmnæten nennt man  lacherlich.
Xvt. w p. 2n. Man  geſtehet Man nehme ſie aus dem

ʒwar eine Connexion. der Wolfiſchen Syſtemate weg, ſo
Wolfiſchen Lehren, mit diefer riypotheſi, nur nicht eine Vleibt das gantze Syſtema in ſei
nothwehdige Connexion. nem Werthe, wie jetzo. Nur feh

len alsdenn einige wenige gyh.
darin die Gemeinſchafft der Seele und des Leibes erklaret wird. Da

aber dieſe Erklarung in einem philoſophiſchen Syſtemate nicht
abſolut nothig iſt, ſo hat ſie mit dem Wolfiſchen Syſtemate keine

nothwendige Connexion.

Herr Bertram ſagt: Nntwort:
jib. Der gantze Zuſam̃enhang Hr. Bertram ſetze einmahl dieſe

der Dinge, den er durch ſeir Hypotheſin zum Grunde, und
ne gantze Metaphyſie fuhret, geducire daraus den gantzen
iſt auf dieſe Hypotheſin ge Zuſammenhang der Dinge, weñe

grundet.
er
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er meynet, daß er etwas vorgebracht habe, das wohl moglich ſej.

Weil er nach ſeiner Sage Herr Wolffen zum Vorganger hat, ſo

s 24
wird es ihm was leichtes ſeyn. Mir deucht aber, er wird bald ge—
wahr werden, wie leichte man etwas in den Tag hinein ſchreiben

konne.

Herr Bertramſagt:
Not.m) p.22. Die gantze Cos—

mologie und Pſychologie iſt
auf die gedachte Harmo—
nie gebauet.

ib. Sie iſt das rechte Centrum
in dem Wolfiſchen Syſtema-
te, welches die argen Princi-

pia, welche aus den bey
den aller ungereimteſten Sy-
ſtematibus, der Idealiſten und

Waæcerialiſten adoptiret ſind,
vereinbahren ſoll.

Herr Bertram ſagt:
Not. o) p.22. Der Herr Ver

raſſer will einen ſolchen
Begriff davon ertheilen,
bey welchem die menſchli

che Freyheit außer Gefahr
ſeyn ſoll. Er hat aber nicht

gezeiget, daß ſeine Beſchrei
oung der H. P.mit der Wol
fiſchen ubereinſtimme.

ib.

Antwort:
Er zeige doch nur einen eintzi

gen Satz, der darin gegrundet iſt,

ich bitte ihn. Die aber ausge
nommen, die zur Erklahrung der
Harmonie gehoren.

Sie iſt das rechte Centrum,
darauf alle Schmah und Laſte
rungen gerichtet ſind, die einem
Theologo ſo ſchlecht anſtehen.

Antwort:Wenn es der Herr Verfaſſer
anders als Herr Wolff vorgeſtel
let, ſo hatte der Herr Gegner den
Unterſcheid weiſen ſollen. Da
er es aber nicht gethan, ſo hat er
dieſes zu ſchreiben, keine railon

gehabt.

Sachte,
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ib. p. 23. Wer hatte ſich imer  Sacchte, ſachte HerrBertram!
mehr von einem ſo anſehn woher kommt der groſſeEiffer, da
lichen Theologo des Patroci vor man ſich entſetzt? kommt es
nii fur ein ſolches brineipi—um, dadurch alle Moralitat aufs Himmelreich an? Nein auf
und Religion ubern Hauf eine Philoſophiſche Frage, wie
fen gehet, verſehen ſollen. Leib und Seele mit einander

wurcken. Jn deren Aufloſung iſt
ein Theologus mit dem andern nicht einerley Meynung, deshalb
wirfft er ihm vor, er ſey ein Patron eines Principii, dadurch alle
Moralitæt und NB. Religion uber einen Hauffen gehet, dem ohn
geachtet aber legt er ihm das orædicatum eines anſehnlichen The-

ologi bey. So dependiret die Religion von der Aufloſung
einer philoſophiſchen Frage, wie Leib und Seele mit einander
wurcken? Was mogen wohl die Layen von der Religion und
Theologie gedencken, nach welcher ein Theologus dem andern

ſolche Dinge vorwirfft. Sind das die Auditores des herrn Lan
gens die hoffentlich nicht ubel gerahten? Not. K. p. 19. ſo ware

zu wunſchen, daß ſie recht ubel gerathen waren. Was wird nun
der Herr Verfaſſer thun? Er hat noch eine andere Schule frequen-

tiret, daher wirds von ihm heiſſen: Er ſchalt nicht wieder,/

da er geſcholten ward.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
Not.q) 2.2z3. So dependiren Der Herr Gegner ſetzet dieſes
alle ſinnliche Empfindun zum Fundament, woraus er
gen und Vorſtellungen NB. hernach in exempelnzeigen will,

ja alle Gedancken, das Wollenund Nicht-Wollen der Seele wie es zugehet, daß ein Menſch

und D in

S
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und was in ihr vorgehet, in Ehebruch und Mord gerath.
von derjenigen Einrich Aber mein lieber Herr Bertram,
tung, darinn ſie GOtt ſe  rανν νν Mioſoe Doi

r  ò ν òdancken von GOTTin ſie pium, weil er keinen nahmhafft
bereits geleget ſind, die ſte machet, ſo kan man auch nicht
aber zu der gemeſſenen Zeit, wiſſen wen er meinet Da in

4

nngihr deſſen ſeine Anmerckungen wie
wickelt. der die Vertheidigung des Herrn

Pefenfſoris gerichtet ſind, ſo hat
es das Anſehen, als wolle er es dem Herrn Defenſori aufburden,

denn er will es als eine Folge, aus dem, was der Hr. Defenſor geſa
get, herleiten, aber hierin thut er ihm groß Unrecht. Der Hr. De-

kenſor ſagt:; GOtt habe die menſchliche Seele ſo eingerichtet, das iſt:

er habe ihr ein ſolch Weſen anerſchaffen, nach welchem ſie alle Bor
ſtellungen, und Empfindüngen, die: in die Sinne fallenxus eigner
Krafft hervor bringen konne. Vondieſeri Einrichtung alſo de
pendiren alle ſinnliche Empfindungen, und Vorſtellungen, welche

die Seele hervor bringet, nehmlich von den Dingen, die von außen
nach und nach den Leib beruhren.  Denn das ſind ſinnlichr Em
pfindungen. So weit hat die Folge, die der Hr. Gegner macht,
ihre Richtigkeit, aber nun ſetzet er hinzu, es dependirten quch da
von alle Gedancken, das Wollen und NichtWollen der Seele. Die
ſes ſagt der Hr. Betenſor nicht, es kan auch durch eine richtige Fol
ge aus dem, was er ſetzt, nicht geſchloſſen werden:. Sind denn alle
Gedancken, das Wollen und NichtWollen der Seelr; Vorſtellun
getn von corperlichen Dingen? Da hun das Irinelnitinn den  Hn.
Defenſorem nichts angehet, ſo grhet thi iuch vre Application

auf



auf die angefuhrte Exempel, ſie mag gerathen ſeyn, wie ſie wolle,
nichts an, und haben wir uns dabey nicht aufzuhalten. Daß es

aber auch Hr. Wolffen nicht konne beygemeſſen werden, iſt daher ab

zunehmen; weil ergerade das Gegentheil lehret. Dieſes iſt gus
ſeiner deutſthen Metaphyſic. klarlich zu Ueduciren, in dem lateini
ſchen Wercke aber hat er es ſelbſt gezeiget, daher man Plychol.

empir. h. 940. den Satz erwieſen findet: Das Wollen und
Nicht-Wollen iſt durch das Weſen der Seele nicht deter—
miniret Denn, wenndieſes ware, ſo brauchte die Seele keine
BewegungsGrunde. Wenn edie Seele etwas wollen ſoll, ſo muß
fie es ſich als gut vorſtellen, das gute aber, was ſie ſich vorſtellet,
trifft ſie. nicht in ſich ſellien, ſondern in den Sachen an, die ſie als
außer ſich vorſtellet. Alſo determniniren die Bewegungs-Grun
de die Seele zum Wollen, dieſe.aber ſind ja nicht ihr Weſen. Da
nun in dem von Hr. Bertram p. 84. 85. angefuhrten und entlehn
ten Beweiſe, eben dieſe Conkulion, die er hier machet, zum Grun
de. geſetzetrarnd behautet cwird als wenn alle Veranderungen der
Seelt allein:i ihrem Weſen gegrundet waren, dieſes aber, wie ge
ztiget worden, falſch iſt; ſp.iſt folglich der darauf gebauete Beweiß
gantz unkrafftig. Wenn die Herren Adverlſarii ſich um deutliche
Begrifft. bekinmmerten. und  ihre Begriffe gehorig auseinander ſetz
ten/tnſanwurden alle  dergleichen:falfche Auftagen nachbleiben, die
nothwendig erfolgen muſſen, da alles durch einander geworffen
wird, davon das gegenzwartige ein klares Excmpel abgiebet.
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Herr Bertramſagt:
Not.r) p.24. Was nutzet dem

Menſchen der freye Wille,
wenn alle Empfindun—
gen und Vorſtellungen ſei
ner Seele bereits in dem
ſelben alſo gegrundet ſind,
daß ein Gedancke nach dem
andern NB. von ſich ſelbſt
kommt, und ſich auswi
ckelt, ja hatte auch die See
le einen freyen Willen, ſo be—
ruhete doch das Exercitium
der Freyheit nicht bey ihr
ſondern bey der mecha—
niſchen Einrichtung ihres
Weſens.

28 ß

Antwort:
Wenn ſich der Herr Gegner

daruber aufhalten will, daß die
Gedancken von ſich ſelbſt kommen,

ſo muß er es bey dem Syſtema-
te influxus thun, denn da kom
men die finnlichen Empfindun
gen und Vorſtellungen, welches
ja alberdings Gedancken ſind, von
ſich felber, ohne Zuthun der See
le, es kommt nehmlich in Anſe
hung unſrer etwas von ſich ſel—

ber, was ohne unſer Zuthun
kommt. Nach Herr Wolffen
aber iſt die Seele ein thatiges We

ſen, und bringt alle ſinnliche Empfindungen, und Vorſtellungen
durch ihre Krafft hervor, und folglich kommen ſie nicht von ſich ſel—

ber. Daß nun in denen ſinnlichen Empfindungen und Vorſtel
lungen keine Freyheit liegt, wer hat ſich daruber jemahls verwun
dert? und was nutzet denn der freye Wille nach dem Syſtemate
influxus bey denen Empfindungen? kan ſich denn der Herr Geg
ner einen Glockenſchlag, ſo wie einen Canonſchuß vorſtellen, wenn er
will? und da er dieſes nicht kan, leidet deswegen ſeine Freyheit?

Herr Bertram ſaatit Nntwort:
ib. Was fur ereyheit man Der Herr Gegner beliebe nur

wenn ſie jetzo i2. ſchlagt, ſol
einer Uhr zuichreiben kan, die ſinnlichen Empfindungen, von

che denen andern Gedancken der See

le



vs
che Freyheit kan man auch
der Seele zueignen, wenn
ſie jetzo dieſen oder jenen Ge
dancten hat. Ss ſchlagt
jetzo i2. und nicht 8. Uhr,
weil dieſe und keine andere
Bewegung in der Einrich
tung dieſer Machine Grund
hat und moglich iſt. Die
Seele dencket jetzo dis, wei
dieſer und kein ander Ge
dancke in dieſem Augenblick
in ihrer Einrichtung Grund
hat, und moglich iſt. Es
iſt unmogl. daß ſie das nicht
hatte dencken iollen was ſie
gedacht. Schone Freyheit!

29

t

vt

le zu unterſcheiden, und nicht al
les unter einander zu werffen, ſo
wird es ſich mit der Freyheit bald

geben. Beyjenen iſt keineFrey
heit zu finden, wie eben gezeiget

iſt, und bey dieſen findet man
nichts, was der Freyheit im We
ge ſtunde. Der Herr Gegner
bemuhet ſich zwar ſolches zu zei
gen, aber er ſetzet einen falſchen
Satz zum Grunde, den er in Hrn.

Wolffens Schrifften ſo wenig,
als in der Defenſion findet.
Es iſt ohnſtreitig, daß die Seele
eine Kraft zu dencken hat. Da

nun alles, was einem Dinge zukommt, in ſeinem Weſen gegrundet

iſt, ſo muß auch die Kraft zu dencken in dem Weſen der Seele ge
grundet ſeyn. Dieſes wird ja nach einem jeden Syſtemate Phi-

loſophico, und nicht nach Herrn Wolffens allein vor wahr gehal

ten. Wie kan man nun aber ſo ſchlieſſen,
kan ſo dencket ſie jetzo dieſen Augenblick dis,

weil die Seele dencken
unnd nichts anders?

JDazu gehoren ja noch andre Grunde, als bloß das Weſen der See
le. Der Herr Gegner ſehe nur das oben angefuhrte Exempel bey
der Not.k) mit unpartheiſchen Augen an, ſo wird er finden, es ſey

offenbar falſch,

weil dieſer und

daß die Seele jetzo dis und nichts anders gedencket,
kein andrer Gedancke in dieſem Augenblick in ihrer

Einrichtung Grund hat, und moglich iſt. Er will es durch ein

D 3 Gleich



Gleichniß mit der Uhr erlautern, er ſetzet aber ebenfals dieſen falſchen
Satz zum Grunde;: Es ſchlagt jetzo 12. und nicht g, weil dieſe und

keine andre Bewegung in der Einrichtung dieſfer Machine Grund
hat, und moglich iſt. Die Einrichtung der Uhr iſt ihre Zuſammen
ſetzung, und alſo ihr Weſen, dieſe Zuſammenſetzung aber vor ſich

allein iſt dazu nicht zureichend, daß die Uhr jetzo 12 und nicht 8 ſchlagt,
ſondern es ſind noch andre Grunde nothig, nemlich einmahl, daß die

Uhr zu einer gewiſſen Zeit geſtellet worden, denn ware ſie zu einer
andern Zeit, oder anders geſtellet, als ſie wurcklich geſtellet iſt, ſo
wurde ſie jetzo nicht 12 ſchlagen, ohngeachtet ihr Weſen einerley
bleibt. So dann iſt ferner nothig, daß ſie gewiſſe BewegungsGe
ſetze obſeryiret, die aber wiederum von ihrem Weſen gantzlich un

terſchieden ſind. Dieſe ſind ein Haupt-Grund mit von den Bewe
gungen in der Uhr, und wenn dieſe anders waren, ſo wurde das
aus dem Weſen der Uhr nicht folgen, was jetzo draus folget. Nun
applicire man dieſes auf die Seele, doch ſo, daß man das tertium
comparationis nicht uberſchreite, ſo wird es einem klar werden,
daß die Gedancken, welche die Seele jetzo dieſen Augenblick hat, nicht

bloß in ihrem Weſen; ſondern auch in andern Grunden, nemlich in
dem Zuſtande, darin ſie ſich befindet, und in den Reguln der Gedan
cken, die in der Logic erklaret werden, gegrundet ſeh. Was hin
dert nun aber dieſes der Freyheit? vielleicht liegt das Hinderniß
darin, daß die Gedancken auf ſolche Art ihren zureichenden Grund
haben, und iſt alſo vielleicht das principium rationis ſufficjentis
der Freyheit im Wege. Allein auch dieſer Scrupel falt weg. denn.
wie wir bald horen werden, ſo ſetzt der Herr Gegner die Freyheit in

den Willen. Nun aber kan er ja nicht prætendiren, daß alle,
Gcedan—
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Gedancken von dem Willen der Seele dependiren ſollen, denn die
ſes ware ein Satz der wieder alle Erfahrung ſtreitet. Wie offte

fallt einem etwas ein, ohne daß man es will, wie offte will man
einen Gedauncken haben, und er fallt einem nicht bey? wenn einem

der Verſtand eine Sache als gut vorſtellet, kan man wohl durch
t 1ſein bloſſes Wollen zuwege bringen, daß man es ſich als boſe vorſtel

le, oder wird man nicht finden, daß dazu andre Grunde nothig ſind.
Da alſo nicht alle Gedancken von dem Willen dependiren, ſo ha
ben fie auch mit der mit dem Willen verknupften Freyheit nichts

zu thun, und die Seele vleibt ein
dencken kan, wie ſie will, ſondern

f nanider gegrundet ſind.

freyes Weſen, ob ſie gleich nicht
die Gedancken ſo vorbringet, wie
Und wer hat auch jemahls geho—

te in etret, daß bie Freyheit darin beſtehe, daß man ohne Raiſon und Ord

nung gedencke?
Herr Bertram ſagt:

Not. u) p. 27. Wenn ſich un—
iern Arigen ein Litenſch præ
ientiret ſo kan freylieh der

Verſtand micht dencken,
dos iſt ein Pferd, das ſcha
det der Freyheit nicht.

IEIXSCC]ào———de, daß derſelbe ſie an und
vor ſich auswickeln muß/
ſo leydet die ceruhmte Frey
heit ſofort Schiffbruch.

5

Antwort:
Alſo erkennet der Hr. Gegner

ſelber die Wahrheit deſſen, was
wit vorhin geſagt haben, daß
nemlich in den ſinnlichen Empfin

7 dundgen an ſich ſelbſt keine Freyheit

ſey.Wenn die Seeele ſich einen
Menſthen vorſtellet, ſo geſchiehet
es entweder aus ihrer eigenen
oder einer frerübden Krafft, das

iſt mit Hulffe des Leibes, in bey
den Fallen aber geſchiehet doch

einer



Js 32 5—
einerley, nehmlich es wird eine Vorſtellung eines Menſchen hervor
gebracht. So wenig nun die Freyheit bey der einen Art der Vor
ſtellung Noth leidet, ſo wenig leidet ſie bey der andern, denn was

hat die Freyheit mit der Art und Weiſe wie die Idéen hervor ge
bracht werden zu thun. Und was ſind das vor ſeltſame Folgen:
die Seele ſtellet ſich einen Menſchen aus ihrer eigenen vorſtellenden
Krafft vor: Ergo leidet die Freyheit Schiffbruch. Ferner, die See
le ſtellet fich einen Menſchen durch Hulffe ihres Leibes vor: Ergo
leidet die Freyheit nicht Schiffbvruch. Was der Herr Gegner uber
haupt vor einen Begriff von der Harmonia præſtabilita habe,
ſolches gibt er durch die Erklarung der Geſchichte Achans n. ſ. p.
25. deutlich zu erkennen. Denn da nach dieſem Syſtemate geſe
tzet wird, GOtt habe den Leib nach der Seele eingerichtet, daß nem
lich in demſelben alle Bewegungen erfolgen muſſen, die dem Willen
der Seele gemaß ſind, ſo kehret er es gantzlich um, und ſetzt: GOtt
habe die Seele nach dem Leibe eingerichtet. Denn, ſagt er, da GOtt
die diebiſchen Bewegungen des Leibes, nach ſeinem Verſtande vorher
geſehen, ſo hat er des Achans Seele ſchon vorher darnach præſta-

biliret, oder feſt beſtimmt, daß ſie zu gleicher Zeit, da die Augen auf

die verbannete Sache fallen wurden, aus ihrem Weſen eine noth
wendige Auswickelung von der Empfindung der Luſt machte c. e.
Die Verkehrung iſt offenbar. Was ſoll man nun hier zu ſagen.
Soll man ſagen, er habe die Sache noch nicht recht verſtanden, die
doch ſo vielfaltig erklaret worden, oder ſoll man ſagen, er habe ſie
mit Fleiß verkehret, welches iſt beſſer?

Vom
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Vom zweyten GrundZrrthum.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
Not.x) p. 28. Weil D. Lange Herr Lange ſchließet ſotr Wer die

nach dem angewieſenen ter· Seele zur Machine macht,
tio comparationis ſolches derbenimmtt ihr alle Freyheit.

gnugſam bewieſen, ſo iſtdie Seele zur Machine,
daraus gezogene rolgeErgo, benimmt Herr Wolff der
rung von dem Mangel Seelle alle Freyheit.
wahrer Freyheit richtig, ja Den Minorem hat Hr. Bertr.

losice nothwendig. erweiſen wollen, er hat aber, wie
aus dem vorhergehenden erhellet, nicht einmahl ſo viel heraus brin

gen konnen, daß Hr. Wolff die Seele mit einer Machine vergleiche,
geſchweige, daß er ſie gar zur Machine mache. Alles was er da

ſelbſt ausgerichtet hat, iſt dieſes, daß er ſeine eigene Meinung an den
Tag legt, es konne nach Wolfiſchen Principiis die Seele fuglich mit

einer Machine verglichen werden. Wir muſſen ihm alſo dieſe
beyden Satze einraumen: Eine Machine hat keine Freyheit, und

dieſen: Herr Bertram meint, daß nach Wolfiſchen Principiis
die Seele mit einer Mackine konne verglichen werden. Wie nun
aber aus dieſen datis durch einen richtigen Vernunfft-Schluß die
Folge entſpringen ſoll; daß Hr. Wolff der Seelen alle Freyheit be

nehme, daß iſt doch gleichwohl nicht zu begreiffen. Man konte ja
endlich Hr. Bertram und andern die Luſt wohl gonnen, die Seele
mit einer Machine zuvergleichen, wenn ſie nur in den Schrancken
des Gleichniſſes blieben. So aber uberſchreiten ſie dieſelben gar ſehr,

E wenn
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wenn ſie ſchlußen, was in einigen Stucken eine Aehnlichkeit hat, das
ſtimmet auch in denen andern uberein, denn daraus wurde folgen,
daß ahnlichen Dingen einerley prædicata uberhaupt zukommen

muſſen. Es wurde alſo auch dieſer Schluß richtig ſeyn muſſen,
wenn man die Welt mit einer Uhr vergliche, und wolte daraus wei
ter folgern, in einer Uhr ſind keine vernunfftige Creaturen, die Welt
gleicht einer Uhr, alſo ſind in der Welt keine vernunfftige Creaturen.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
Nota y) p.28. Es iſt das ge- Hier iſt offenbar, daß es dem

wohniiche StichBlatt, da Hrn. Bertram an einem deutli
mit man ſich bißher zu ſchu chen Begriff von einer Machine
tzen gemeinet.Woiff/ wenn ectgeg fehle. Wer von der Welt, als
Orten von der Welt NB. als einer Machine redet, der redet
einer Machine rede, verſtehe von denen Veranderungen, die
nur die materielle, oder cor ſich in der Welt ereignen, wie ſie

ueee adt ot nach den Reguln der Bewegung,
Torper der Welt, und ſo aus ihrer Structur erfolgen.
auch die Leiber der Men Dieſe Veranderungen aber, die
ſchen, keines weges aber die nach den Reguln der Bewegung
Seelen der Menſchen. aus der Structur der Welt erfol

gen, ſind keine einfache Dinge, geſchehen auch nicht im einfachen, ſon

dern im zuſammengeſetzten. Da nun die Seelen der Menſchen
etinfache Dinge ſind, ſo redet der, ſo von der Welt, als einer Machi
ne redet, nicht von den Seelen der Menſchen. Und es iſt uberhaupt

wahr, wer ein Ding, als eine Machine betrachtet, der ſiehet nur auf

die Structur, und auf die Reguln der Bewegung, und was aus

bey
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beyden erfolgen kan, und bekummert ſich nicht einmahl um die Ma-

terie, daraus die Theile gemacht ſind, geſchweige, daß er ſolte an die

Simplicia gedencken. Z. E. Wer von einer Uhr als einer Ma-
chine redet, der bekummert ſich nicht darum, ob ſie von Eiſen, Meſ
fing, oder Holtz ſey, geſchweige, daß er ſich ſolte bekummern um die
Simplicia, daraus dieſe Materien beſtehen. Dernn dieſe helffen
ihm zu der Erklarung der Veranderungen, die ſie als eine Machi-

ne hervor bringt, nichts.

Herr Bertramſagt: Antwort:
ib. p.28. Aus denen Seelen Dieſes iſt mir nicht bewuſt.

rn ν e reWolfs eine beſondere oder gnur eine bloße Vorſtellung einer
idealiſtiſche Welt ſchnitzen. Welt in Gedancken ſenh. Daß

aber Mundus idealis aus Seelen der Menſchen beſtehen, und eine
GeiſterWelt ſeyn ſoll, wie im folgenden geredet wird, das kommt
mir gantz chimæriſch vor, und wenn das der Beweiß hievon ſeyn

ſoll, was nun folgt, ſo wird er ſchlecht ablauffen.

ib. Herr Wolf ſchreibt in ſei Was Herr Wolff mit dem
ner lateiniſchen cosmologie Mundo adlpectabili haben
g. 73. Mundus omnis etiamdſvoectabilis Machina eſt Al- will, daruber erklart er ſich ſelber

w
ale elt, auch die man ſiehet, iſt in Cosmolo gia J.49. zu teutſch

eine Machine. Alſo iſt auch alſo: Dieſe Welt, welche
die GeiſterWelt, die man wurcklich da iſt, werde ich die
gut ſrchnſnn vieteg ſichtbare Welt nennen. Und
gefagte Erinnerung etiam in dem Scholio: Dieſer Re—

ad. E 2 dens
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adſpectabilis, auch die ſicht—
bahre. Woare es nur von
der Corperlichen Welt, die
eigentlich ſichtbar iſt, zu
verſtehen, ſo hatte es dieſer
Erlauterung nicht bedurft.

ib. p. 29. Die Seelen ſind ja
auch Dinge, die auf einan
der folgen, und neben ein
ander in der Welt ſind. Es
gehen Veranderungen in
ihnen vor, die mit einander
gleichfals ſollen verknupfet
ſeyn. Alſo ſollen die See
len dergeſtalt mit zu dieſer
Welt gehorenrc.

ib. Daß ein Menſch Artzeney
einnimt, das iſt wohl auſſer
Zweiffel eine willkuhrliche
und ſofern Moraliſchechand
lung. Herr Woilf fuhret
ſie als eine zu dieſer Welt

ge—

S

densArt gebrauche ich mich des
wegen, damit ſogleich erſcheinen
moge, wenn die Rede ſey, von die

ſer gegenwartigen Welt, und
wenn ich von der Welt in ab—
ſtracto rede. Man hat nicht
recht einem Autori in einer Sa
che etwas anzudichten, woruber
er ſich ſelber erklaret hat.

Die Veranderungen, die in den

Seelen vorgehen, in ſo ferne ſie
nicht durch eine ſichtbare That
ausbrechen, oder deutlicher, in ſo
ferne nicht etwas in der Welt ge

ſchiehet, daß in dieſen Verande
rungen ſeinen Grund hat, haben
mit der ſichtbaren Welt nichts zu

thun, und wenn mandie Welt,
als eine Machine anſiehet, ſo ha

ben ſie uberhaupt gar nichts da
mit zu thun, wie bereits gezeiget
worden.

Welch ein entſetzlicher Jrr
thum? Herr Wolff hatte gewiß
ſetzen ſollen, daß ein Menſch Ar
tzeney einnumt, iſt eine Begeben

N heit
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gehorige Begebenheit aus heit, die zu dieſer Welt nicht gehö

drucklich an. ret, ob ſie gleich darin geſchiehet?
ib. Herr Wolff ſetzet in die Solte es nicht das Anſehen ha

WeltMachine, die  enſchẽ, ben, als wenn Hr. Wolff ſtatuir-
ohne zu ſagen, daß er nur te, die Seelen gehorten nicht mit

von ihren Corpern rede. zu der Welt. Es iſt aber zumer
cken, daß Hr. Wolff die Seelen nicht von der Welt ausſchließe, als
in ſo ferne er dieſe, als eine Machine anſiehet, denn mit der Welt

Nachine haben die Seelen nichts zu thun, wie ſchon gezeiget iſt.

ib. n. z1. Es ſey was Mechani. Ja, nach einem weit hergeſuch
ſches, daß der gegenwartige ten tertio comparationis, und

duln rctaler denn heiſt es, ſimile non eſtex—
tendendum ultra ſuum ter-

tium comparationis, ſo, als es der Hr. Gegner macht, wenn er
ſchluſt, die Seele gleicht einer Machine, alſo hat ſie keine Freyheit,
denn da gilt das bekandte: Omne ſimile claudicat.

i

Herr Bertram ſagt: Antwort:Nota 2) p. zu. GGtt ſagt zu Dagß der Menſch ein Verbot
dem LMNenſchen: Du ſolt nicht laßen kan, das beſtatiget die Er
todten. Alſo muß die See fahrung, aber nicht die Art und

tgai bee Weiſe wie es zugehet. Es gehet
Glieder ihres Leibes von aber auf zweyerley Art an, ent

Mord und Codſchlag zu- weder, daß der Menſch einen ſol—
ruck halten, und dieſe von chen Leib erhalten, der nichts thut,

der Seele abgehalten wer als was die Seele will, und alles
den konnen, daß ſie nicht inſolche Laſter ausbrechen. unterlaſt, was ſie nicht will, oder,

qÜ.Das beſtattiget die Erfah daß die Seele ſelber nach ihrem

rung. E3 JWil—
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Willen die Gliedmaßen des Leibes beweget, oder nicht beweget. Kei
nesweges aber, wie ſichs der Hr. Gegner einbildet, daß die Glieder
des Leibes eine naturliche Dispoſition haätten, todt zu ſchlagen, und

alſo von der Seele muſten zuruck, oder abgehalten werden, daß ſie
nicht in ſolche Laſter ausbrechen. Dieſes ware eine gantz neue Ap-
plication des Syſtematis influxus. Man mag nun annch
men, welche Art man will, ſo kan in beyden Fallen dem Verbote
ein Gnugen geſchehen, folglich iſt daraus gar nicht zu erweiſen,
daß es auf die letzte Art alleine geſchehe, und geſchehen konne, und

kan man ſich hierin am allerwenigſten auf die Erfahrung beruffen,
denn das folgt nicht: Weil der Menſch etwas thun, oder laßen
kan, ſo kan ers nur auf eine Art thun, oder laßen.

Herr Bertram ſagt: Antwort:ib. p. zu. Wenn aber ſogleich Diſes iſt wieder ein Satz, der
der Vorſatz zum Mord fol wieder die Vernunfft, Erfahr
cten muß, ſo bald die ſinn rung, und das Weſen der Seele
le Swftngelldguag ftretet, und wirdfolglich aus vr.
vorgehettrc. Wolffens LehrSatzen nimmer

mehr demonſtriret werden.
Es ſcheint aber, daß dieſes aus dem falſchen Begriff von der Har-
monia præſtabilita fließe, den er ſich ſelber davon geinachet, und
den er oben aller Welt vor Augen geleget, da er die H. P. auf das
Exempel Achans appliciren wollen.

Jmubrigen ſtellet ſich der Hr. Gegner p. z2. als ob Hr. Wolf
nicht erklaret habe, was er mit dem Worte Empfindung meine, da
dochs. 220. in der deutſchen Metaphyſic, eine deutliche Erklarung

zu finden. Herr



Herr Bertram ſagt:
Nota b) p. z3. Es iſtlacherlich,

dieſer, oder jener 8. ſtehet in
dem Capitel von der Welt,
alſo darff man, wenn NB.
von der Seele etwas dar
in vorkommt, auff ſolches
keine Keflexion machen, ſon
dern man muß thun, als
ſtunde es nicht da, weil im
dritten und funfften Ca
vitel von der Seele gehan
delt wird.

Not qh p. 23. Die Seele deter-
minirt uch nach ihrer eignen,6

die Welt ſich vorſtellenden
Krafft/zwar zu dieſem und

ienem, aber wie? Antwort.
42

ger Zuſtand in oem vorher—
aachdem ihr gegenwarti

gehenden gegrundet iſt.
Jm ubrigen kan ſich Herr Bertram

39

Antwort:
Der Hr. Gegner ſupponirt

den Caſum, wenn von der Seele

etwas drin vorkommt. Nun
aber kommt in den angefuhrten
gh. 556, 565. nicht das geringſte
von der Seele vor, es iſt auch das
Wort Seele nicht einmahl in bey

den gh. ob ſie gleich zuſamnen genom

men, uber z. Seiten ausmachen,
zu finde, alſo hat er nicht Urſach zu
lachen gehabt, ſondern hatte beſſer
gethan, wenn er dieſe gy. erſt gele

ſen hatte.
Die Antwort iſt falſch. Die

Seele wird nicht durch den Zu
ſammenhang des gegenwartigen

Zuſtandes mit dem vorhergehen
den determiniret, ſondern durch

Bewegungs-Grunde.
in das Wort determiniren

nicht finden, und meint ß. 33. 34. es heiſſe eben ſo viel, als ein Wol

len und NichtWollen, ein erwehlen oder verwerffen. Wenn
aber Hr. Wolff es in dieſem Verſtande genommen hatte, ſo wurde

er dieſe Worter vor jenes gebrauchet haben. Da man aber kein
deutſches Wort hat, welches den Sinn des Autoris bey dem Wor
te determinirten recht ausdrucket, ſo hat er dieſes gebrauchet. Er

will
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will aber eigentlich dieſes verſtanden haben, wenn er ſagt, die Seele
wird zu etwas determiniret: Die Seele wird in den Stand ge
ſetzet, daß man dieſes oder jenes von ihr ſagen kan, als Z. E.
die Seele wird zum Wollen determiniret, heiſt ſo viel, die Seele

wird in den Stand geſetzet, daß inan von ihr ſagen kan, ſie will.
Da nun die Bewegungs-Grunde die Seele in ſolchen Stand ſetzen,
ſo ſagt man, die Seele werde durch die Bewegungs- Grunde zum

Wollen determiniret.

Herr Bertramſagt: Antwort:Nota e)p. z4. herr Wolf han- Hieraus ſoll folgen, Hr. Wolf
delt h. 575. von dem Unter handle im ſ.575. von der menſch
ſchied des nothwendigen, lichen Seele
und erklaret die Nothwen J

digkeit der Sitten: Die Der Schluß geht ſo:
Nothwendigkeit der Sit- Wer denlnterſcheid zwiſchen der
ten aber gehet inſonderheit Nothwendigkeit der Sitten und
auf die menſchliche Seele. der abſoluten Nothwendigkeit

zeiget, der handelt von der
menſchlichen Seele, ratio, die Sitten gehen die Seele an.

Wenn dis ein richtiger Schluß iſt, ſo muß der auch richtig
ſeyn: Wer den Unterſcheid der wilden und zahmen Baume erkla
ret, der handelt vom Garten, ratio, weil die zahmen Baume im
Garten wachſen.

ib.p.za. Soll der h. 561 auff Der Ort aus dem angefuhr
die Seele gar nicht konnen ten h 561 lautet ſo Und ſol

dele chergeſtalt ſind dadurch, daß
JBegebenheiten derſelben die Welt eine Machine iſt,

nicht alle



nicht gewiß gemachet, wel alle Begebenheiten darin ge—
ches man doch, wie wirbald wiß gemachet. Jchhabe aber
horen werden, behauptet,und im 8. heiſt es alle Bege- oben bereits gewieſen, daß wenn

benheiten.
man von der Welt, als einer Ma-

chine redet, man auf die SLim—
plicia und alſo auch auf die Veranderungen, die darin vorgehen,
nicht ſehen konne; weil dieſe dazu gar nichts helffen, daß die Welt
eine Machine iſt. Der Mechanismus alſo, durch welchen alle
Begebenheiten in der Welt gewiß gemachet ſind, gehet nur auf ſol—
che Begebenheiten, die im zuſammengeſetzten vorgehen, und hat mit
denen Veranderungen im einfachen, ob ſie gleich der Hr. Gegner

auch Begebenheiten nennet, nichts zu thun, daher ldependiret ihre

„Gewißheit auch aus gantz andern Grunden, als aus dem Mecha—
nismo. Der Mißverſtand ruhret abermahls aus der Confu—

ſion her, da Hr. Bertram Begebenheiten und Veranderungen
vor Synonima halt, und alſo das, was in der Seele vorgehet, auch

eine Begebenheit nennet.

Herr Bertramſagt: Antwort:
Von der Gewißheit. Ja, aber nur die Nothwen

Not. f) p. z. Gewinheit und digkeit unter einer Bedingung,

gudgeetnge und die Gewißheit entſpringet

men.
aus dieſer.

ib. p. 35. Es iſt gewiß, daß Heieraus ſiehet man, daß von
Cag und Nacht abwech der necelſitate hypothetica
ſeln, geſt ct artgig, die Rede ſey, denn abſolute iſt
wengegenwartigen WeltSyſlte- es nicht nothwendig. Daß Tag
mate nicht anders geſchehen, und Nacht abwechſeln, iſt noth

ſo F wen
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ſo lange es GOtt in ſeinem wendig, weiles in der Structur
Lauff laſſet. deer Welt ſo gegrundet iſt, daß

aber dieſes Morgen geſchehen

wird, iſt um ſolcher Structur wil
len gewiß.

Eine ſolche Gewißheit aber Bendieſer Materie iſt nothig,
kan von Moraliſchen hand die Begriffe gehorig aus einander
lungen und Begebenheiten
nicht geſaget werden. zu ſetzen. Eine jede Handlung

des Menſchen, kan auf zweyerley

Art betrachtet werden. Einmahl in Anſehung der Seele, wie ſie
von dem freyen Willen derſelben beſchloſſen, hernach in Anſehung
des Leibes, wie ſie von demſelben ins Werck gerichtet wird. Jn
Anſehung der Secle heiſt ſie eine moraliſche Handlung, und ihre
Gewißheit wird determiniret, durch die Bewegungs-Grunde, die
die Seele zum Wollen bringen, in Anſehung des Leibes, gehort ſie
unter die naturliche Begebenheiten, die in der ſichtbaren Welt ge
ſchehen, und da dependiret ihre Gewißheit von dem Mechanismo.

Daß nunm aber dieſes mit einander einſtimmig iſt, nehmlich, daß eini
ge naturliche Begebenheiten, welche ihren Grund in der Structur
der Welt, und den Geſetzen der Bewegung haben, in der Welt ge
ſchehen, die zugleich mit von dem freyen Willen der Seele depen-
diren, das iſt eins mit von denen groſten Dingen, die wir in der
Welt wahrnehmen. Es zeiget aber an, daß die Welt mit um des
Menſchen willen ſey, und daß GOtt bey Erſchaffung der Welt, die
menſchliche Freyheit mit zum Grunde von der Einrichtung der Welt
gehabt. Wer nun bedencket, wie viel Menſchen in der Welt leben,

wie viel ſchon gelebet haben, und wie viel noch kommen konnen, und

was
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was durch dieſelben vor Begebenheiten in der Welt ſich außern, der
muß erſtaunen, uber die unerſchopfliche Weißheit GOttes, der auf
alle dieſe durch die Menſchen mogliche Begebenheiten, und auf alle
ihre Gedancken und Determinationes ihres Willens, ſeine Abſicht

bey Einrichtung der Welt mit gehabt.

Herr Bertram ſagt:
Not. p. 35. Solche und kei

ne andere Gewißheit NB.
meinet auch herr Wolff
und applieirt ſie zugleich auf
die moraliſchen handlun
gen der Mlenſchen.

ib. Denn dadurch, daß die
Welt eine Machine iſt, ſind
alle Begebenheiten in der
Welt gewiß gemacht hð.561.

ib. Unter dieſer Mechaniſchen
Gewißheit ſoll nun auch
der ionſt freye Gebrauch,
der Artzeney ſtehen.

Sed hæc incidenter.

Antwort:
Solche als Hr. Bertram mei

net, nehmliche eine mechaniſche

appliciret Herr Wolff auf die
moraliſchen Handlungen keines
weges, was er vor eine meinet, ſa

get er auch deutlich, ſ. 515, 516,

517.
Ja, alle naturliche Bege

benheiten die von der Welt als
einer Machine dependiren.

Hr. Bertram hat auch morali-
ſche Begebenheiten die ſich in der

Seele zutragen ſollen. Dieſe aber
gehoren nicht hieher.

Das iſt falſch. So bald von
der Freyheit die Rede iſt, gehet es

die Seele an, denn der Leib iſt
nicht frey, ſtehet es denn bey dem

Leibe, ob er will die Artzeney brauchen, oder nicht? der Leib iſt der
mechaniſchen Gewißheit unterworffen, aber nicht die Seele.

F 2 ibid.
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Herr Bertram ſagt:

ib. g. gr7. heiſt es: Es iſt zu
mercken, daß die Begeben
heiten in der Welt ihre Ge

woißheit haben, und dem
nach kan es in dieſer Welt
nicht geſchehen, daß ein
Menſch den Gebrauch der

Artzeney unterlieſſe, der ſie
einnimmt.

ib.p.35. Das iſt zwar wahr, daß
Wwvenn einer jetzo Artzeney
gebrauchet, es nicht ſeyn

ran, daß er die Artzeney nicht
gebrauchte, nach dem Satz
des Wiederſpruchs, und
das hat ſeine determinirte
Gewißheit, NB. wenn es

Ngeſchiehet.

Antwort:
Wer ſiehet nicht, daß dieſes

den Leib angehet, der ein Theil
von der Welt iſt, und alſo dem
Mechanismo wunterworffen.
Die Seele nimmt ja nicht Artze
ney ein.

Jſt daswahr, ſo hat es ſeine
determinirte Gewißheit auch
ſchon gehabt, ehe es geſchehen,
denn das was ihn zum Gebrauch
der Artzeney bewogen, hat ja ſeine
determinirte Gewißheit eben ſo,

wie dieſes gehabt. Wienn aber
die Grunde, warum etwas ge—

ſchiehet, ihre Gewißheit haben, ſo muß das, was aus denen
Grunden nothwendig fließet, auch zugleich, und alſo ehe es
geſchiehet, ſeine determinirte Gewißheit haben, ſo daß man da

von mit Gewißheit ſagen kan, es werde kommen, denn was
aus Grunden die ihre —determinirte Gewißheit haben, herflieſ
ſet, daß muß ja kommen. Jch bin verſichert, wenn Herr Bertram

vorher geſehen hatte, daß er hier wurde gefangen werden, er hatte
lieber das Principium certitudinis, darauf er ſich hier grundet,
gar gelaugnet. Hei

Herr



Herr Bertramſagt:
ib. Aber daraus folget nicht,

daß man den Gebrauch
der Argneney nicht hatte ein
ſtellen konnen.

ib. p.36. Ein anders iſt ge
wuoiß ſeyn, ein anders alſo ge—
Wiß gemacht ſeyn, daß ſol
Iches gewiß kommen muß,
und nicht ausbleiben kan.

d

ib. p. 36. C. 562. heiſt es ausdruck
lich: Sind die Begebenheiten

in der Welt gewiß, ſo iſt nicht
moglich daß ſie nicht kommen ſol

ten. Alſo iſt ihr Nicht
„Kommen unmoglich. Was

unmoglich anders als alſo
kommen und ſich zutragen

muß, das iſt nothwendig.

Not t) v. 36. Die Gewißheit
kunfftiner Begebenheiten,
iſt GOtt und nicht den

neenſchen bekandt.

Antwort:
Wer folgert denn das daraus.

Der Leib thut nichts, was die
Seele nicht will.

Wir haben kurtz vorher geſe—
hen, daß was gewiß ſey, auch ge—

wiß gemachet ſey, nehmlich durch

die Grunde, ſo vorher gegangen,
welche, indem ſie exiſtirt, ihre
Gewißheit gehabt, und folglich
autch das, was aus ihnen gefloſſen,

gewiß gemachet haben.
Warum iſt ihr Nicht-kommen

unmoglich? weil die Grunde vor

hergegangen, aus welchen es
nothwendig gefolget. Es iſt
aber dieſes nur eineNothwendig

keit die unter einer Bedingung,
nehmlich der vorhergegangenen
zureichenden Grunde zu verſte

hen.
Hr. Bertram ſeye doch ſo gut,

und zeige dieſes aus den Grunden

der Vernunfft. Jch bin gewiß,
er wird ſeine Zuflucht zu den Sa

tzen nehmen muſſen, die Herr Wolf angenommen.

F s ibid.



Herr Bertramſagt:
ib. Indeſſen wird ſie doch als

ein Grund angefuhret, war—
um ein! Nienſch Artzney ein
nehme, auffſtehe,niederſitze,
ſchreibe.ec. ſ.817 Soll derMenſch darum dis od. jenes
thun weil es gewiß iſt, daß
ers thun werde, ſo muß ſol
che Gewißheit einen gehei
men einfluß in ſeinen Willen
haben, dadurch derſelbe de—
terminiret wird, dis oder
das vorzunehmen.

ib. Gleichwohl ſetzet Herr
Wolff in dem ſchon ange
fuhrten ð. gr7. Es iſt zu mer
cken daß die Begebenheiten in der
Welt ihre Gewißheit haben.
Und demnach (oder nachdieſem
ſubpoſito weil ſie ihre Gewiß—
heit haben,) kan es in dieſer
Welt nicht geſchehen.

46 z

Antwort:
Wo ſtehet das geſchrieben, daß

die Gewißheit der Grund der
menſchlichen Handlungen ſey? der

Menſch thut etwas, weil ees will,
er will es wegen der Bewegungs-
Grunde, die Bewegungs-Grun
de alſo determiniren ihn zum
Wollen, und machen auch die
Handlung gewiß, folglich haben

die Handlungen und deren Ge
wißheit zuſammen, ihren Grund
in aliquo tertio, aber daß die
Handlungen ihren Grund in der
Gewißheit haben, iſt daraus nim
mermehr zu erweiſen.

Was gewiß iſt, das mußkom
men, dieſes iſt ohnſtreitig, aber

warum, nicht deswegen weil es
gewiß iſt, ſondern um des Grun
des willen, darum es gewiß iſt.
Man muß einerley 10o mahl ſa
gen, weil alle die gegenſeitigen zeh

nerley Einwurffe aus einem
Grunde ſich heben laſſen.

Jm ubrigen mochte ich von Hertzen wunſchen, daß Herr Bertram
den angefuhrten locum aus dem Scherzero recht verſtunde, ſo

wur



Js a7 s5stbk—
wurde er das nicht geſchrieben haben, was er geſchrieben hat, denn
es iſt offenbar vor Hr. Wolffen; als Scherzer lebte, war es noch
nicht mode, daß Theologi durfften Ignoranten in der Philo-

ſophie ſeyn.

Herr Bertramſagt: Antwort:
Von der Nothwendigkeit. Jn gedachtem g. zeigt Herr

Not. g) p. 38. Herr Wolff con- Wolff den Unterſcheid des noth
fundire die Nothwendigkeit wendigen, und ſagt, daß nur
der Sitten, mit der Nothwendigkeit der Natur, und zwey Arthen von Nothwendig—
mache ein Ding daraus, keit ſind. Er erklahrt darauf
welches er denn weiter aus beyde Arten in dem er ſetzt 1)
fuhret und aus dem 575.9. ſchlechter dings nothwendig iſt,

zeigen will. was den Grund der Nothwen—
digkeit in ſichhat, hingegen 2) nothwendig unter einer Bedingung
iſt, was den Grund der Nothwendigkeit außer ſich hat, mehr Arten
ſind ja nicht moglich, nam tertium non datur. Zuwelcher von
beyden gehoret nun die Nothwendigkeit der Sitten, Hr. Wolff ſagt
es mit klaren Worten, zu der letzten Art der Nothwendigkeit, geho
ret die Nothwendigkeit der Sitten, iſt dieſes nicht deutlich gnug.
Ja ſagt Hr. Bertram, zwar nicht mit deutlichen Worten, man ſie

het aber doch, daß es der Jnnhalt ſeiner weiteren Ausfuhrung iſt,
Herr Wolff ſetzt auch klar und deutlich, die letztere Art der Noth
wendigkeit, wird ins beſondere die Nothwendigkeit der Natur genen
net, und hernach ſagt er erſt, zu der letzten Art der Nothwendigkeit,

gehoret auch die Nothwendigkeit der Sitten; alſo iſt die Confu—
fion offenbar, und er macht aus beyden ein Ding. Aber mein

werther Hr. Bertram, iſt denn die Nothwendigkeit der Sitten kei

ne
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ne naturliche Nothwendigkeit? iſt ſie denn etwa eine ubernaturliche?

Wenn man etwas naturlich nennet, hat man denn da allezeit
nur die Natur der Corper, oder der Welt zum Vorwurff? Hat
denn die Seele nicht eine Natur, und gehet es in der Seele nicht.
naturlich zu? Jndeſſen iſt es wahr, daß das Wort naturliche Noth
wendigkeit, mehrentheils von der Nothwendigkeit verſtanden wird,
die die Natur der Corper angehet, daher hat denn der herr Defen-
ſor um allen Mißverſtand abzuwenden, den Sinn des Herrn
Wolffens klahrer ausgedrjickt, und gezeiget, wie die neceſſitas
Hypothetica in zwo ſpecies ſich theile, nehmlich in neceſſitatem
phyſicam proprie ſic dictam, welche die Natur der Corper, und
neceſſitatem moralem welche die Natur der Seelen angehe.
Herr Bertram will haben, daß Hr. Wolffens Lehren ſollen gefahr
lich ſeyn, daher ſchilt er auf den Herrn Defenſorem, daß er ſie
von dem Mißverſtande befreyet, und ſagt, er thue es aus Boßheit.
Es fonne die bloſſe grammattic hierin wohl die Richterin ſeyn.
P. 40 Und daraus verdammet er ihn. Es ware aber beſſer, er

hatte die Logic zur Richterin geſetzt, denn die Grammattici ſind
in philoſophiſchen Streitigkeiten gantz unbefugte Richter. Man

ſiehet aber wohl aus welchem fonte dieſer Ausſpruch gefloſſen,
nemlich ex fontei. argumen. ab invidia. Man muß von

—Richtern welche die Sache verſtehen, auf ſolche provociren die kei

Nne Einſicht darin haben.

Herr Bertram ſagt: Antwort: 7

ib. p. 39. Herr Wolffens ſo Herr Wolffens Erklahrun
genandte Hvpothetiſche gen habe ich kurtz vorher von

Nothwendigkeit ſey e Wort zu Wort angefuhret, nach
dieſer



8. 49 stlnicht, was die Metaphyſici dieſer nun erhellet, daß die ne—
ſonſt mit dieſem Worte be ceſſitas hypothetica juſt das

zeichnet haben. contrarium von der abſoluta
ſey. Richtiger kan ſie nicht er—

klaret werden, indeſſen kan es wohl ſeyn, daß es Metaphyſicos
gibt, die ſolche Erklarungen zu Marckte bringen, daraus kein
Menſch weiß, was ſie haben wollen, und mit denen will Hr. Wolff
nicht ubereinſtimmen, das ubrige was folget, iſt wieder Hr. Wolf

fen nicht.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
ib. p. 29. Aber wo will man Hier ſiehet man augenſchein

nach dem Wolfiſchen Syſte. lich, was dem Hrn. Gegner ſo an
mate eine einige ſolche Hypo. ſtoßig iſt, nemlich, er kan nicht zu

thelin finden, die ſo beſchaf geben daß alles in einander ge
fen, und in des Menſchen J

freyer Gewalt ware? Es iſt grundet ſey, und muß alſo das
ja alles innerlich und auſe principium rationis ſuffici-
ſerlich ſchon oradetermini- entis leugnen. Wenn nun dem
ret, vorher beſtimmt und in alſo iſt, ſo ſetze er ſich hin, und zei
ein ander gegrundet, daß es ge einmahl den innerlichen Un
kommen muß. terſcheid, zwiſchen dieſer Welt und

Utopia.

Vom dritten GrundArrthum.
Herr Bertram ſagt: Antwort:

Von GO TT. Eſntweder Hr. Bertramleug
Not. n) p. a1. Wenn Gert net, daß GOtt alle Welten in der

Woiff vor dieſer ſeiner frey
7 gro—
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lich NB. ſo unehrerbitigen, als groſten Deutlichkeit zugleich ſich
ſchwachen und NB. gantz un vorſtellen konne, oder er leugnet
tauglichen Definition vonGMOtt, ſich nicht furchtete, ſo es nicht. Thut er das erſte, ſo
hatte er nicht nothig das zu ſpricht er GOtt die hochſte Voll

ſagen. kommenheit in der Erkantniß ab,
das wird er aber wohl nimmer

mehr thun, thut er alſo das letzte, ſo muß er geſtandig ſeyn, daß es

von GOtt mit Wahrheit konne prædiciret werden. Nun ur
theile er ſelber, ob dasjenige, was von GOTT mit Wahr
heit konne prædiciret werden, etwas unehrerbiethiges feyn
konne. Man mag von GOTT ſagen was man will,
wenn es auch noch ſo geringe ſcheinen mochte, wenn es nur War

heit iſt, ſo kan es ſeiner Ehre im geringſten nicht nachtheilig ſeyn,
denn ſolte man in GOtt etwas antreffen, das ihm zum deſpect
gereichte? Mit was vor Schein kan man nun das etwas unehrer
bietiges neunen, wenn man GOtt das Weſen nennt, das denaller
hochſten Berſtand hat, denn die Krafft das Mogliche deutlich vor

zuſtellen, iſt der Verſtand ß. 227. Metaph. Jſt nun dieſes nichts
unehrerbietiges, ſo ſehe ich keine railon, warum man ſich dafur
furchten ſolle. Daß aber dieſer Begriff von GOtt keine taugliche
Definition abgebe, das iſt eine Sache, die in die Logic laufft, und
daraus erwieſen werden muß, das thut aber der Herr Geaner nicht,
und kan es auch nicht thun, denn es iſt klar genug, daß man aus
dieſem Begriff GOtt erkennen, und von allen andern Dingen unter
ſcheiden kann, ein ſolcher Begriff aber iſt ja eine Definition. Herr

Bertram verwirfft ſie alſo ohne alle ailon, und was ſagt man
von denen, die das thun?

Herr
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Herr Bertram ſagt: Antwort:

ib. p. al. HerrD. Lange fuhret Der Hr. Gegner will nlcht ſe
ſie bona fide gantz aufrich hen, worin Hr. Lange hier nicht
tig an, wie er ſie gegeben. bona fide handle, daher muß es

ib. p. 42. Herr Lange hat, da ihm gezeiget werden. Wer das
er dieſe definition, als un- Argumentum ab invidia
tauglich, und gefahrlich practiciret, der handelt mit ei
vorgeſtellet, allerdings bor nem Autore nicht bona fide.
na fide gehandelt. Herr Lange thut dieſes, denn nach

dem fonte octavo hujus argumenti: Muß man das zuerſt ſe
tzen, was den Haß erwecken kan. Weil nun Hr. Wolff ſelber ſagt,
da er dieſes, als eine Definition, vortragt: Jch weiß wohl, daß ei
nige ſeyn werden, denen dieſes von GOtt zu wenig geſagt zu ſeyn
ſcheinet, ſo hat er dieſe Gelegenheit ergriffen, und alle Kraffte ange

wand, um dieſe Definition recht anſtoßig zu machen, damit er de
ſto eher Beyfall bekomnien, und alſo des Autoris gantze Lehre in
der richtigen Materie von GOtt, gehaßig, oder doch ſehr verdach
tig machen mochte, und alſo hat er nicht bona fide gehandelt. Fer—

ner Hr. Wolff fuhret die eigentliche Erklarung von GOtt, daraus er
ſelber alles herleitet d. 945. an, da er nun endlich auf das Weſen Got
tes kommt, und zeiget, daß dieſes in der Krafft, alles mogliche auf
einmahl deutlich vorzuſtellen, beſtehe; ſo ſagt er allererſt ſ. 1069.
daß dieſer Begriff auch ſtatt einer Definition dienen konne, mit
den Worten: Und demnach NB. kan man ſagen, GOtt ſeyh
das Weſen, welches alle Welten auf einmahl in der aller—
groſten Deutlichkeit vorſtellet. (Darauf folget denn) Jch
weiß wohlrc. Herr Lange kehrt es um, und fangt von dieſem

G 2 Be—
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Begriff, der einigen zu ſchlecht ſcheinet, an, damit es das Anſehen
habe, als, wenn es der erſte Begriff ware, den Hr. Wolff von GOtt

giebt.

Herr Bertram ſagt:
Not. i) p. a3. Kan man nicht

fragen, warum er die Deti—
nition, die er bereits von
GOtt gegeben hatte, wie
derfahren laſſet, und mit
der andern ſo groß thut,
ja ſie allen andern, und ſol

chergelſtalt auch dieſer vor
ziehet.

ib. Ja, woher kommts, daß
Herr Wolff die Eigenſchant
GOttes eigentlich nur aus
der NB. idealiſtiſchen Defini-
tion demonſtriret haben will.

Alſo hat er abermahls nicht bona fide gehandelt.

Antwort:
Wenn dieſes erſt wird bewie—

ſen ſeyn, ſo wird man auf dieſe
Frage antworten. Immedia
te bringet er nicht alles aus der
erſten Definition heraus, ſon
dern einen Satz nach dem andern,

ſo wie einer in dem andern ge—
grundet iſt. Heiſt das die erſte
Definition fahren laßen?

Daher, weil ſie das Weſen

GOttes vorſtellet, aus dem We
ſen eines Dinges abber, kan man

alle ſeine Eigenſchafften herleiten.

Jndeſſen iſt er zu dem Begriffe
von der vorſtellenden Krafft anders nicht, als durch Hulffe der erſten

Definition gelanget. Daß ſie Hr. Bertram eine idealiſtiſche
Definition nennet, hat ſeinen Grund in dem fonte tertio des Ar-
gumenti ab invidia. Man mußſie mit verhaſten Nahmen belegen.

Herr Bertramſagt:
Not. k) v. a4. Die Wolfiſche

Philoſophie ſtimmet mit der
heiligenSchrifft nicht beſſer
uberein, als, die des Spyno.
ſe.

Antwort:
Videatur fons ſecundus

argumenti ab invidia ducti.
Man mußſie mit den Lehren ver
haſter Perſonen vergleichen.

Herr



Ss

Herr Bertram ſagt:
Not. N p. aa. Kan nerr Ber

tram ſich darein nicht fin
den, daß alles den Grund
ſeiner Wurcklichkeit in Gott
haben ſolle, und zweiffelt,
ob man einen warhafftigen
Schopffungsactum zuge
be, oder, es nicht vielmehr
auf die bloſſe Vorſtellung

hinfuhre, denn ſ. 97z ſtehe:
Der Verſtand GOttes ſey die
Quelle des Weſens aller Din

ge. Der Verſtand GOttes ſey
es, der etwas moglich macht.
So komme alles auf die
Vorſtellung an, auch NB.

die Moglichmachung aller
Dinge an.

Tonte, NB. als er ſie vor ſich
fande, ſo vermochte er auch
das NB. Weſen der Dinge
nicht nach ſeinem Gefallen
einzurichtend. o94. Metaph.
Man hat alſo auch Urſach
an dem zu zweiffeln, was
von dem gottlichen Willen

geſaget wird.
G 3

ib.v.a5. Ja, weil Gott die Welt
ſich nicht anders vorſtellen

73 sk

Antwort:
Wer ſiehet nicht, daß Hr. Ber

tram die Moglichkeit und Wurck
lichkeit mit einander confundi-
re. So wie Herr Wolff hier ſe
tzet, der Berſtand GOttes ſey die
Quelle der Moglichkeit aller Din
ge, ſo beweiſet er .988. der Wil
le GOttes ſey die Quelle der
Wurcklichkeit aller Dinge, und es
ſtehet geſchrieben, GOtt kan alles

NB.ſchaffen, was er NB. will.
Heiſt das ſchaffen moglich, oder
wurcklich machen? Jſt die Schopf
fung nur eineMoglichmachung, ſo

haben die ldealiſten ſich zu gra-

tuliren.

Was iſt das vor eine Welt, die
OOtt hat vor ſich gefunden? das
ubrige fließet aus der Confuſi—
on des Weſens, oder der Mog—
lichkeit der Dinge, und deren
Wurcklichkeit. Was hat der
Wille mit der Moglichkeit der
Dinge zu thun, oder ſtatuiret
Hr. Bertram etwan eſſentias
rerum arbitrarias? Herr
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Herr Bertramſagt: Antwort:

ib. 45. Sintemahl nach die- Warum hat der Hr. Gegner1*
int GOttes ſo wenig mit der ſe GOttes, die Quelle der Wurck

Welt zu thun hat, als der9J Wille des LNenſchen mit ſei- lichkeit aller Dinge ſey?

J nem Leibe.J ib. Denn was die Seele nicht rtoss. Metaph. Allein, da
J

J thun kan im kleinen, daß GEoOtt alles, was aus dieſer vor
J J— g ſtellenden Krafft fließet, im hoch—
J J zueignen ins groſſe, da das ſten grad beſitzet, der Menſch hin

Weſen einfacher dinge bloß gegen in gantz geringem c. ſo iſt
darin geſetzet wird, daß ſie das Weſen GOttes, von dem We
ſich die Welt vorſtellen. ſen der Seele des Menſchen darin

unterſchieden, daß jenes den hochſten grad der Vollkommenheit hat,

der moglich iſt, der Menſch aber nur einen gantz niedrigen grad
davon erreichet, der in Anſehung des Allerhochſten fur nichts zu ach

ten.

Herr Bertram ſagt: Antwort:ib. Die Seele beſitzet eben Entweder er muß die Schopf
t

dieſe Krafft, ſo muſte ſie mit fung vor etwas naturliches hal
n dencken, wo nicht eine Welt, ten oder er muß der Seele die

doch etwas in der Welt, er grafft beylegen, Wunder zuthun,J

ſch ff knena en onn wenn dieſe Folge ſolte richtig ſeyn.

ib. p. 45. Wie folget es, weil Nothige Zugabe zu den Anmere
GOttt auf das deutlichſte ckungen uber Hr Buddens
und vollkommenſte den Bedencken.

ltlt dtn ferngren rge! pror. Daſ man dernieintnih

n A. E.c. hatteſ

j
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Schopffer und Erhalter

der Weit.
Not. o) p. 47. Ob herr Wolff

und andere gleich ſagen,
daß man aus dieſem eintzi
genBegriff alles, was Gott
zukomt, herleiten konne, ſo
kan doch ein jeder bald er—
kennen, daß ſolches Vorge
ben ungegrundet ſey.

ib. p. 48. Wie will man aus
der einigen Vorſtellungs—
Krafft ieinen freyenWillen,
ſeine Allmacht, Allgegen
wart, hochſte Gerechtig
keit und Gute, ferner die

„Schopfung der Welt und
Providentz beweiſen.

hatte um Hr. Buddens Beſchul-

digung zu heben, aus dem Be—
griffe von der deutlichen Vorſtel—
lung aller Welten, auf einmahl
die gantze Theologiam natu—
ralem deduciten ſollen, ſo darff
man nur leſen, was ich in der Er
innerung wegen der Einwurffe
g. ro. geſchrieben: daß dergleichen

Leute, die das Lehr-Geld an
SchimpfWorten abtragen wol
len, nicht werth ſind, daß man ſie
ferner unterrichtet; indem Un—
terricht Danck verdienet. Es
iſt aber auch um ſo vielweniger
nothig, daß ich Hr. D. Budden

Zzuu gefallen, erſt eiine Theologi-
am naturalem auf eine ſolche Art ſchreibe, weil ein verſtandiger,

der mein Buch mit Einſicht lieſet, ſchon in der That darin findet,

was Hr D Budde begehret. Vapienti ſat. Mich wundert
Jaber, daß Hr. Budde zweiffelt, es konne aus dieſer Definition die

Vorſorge GOttes erwieſen werden, da ich in der That ſchon dieſel
be daraus erwieſen, denn ich habe ſchon erinnert, daß in meiner

Philoſophie, Verſtand nicht ohn
will zwar die Unmoglichkeit daher

e Willen ſeyn konne. Man
beweiſen, weil man niemanden,

der die gottliche Vorſehung leugnet, durch dieſen Schluß uberfuh

ren
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ren kan: Gott ſtellt ſich alle Welten auf einmahl  vor, Ergo, ſor
get er vor die gegenwartige Welt? Allein rilum teneatis amici.
Wer iſt ſo ein Kind, daß er auf ſolche Weiſe argumentiret.

ib. p. Io9. Wenn man alle Satze aus der Definition ſogleich
ſchließen konte, und es weiter nichts brauchte, als daß
man Ergo dazu ſetzte, ſo konte man mit leichter Muhe Wiſ—
ſenſchafft erlangen. Man zeiget aber nun augenſchein
lich, daß man des Methodi nicht machtig iſt.

ib. p. io. Wer ſagt denn, daß alles in einer Definition ſtehen
muß? Z. E. der ſeel. cherr D. Bechmann und andere mit
ihm ſagen: die Aleitas, oder Selbſtandigkeit, iey das Gott—
liche Weſen, weil ſich alle Eigenſchafften GOttes daraus
herleiten lieſſen. Wer wolte nun ſagen, es folge nicht De—
us eſt ens a ſe, Ergo habet intellettum voluntatem. Soweit

Herr Wolff.
Der Herr Gegner ſiehet hieraus, daß auf die Zweiffel, die er hier
macht, vom Autore ſelber ſchon grundlich geantwortet worden,

und alſo eine neue Auflage derſelben nothig nicht geweſen.

Herr Bertramſagt: Antwort:
Not. p) P. 4a9. Nun iſt zwar NDa dieſes geſchehen, was kan

im vorhergehenden von manweiter verlangen. Ob Hr.
GOtt mancherley, ſo gar Bertram dieſes, wie es alles aus
auch von der Schopfungund Erhaltung gehandelt der Definitionfließe, einzuſehen
worden. Die Frage iſt a- im Stande iſt, oder nicht, daran

ber, ob ſolches aus dieſer iſt wenig gelegen, ſufficit, daß er
Definition flieſſe, und mit auch nicht im Stande iſt, das Ge

drhntger gerhr? une ni hen.
maris beſtehen konne.

Not.
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Not. q) P. 49. Will cherr Ber
tram behaupten, Herr D.
Lange habe die Metaphyſie
mit Bedacht geleſen, ratio,
weil er wohl io Schrifften
dawieder geſchrieben, und
weil er ſie collegialiter gele
ſen.

ib. Was wird dieſe meine
Prufunganders erweiſen.ee.

Von der beſten Welt.
Not. n) p. 46. Man macht

die Welt nothwendig, daß
man dafur halt, oder doch
halten muß, es ſey daher,
weil ne die beſte iſt, demca

Schhopfer nach ſeiner Voll
kommenheit unmoglich ge
weſen, ihr eine andere, wel

che nicht von gleicher Gute
und Vollkonimenheit wur
de geweſen ſeyn, vorzuzie

Hhen, und zur Exiſtentz zu
bringen.

bringen, das vorher nicht war.

57 sk
Man bringe dieſen Beweiß in

einen formlichen Schluß, ſo iſt die

Antwort fertig.

Was ſie erwieſen, zeigt gegen

wartige Anwort.
Der Schluß geht ſo:

Was deméchopffer nach ſeiner
Vollkommenheit unmoglich ge
weſen, anders, als aufs beſte zu
erſchaffen, das iſt, nothwendig.

Atqui, die Welt iſt dem Schopf
ferc. Ergo, iſt die Welt noth
wendig. Der Major iſt offen—
bar falſch, denn er involyirt ei—
ne Contradiction. Noth—
wendig iſt, was unmoglich
nicht ſeyn kan/ erſchaffen aber
heiſſet, etwas zur Wurcklichkeit

Was nun nothwendig iſt, das kan unmoglich nicht ſeyn, was
unmoglich nicht ſeyn kan, das iſt allezeit geweſen, was allezeit

geweſen, das iſt nicht erſt zur Wurcklichkeit gebracht worden,
was nicht iſt zur Wurcklichkeit gebracht worden, das iſt nicht

erſchaffen.

H E. Was
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E. Was nothwendig iſt, das iſt nicht erſchaffen.

Solte nun der Major wahr ſeyn, ſo kame dieſer Satz heraus:

ĩ was unmaoglich geweſen, anders, als aufs beſte zu erſchaffen, das iſt

J

nicht erſchaffen. Da aber dieſes ein Abſurdum iſt, ſo iſt der Ma-
19 jor falſch, und folglich auch die Concluſion.

Die Sache iſt ſo beſchaffen, daß ich mich eines deutlichen Be

M
paar Worten geſagt werden.
weiſes habe anmaſſen muſſen, denn ſonſt hatte es konnen mit ein

Herr Bertramſagtt Antwort:ib. v. 46. Man rechnet zur Mit was vor einem Gewiſſen
v ollkommenheit dieſer, als kan dieſes, ohne ſchamroth zu wer

So eun? a den, geſaget werden, ohne einmal
checoandlungen in, an, und einen eintzigen Ort aus dem Au-
auſſer den MNenſchen, als ctore anzufuhren, wo derglei
die davon ſo wenie ge chen abſurderSatz ſtehen: ſoll.
ſyrrg grdra gnen Dieſer, und die daraus gezogene
machet man darin dieSun arge Conſequentien, gehen hr.
de ſo nothwendig, als die Wolffen nichts an, ſondern flieſ

Welt ſelbſt. fen vielmehr ex fonte 1. arg.
ab inv. d. Die Meynung, die

man oppugniren will, muß in ſchlimmen Verſtande erklaret wer
den, und dem lonte 9.; Man muß verhaßte Conſequentien dar
ausziehen.

La4 ib. Not.o) p. a7. Die gantze  Nein, ſo ſchlieſſet Hr. Wolff
Hypotheſis laufft auf dieſen nicht, ſondern ſo ſchlieſſet er:

Zu gnng 3 In ¶Was Gott vor andern erweh
bauen will, ſich viele Mlodel. eet, das iſt das beſte.

JJ len GOtt
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len davon vorſtellet, und Gott hat dieſe Welt vor an
davon die beſte erwehlet, dern erwehlet,

b aſe Alſo iſt dieſe Welt die beſte.
Erwehlung der beſten,es Majorem wird der Hr. Ge
auch alſo machen muſſen. gner ſchwerlich leugnen, er muß
NB Da doch ECOtt bey der alſo minorem leugnen, und die
Fugeen ſes erſchemet auch daraus weil
zwiſchen dem Guten und Argen, er ſagt: GOtt habe keine Wahl
nach dem beſten und allerbeſten, anſtellen durffen, da er alſo mi—

und alſo auch keine Wahl hat anu norem leugnet, ſo muß er ſta-

ſtellen durffen. tuiren: OoOtt habe dieſe Welt
vor andern nicht erwehlet. Hat

Er ſie nun nicht erwehlet, ſo iſt Er nur von ohngefehr auf dieſe
Welt gekommen, und hat es dieſe Welt alſo dem Gluck zu dancken,
daß ſie, und keine andere zum Vorſchein gebracht worden. Daent
ſtehet aber der Zweiffel: Ob GOTT nicht von ohngefehr die beſte
Welt getroffen habe? Der Herr Autor muß hierzu nein ſagen,
weil er leugnet, daß dieſe Welt die beſte ſe.. Da er nun behau
ptet, GOtt habe bey der volllommenen Einſicht in das Gute keine
Wahl anſtellen durffen ſo müß er davor halten, GOtt habe bey der
Vollkommenheit ſeiner Einſicht in das Gute, das beſte doch nicht
getroffen. Wie ſich nun dieſes mit der Vollkommenheit der Ein
ſicht reime, iſt nicht abzuſehen, ich frage einmahl, ob es nicht richtig

flieſſe GOtt hat nicht die beſte Welt erſchaffen, E. hat er fie auch
nicht erſchaffen wollen, denn, wenn er gewolt hat, und hat es doch
nicht gethan, was kan hieraus foigen? Herr Bertram wird die
Conſequentien baid ſehen. Wie wurde ſich dieſes mit dem voll

tkommenſten Willen, und der Allmacht GOttes reimen? Herr Ber

H 2 tram
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tram zeige doch einmahl die railon, warum GOtt nicht das Beſte,
ſondern das Schlechtere gewolt hat. Jſt etwan die raiſon bloß in
dem Gottlichen Willen zu ſuchen, uud hat er es alſo gewolt, weil
er es gewolt hat, ſo muß er ein abſolutum decretum einraumen,
will er dieſes nicht, ſo muß er doch die raiſon in den ubrigen gottli
chen Eigenſchafften, oder in der Welt ſuchen, und wie wurde er ſich

alsdenn gegen die Conſequentien retten, die daraus richtig flieſ
ſen. Gewiß, wenn man mit Conſequentien fechten wolte, ſo
wurde man den Satz: dieſe Welt iſi nicht die beſte, als eine grund
boſe und ſchreckliche Lehre (ich habe dieſe RedensArt von Hr. Ber

tram gelernet) vorſtellen konnen.
Noch eins: wenn GOtt bey der Vollkommenheit ſeiner Ein

ſicht in das gute, keine Wahl anſtellen darff, warum ſagt denn die
Schrifft: GOtt habe die Glaubigen erwehlet in Chriſto? Entwe
der, er muß hier auch eine Wahl leugnen, oder, er muß hehaupten,

Oott habe hier etwas gethan, was.er nicht hatte thun durffen, und
habe alſo hier eine Wahl ohne raiſon angeſtellet. Wo wird uns
Hr. Bertram noch endlich hinfuhren.

Herr Bertramſagt: Antwort:
Vonder Seele. Hier jſt die Frage, ob er es denn

Notas) p. 5o. Daßcor. Wolff nicht daraus wurcklich hergeleitet

S aaggegteft g habe? deun auf den bloßen Wil
die Welt vorſtellet, alles len kommts freylich nicht an. Hat

ubrige, was man von der erſolches gethan, ſo fallet alles u
Seele weiß und ſagen kan brige weg, was Herr Bertram
NB herleiten wolle, Bas iſt vorbringet hat er es aber nicht
auch nictht zu leugnen.

ge
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gethan, warum hat man denn nicht gezeiget, woran es noch fehle?

und was mag wohl die Urſache ſeyn,
dens-Arten gebrauchet, die ſich doch
wieder jemand ſchreiben will.

Herr Bertram ſagt:
ib. Jnzwiſchen bleibet auch

feſt, daß er derſelben mehr
nicht, als die einige Krafft
ſich die Welt vorzuſtellen
zugeſtehe.

ib. Das ubrige, was der Herr
Vertheidiger aus h. 745. an
fuhret, doch unter die einige
VorſtelluncusKrafft ziehe,

vboß vdund es fur 1 e eran e—
rungen, oder Modificationes

derſelben ausgebe, die da

wurden. So heiltes ð. 745.
Alſo iſt in der Seele nureei—
ne einige Krafft von der

alle ihre Veranderungen
herkommen, ob wir zwar
wrgen der verſchiedenen. Ver
anderungen., ihr verſchipnent.
MNyabinen beyzuletten pflegen.

warum man zweydeutige Re
gar nicht ſchicken, wenn man

Antwort:
Jnzwiſchen da Hr. Wolff alles

ubrige, was man von der Seele
weiß, und ſagen kan, aus dieſer ei

nigen Krafft herleitet, oder nach
Hr. Bertram, herleiten will, ſo
geſtehet er ihr auch alles zu, was

ihr alle andere Menſchen zuge

ſtehen.
Wenn kein andrerUnterſchied

ware, als dem Nahmen nach, ſo
waren die verſchiedene Nahmen
lauter Synonima, die einerley
bedeuteten. Da aber aus dem
citirten 8. erhellet, daß dieſe

her nur dem Nahmen nach verſchiedene Nahmen auch
von jener unterſchieden. verſchiedene Veranderungen

in der Seele anzeigen, die alle im

vorhergehenden erklaret worden,
ſo bedeuten ſie nicht einerley, und

iſt folglich der Unterſchied nicht
nur in den Nahmen ,ſondern auch
in der Sache ſelbſt.

H 3 cherr
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Herr Bertram ſagt:
ib. n. 5o. So iſt es nur demNahmen nach, was daraus

hergeleitet wird, damit iſt
man wenig gebeſſert. Den—
cken, urtheien, erinnern,
wollen, nicht wollen, iſt
nichts, als eine Art der Vor—
ſtellung, ſo in dieſem Syſte-
mate auch ſonſt Empfin—
dbung genennet wird.

die davon gegebene Erklarungen g g
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Antwort:
Abermahls ein vortreflich
Specimen einer richtigen Con-
fuſion, dieſe beſtehet darin, daß
man die einige Krafft der Seele,
mit dem, was daraus hergeleitet
wird, ziemlich groblich vermen

get. Eine Art der Vorſtellung
heiſſet Empfindung, das ubrige
aber ſind von dieſer gantz ver
ſchiedene Arten. Er halte nur
e en einander. Wenn alles

einerley ware, ſo durffte nicht erſt eins aus dem andern hergeleitet

werden.

ib. Die Empfindung iſt eine
paſſio, etwas leidendes.

Ja, ja nach dem Syſtemate

influxus phyſici, dem Hr. Ber

tram beypflichtet.
ib. Man macht ſie zwar eben

daher zu einem wurckenden
Weſen, weil ſie die Krafft
habe, ſich die Welt vorzu
ſtellen, daß aber die bloße
Vorſtellung und Empuin
dung eines corperlichen
Dinges, z. E. wenn ich mir
ein Prerd vorſtelle, eine
Wurckung ſey, das muß
erſt bewieſen werden. j

Der Beweiß hiervon ſtehet
Actaph..744.745,747,755,

754,756. Es hat alſo der Hr.
Gegner nicht nothig, ihn noch erſt

zu fordern. Denn es hat ent
weder den Anſchein, als ob er den

Beweiß nicht einſehn konte, oder

als wenn er dieſe g9s. nicht
geleſen. Jn dem erſten Falle,

wenn



—e

I5 63 5t—
wenn er es von ſich geſagt hatte, wurde man ihm ſolchen vorge

mahlet haben.

Herr Bertramſagt: Antwort:
ib. p. ai. Solche Vorſtelluug Wer philoſophiren will,

beſtehet nur in dem Ein muß keine metaphoriſche Re
druck und der Annehmung densArten gebrauchen, woferne

des Bildes, einer von auſ ſylche nicht beſonders erklaret
ſen dargeſtelleten Sache. ſind, denn dieſe haben die Einbil

dung zur Mutter
ib Da nun damit noch lange  Aus dem Eindruck und der

nicht erwieſen iſt, daß die Annehmung des Bildes, iſt es
Seele etwas wurckendes freylich nicht erwieſen. Aber,
ſey, wie will man mit demB we'ß der ubrigen der warum hat man Hr. Wolffens

en 1Seele zugeeigneten Dinge Beweiß nicht an, oder eingeſe—

zu recht komment? hen.
ib. pIr. gerner wenn das Ob- Wer ſagt denn aber das? Die

jectum oer Vorſtellung NB. Seele hat eine Krafft ſich die Welt
nichts als die corperliche vorzuſtellen, das iſt richtig, aber
Welt ſeyn ſoll. das andere alles, was aus der

Vorſtellung der Welt nach den Reguln der Gedancken hergelei—
tet wird, iſt das nichts anders, NB. als die corperliche Welt?

ib. Wie will man die Krafft Eben ſo, wie Paulus GOttes
der Seelen an geiſtliche und ewige Krafft und Gottheit aus
abſtracte Vorwurffe, ja an den Wercken der Schopfung her
den unſichtbaren GOtt zugedencken, dataus heilei geleitet wiſſen will, Rom. 1.v. 2o.

ten? daß
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ſchuld. Er hat einmahl das Princinium angenommen, daß
man aus einem Satze nicht mehr heraus bringen konne/
als ſchon drin ſtehet. p. 48. not. o. aus was vor einer Logie
er ſolchen erlernet, iſt ſchwerlich zu errathen. Nach dieſem Prin-
cipio nun ſchlieſt er: aus dem Satze: Die Seele hat eine Krafft
ſich die Welt vorzuſtellen, konnen anders nichts, als ſinnliche Empfin
dungen hergeleitet werden, die ubrigen Wurckungen der Seele, waa

ren nur verſchiedene Nahmen, die eben nichts anders bedeuteten.
Mun ſchlieſt er ferner, da der Seele nach dieſem Principio nichts,

als ſinnliche Empfindungen zukommen, dieſe aber nur Vorſtel—
lungen von corperlichen Dingen ſind; ſo konne folglich die Seele ſich
von EOtt nichts vorſtellen. Aber man ſehe einmahl, wie ſehr Hr.
Bertram ſich hier wieder im Lichte ſtehet, und wieder ſeinen Wil—
len, mit ſeinem eigenen Exempel beweiſen muß daß man aus einjem
Satze mehr heraus bringen konne, als ſchon orin ſtehet. Er
nimmi ja dieſes zum Principio an, und bringt aus dieſem Prin-
cipio endlich durch 5 an einander hangende Schluße den Satz her

aus: Die Seele konne ſich von GOtt nichts vorſtellen,
ſtehet denn nun dieſer Satz in dem Principio ſchon drin? Nein,
und gleichwohl hat ihn Hr. Bertram heraus gebracht, was brau
chen wir weiter Zeugniß wieder ihn? indem er aus dem Princi-—
pio einen Satz heraus bringet, der nicht drin ſteht, ſo beweiſet er
damit, daß das Principium falſch ſey. Wenn alles in einem

Satze ſchon ſtunde, was man heraus bringen kan; ſo hatte man
nicht nothig, erſt durch viele VernunfftSchluſſe es daraus herzu
leiten. Da nun das Principium nicht zugeſtanden werden kan,

ſo
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ſo muſſen nothwendig alle daraus gezogene Folgen unrichtig ſeyn.
Es iſt ohnſtreitig, daß, ſo wenig Hr. Wolff die Wurckungen der See
le leugnet, die wir an ihr warnehmen, ſo wenig konne Hr. Bertram
leugnen, daß die Seele eine Krafft habe, ſich die Welt vorzuſtellen.
Alles, was er dawieder einzuwenden hat, laufft darauf hinaus, daß
er nicht im Stande ſey, hieraus alle Wurckungen der Seele herzu—
leiten,aber daraus folget gar nicht, was Hr. Bertram zu thun nicht
inrStunde iſt, das kan auch Hr. Wolff nicht. Denn, daß es Hr.
Wolff wurcklich gethan, liegt aller Welt vor Augen. Hatte er nun
was einwenden wollen, ſo hatte er muſſen zeigen, daß Herr Wolff
in ſeinen Schluſſen einige Unrichtigkeit begangen. Dagß er aber
ein falfches Principium annimmt, und daraus zeigen will, Herr
Wolff. habe etwas unmogliches unternommen, damit richtet er
nichts aus, ſondern zeiget vielmehr ſeine Bloße. Wenn Hr. Ber

tram auch nur allein hutte bemercken wollen, was Herr Wolff
h. 8o2. 8Sgsiuis ogvon dem Unterſcheide zwiſchen einer menſchlichen
undithieriſchen Seelt gelthret, uid wie er daſelbſt jener eine Deut

lichteit in ihren  Vorſtelluingen behgeleget hat; ſo wurde er wenig
ſtens ſo viel daraus erkandt haben daß man aus einer mit Deut
lichkeit verſehenen Borſtellungs -Krafft gar leicht das Vermogen,
an geiſtliche und abſtracte Vorwurffe, ja an den unſichtbaren
GOtt zu gedencken; herleiten konne.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
Not.t) p. 5i. Weil man offt et- Das iſt traun ein herrlicher
mas empfindet, theils ohne, Schluß, man kan ad imitatio—
theils wieder den Willen, ſo nem einen machen. Weil die

ſggenonggegeet Seele vermittelſt der Einbil—

lungs- J dungs
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lungsKrafft nicht konne dungs-Krafft offt Dinge, theils

hergeleitet werden. ohne, theils wieder den Willen
empfindet; ſo ſtehet man, daß das

Wollen keine Wurckung der Seele ſey. Jch glaube, daß Hr. Ber

tram ini Stande iſt hierauf zu antworten. Die Antwort aber,

wenn ſie zureichend, wird ſich auch auf ſeinen Einwurff. paſſen.
Denn ich will ja nicht hoffen, daß Herr Bertram ſtatuiret, alle
Wurckungen der Seele muſſen von ihrem Willen dependiren, es
wurde ſonſt folgen, daß er auch die Traume in ſeiner Gewalt zu
haben prætendiren muſte. Jſt es nicht wahr: Eben dieſelhle
Seele die da traumet, die kan auch wollen, und gleichwohl geſchie-—

het das Traumen theils ohne, theils wieder den Willen der Seele,
wer wolte nun aber ſo ſchließen; weil dieSeele offt traumet, theils

ohne, theils wieder den Willen; ſo ſiehet man, daß das Wollen aus
der Krafft der Seele nicht konne hergeleitet werden. Ubrigens
kommt des Hn. Bertrams Verſchen abermahls daher, weil er ſich
nicht beſinnet, daß die Vorſtellungs-Krafft bey den menſchlichen
Seelen nicht nur eine Klarheit, ſondern auch eine Deutlichkeit mit
ſich fuhre, woraus hernach die Neigungen des Willens herruhren.

Herr Bertramſagt:  Antwort:
Not.t) p. 5r. Die Freyheit geNUlle rechtfchaffene Philoſo-

horet nicht, wie alle recht phiſagen, daß die Freyheit ohne

dern zum Willen. ne, ſonſt muſte man den Thieren
auch einen freyen Willen beyle

gen. Sie nennen daher nicht ſelten den Berſtand radicern liber-
tatis, oder die Wurtzel und den Grund. der Frenheit. Denn eben

deß
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deßwegen hat jemand eine wahre Freyheit, weil er Bernunfft und

Verſtand hat.
Herr Bertramſagt: Antwort:

Not. u) p. 51. Was laſſet ſch Eben daſſelbe, welches Herr
denn fur ein Vermogen in Wolff wurcklich daraus geſchloſ
die Welt zu wurcken, aus ſen. Hatte er wieder einen ei

K afft di Weltder eingen r,eſich vorzuſtellen, ſchlieſſen? nigen Schluß etwas einzuwen
den gehabt, wurde ihm weiter
gedienet ſeyn.

Not. V p. 52. Da herr Wolf Abermahls ein herrlicher
leugnet, daß dieſSeele ihren Schluß, darnach man einen an
Leib bewegen konne, ſo leug dern ad imitationem machen

net er auch ein wahres Ke— Garr Ouer die Art und Weilſe
Sliuiciii V ν Ê o re—Leib. wie nach jemands Meinung ein

Ding moglich iſt, leugnet, der
leugnet die Sache ſelbſt. Atqui

Herr Bertram leugnet die Art und Weiſe, wie nach Hr. Wolf
fens Meinung das Regiment der Seele uber den Leib

moglich iſt.
Alſo leugnet Hr. Bertram das Regiment der Seele uber den Leib

an ſich ſelbſt.
Dieſen Schluß kan der Hr. Gegner gar nicht tadeln, denn er iſt voll
kommen nach ſeiner vorgeſchriebenen Methode zu ſchließen einge
richtet. Er fuhret es ja mit mehrerem aus, daß er keine andre
Art und Weiſe den Leib zu regieren vor moglich halt, als wenn
man die Seele zum TriebWercke der Bewegungen des Leibes ma
chet. Dieſe Art und Weiſe verwirfft Hr. Wolff, und darum mißt

J a er
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er ihm bey, daß er das Regument der Seele uber den Leib leugne.

Herr Wolff bringt nun aber eine andere Art und Weiſe bey, wie ſol
ches zugehet, und dieſe verwirfft Hr. Bertram, daher muß eben das

wieder ihn gelten, was er wieder Hr. Wolffen ſchließen wollen. Jch
vor mich tadle einen ſolchen Schluß, und lobe hingegen Hr. Wolffens
Nefinition von dem Regiment der Seele uber den Leib, welche der
Hr. Gegner anfuhret. Denn da man in der Erfahrung gegrundet fin

det, daß derLeib diejenige Bewegungen, welche zu denen freyen Hand
lungen nothig, dem Willen der Seele gemaß hervor bringet, oder

kurtzer, daß der Leib das thut, was die Seele will, die Art und Weiſe

wie dis zugehet, aus der Erfahrung nicht bekandt iſt; ſo glaube ich,
daß das Regiment der Seele uber den Leib, welches kein vernunff
tiger Menſch in Zweiffel ziehet, ſo erklret werden muſfe, daß es ſich
zu einem jedyn Syſtemate ſchicke, und das hat Hr. Wolff gethgn,
Das ubrige, was Hri Bertram anfuhret, mag ihm zwar nach ſtiner
Art alles ſehr wichtig vorkommen, wer aber nur das, was bereits

gezeiget worden, bedenckt, wird bald ſehen, daß keine weitere Ant
wort nothig geweſen.

eeee—
Herr Bertram ſagt: urne J Antwort:Notay)pe5ʒ. Der Leib kan ſich  Jndem dyſtemate influxus1

nach dieſem Syſtemate nicht werden die Bewegungen auch zu
nach dem Willen der Seele gleich m̃it denen Vorſtellungen der
au gurhintn. dnn lerhervorbebraht. Denn

mit denen Vorſtellungen wenn z. E die. Seele die Hand
der Secle hervor. gusſtrecken will ſo thut ſiexs auch,

muß er hier auch wegfallen. Herr

J

D

alſo muſte eben das folgen; wag er hier auis den, was zugleich geſchie-

het, ſchließen wilk.. Soli aber der Schlitß da üicht ſtatt haben, ſo



Herr B ertram. ſagt: Antwort:p. 54. Wiewohl dieſe uUber Bey dieſem Satz ware nothig

einſtimmung, offters gar geweſen zu erſuchen, daß man
ſehr verſtimmet, und disſo. ihn gratis concediren mochte,
nirend befunden wird.  denn ſonſt wirds ſchwerlich geſche

—uu
hen.Notaz): p.54. Der exercirte Jch glaube, Herr Bertramm

Soldat kan als ein ver denckt, der Herr Verfaßer habe
nunffticger Menſch das dieſes nicht gewuſt oder bedacht,
Comnundo peiſtthen. —als er das ſimile vom exerci—

tigueent2
J

4renden Soldaten angeftuhret. Wer aufs tertium Comparatio-
nis achtung giebetn wird leicht finden, warum dis ſimile beyge
b cht worden Ein exercirender Soldat, bewegt ſich nach dem

ra JWillen des commandirenden Officiers, es wird aber niemand
ſo einfaltig ſeyn, und glaijben, daß das Commando durch einen

n in hervor bringe, alſo iſt ja der„avenũ Bewegungen nach. dam Willentv

enit ſen un

v

i.

L

nul efeines bernllnffill e s hexvog gebrachtwerden follen. Die
Einwendung kiin. igß det Solbat das Coinando verſtehet, will
die Sache ulcht hror! denü GOtt hat .auch  den Willen der Seele4

verftunbrin lger b blenine des Leibes zugerichtet, und alle des
Menſchetlchrdulicken von ferue gekannt es geſchiehet alſo in beyden
Fulleineinedteh tvliterul vernunifftlzer Menſch nach den Wilten ei
nes anderkilhewlfft Wewegumgen vorbringet, und wenn GOtt eine
Machine inacht  die ſolches vermdge ihrer Einrichtung aus eignel
Krafft thut! Klin kins  vhne deh influxumn phiyſicum angehen,

ſo kan es das andere auch, da nun der erſte Fall unſtreitig iſt, ſo

Js dienet
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dienet er zu Erlauterung des andern, als wozu ihn der Herr Ver

faſſer auch gebrauchet.

Vom vierten Grundrrthum.
Herr Bertramſagt:

Von der Ewigkeit derWelt.
Notab)p.55. r. Wolf ſpricht:

daß die Welt und das
menſchliche Geſchlecht ei—
nen Anfang genommen ha—
be, das iſt ſchwerlich zu er
weiſen, ja bißher aus denen
Principiis der Vernunft noch
nicht in einer offentlichen
Schrift erwieſen. Der
5or. Vertheidiger hingegen
verſichert, ſeinem Clienten
iey nicht in den Sinn ge
kommen, die Schopffung
der Welt aus dem Lichte
der Natur fur unerwieſen
zu halten, veiſt das nicht:
ſi ſeripſiſti nega.

Nota d) p.55. Doch ware ihm
dieſes zu gute zu halten,

wenn er nur nicht aus—
drcucklich verneinet hatte,

daß davon bißhero aus
dem

Antwort:
Herr Wolff redet von der

Schopfling in der Zeit, der Herr

Vertheidiger aber redet von der
Schopfung an ſich. Jene iſt
noch nicht aus der Vernunfft er
wieſen, dieſe aber wohl. Herr
Bertram findet in der Contuli-
on ſeinen Vortheil, und das iſt
die Urſach, warum er hier ſetzen
muß, Herr Wolff und der Herr
Defenſor reden von einerley,
da doch die Diſtinction offen—
bahr iſt, denn Herr Wolff ſetzt
loc. cit. nicht, daß die Welt er
ſchaffen worden, ſondern er ſetzt,

daß die Welt einen Anfang ge—

nommen.Beweiß fuhren, und den Be
J

weiß uberzeugend fuhren, ſind
zwey verſchiedene Dinge. Hr.
Wolff redet vom denonſtrati-

vi—

J
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dem Lichte der Natur, je viſchen Beweiß, hat dieſen jemand
mahlen in einer offentlichen gefuhret, warum hat ihn Herr
Schrift der Erweiß ſey Bertram nicht genennet?
gefuhret worden.

Nota e) p. z3. Hr. Wolf habe Dieſes wird Herr Wolffen
ſagen durffen, von der faſchlich aufgeburdet, ſondern, ſo
Schopfung unſers Erd gagt er· Wer von dem Anfang
bodens muſſe man ja nicht J

auf die Erſchaffung der des gegenwartigen Zuſtandes der
gantzen Welt ſchließen Erde, auf den Anfang der gan

tzen Welt ſchließet, der begehet
fallaciam dicti ſimpliciter. Aber bey Hr. Bertram ſind die
Schopffung, und der Anfang, allezeit Synonima. Er muß es
alſo mit denen nichtihalten, welche die Erhaltung der Welt, eine

fortgeſetzte Schopffung nennen.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
ib. not.e) p.c. Und alſo iſt Wir haben ſchon vielfaltige

naeh Mer 8 ioz: ſeiner lei Proben, wie weit man ſich auf
Herr Bertram verlaſſen konne,

d Woaoillt zu beweie wenn er Hr. Wolfens Meinung

fung er e vortragt, und hier erſcheinet wie

ſen 2c.der eine. Ign dem angefuhrten g. ſetzt Herr Wolf, wenn gleich
EoOtt die Welt von Ewigkeit hervorgebracht hatte; ſo ware ſie doch

deswegen nicht auf eine ſolche Art ewig wie GOtt. So wenig
nun hieraus folget, man durffe einem Atheo die Erſchaffung der
Welt nicht beweiſen, ſo wenig ſſt ſolches aus einigen andern Orten

zu zeigen. ll

Herr
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Herr Bertram ſagt:  Nntwort:

Not. apres. Jch muß aieſfte. Wenn dieſe curioöſire bloß
hen, daß ich meines Orts darin beſtehet, daß er ſehen will,
eurieux ware, denkon. Wolf wie aus denen Wolfiſchen Lehr

gut Satzen ein Atheiſtkonne wteder
taphyſie diſputiren zu ſehen, legetwerden, ſo braucht eben Hr.

und zu horen.  Volf ſelbſt nicht die Muhe ber
ſich zu nehmen, denn, nachdem dieſe Lehr-Satze publique ſind, ſo
konnen es auus denenſelben viele andere auch. Er nehme,alſo alle
Argumenta, der Atheiſten, die er als ein Theologus ohnfehl
bahr wiſſen muß, zuſammen, bringe ſie in ordentliche Schluſſe und
communicire mir ſolche, ſo will ich ſeine curioſitẽ vergnugen,
und anders nichts als Wolfiſche Lehr-Satze, zu deren Wiederlegung

gebrauchen. 3EeHerr Bertram ſagt:  ntwort: nz
ib. Er kan indeſſen, wenn er Ein formeller Atheitt,

will, die Kraft ſeines Syſte. Was muß daß vor eing Sorte n
matis perſuchen, an. den von Athkeiſteri ſeyn? Bedeintets
Einwurffen, die ein tormeller Atheiſt zum theil aus ſei etwa einen Atheiſten proror-
nem Syſtemate neulich ge-ma, es erzehlet mir nicht langſt.

nommen. „jjemand von der form etwas.
Sed.tranſeat, wir wollen ihn indeſſen vor einen wurcklichen Athe:
iſten nach dem von Herr Bertram unten ertheilten Begriff palſi-
renlaſſen, meynt denn der Herr Gegner, daß er ſo wichtige Einwurffe
vorgebracht? Nein, dieſes kan ſeinr. Meinung nicht ſeyn, weil er ſetzt,
daß er Wolfiſche Lehr-Satze dazit gebrauchet, dieſe aber ſcheinen ihm

ſehr unkrafftig. Jndeſſen verlanget er, Or. Wolff ſolle die Krafft ſei

nes
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nes Syſtematis daran verſuchen. Warum denn ſolte es nicht das
Anſehen haben, als wenn der Atheiſt expreſſe wieder Herr Wol
fens Syſtema ſeinenduffatz gerichtet hatte, und als ob man per indi-
rectum die Schadlichkeit des Wolfiſchen Syſtematis zeigen wollen?

da es dirscte nicht gar wohl mehr angehen will, und ſolte auf ſol
che Arth Herr Bertram nicht bald das gantze Spiel verrathen.

Herr Bertram ſagt: ANAntwort:
ib. not.f)p. 6. Da ſiehet nian  Es war einmahl eine Zeit, da

ja, daß ein Atheut nach dem der Teuffel ſeine Berſuchungen
anoexn gufſteper tzo den mit Satzen aus der heil. Schrifft
Alieismuim mir

E

J ü
—ie

EchtlSatzen ʒuhn ut beſchonigen anfing, und es

cinhebet:
nagibt noch heute zu Tage Menſchen,

 Bor die ihre Ketzereyen mit bibliſchen
Satzen verfechten wollen; wer wird deswegen:ſagen, daß die heil.

Schwifftduran iſchuld ſeyrfft
tn rachiuts c otii chim ſerectieit un

Not.g)v7 Wenn man von· Sochult der Herr Gegner
der Welt beineüen, ſoll/ daß auch ewig und ſelbſtandig vor ei

ſtn digagere nerley, und muß folglich ſtatui-
nem ·andern Weſen außer ren, daß unſre Seelen nach dem
ihr erhalten habe, ſo muß Tode ſelbſtandig werden. Er
es ja notrwendig darauf antworte erſt darauf, was Herr
hinaus kommen,/ daß man H. Buddeo bey dieſem puncte
zeige, die Welt konne nichtervin und alſo NE. vonſich vorgehalten worden, alsdenn

ſelbſt ſeyn.
wollen wir uns weiter ſprechen.

K Herr
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Herr Bertram ſagt: Antwort:

Not. D p.58. Die wurckliche dJa, ja, er ſtatuiret wurcklich
Ewigkeit, iſt eine unendli eine Selbſtandigkeit der Seelen
che Wahrung, entweder a nach dem Tode. Denn das unſre

urntehrehrt. D Selen nahdentTede ewig mu
horen und Ende zu ſeyn. ren werden, kan ernicht leugnen,

nun hat er vorhin ewig ſeyn, und
von ſich ſelbſt ſeyn, mit einander contfundiret, hier ſagt er, was
unendlich wahret, ohne aufhoren, ſey wurcklich ewig, alſo iſt es
von ſich ſelbſt, folglich muſſen unſere Seelen, die nach dem Tode un
endlich wahren, ohne Aufhoren und Ende zu ſeyn wurcklich ewig, und

alſo von ſich ſelbſt ſeyn, das iſt nicht erſchaffen, alſo muſſen unſere
Seelen nach dem Tode unerſchaffen ſeyn. Danunm dieſes ein Abſur-
dum iſt, ſo muß der Herr Gegner entweder Selbſtandigkeit und
Ewigkeit von einander diſtinguiren, vder er muß zweyerley Ar
ten von Ewigkeit ſetzen. Setzt er zweherley Arten von Ewig
keit, ſo muß doch die eine von GOttes Ewigkeit unterſchieden ſeyn,

denn dieſe iſt nur einerley. GoOtt iſt alles, was er ſeyn kan, auf ein
mahl, ſeine Ewigkeit hat keine Theile, und findet bey ſeiner Ewig
keit alſo keine Diſtinction a parte ante und a parte poſt ſtatt,

wie es wohl bey den Creaturen angehet, deren Ewigkeit man thei

len kan. GoOttes Ewigkeit involyirt eine Selbſtandigkeit, diß thut
aber nicht die Ewigkeit der Welt.

Herr Bertram ſagt:t Nrntwort:
Not.m) p. 58. Was kan aus Der Unterſcheid iſt leicht zu

dieſer unendlichen Zeit an zeigen. Herr Bertram nimt
ders heraus kommen, gs ja an, eine unendliche Zeit, ſey die

Ord
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die-Ordnung, der auf ein
ander folgenoen WeltRei
hen, ſo keinen. Anfang und
Ende hat? iſt das nicht ei
ne unendliche Wahrung?
kan man OOtt ſelbſt eine
andre Ewigkeit zuſchrei
ben, als eine ſolche? GOtt
hat nie angefangen zuſeyn,
darum iſt er ewig. Die
Welt hat auch ebenfals nie
angefangen zu ſeyn, darum
iſt ie ewig wie G O TT
ſelbſt. Man beweiſe den
Unterſchied.

Herr Bertramſagt:
Nota n) p.59. Die eigentliche

erage iſt vom Anfang des
eyns, oder ob die Welt22

feinnihls anciefangẽ zu ſeyn?
DHerr Wolt antwortet mit

weil GOTT die Welt ſoll
Ja und Liein. Mii ja,
hervor gebracht haben, mit

Nein, weil die Welt gleichwoohl in einer unendiuichen
Zeit oder Ordnungihre Be
gebenheiten hervor ge
bracht, folglich ſelbſt un—
endlich ewig ſeyn ſoll.

nen Anfang.

75 sk
Ordnung der auf einander fol—
genden WeltKReihen, (oder deut
licher Veranderungen) ſo keinen

Anfang noch Ende hat. Aber
ſind denn in GOtt Veranderun
gen, oder wie er ſagt, Welt-Rei
hen, die auf einander in gewiſſer

Ordnung folgen? GOtt iſt alles,
was er iſt auf einmahl, daher iſt
ja der Unterſcheid einer unendli—

chen Zeit, und der Ewigkeit die in

GOtt.t iſt, offenbahr.

Antwort:
Herr Wolff antwortet auf

dieſe Frage: daß die Welt habe
angefangen zu ſeyn, iſt aus der
Bernunfft ſchwer zu erweiſen.
Herr Bertram hat den locum
vben ſelber angefuhret. Heiſt
daß nun ja, oder heiſt es nein?
Herr Bertram ſagt, es heiſt ja,
alſo nimt er dieſen Satz zum Ma
jore an. Wer daſagt, der An—
fang der Welt iſt ſchwer zu er
weiſen, der ſagt die Welt hat ei

Herr Bertram ſagt auch es heiſſe nein, und alſo

K 2 nimt
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nimt er zum majore dieſen Satz an. Wer da ſagt, der Anfang
der Welt ſey ſchwer zu erweiſen, der ſagt die Welt hat keinen An

fang. Solte ſich hier nicht das quæ qualis quanta perfect
herſchicken? denn er legt ja zwey contraire prædicata einerley ſub-

jecto bey. Die Frage, ob die Welt einen Anfang habe? daß heiſt
ſo viel, ob die Welt vor etliche wooo. oder 1ooooo. Jahren erſchaf

fen ſey, iſt quæſtio facti: facta aber aus der bloſſen Vernunfft
auszumachen, wird wohl ein jeder vor ſchwer halten, denn wenn
dieſes geſchehen ſoll, ſo muſſen entweder andere facta vorher gegan

gen ſeyn, daraus man dieſes factum ſchlieſſen kan, oder es muſſen
ſich in denen Umſtanden oder Beſchaffenheit der Sache ſelbſt, die
Grunde dazu finden. Aus welchem ſoll man num hier die Grunde

nehmen, daraus man die Schopfung in der Zeit richtig ſchlieſſen
konte. Biß dato ſiehet man dieſes nicht, daher laſt Herr Wolf
die Sache in dubio, und antwortet weder mit ja noch nein. 2Da
mit aber Herr Bertram ſehe, worauf es eigentlich ankomt, ſo gehet
die Sache alſo aus einander. GoOtt hat eine Krafft die Welt zu er
ſchaffen. Dieſes wiſſen wir a poſteriori, konten wir es agriori

dcemontſtriren, ſo konten wir auch obige Frage aus der Vernunfft
ausmachen. Wenn Eott eine Krafft hat, die Welt zzu erſchaffen,

ſo iſt es moglich, daß er die Welt hat erſchaffen konnen, denn ah eſſe

ad poſſe valet conſequentia. Da nun GoOtt alles, was er
iſt, auf einmahl iſt, ſo hat er die Schopffers-Krafft von Ewigkeit
gehabt, und folglich iſt es moglich, daß GOTT von Ewigtvn die
Welt hat erſchaffen konnen. Biß hieher kan. Herr Bertrant nichts
einzuwenden haben, oder er muſte ſtatgiren, daß GOtt dio Schopf

pfersKrafft erſt in der Zeit, daß iſt vor etlichen ooo. Jahren, ſo

cette,  lange



Js 77 5tlange, nehmlich die Welt geſtanden, erhalten. Nunmehro kommt
es nur daraufan, ob es moglich ſey daß GOtt die SchopffersKraffft
von Ewigkeit her wurcklich angewand habe? hierauf muß Herr
Bertram mit nein antworten, oder er muß die mogliche Ewigkeit der

Welt einraumen. Saagt er wurcklich nein, ſo muß er das Gegen
theil vor wahr halten, und folglich dieſen Satz behaupten: Es ſey

Aunmoglich, daß GOTT von Ewigkeit her ſeine SchopffersKrafft
ywuürcklich gebraucht habe. Nun iſt unmoglich, was etwas wieder

ſprechendes in ſich enthalt, alſo muß er beweiſen, daß der ewige
Gebrauch der gottlichen Schopffers-Krafft halte etwas wiederſpre

chendes in ſich. Figſes lauft darauf hinaus. GOtt hat. zwar von
Exeigkeit die Kränt gehabt, eine Welt zu erſchaffen, aber er hat

dieſe Krafft nicht yn Ewigteit gebrauchen konnen, der ewige Ge

brauch der Schopffers grant ſt umnodglich. Herr Bertram zeige
hl einen Wiederſpruch, wenn erkan, er zeige doch,

doch hier einmawas GOtt im Wege geſtanden, gder ihn gehindert habe, daß ſich ſei—
ne Krafft nicht ajatja erwfnen tounen. Ehe dieſes geſchehen iſt,

J

muß er die ea
ve dghin geſteueteſehn laßen, wie beruhmte Theo—

logi und Hinwoſf gethan. Das ubrige alles, was er vorbrin
get,/ iſt etwas uibeg ſußiges ndem er airf den Hauyt Punt gar nicht

komint. Zuen engrrtuit tinffe8
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Vonm funfften Grund Srrthum.

Herr Bertram ſagt: Antwort:
Notanr) p. 6G2. Von denen Daß i'iſt das erſte, das ich ho

Grunden fur die Exiſtentz re, daß der heilige Geiſt die ln-
ſGOttes, daß ſie hr. Wol tenrion gehabt, in der Schrifft

verwerffe und daß es ſolche Grunde ſeyen, welche die Exiſtentz GOutes aus der
ſelbſt der heilige Geiſt zum Vernunfft zu erweiſen, ich habe

Erweiß der Exiſtentz Got ſie beſtandig vor, eine gottliche
tes ſehr offt gebrauchet. Offenbahrung ſolcher Wahrhei

Kon. J. 2c. ten gehalten, die man aus bloßer
Vernunfft micht erkennen kan.

Wer die angezogenen Schrifft-Stellen anſiehet, wird finden, daß
bey denen allerwenigſten die Abſicht geweſen, die Exiſtentz GOttes

zu erweiſen. Der Haupt-Ort Rom. J.e9, 2o. iſt ſo beſchaffen,
daß daſelbſt nur incidenter angefuhret wird, die Heyden hatten

konnen durch die Bernunfft aus denen Wercken, nemlich aus der
Schopffung, den wahren GOtt erkennet haben. Dieſes iſt aber
das Ar gument, welches Hr. Wolff braucht, um GOttes Exiſtentz
zu erweiſen, denn darauf laufft ja alles hinaus, daß er zeiget; die
Welt ſey nicht von ſich ſelbſt, ſondern von GOtt erſchaffen. Da—
her gibt er cine ſolche Definition von GOtt, daß er ſey das Weſen,

worin der Grund von der Wurcklichkeit der Welt zu finden, und
daraus leitet er denn alle Eigenſchafften GOttes her. Heiſſet das
nun nicht GOttes Krafft und Gottheit aus denen Wercken, nemlich

aus der Schopffung zeigen, und wie beſtehet Hr. Bertram hier mit
ſeinem argumento ab invyidia, da er Herr Woiffen verdachtig

ma
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machen will, als habe er wieder die Schrifft, und wieder den heiligen

Geiſt geſundiget.

Herr Bertramſagt: Antwort:
ib. p.63. Jſt es nun falſch, Er meint dieſe Grunde, die er

wenn man ſagt, chr. Wolf vorher dem heiligen Geiſt zuge
verwerffe NB. dieſe Beweiß ſchrieben, Hr. Wolf aber fuhret
Grunde. in der Rat. prælect. welche Hr.

t Bertram hier citirt, lauter ſolche

Beweiß-Grunde an, die eine fallaciam in ſich enthalten, oder die
entweder in forma oder Materia unrichtig ſind. Wie kan nun
Hr. Bertram ſolche unrichtige Beweiß-Grunde, die das nicht be

weeifen, was ſie ſollen, dem heiligen Geiſt zueignen? Er zeige doch
erſt/ daß diejenigen, die Hr. Wolff zum Beweiſe verwirfft, richtig

ſchließen.
tue.nn.ſ ipitrſagt: Erſtlich redet er Hr. Wolf ſagt weiter nichts,

 Gſperachtlich nen innen. aals ſie dienen nicht zu einer De—

us n J maontſtration der Exiſtentz
ODOttes.9 Sucht er ſie zu wiederle Er zeiget nur den Fehler,

gen. veorin er eigentlich ſteckt.J Er gebraucht ſie nicht, die Man bedencke einmahl den
Exiſtentz GOttes damit zu großen Unfug, Herr Wolf will
beweiſen. keine untuchtige argumenta

gebrauchen, um die Exiſtentz
.EgoOttes zu beweiſen.

Herr



As 86o Sts
Herr Bertramfagt:

ib. p. 64. Er leugnet das aber
mahl, nemlich, daß man die
Exiſtent: GOttes damit er
weiſen konne.

zulanglich erwieſen hat, vielleicht

Antwort:
Er wird es auch zum dritten
mahle leugnen, wenn er dazu
Gelegenheit bekommt, und war—

um ſoll er nicht leugnen, was er
mit tuchtigen Grunden als un

denen zu gefallen, die nicht wiſſen,

was eine Demonſtration zu ſagen hat, oder die nicht leiden kon
nen, daß ein andrer grundlicher iſt wie ſie, oder die eine poſſeſſion
und einen Schlendrian in die philoſophio einfithren wollen, ver
gebens wird nicht nach dem fonte II. arg. ab irivid. ducti gehan
delt: Man muß ihm als ein Verbrechen, Meuerumgen vorwerffan.n

Herr Bertram ſagt:
Nota t) hi Ga. Aber ol wie vie

les,wird ein Ahteiſt gegen
dieſe Wolfiſche Zufauigreit
einwenden konnen? wird er
ſich nicht deſſen bedienen,
daß man ihm die Ewiakeit
der Welt bereits zugeſtan
den vabe? wird er nicht ſa
gen/ der Zuſammenhang
der Dinge rc.Not. n), v.66. Wenn rnian die
Zufalligkeit in geſundem
Verſtande nimmt, ſo haben
alle die vor Herr Wolffen
c. 2c.

rtiiatt etti gfruf
Afiwort

241

nu
te, ſo anfrde. er eben dit Sprache14

reden, wie Hr. Bertram, aben.
denn iſt keint Sorge, wie wirin
Vperhertgehenden bereits geſehett

mhaben er laße ihn nur tom en.

llt r  t.
Wer ptætendirt denn von

denen mehreſten Wolffiſchen
Gegulern einen geſunden Ber-
ſtand zu haben? ſie ſprechen ihn
ja ſich ſelber ab. Hat nicht der

a Ve-
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a Verimontibus (den Mann wird er ja kennen) noch kurtzlich
behauptet, der Verſtand ſey nicht geſund. Jm ubrigen kan Hr.
Bertram gar nicht leiden, daß Hr. Wolff ſolle grundlicher ſeyn, als

viele andre.
„442Herr Bertram ſagt: Antwort:

ib. pi. Welches er leicht Dieſes fiieſſet exfonte tz.arg.
hatte ſehen konnen, wenn er ab iny. Man muß vieles einmen
„nicht zu glauben ſchiene, gen was zur Sache nichts thut,

dasß die iſtoria literaria ſich ſondern nur Haß zu erwecken
4

geſchickt iſt.
rlNot x) Vor Leiite die Worter auf-

tram von dernlgrt uß zufangen gewohnt ſind, mag es
ĩ brauch des Athe  SBiey eine“ grund, voferund was ſchrockliches ſeyn, aber ver
vichreckliche Lehre, die man nunfftige Leute, welche auf den

 ur entſehuldigen, und zu Sinn eines Auctoris ſehen, und
 ugchmuaken. ſuchlere y n uberlegen, was er nach dem

14 a4

Echiteut: eigentlich damit ſagen wolle finden darin gur keinen An
ſtoß: Es giebt ahntiche Falle/ da das Wort ohne Anſtoß, in eben dem

Berſtande gebraucht werden kan. Z. E. es hat ſich einer in den
Kopf geſetzt ein Menſch koune nicht fromm leben in der Welt, weil
die Verfuhrung gar zugroß daher bemuhet er ſich auch nicht fromm
zu leben ſondern entſchuldiget alle ſein boſes thun damit, er ſey dazu

Jverfuhret worden, der Teuffel ſey Schuld daran. Kan man hier nicht

ohne Anſtoß ſagen. die Verfuhrung werde gemißbrauchet, denn es

ſolget ja nicht, es iſt Berfuhrung in der Welt, alſo muß man ſich
verfuhren laſſen. Wer wolte aber hieraus ſchlieſſen, wer vom Miß—

L brauch



vſg 82 tbrauch der Berfuhrung redet; der muß auch einen rechten Gebrauch
der Verfuhrung ſtatuiren. item Es iſt eine Wahrheit: der naturliche

Menſch iſt im geiſtlichen gantz unvernunfftig. Daraus ſchluſſen ei
nige ſo: Der naturliche Menſch iſt ein ſolcher, der bloß dem Lichte der
Natur, und alſo ſeiner Vernunfft folget, da nun ein ſolcher, der das
thut, nicht erkennen kan, was des Geiſtes GOttes iſt, ſo muß ihm
die Vernunfft daran hinderlich ſeyn, folglich iſt die Bernunfft was
ſchadliches, und handelt man alſo ubel, wenn man ſich auf die Ver

nunfft legt, und Philoſophie ſtudiret. Kan man hier nicht oh
ne. Anſtoß ſagen, die Unvernunfft die einem naturlichen Menſchen
im geiſtlichen anklebet, werde zum Præjuditz der Vernunfft gemiß
brauchet? Denn es folget ja nicht, der Menſch iſt im geiſtlichen un
vernunfftig, alſo iſt die Vernunfft zur Erkentniß des Heils ſchadlich,

noch weniger dieſes, die Vernunfft iſt uberhaupt nichts nutze. Jn
dem Anhange von gelehrten Sachen, zu den Berliniſchen Nachrich
ten No. VI. a. c. wird auf der dritten Seite dieſes Wort eben
wie in den angefuhrten Fallen gebraucht, wenn es heiſt: Einer und
der ander ſucht hiebey vorſetzlich die Einfalt des gemeinen Mannes
mißzubrauchen. Wie nun hier das Wort Mißbrauch in unſchul
digem Verſtande genommen wird, ſo auch, wenn vom Atheisrno
die Rede iſt. Ein Atheiſt leugnet einen GOtt Aber deswegen leugnet

er nicht die Vernunfft, wenn nun ein unvernunfftiger Menſch ein

gantz viehiſches Leben fuhrete, und wolte  ſtch damit rechtfertigen,
iſt doch tein GOtt, dem ich davor Rechenſchufft geben durffe, war
um ſolte man nicht eben wie in vorigen Fallen ohne Anſioß ſagen
tonnen? Der Atheilmus werde gemißbrauchet, es iſt vat ratio
vorhanden, denn es folget noch lange nicht: Es iſt kein GOtt, alſo

muß



As 63 Stmiuß ein Menſch ein Vich werden, und wieder alle Vernunfft han
deln. GEs iſt dieſes gantz offenbahr, Hr. Wolff hat ſich gnugſam

daruber erklaret, und da er geſehen, daß ſich der ſchwache Bruder
daran argere, das Wort weg gelaßen, der Hr. Verfaſſer hat es

deutlich gezeiget, gleichwohl continuiret Hr. Bertram, wie es ſein
Vormund angefangen. Es ſey eine grundloſe und ſchreckliche
Lehre, die man zu ſchmucken ſuche. Was konnen verſtandige Leu
te hiervon urtheilen? Solten ſie wohl an das 5. arg. ab inv. hie

bey gedencken. Man muß gute und ehrliche Leute verhaſt ma
ſchen, weil fie etwa ein ungewohnlich Wort oder RedensArt vor
bringen. Pag:. 6s. fuhret er eine Dcfinition des Atheismi, und

folglich auch. eines Atheiſten an, welche vielleicht ein ſpecimen von

einer grundlich ausgefuhrten Definition, nach allen ihren Stu
cken, wie ſie Hr. Bertram nennet, ſeyn ſoll. Jch mag aber keine

darnach machen lernen. Denn wenn alle Definitiones derglei
chen Sermones ſeyn ſolten, ſo mochte einem ein Grauſen ankom
men, eine Wiſſenſchafft zu erlernen. Jch frage einmahl, ſind alle
die commata und puncta ſo darin vorkommen, nothig oder nicht?
ſind ſie nothig, ſo wird man Muhe haben die Dcfinition zu ap-
pliciren, und wer weiß, ob man in einem halben Tage mit der
Unterſuchung fertig wurde, ob alle die Umſtande ſich bey dem ſub
jecto, das man zu einem Atheiſten machen will, finden. Sind
ſie unnothig, wärum ſoll man ſein Gedachtniß damit martern,
denn eine Definition muß man als einen GrundSatz beſtandig
im Kopffe haben. Jch frage weiter, ob denn das kein Atheiſte ſey,
von dem man ſchlecht. weg ſagen kan, daß er die Exiſtentz GOttes
leugne? und wenn dis ein Atheiſt iſt, was denn an der Definition

L 2 aus
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auszuſetzen, wenn man kurtz und gut ſagt. Ein Atheiſt iſt ein
Menſch, der da leugnet, daß ein GOtt ſey? Was braucht man denn

eine gantze Predigt druber zu halten.

Herr Bertram ſagft: ANntwort:
Nota 2) p. 68. Jch habe ſie Jch habe ſie auch mit angehoö

nemlich die Oration de ſapir ret, bin aber weder von einem
ch Jgrdegt zegtrg gewaltigen noch ohnmachtigen
was fur ein gewaltiges Aergerniß etwas gewahr wor
Aergerniß damit angerich den, da es doch, wie. Hr. Bertram

tet worden. ſagt, ſichtbar geweſen. Jch glau
be, das Aergerniß werde deswe

gen angefuhret, damit etwa eine andachtige Seele ſich der Worte

255
Zuveck nicht erreichen mochte, wenn ers entdeckte, denn man moch
te etwa anzulachen fangen.

t

Herr Bertram fagt: An vort:
Nota a) p. 6s. Die alten Chi/ Soo gehets wenn;: man aus

neſer ſeyen allerdings Athe Deſfinit io nibus Predigten

n macht. Hr. Bertram hat kurtz
erwehnten Oration an, da er vorher eine Definition vom
denn endl.ſchlieſt: Rrklaret Atheismo angefuhret, und man

S
cJerr Wolf nicht in dieſer hat noch keine vollige Seite durch
Zeenenich odhetſe geleſen, ſo hat er fie ſhon wicder

verOder
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Oder ſind das keine Athei vergeſſen. Hatte er nicht hier
ſten, die weder eine natur ſeine angebrachte Definition

liche, noch geoffenbahrte auf die Chineſer appliciren ſol—
Religion haben. len, wenn er ſie hatte wollen zu

Atheiſten machen. Denn wes
wegen hat er ſie angefuhret, wenn er ſie nicht brauchen will. Aber
ſo gehts ihm und ſeines gleichen uberhaupt, bey der AtheiſtenMa

cherey. Jn der Definition ſetzt er: ein Atheiſt verwerffe die na
turliche Religion, und halte die geoffenbahrte fur eine Fabel, hier

aber nimmt er an, die alten Chineſer hatten weder eine naturliche
noch geoffenbahrte Religibn gehabt, und daher ſchlieſt er, ſie wa
ren Atheiſten. Jſt ihm  denn das einerley, weder eine naturliche

noch geoffenbahrte Religisn  haben, und die naturliche Religion
verwerffen die geoffenbahrte firr eine Fabel halten? das kan nicht
moglich ſeyn, denn es läufft wieder den ſenſum communem,
wie kan man etwas verwerffen, oder fur eine Fabel halten, davon

mman nichts weiß, alſs iſt es klar, er habe den Senff ſeiner Defi
nition verüeſſen. Anders tan ich nicht urtheilen, wenn das Ur
theil nach der Liebe ſeyn ſoll. Sonſt iſt gewiß, daß man das Ur

theil noch aciit unders einrichten konte, denn man  findet Grunde

gnug in ſelnen Anmerckungen, auch Vorſchrifften, die man nur

rrr edprirgte: et

„HerrBertram ſagt: NAntwort:
b p. Gy. Die  alten Chineſer  Jg wohl hatte man ihn mit

fonten ſich keiner an einem. andern verwechſeln kon
dern als der naturlichen nen, wenn man gewolt hatte.
Kraffte, wie ſoiche pon al II

lr d Denn
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ler Religion rein ſind, (iſt Detzn, wer heißteinem lateiniſche

ee gegengn Munddirten von Wort zu Wort
Jman, wenn man gewolt uberſetzen? Warum ſtellt ſich der

hatte, mit einem andern Hr. Gegner, als wenn er der
leicht hatte verwechſeln kon lateiniſchen Sprache nicht mach
nen ec) zur Ausubung der tig ware? ſolche Verſtellung hat
Cugend bedienen. etwas zu bedeuten. Ein jedes,

auch das kleinſte Dictionario-
lurm hatte ihm konnen Beſcheid geben, daß dieſe RedensArt  un

ſchuldig ſey. Jn kriſii Dictionario ſtehet bey dem Worte pu—
rus die RedensArt aus dem Livio angefuhret: purus a culeu
humano locus, ein unbewohnter Ortn O Hhite Hr. Bertram
dieſes wohl ſo uberſetzen wurden, ein von der menſchlichen Bewoh

nung reiner Ort? wird denn ein Ort dadurch untein? wenn er von
Menſchen bewohnet wird? Aber man ſiehet wohl, was es zu ſagen

hat, wenn der Uberſeter ein Feind iſt/and das Arg. ab invidia

practiciret.

Herr Bertram ſagt: Antwort:ih. p. 69. Hr. Wolf gab ſchon Was Hr. Wolf in der nota
por io. jahren, nemlich an. 54. ſetzt, und hieher gehoret, lau
x726. dieſe Oration ſelbſt mit tet eigentlich ſo Jch geſtehe gak
ſeinen Anmerckungen herder 54 Gerne, daß als ich dieſe Oration

ausdrucklich geſtehet, daß geſchrirben ich weiter nichts, als
Her dazumahl die alten Chi- die libros claſſicos imperii
aNueſer, ſamit ihrem Geſetz ſinenſis des Noels in Handen

Geber Conkucio, fur Athei gehabt „und daraus geſchloſſen,
ſten gehalten hube.

Des
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es hatten auch die alten Sineſer von GOTT, als dem

Schopffer der Welt, nichts gewuſt. Endlich ſagt er
P. m. 41. indeſſen gebe ich gar gerne zu, daß weder die

alten Chineſer, noch Confucius Atheiſten geweſen, hier
hat der Herr Bertram juſt das Contrarium von dem,

was er aus der angefuhrten nota g4. behaupten will.
zeige es nun anders, wenn er kan. Von GOtt nichts
wiſſen, und GOtt verleugnen, iſt noch ein groſſer Unter

ſcheid.Er ſehe nur ſeine geruhmte Definition an,
darin ſteht klar, daß ein Atheiſt GOtt verleugnen muſſe,
wenn er ſoll ein Atheiſt ſeyn, es ſcheint, daß er ſie ſchon

wieder vergeſſen.

Herr Bertram ſagt: Antwort:p 69 ear Wolif ſetze Con. Hr. Wolffens eigne Wor

kueium nebſi dloſo und dem te ſind dieſe: Nochheutiges
Mahometh, Chriſti, unſerm Tages halten die Chineſer
Heyland zur Seite. ihren Confucium. ſo hoch,

alß die Juden Moſen, die Turcken den Mahometh, ja

auch wie wir. Chriſtum halten NB. in ſo ferne wir ihn

als einen Propheten, oder von GOtt uns geſchenckten
Lehrer verehren, pag. mihi zo-25. Was bedeutet
denn das in ſo ferne? zeiget denn dieſes nicht eine re-

ſtri—
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ſtriction an, und weiſet deutlich, daß wir ihn noch vor
mehr als einen bloßen Lehrer halten muſſen? er leſe nur,
die dabey gefugte nota Z0o, wiewohl, die hat er ohnfehl

bar geleſen. Was beweget ihn alſo, wieder ſein beſſer
Wiſſen und Gewiſſen, ſo in den Tag hinein zu ſchreiben?

Es wird aber nunmehro Zeit ſeyn zu abſtrahiren,
nachdem es ſich anlaſt, als ob, haß Blut endlich wolle
anfangen warm zu werden.un Es aſt auch eiter iitchts
nothig zu antworten, dardas folgende eigentlich den

Hn. Defenſorem ſo wenig!als die angefochtene Wol
fiſche LehrSatze angehet, was aber noch dahin jurefe-
riten ſeyn mochte, bloße Wicdernolungem desuſten ſind,
oder doch aus der bereits gegebknen Artuihort ſich von

ſelbſt refutirtt. Ess ſind das ubrige zum theil facta.
denen ein glaubwurdiger: Beweiß mangelt, und dawie
der man gnug andre entgegen zu ſtellen wuſte, wenn man

wie der Hr. Gegner bloß Haß zu erwecken ſuchte. Es
kan aber eine Zeit kommen, da facta offentlich bekaudt

gemachet werden, deren Entdeckung Hr. Bertram und
ſeines gleichen wohl nicht angenehm ſeyn mochte. Eins

kan ich mit Stillſchweigen nicht ubergehen, nemlich was

von



von dem Wertheimiſchen Bibel-Wercke beygebracht
wird. Dieſes nennet der Hr. Gegner eineFrucht der Wolfi
ſchen Philoſophie, ratio weil der Uberſetzer Wolfi—
ſche Principia anfuhret. Allein, ſo wenig dieſer jemah—

len ſein Verfahren mit der Schrifft aus Wolfiſchen
Principiis wird rechtfertigen konnen, ſo wenig wird Hr.
Bertram jemahls zeigen konnen, daß an dieſer Verkeh
rung der Schrifft, Wolffens Principia Schuld ſind. Ein
anders iſt Principia annehmen, ein anders ſeinen Satz
daraus beweiſen konnen. Halt den Hr. Bertram das
alleß vor erwieſen, wozu man die Principia aus der
Schrint genommen, das will ich nicht hoffen, denn, daß
man Principia in einem unrechten Sinne annehmen, ſol
che auch verdrehen, ja, daß man aus richtigen Principiis
unrichtige Schluſſe machen konne, braucht ja wohl keines

beſondern Beweiſes. Das dieſes alles ins beſondere
mit Wolfiſchen Principis angehe, zeigen des Hrn. Ber
trams Anmerckungen. Allle diſſeitige Antworten be—
weiſen, daß ſie Hr. Bertram entweder verdrehet, oder, in
einem unrichtigen Verſtande genommen, oder, falſche
Schluſt daraus gemachet. Er ſagt ferner, Hr. Reinbeck
habe zwar dagegenetwas erinnert, aber kaltſinnig gnug.

d ννν duil:. M Was n aher tees ett
nn unich dn asie

 V
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Was will er damit ſagen? Hat es nicht das Anſehen,
als verdencke ers Hr. Reinbecken, daß er ſein Urtheil

davon nicht mit Schmahen und Laſtern begleitet habe?
Allein es kommt hier nur darauf an, ob Herr Reinbeck
nicht geſagt habe, was eigentlich zur Sache gehore? da
er nun grundlich gezeiget, daß durch ſolche Uberſetzung der
Schrifft Gewalt geſchehe, und der Jext aller ſeiner Krafft,

ohne Urſach, beraubet werde, auch der Context ſolchen

Verſtand der Worte nicht zulaße, ſo ſehe ich nicht, was
er weiter hatte ſagen knnen. Denn die Conſequen-
tienMacherey halt Hr. Reinbeck vor eine grund-boſe
und ſchreckliche Corruption des gantzen Gemuths nach

Verſtand und Willen, uud folglich, ſo arg, als Hr. Ber
tram die Atheiſterey; das Schmahen und Laſtern aber,
ſiehet er, als eine ſehr niedertrachtige Sache an, die am

allerwenigſten einem Jheologo anſtandig, wenn indeſſen
Hr. Bertram es anders einſiehet, ſo wird ers niemand
wahren, dagegen zu raſen und zu toben, zu ſchmahen und

zu laſtern, ſo lange biß ihn deucht, daß es gnug ſey. Daß
aber die Wahrheit erfordere, daß man um ſie zu retten,

unſinnig werde, das wird Hr. Reinbeck noch lange nicht
glauben.

Nach



 SSSSSus 91 sk
Nachdem ich einige mahl des Argumenti ab invidia

Erwehnung gethan, ſo habe ich ſolches hier anhan
gen wollen; Es ſind deſſen fontes in Compen
dio zu finden, in Euſebii Amort Syſtemate
Philoſophiæ und zwar in der Logic p. 34.

I. Die Meinung welche man oppugniren will, muß in
in einem ſchlimmen Verſtande erklaret werden.

2. Man muß ſie mit den Lehren verhaßter Perſonen ver—

gleichen.3. Man muß ſie mit verhaßten Nahmen belegen.
4. Man muß vorgeben, als, wenn an der Sache, daruber

geſtritten wird, ſehr viel gelegen ware.
g. Man muß gute und ehrliche Leute verhaſt machen,

weil ſie nicht bey den gewohnlichen Wortern und

RedensArten verbleiben.
6. Die rationes darauf ſich die Meinung grundet, die

man wiederlegt, muß man nicht erwehnen, ſondern

vielmehr mit Fleiß verhehlen.
7. Die Schwurigkeiten, welche ſich bey der Meinung

finden, die man defendiret, muß man verſchweigen.

M 2 8. Man
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8. Man muß das zuerſt ſetzen, was den Maß erwecken

J kan. i  44 rt ultt.9Man muß aus der Meinung derer, did man angreifft,

ne verhaßte Conſequentien ziehen.
1oltNan muß ſie iit ſchlünmen Verdachte belaſtigen.J R

ircnan muß ihnen als ein Berbrechen, Neuerungen

vorwerffen. —DDeeeedieaeedeö
I2. Man muß ſie durch den Beyfall derer die machtiger

t. ſind, unterdrucken.1z. Man muß vieles einmengen, daß zur Sache nichtsl

Dthut, ſondern nur Haß zu erwecken, geſchickt iſt.

14. Indifferente Dinge muß manubel deuten
15. Man miuß von Richtern, welche die Sache verſtehen,

auf ſolche provoeiren/ die keine Einſicht darinn

haben.
16. Man muß ſie endlich als ungehorſame und halßſtar

rige, bey der Obrigkeit infamiren.

Cape ibi hoc.

asste nsst
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