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VINDICIAESAPIENTIAE, BONITATIS, SCIEN-
TIAE, IVSTITIAE ET POTENTIAE

DIVINAE CIRCA LAPSVSM ADAMI.

THES. I.Famoſa eſt quaeſtio, ſi Deus eſt ſupiens bonus,
vndqe eſt peccatum?

Vaeſtionem hanc, quam plurimi docti-
ſimi viti noſtro tempore magno labore,
multooue diſſenſu pertractarunt. Prae-
termiſſis aliis,adducam virum illuſtrem
Leibnitium, qui in Theodicaea de bo-
nitate Dei, libertate hominis, ori-
gine mali fuſe de ea egitt Quae do-
ctiſſimus Baylius de eadem ouaeſtio-
ne, in dictionario critico, ſub titulo

Rorarius, alibi diſſeruit, notiſſima ſunt Nec ignotus
eſ bellus, qui inſcribitur: Nouum rentamen, de bonitatæ Dei,
liberiai; bominis, origine mali ex Anglico ſermone in Gal-
licum verſus, Amſtelodami Anno 732 editus. Prae-
ter hos doctiſſimos viros plures fuerunt, qui quaeſtionem
propoſitam variis modis explicare tentarunt, plu-
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4 VINDICEAEres confeſſi ſunt, quaeſtionem eſſe nodum, qui ſecari, ſed
non ſolui poſſii: Multi nractermiſerunt veram mali origi-
nem ſubſtituerunt exnlicationes philoſophicas, quae mi-
hi nunquam viſac ſunt ſufficientes, exiſtimanti: mali origi-
nem eſſe aenigma, quod non rationę, ſod reuelatione expli-
candum eſt. Niſi enim ad abuſum libertatis, in lapſu pro-
toplaſtorum conſpicuum, ręcurramus, quaeſtionem difſi-
cilem nunquam euidenter reſoluemus, qòod ex ſęquentibus
clare patebit.

THES. IIDeus eſt Sapiens.
()vando eſſentialem Dei ſapientiam conſidero, cognoſco

ipſam Dei cogitationem perfectiſſimam; ſi vero Deum
adſpicio, conſidero ſimul creaturarum eſſentias, naturas,
ideas, earum exiſtentias, modos, regimen nexum, ob
cogitationis meae anguſtiam infirmitatem cõnẽipiò con-
ſultationes Dei, ratiocinationes, concluſiones plurimas;
ſed cum mentem iterum ad Deum conuerto, non plures
actus, ſed unum ſaltem cognoſco, nempe beneplacitum
Dei, quo omnes rerum veritates, eſſentiae. exiſtentiae, or-
dines, nexus conſtituuntur ponuntur. Ratio eſt, quod
ideae, eſſentiae, exiſtentiae. ordines, etc. non ſint aliouid
abſolutum ex parte rei a ſe ipſo depengens, ſed quod o-
mnia ſint a Dei beneplacito determinata, ab eoque depen-
dentia. Diſtinguendus enim eſt ſummus ęreator a crea-
turis. Sic concipimus ſapientiam Dei in rebus, a henepla-
cito Dei conſtitutis effectis. Quod vero res concernit,
quas Deus hominum arbitrio conſilio reliquit, in iis ſo-
vientia Dei ita concipienda eſt: Deum e-, quae libero ar-
hitrio hominum ſubiecta ſunt, non deęterminaſſe, ſed ſerio

velle



SAPIENTIAE. 5

E muiivelle, vt o”nes oblatam gratiam admittant; quod tor ad-
hortationes, illuminationes, promiſſiones etc: indicant. Et
qui hanc gratiam admittunt, non renituntur, illi fru-
untur bono a Deo promiſſo; Qui vero animos ſuos ob-
firmant, gratioe oblatae reſiſtunt, illi ſeipſos bono pro-
miſſo priuantt. Hoc ſenſu dicitur de Phariſacis, quod vo-
luntatem Dei reiecerint contra ſe ipſos. Luc. 1l. u. 30. Si-
mili modo mala, quae a liberis hominibus fiunt, ſapientia
diuina permittit, ied ab illis non laeditur, ſed ſuo tempo-
re illuſtrior redditur. Ceterum Deus ſuae ſapientiae vias
admirabiles occultat, vt nec a prudentioribus cognoſcan-
tur. Mihi videtur, ſapientiam Dei optime proburi revela-
tione, experientia, ratione. Sacra ſcrinturs, ſapientiam
Dei explicatura,. no; remittit ad contemplationem coeli
terrae. Pſaltes Pſalm. CXXXVI. V. 5.6.7. dicit: (Deus)
qui fecit coelos per ſupientiam ſuam, qui expandit terram ſuper a-
quis, qui fecit luminaria magna &e. Sapientiſſimus hominum
Salomo, deſcripturus Dei ſapientiam, ad creationem ter-
rae nos ducit; leboue, inquit, per ſopientiam fundauit terram,
aptauit coelos, per intelligentiam ſuam. Brou. II. v. 19. Sacra
reuelatio nos etiam ducit ad conſiderationem magnitudinis
infinitae ſapientiae eius, aſeritque, tantam eſſe diſtantiam
inter ſanientiam diuinam humanam, quanta eſt inter
coelos terram. Per Ieſaiam magnum illum Prophetam
Deus dicit: Cogitationes meae non ſunt cogitationes veſirae, nec
vige veſirae ſunt uioe meoe; dixit Ieboua, ſed quam altiores ſunt
coeli 1errq, ſic altiores ſunt viae neae proe viis veſtris, cogita-
tiones mae proe cogitationibus veſiris. leſ. LV. V. 8.9. Co-
gnoſcimus quoque ſapientiam Dei in reuelatione Euange-
lii de Chriſto; de quo Paulus dicit ad Coloſſ: IL. V. 3. In eo ſun:
(propter arctiſſimam duarum naturarum vnionem in perſo-
na Chriſti) omnes therauri ſopientiae ſcientiae abſconditi. Ma-
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6 VINDICIAEgna ſane ſapientia elucet, ex conſtitutione vmuerſalis oſti-
tiae ſalutis per vniuerſum orbem. Nos ipſi hoc vni-
uerſum contemplantes, experientia agnoſcimus infinitam
Dei ſapientiam. Qui attentis oculis naturae opera contem-
plantur, nouas detectiones, quas Philioſophi in Philo-
ſophia naturali, Medici in Anatomia, Aſtronomi in A-
ſtronomia, nobis exhibuerunt, contemplantur, ubique re-
fulgere vident radios admirandae ſapientiae. His tuto ſi-
dem adhibere poſſumus, quia non ex fictis quorundam
Philoſophorum praeiudiciis, ſed ex accuratis experimen-
torum obſeruationibus ſunt communicata. Sana ratio
docet, Deum ſemper agere ſecundum principia ſuae ſapi-
entiae. Non enim exiſfimo, Denm agere cum creaturis
arbitrarie, ſed in ſuis actionibus reſpicere creaturarum ra-
tiones regulas, ſapientiſſime ex beneplacito ſuo poſitas,

ex eorum libero arbiric profluentess Reſpicit Deus
couenientiam moralem, legibus explicatam, diſpenſacque
fauorem, infligit poenas, pro hominum qualitatibus.
Deus Opt. non mouetur delectatione arbitraria, nec vana
gloria, nec ulla alia ratione, quae ſapientiam diuinam exce-
deret Hinc quoque gentiles agnouerunt ſummam Dei
ſapientiam.

THES. IIIDeus eſt bonus.
m onitas Dei, quatenus ipfam eſſentim reſpicit, eſt pleni-
I udo perfectio diuinitatis. Bonitas vero Dei, quae
creaturas reſpicit, inprimis conſideranda eſt. Haec boni-
tas eſt fons omnis realitatis. ex quo omnia realia, idealia,

exiſtentia promanant. Hanc boniratem non omnes ac-
curate conſiderant. Quidam eam debilitant, dum ſtatu-
unt, Deum decreuiſſe, plures homines creare, qui inaeter-
num damnentur, vt gloria iuſtitiae patefiar. Sed hic con-

ceptus,



BONITATIS. 7ceptus, haecque cogitatio iniuria eſt in bonitatem Dei.
Alii putant, Deum enentias rerum aeternas, quibus inhae-
rent malę, ex ſtatu poſſibilitatis, in ſtatum exiſtentiac per-
duxiſſe, ſicque omnia mala ad Deum Creatorem referunt,
huncque mundum miſerrimum, tot malis mixtum con-
didiſſe ſtatuunt, quac mihi monſtroſa videtur ſententia.
Omnes boni optant, vt res quaedam in praeſenti mundo
meliores eſſent, nec apparet ratio, cur ſtatuendum ſit, De-
um hunc mundum meliorem non feciſſe, eumque cſſe opti-
mum. Iniurius eſt Leibnitius in bonitatem Dei, qui negat,
bona primitiua eſſc a Deo, eaque potius deducit ex ficta
regione veritatum aeternarum, quam Deus intelligit, ſed
voluntate non approbat. Dicit enim: Regio aeternarum
veritatum eſt rouſa ideglis tam mali quam boni. Theod. 20.
Bona primitiuà omnja funt ex bonitate Dei, mala vero pri-
mitius, quae Deus nec decreuit, nec fecit, ſunt a primo
homine, qui liberam ſuam voluntatem indebite ad rem
prohjbitam determinauitt. Omuia mala, eorum ideae,
poſſihilitates actus ſunt a ſolo homine peccante. Crea-
tor hominis non limitauit hominem, vt malum faciat, nec
dedit ei libertatem, vt ea abutatur. Haec non audeo de
Deo. dicere, ſed Deus homini libertatem dedit, ne eius ob-
ſequium eſſet attum, aut ſeruile, ſed vt homo ſit di-
uinae bonitatis imago. Mala primitiua Deus neque de-
creuit, nęque fecit, adeoque nullo modo ab eo ſunt. Ma-
lum primitiuum eſt ex inuebita liberae voluntatis humanae
determinatione, quae omnium malorum origo eſt. Malo-
rum ideae, poſſibilitates, euentus, culpae omnes ſunt a ſolo
homine, eique ſoli imputandae Neque Deus hominem
liberum limitauit eo fine, vt fieret reus culpae peceati; ſed
Deus homini libertatem dedit, ne eius obedientia eſſet coa
c&taa. Neque mala deriuata, ſenſibilia a Deo ſunt; miſe-

mae,
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8 VINDICIAEriae, dolores, ſtatus anxii, inquieti, non ſunt a Deo bono,
ſed a primo homine peecante. In doloribus eſt ſenſibi-
litas; ſenſibilitatis malum. Senſibilitas quidem a Deo
eſt, malum vero ab homine peecante. Adamus peccans
ſimilis fuit homini, qui a ſolis luce recedit, in tenebras
ruit, cadit, langueſcit. Si Protoplaſti non receſſiſſent a
Deo, ſed eum ſemper reſpexiſſent, non peccaſſent, nec in
malum ruiſſent, nec ſuos poſteros in illud conieciſſent,
mundus praeſens longe melior manſiſſet. Bonitas diuina
eſt glorioſum illud atrributum, quo agnoſcimus, eum eſe
Patrem Dominum huius vniuerſi, cuiusque conſidera-
tio in nobis excitat amorem, admirationem, timorem.
Qui bonitatem Dei quodammodo cognoſdere cupiunt, ani-
mum conuertant in bonitatem, quam in optimis homini-
hus obſcruamus, huius bonitatis ideae addant infini-
tam Dei bonitatem, infinitis gradibus humaãna maiorem.
Hanc viam bonitatem Dei coghueſtenũ nobis oſtendit Sal-
uator Matth. VIL. v. ll. Si vos, qui tamin malieſtis, woſtis bo-
na dona dare filiis veſtris; quanto magis pater veſer, qui in coelis
eſt, dabit hona, petentibus eum. Saluator vult, vt oculoscon
iiciamus in parentes, qui libæris ſuis bentſiciunt, adum
brat deinde bonitatem Dei Patris infinitis gradibus miio-
rem. Bonitas hominum eſt beneuoia diſpoſitio aliiv bene-
Faciendi, plura bona tonferendi, quæm juſtitia praeci-
pit. Bonitas itaque Dei eſt benuſicu diuinaè naturãe diſpo-
ſitio, quae eum mouet, vt ſuper omnes crestũras perpe-
tuo, ſine fine effundat bona, quae æorum mturae reci-
nere poſſunt. Hanc bonitatem explicat nobis Propheta
Eſias Cap. XLIXV. i15. Num obliuiictsur mulier infimtis ſui,
vt non miiereatur filii ventris ſuit Etiamſi vero baec obliuiſceretur,
eœo tomen non obliuiſear tui. Eodem ſenfu dicit Jorem:
Cap. IX v.24. Ego ſum Yeboua, faciens miſericordiom, iudi-
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OMNISCIENTIAE. 9

cium iuftitiam in terra: nam bis delectlor, dixit Dominus.
Cont. Pſalm. CIII. v. i3 Qui opera Dei creationis, proui-
dentiae, redemtionis conſiderare conſtituic, mente co-
gnoſcet bonitatem Dei, lingua humana inefſabilem. Bo-
nitate ſapientia Dei incomprehenſibilis varietas creatura-
rum ad exiſtentiam producta eſt. Finita creatione, omnes
creaturas Deus adſpexit, easque optimas inuenit. Bonitas
Dei omnibus viuentibus creaturis oroſpexit, alimenta
produxit. Divinus Pſaltes haec admiratus eſt in Pſalmo
CIV. V. 27 Omnes te expeclant, vt des cibum eorum in tem-
pore ſuo. Das illis, ouod colligant aperis manum tuam, ſa-
turantur hono. Conf. Pſalm. CXLVII. V. 8: 9. Matth. VI.
V. 26. Conſpicua quoque eſt bonitas Dei, quae homini-
bus rationem intèllectum dedit, vt dominium ſuper crea-
turas exercèant, Deumque adorent, imitentur. Bonitas
quoque Dei eſt, qua hominibus naturalem dedit conſcien-
tiam, quae diſtinguit inter bonum malum, interno in-
ſtinctu ad Dei iudicium ducit. Quanta eſt bonitas Dei,
quae eum mouet, vt mitteret filium, væ omnis, gui credit in
eum, non pereat, ſed viuat, loh. IlI. v. 1I6 Haec ſacrae ſcri-
pturae effata nobis reuelata ſunt, ne homines erroræm in-
currant, ſeque Dei bonitate carere putent. Ratio ipſa nos
docet naturam rerum euidenter probare, Deum eſſe opti:
mum, eiusque bonitaterm proponere fines, dirigero
atriones, ſecundum ſenaè rationis principia.

THES. IV.Dens eſt omniſciuslIn comòmation orignis mali aduertenda quouę eit

æ omniſcſontii Dęi, æe pericuioũ in concilisnda lbæræate
arbitrii noſtri,  otiugentia rerum cum divina praeſcieo-
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I0 VINDICIAE
tia hallucinemur. Datur triplex ſCientia Dei. 1) Natura-
lis, per quam omnia ea cognouit, ad qua' diuina potentia
ſiue immediate, ſiue interuentu cauſarum ſecundarum ſe-
ſe extendit, tum quoad naturas ſingulorum complexio-
nes eorum neceſſarias, tum etiam quoad contingentes, non
quidem quod futurae v]l non ſuturaæ eſſent determinatac,
ſed quod inditierenter eſſe non eſſe noſſent, quod eis
neceſſrio competit, atque etiam ſub ſcientiam naturalem
cadit. 2 Alia eſt libera, qua Deus poſt actum li-
berum ſuãe voluntatis absque hypotheſi, conditione ali-
qua cognouit abſolute determinate ex complexionibus
omnibus contingentibus, quaenam re inſa eſſent futurae.
3) Tertia denique eſt media, qua ex altiſſima inſcrutabi-
li comprehenſione cuiusque iiberi arbitrii in ſua eſſentia
intuitus eſt, quid pro ſua innata libertate, ũ in hoc vel illo,
vel etiam rerum ordinibus inſinitis collocaretur, acturum
eſſet, cum tamen poſſet, ſi vellet, facore re ipſa oppoſitum,
vid. Molina dę iliberi Arbitrii cum gratia donis diuina
praeſcientia concordia. Art. XIII. diſp. LII p. 227.v. g&. De-
us praeſciuit, ſi Dauid Keilae permaneret ex arbitrio ſuo, Sau-
lum eſſe deſcenſurum Koititas Dauidem eſſè extradituros;
ſed cum Dauid abiret, illud poſſibile (extraditio Dauidis) non
ſecutumeſt licet Deo cognitum. Leibnitius ſcientiam medi-
am etiam admiſit, ſed explicat illam ex principio ſuo infinito-
rum mundorum poſſibilum in regione veritatum aeter-
narum repraeſentatorum, dicit: obnaioem Kegilae eſſe pariem
mundi cuiusdam poſfibilis, qui non differi æ noſiro niſi in eo,uòd con-
nexum eſt cumilla bypotheſi& ideam mundi noſibilis repraeſentoe iò,

quod in eo caſu ſſit euenturum: Theod: 42 Sed cum Dauid
quaereret, auid ciues Keilde ſacturi ſint in hoc mundo, ſi ibi
manerer, Deus ame no reſpondiſſet Dauidi: ciues Keilab
eum eſſe exradiuros in alio mundo poſſibili, Sic cnim Dei

reſpon-



IVSTITIAE. It

mnnreſponſio non quadraret Dauidis petitioni. Deus quoque
ſcientia media pracuidit, Adamum eſſe peccaturum, ita ta-
men,vt ſi Adamus voluiſſet, potuiſſet in hoc ipſo mundo
non peccare, quod Leibnitiani negant, quia omnes actio-
nes externae, ex eorum hypotheſi, pracſtabilitae, infallibi-
liter praedeterminatae ſunt, nec aliter euenire poſſunt.

THES. V.
Deus eſt juſtus.

Tuſtitia' Dei eſientialis eſt, qua Ens perfectiſſimum, po-
I tentiſſimum liberum vult, vt ſit, fiat, quod eum
decet. Iuſtitia Dei reſpectu huius vniuerſi eſt, qua Ens
perfectiſimum, potentiſſimum liberrimum vult, vt res,
ideae, naturae ſint, fiant, prout ipſi Dlacet, eſſentiae di-
uinac conuenitt. Non conuenit iuſtitiae Dei, eſſentias
aeternas a ſe ipſis exiſtentes, malis metaphyſicis conta-
minatas ad exiſtentiam perducere, mundum miſerrimum
creare. Deum iniuſtum pronunciant, qui talia docent, ho-
minesque a Deo auertunt. Iuſtitia in homine eſt, qua ho-
mo liber vult, vt voluntas Dei fiat, hoc enim decet ens li-
berum, a Deo creatum, eiusque naturae congruir. Ho-
mo rationalis non concipit, Deum poſſe aliquid ſtatuere,
quod ſe ipſo ſit indignum, ſed omnia, quat operatur, in ſe
habent indicia Dei exiſtentis Nosque agnoſcimus inde,
Deum eſſe independentem, ſapientem, potentem, omnis
boni autorem. Nos non cogitare poſſumus in Deò, ęius
que actionibus eſſe aliquid, quod Deum non deceat, aut
iniuſtum ſit Iuſtitiam Dei optime cognouit explicuit
Iobus Cap. XXXIV. V. 10- Ia. Ideo urri eordis (ſapientes)
audite me: Eſt abominatio Deo ab omni imtietate, omuipoten-
ti, ab iniqguitgte, quia opus bominis retribuet ei, iuxta vian

B2 viri



In VINDICIAEviri inuenive fuciet eum profecto Deus non agit impie, omni-
porens non ſubuertit iudicium Iobus prouocat ad commu-
nem rationem hominum, vt ſcrutentur, inueniant veri-
tatem iuſtitiae Deſcribit iuſtitiam his verbis: Deus opus
bomini retribuet, cuivis ſecundum viam ſuam dabit, cœnclu-
dit tandem: Deus non agit impie, uec neruertit iudiciumm Eſt
diſcrimen in natura rerum, quod naturale bonum ma-
lum nuncupamus. Sunt quoque diuerſae diſpoſitiones,

qualitates in hominibus, quas bona mala moralia vo-
camus. Ex decenti, vel indècenti applicatione qualitatum
naturalium oriuntur notiones iuſti vel iniuſti Homines
iniuſti fiunt vel per ignorantiam iuſti, vel ex incapacitate
iuſtum conſequendi, vel ſcienter voluntarie recedunt a
iuſto, vel ſpe alicuius boni, vel timore mali. Quia vero
tales cauſoe iniuſtitiae in Deum non cadunt, necene eſt, vt

eius actiones ſemper ſint iuſtac. Deus in ſacra revelatio-
ne quandoque prouocat ad haminum iudigium, praeci-
pit, vt de ſuis actionibus iudicent, nòm imrãę; an veròũ-
ſtae ſint. Deus enim potentiam cognoſcendi iuſtum
iniuſtum homini dedit. Sic Deus per Ezech. Cap. XVIII.
V. 29. loquitur: Neuue viae meae iuftae fuerunt? O domus
Ifrael: nopue viae veſtrae ſunt iniuftae Sana quoque mtio do-
cet: Dèum non agere cum creaturis ſuis arbitrarie; ſeã fe-
cundum rationes rerum, quas regulas menſuras actio-
num conſtituit. Deus ſemper reſpicit conuenientiam mora-
lem, quam legibus praeſcripnt, qualitates hominum,
quibus fauorem diſpenſat, vèl poenas mſligit.

THES. VI.In Deo eſt iuſtitio legislotoria.
T evislatoria Dei iuſtitia eſt illa virtus, qua hominibus

L iãnctas, i. e. perfectionibus ſuis conuenientes;
aequas,
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aequas, i. e. ad naturãm hominum accommodatas leges al

praeſcribit. Deo eit ius hominibus leges praeſcribendi,
quia homings ureauit, conſeruat, neque enim eſientiae
animarum aut cornorum ſtnt aeternae, ſed a Deo ſtatutae

creatae ſunt. Et quia homines non tantum phyſice, ſed
moraliter a Deo dependent, actiones cuoque ſuas ad

certam normam, a Deo praeſcriptam, conformare debent.
Intelligimus quoque, normam eiusmodi homnum menti-
bus eſſe inſcriptam, ex qua peteſcit, Deo competere ius
homini leges praeſcribendi. Si vero eſſentiac hominum
aeternae, malis inclinotionibus contaminatac fuiſſent,
quibus ad ationes ſuas feruntur, fruſtraDeus leges praeſcri-

THES. VII
In Deo eſt Iuſtitia vindicatiua.

Eæ iure creationis, conſeruationis Deo competit do-
d minium in hemines, qui non tantum phyſice, ſed
moraliter a Deo aenendem, iisque iure praeſcripſit leges,
quas protoplaſti ſufficientibus viribus ſcientiae potentiac

inſtru&ti ſerue poruerunt Ad obſerustionem legis di-
uinac non neceſſaria erat infinita ſcientia, potentia. Hinc
Deo, qui leges tulit, etiam competit iuſtitia vindicatiua,
quàe legum ſuarum transgreſſores punit. Si Deus non
Duniret legum transgreſſores, illae nullam vim obligandi
haberent, homini liberum eſſet, impune a legibus Dei
reosders. Ideo Deus transgreſſribus noenas infligit, vt
violationem legum ſusrum vindicet. Haec iuſtitia Deo
congrua æſt, vt oſtendat, ſui oſores ſibi diſplicere, amato-
res vero phoere, alias amatores Dei, oſores coram Deo
aequales eſſen:

B; THES.
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THES. VIII.Iuſtitia Dei uou recte deſcripta eſt a Leibnitio.

Puta Leibnitius in Cauſa Dei aſſerta per iuſtitiam ꝗ. 50. Iu-
aſtitiam eſſe honitatem relatam ad creaturas intelligentes cum
ſapientia coniunctam. Eundem ſequitur philoſophico impe-
tu Cl. Carpouius in Tbeol. reuelata 691. his verbis: oni-
tas ſupienter adminiſirata, dicitur iuſtitia. Putatque bonizatem
adminiſtrari, vel eam exereendo, vel exercitium eius ſuſpendendo.
Obſtat vero, Deo, dum homines nunit, bonitatem non tri-
bui poſſe. Bonitas enim Dei eſt illud attributum, quo bo-
na hominibus confert; in poenis autem bona non ſolum
ſubtrahuntur, ſed etiam mala poſitiua infliguntur. Con-
cedo quidem, Deum poſſe dici bonum, reipectu finis poe-
narum externi, quando aliorum ſecuritas per poenam
peccatoris intenditur; ſed nego, Deum eſſe bonum reſpe-
tru neccatoris, qui punitur, in acternum condemnetur,
Sic Deus ratione medii poenalis non bonus, ſed iuſtus vin-
dex dicendus eſtt Aduertendum ouoque eſt, fines poe-
narum externos impunitatem auandoque admittere in po-
litia; ouod iuſtitiae diuinae vindicatinae non conuenit, qui

per iuſtitiam ſoam omnia peccata punit. Certum uoYue
eſt, ex hac iuſtitiac diuinae definitione aeternitatem poe-
narum minime deduci poſſe;, maxime ſi ſupponas, poe-
nas nexui rerum mechanico ineſſec. Deus nexum hunc
mutabit: Praeſcnti enim nexui rerum poena aecternae non
inſunt, ſed in altera vita diſoenſantur. Deus vero iuſtus
eſt, tam in praeſenti, quam futuro ſeculo. Ex ſcriptura ſ.
cuidenter probatur, iuſtitiam diuinam punitiuam eſæ] attri-
butum Dei eſſentiale, vi cuius Deus punit omnia peccata
vel propriis, aeternis poenis, vel poena vicaria Chriſti

CIETE
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Smbu-u- Nec mirari debemus poenas aeternas; ſi
enim diaboli damnati in acternum ſunt, manent ma-
li, etiam neceſſe eſt, ut poenae ſint acternae.

THES. IX.
Deus eſt omnipotens.

A gnoſcimus in Summo ente tantam voluntatis effica-
I X ciam, qua eſſentias, res, veritates a ſuo placito, ſta-
tutas, ad exiſtentiam perducit. Theologi iam dudum hoc ex
revelatione docuerunt, qui Deo hanc vim,& efficaciam de-
negat, affirmat, eĩ aliquid deeſſe, aſfirmat, ens perfectiſſimum
non eſſe perfectiſſimum. Qui hoc negant, putant, Deo deeſſe
efficuciam producendi es, quãe voluit, vt ſint extra ſe poſita.
Deus itaque ſua voluntatis efficacia poteſt ſuo effectu poti-
ri, attamen eo modo, quo ipſe voluit, non alioo. Quae
Deus ſtatuit, vt neceſlario fiant, neceſſario fiunt; ouae
Deus arbitrio creato reliquit, ex arbitrio creato fiunt.
Creator rerum corporearum, ſpiritualium, ſubſtantias
naturas, earumque primum ſtatum abſolute voluit exiſte-
re, ideoque ſine noſtra voluntate extiterunt, durarunt.
Ipſom vero ſtatum, durationem, regimen optimum re-
rum voluĩt permanere interueniente arhitrio creato; quia
vero haec conditio poſt creationem abfuit, voluntas quo-
qur Dei de rerum ſtatu primo iam ante abfuitt. Mirum
eræò nou eſt, ũi efſectus ille non ſubſtitic, quia cauſa eius,
voluums Dei, non adfut. Spectatur notentia diuina ab-
ſoluœe, quatenus nullam relationem habet ad res, quae
exiſtentiam. eſendam veritatem habent, ſed quae eſt
aute ommajla. Si enim concipiam, res illas non exiſte-
te, ſcd tantum coneii, vt ideas a placito eius ſtatutas, co-

gnoſco,



15 VINDICIAEgnoſco, potuiſſe Deum nileorum efficere, adeoque nil prae-
ter Dei naturam eſſe potuiſſe; nihilominus Deum vt po-
tentem concipere debeo. Haec Dei potentia concepta, an-
tequam Deus ullam rem, eſſentiam, veritatemque ſtatue-
rit, dicenda eſt abſoluta. Quamuis enim Deus nullas eſ
ſentias, ideas, veritates ſtatuerit, nihilque praeter Deum, eſſen-
tiam habuerit; Dei tamen voluntas tam perfecta efficax fu-
it, vt eſſentias ſtatuere potuerit, vel praeientibus ſimiles, vel ab
illis diuerſas. Potentiſſimus eſt Deus ante omnem rerum
determinationem. Mens noſtra iam determinata eſt ad ea,
quae exiſtunt, eaque concipimus. Sed non concipimus
omnia poſſibilia,ad quae ſe extendit potentia eius. Vt poſ-
ſibilium naturam recte concipiamus, conſideremus, ante
omnes ideas eſſe aliquid poſſibile; hoc ex parte Dei ef-
Tcientis nihil aliud eſt, quam efficacia voluntatis eius, qua

tatõ, HVV aa.---3- 4//msnv i Vr uIiLIrtates,quales ſunt eſſentiaè, quãe non airigũntur ab vllo en-
2e inteiligentee Veim quoque, vt coniideretur per illas
aeternas eſſentias, Denm fato cnidaũ ſubiici. Si enimęũũ-
tur propoſitiones acternae veritatis, ꝗuãe tales ſungꝑẽtr ſu-

ELS

am naturam ĩon per Dei placitum, vel deęretum Dęi
liberum; ſed qias Deus cognouit iœeceſſãri; veras, quia

talis



talis eorum natura eſt; cognoſces aliquod fatum, cui De-
us ſubiicitur, neceſſitatem Deo abſolute inſuperabilem,
quae aihil aliud, quam fatum eſtt ViIterius, ſi admitti-
mus, eſſentias aeternas neceſſarias, quas intellectus di-
uinus obuias inuenit in regione veritatum aeternarum,
ſuis obiectis perfecte conformes, a nullo ente intelli-
gente directas, neceſſe eſt, vt admittas, cauſam exempla-
rem, quae intellectui diuino inſeruiit in creationis actibus,
quod in Deum iniurium contradictorium eſtt Deni-
que, ſi illae eſſentiae aeternae, quae a ſe ipſis a nullo
ente intelligente ſunt, non video, quid impediat, quo mi-
nus ex ſtatu poſſibilitatis in ſtatum exiſtentiae prodeant,
ſine voluntate potentia Dei, quod nuper Dn. D. Cra-
merus confeſſus eſt.. Sic tandem Stratonicorum Philo-
ſophorum, Chinenſium Atheorum opinio inualeſcet.
Haec omnia euaneſcent, ſi eſſentias veritates rerum ſub-
iiciamus Dei placito efficaci eius voluntati ſiue noten-
tiae. Mihi quoque videtur contradictorium, in Deum
iniurium; ſi dicamus, eſſentias rerum, quas Leibnitius cum:
Platone extra Deum ponit, intellectus diuini obiectum.
externum facit, placito Dei non eſſe ſtatutas, nec volunta-
te approbatas, tamen a Iei potentia creatas eſſe. Mi-
hi enim ridiculum videtur, Dei potentiam res ad exiſteri-
tiam perduxiſſe, quas voluntas non ſtatuitT. Hoc euita-
mus, quando de Deo. docemus, omnes eſſentias verita-
tos a Dei nlacito eſſe ſtatutas, efficacia voluntatis eius

Ccreatas. Denique ex admiſſa hac veritate cognoſco pe-
riculoſe quosdam dicere, ne Deum quidem hoe vel illud poſſe.
Hoc mihi periculoſum videtur, quia diuina. potentia ab
humano jntellectu non comprehenditur, nec comprehen-
di poteſt, unde ergo cognoſc}u”:s, hoc vel illud Deo eſ-
ſe impoſſibile. Hoc certum eſt, quod potentia diuina

C nulla
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nulla menſura capiatur, nullaque ſphaera ineludatur, nec
ab ullo homine comprehendetur. Qui ergo dicunt, De-
um boc vel illud non poſſe, ſupponunt, ſe ſua mente potenti-
am Dei infinitam comprehendiſſe; ſupponunt, ſe conci-
pere potentiam diuinam cum omnibus ſuis eectis Ta-
les locutiones audiuntur ab illis, qui ſupponunt naturas
rerum poſſibiles eſſe independentes, a Dei placito non
ſtatutas; ſed- earum ideas eſfe neceſſariass, Pei placito
non determinatas. Ex his rationibus non approbare poſ-
ſum verba, quae leguntur in Metaphyſica Cl. Wolffii 30-
Vielleidyt werden andere ſidhy einbiſden, der Wiſſe und
bie Almadit treò waãren ein zurcichenter Grund
marũm einiae Dinge untheilbar waren; unt; ile iqur
und &ròſſe hãtten. Yeinzu geſcheigen; daõ an ſinem
Lrte erheſſen wird, iman Fonne ſiqh in dergſeihen aſlen
nidit mit Veſtand deò Su”es von dem zurcidenden
&rund auf den õiſen, und die uſmady? &tes berut-
fen; ſ iſt ſon oben ge”ciget worden- da niditę zu
Bureſſliũpeit gedenſien fan, das nidt mgſid; iſt. D
nun die Mogſihfeit das Weſn der Vinge ausmadet,
und dieſeò nothmendig iſt, fo verſtehet fich aud; ſhon hier-
aug, daũã weder durdy ollen nody Madit (&trę) et-
masd mgſich gemudit erden fanr. Negat Cl. Wolſfius;
voluntatent potentiam Dei eſſe rationem ſuffieientem
quae res quasdam indiuiſibiles: reddere,; rebus figuras

magnitudines dare poſſit. Siquaeras, cur limitat Cl.
Wolſfius Dei omnipotentiam, quid: illud eſt, quo po-
tentia diuina limitatur? reſpondeo, eius eſſentiae aeternae
limitant Dei potentiam, ſtatuit enim potentiam eſſentiarum
aeternarum maiorem eſſe petentia- diuina: Sic potentiam
diuinam ſubiicit neceſſitati fato. Ex his ſimul intelliges,
quae radix ſit: rationis. eius ſufficientis; vides, eam poni in

acter-



-4bvaeternis eſſentiis Nos vero radicem omnis rationis ſuf-
ficientis vel cauſae efficientis ponimus in libera diuinae vo-
Iuntatis effioacia, fiue potentia diuina. Hinc prouocamus
in omnibus rebus ad ratidnem ſufficientem, quae poſita
eſt in voluntate potentia Dei. Porro in allegatis ver-
bis. ſupponit Cl. Autor, nihil poſſe ad exiſtentiam venire, ni-
fi quod eſt poſſibile; addit hanc rationem, quod poſſi-
bilia ſint eſſentiae rerum, die oghihecit madiet daò -e
sen der Dinge auò; quod nos quidem concedimus, ſi in-
telligatur de poſſibilibus a Dei placito ſtatutis, ſed id ne-
gamus, ſ intelligatur de poſſibilibus aliis, quae ſunt a ſe
ipſis, placito Dei non ſtatutis. Statuit Cl. Autor, poſſi-

bilia, quae ſunt neceſſaria, nec a voluntate Dei ſtatuta, quae
ſimt a ſe ipſis ab asterno, qualia nos conſtanter negamus,

quia omnia poũ biliaad Dei potentiam reducimus, ne in-
curramus difficultates iam ſupra allegatas. Reiicimus ita-
que verba illa Clar. Woltfii; neque voluntate neque potentiæe
Dei aliquid poſfibile reddi, Haec ſunt eius verba: ver
ftelet ſiy auc ſhon ſieraus, da weder durdy olen
nod) durdy tadit etwas mòglſich gemadt werden fan.
Loaouitur de potentia voluntate Dei, ouod anteceden-
tia docent. Con?. Uerninmitige Bedanden von ODF7ẽ,
der õeſt, edit. ?720. 6. 80. P- 32. Agnouit Clar. Wolſi-
us, haec verba nimis dura iniuria eſſle in Deum, hinc in
editione de anno 736. ea emollire ſtuduit his verbis additis:

1as vor unbd an ſid) ſeſbĩt maſd iũ, dar? niũt eſũ
durd iemanteò ™illen oder Piadit moqſid; gemacht er:
den, ob gſcid das, as mãgliòh iſt, durd %iſien und
Pad die ſònreſſlidbtcit eereihen fan. Quae verba hunc
ſenſum habere poſſunt: quae per ſe poſſibilia ſunt, non per
hominis voluntatem potentiam (durd iemands iſien
nid ad poũibilia redduntur, quææ ſi de hominis cu-

C2 iusdam
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iusdam voluntate potentia intelliguntur, vera ſunt; ſi
vero ea de Dei (qui inepte jemand dicitur) voluntate
potentia intelligis, falſiſima ſunt, omnia enim poſſibilia a
Dei voluntate potentia ſtatuuntur. His ſimilia ſunt,
quae ibidem adiicit verba: Das, aò mqſid) iſt,fan durd)
-iſen und Macht Wireblidhreit erlangen, quae, ſi de
hominis voluntate potentia intelligas, etiam vera ſunt.
Homo enim quacdam poſſibilia efficere poteſt. Si vero
ea poſſibilia, quae neceſſaria ſunt, a voluntate Dei non
dependant, intelligat, ſententiam prorſus negamus. Sic
enim potentia Dei limitata eſt per poſſibilia neceſſaria,
a voluntate Dei non dependentia, qualia Deus nunquam
creqvit, neque produxit; ſed quaecunque Deus ꝑoſſibilia
ad exiſtenriam perduxit, ea ſunt a libero Dei placito ſtatu-
ta. Nolo Deum ſubiicere neceſſitati fato, quod volun-
tatem Dei limitat, quogninus poſſit poſſibilia ipſa ſtatuere.
Neque poſſum limitare potontiam: Dei, æt nihil atiud ad
exittentiam ꝑerducere: noſſit, ouam illa poſſibilia, quae
neceſſoria, a ſe ipſis ſnt. Qui agnoſcit talia poſſihilia
neceſſaria, ille ſtatuit entia neceſſaria, qualia nulla ſunt, prae:
ter attributa Dei, quae ſola neceſſaria iunt. Talia ſtatuerunt
Plato aliique Philoſophi gentiles, creationis reuelatae igna-
ri. Nos eeædimus ſtatuimus, Deum omnipotentem eſè
creatorem eſſentiarum a placito ſuo ſtatutarum; nfec ul-
lum admittimus poſſibile ab astomo neceſſariunr, quod a
Dei potentia ſit creatum.

Pãi

THES. X.
Protoplaſti creati ſimt in ſtatu libertatis.

In protoplaſtis fuerunt animae liberae Intelligo liber-
I

tatem indifferentiae moralis, non mechanicae; libere
enim
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enim neceſſario agunt animae; intelligo indifferentiam
regiminis, determinationis actuum ſuorum: anima e-
nim poteſt regere, determinare actus ſuos, prout pla-
cet; poteſt ſe vertere ad hoc vel illud obiectum, nihil eſt
in natura animae, neque extra naturam eius, quod eam
liget ad hanc vel illam determinationem; anima intelligit,
quid agere deceat, vel non deceat. Non equidem nego,
rationes morales deſumptas a motiuis, in determinatione
actuum aliquid valere; ſed ſaltem nego, motinas rationes
phyſice neceſſario producere certas infallibiles de-
terminationes. Si quaeras, cur actus hic talis exiſtit?
quae eſt eius cauſa neceſſaria? reſpondeo, actus hic non
habet cauſam neceſſariam, ſed cauſam liberam; actus hic
exiſtit. qꝗũĩa liberæ mens eum voluit, mens libera eſt ſuſi-
ciens ſãtit actionis  iHbrãſs. Dicis, cur libera mens il-
Ium attum voluit? reſpondeo, ob veri vel boni cogni-
tionem vel opinionem. Quaeris, cur illis motiuis mo-
ralibus rationibus anima vult acquieſcere? reſpondeo,
quia ipſũ animae ſic placuit, quia ipſà ita voluit, nulla enim
vauſa neceſſaria hic inuenitur. Haec eſt natura libertatis,
vt libere hoe vel illud velit, neceſſario id velit libere.
Libertas non hibet aliam rationem praeter ſe ipſam,
practer ſuum velle Inde eſt vnice, quod mentes iure
actibus ſuis teneantur, quod peccatum ſit culpabile;
inde eſt, quod in poena ſit ſomma iuſtitia, vti in retribu-
tione. Omnes conſcientia conuicti ſumus, nos in rebus
cidilibus æſſe liberos, poſſe bonum eligere, malum eui-
tare vel committeree Experientia nos docet, nos ali-
ouanũo ꝗuaedam ægiſſe, quorum nos deinde poenituit.
Poenitenrũ inde eſt, quod aliquid egerimus contrarium
illi. quod desiimus potuimus facere. Practermitti-
mus etiam oõcãſiones; quibus aliquiũ agere commude po-

C3 tuimus,
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tuimus, ex officio debuimus. Ex quo mtelligimus,
nos habuiſſe potentiam, id agendi, quod non egimus. Et
quoniam hac hora loqui, tacere, auieſcere corpus
mouere poſſumus, cognoſimus, logui& tacere, quieſcere
corpus mouere, dependere a libera noſtra voluntate. Si homi-
nes libero arbitrio non inſtructi eſent, omnia, quac agunt,
neceſſitati eſſent imputanda, nulla eſſẽt legis transgreſio.
Si homines liberam potentiam agendi non habent, fruſtra
praeſcribuntur leges, fruſtra praemia, ffuſtra poenarę;
homines enim inuiti delinquerent, naturae neceſſitate

coacti agerent.

THES. XlI.Deus creauit homines ad imuginem ſuam:
Tn hac doctrina omnes tam veterum, quam recentiorum
I Philoſophorum, quorundam Theologorum ſeponi-
mus opiniones, casque hic. fuœ pertt;”ſtare declinamus,
quia ſcopo noſtro haud connenitt. ãuſam æſficiontem
huius imaginis diuinae nęquaquam mutuae cuidam inter
Deum hominem communicationi aſſignamus; neque
imaginem ipſam per eandęm idiomatum. diuinorum com-
municationem deſcribimus, ãaũ: in ſola ſancta voluntate,
aut dominio in creaturas collocamus;. ſed in, conformite-
te hominis cum Deo, ratione ſopientiat, cogſniticnis in
intellectu, rationę iuſtitiaœ, ſanctitatis in vo untate,

L  sQA/A
AaLIvVVpore, quibus immortalitas imperium in res creatas ac-
ceſſerunt, ponimus. Hiſtoriam huius heatae efformatio-
nis hominis àd imaginem diuinam claris verbis refert Mo-
ſes, Geneſ I. v. 26. faciamus homines ad imòginem nyſtram,
ſecundum ſimilitudinem noſtram; Vox 5225 ſignificat relatio-
nem cuiusdam rei ad alteram, cũi ſimilis e:, in ſen-

ſin
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ſu eminentiori Chriſto aſſſgnatur. Ioh: XIV. v. 9, Io. qui
me videt; vilet Patrem In gradu minori homini attribui-
tur, quia imago Dei in eius intellectu voluntate reſplen-
duir, quod ex refectione huius imaginis planum eſt. Col:
ELLE V. IO: àraxoagueror àr&unov cic inſyomn. Eph. IvV.
24. Bene hoc explicauit B. Auguſtinus Lib. VI. Cap. I2.
de Geneſ. Hoc excellit in bomine, quia Deus ad imaginem ſuam
hominem fecit, propter boc, quvd dedir illi mentem intellectualem,
quaæ praeſtat pecoribus.. Puit haec imago Dei in homine a-
ceſſorium, quod amitti potuit, inſtaurari debet.

THES. XII
Pirotoplaſti ante lagſum in heato immortali-

ctatis ſtatu creati fuerunt.

Protoplaſti a Deo acceperunt animas rationales im-
 mortales, nec non corporãa non mortalia, quae vero
hominis culpa mortaliafieri potuerunt. Deus creauit in-
ſpirauit Adami corpori ſpiraculum vitae Gen. II. v. 7. i. e.
dedit ipſi animam ex nulla materia- crẽatam. Inſpirauit,

1i e. immediate dedit, quaſi de ſuo largitus eſt, quod
immortalitatern indicat. Reliquorum animalium animae
etiam a Deò ſunt cręata., ſed non inſufflatae, quod altio-
rem, a mortali brutorum ſtatu ſecretam ànimae huma-
naę naturam indicat. Poetae, qui animam diuinae aurac
particulam anpellarunt, forte ad Moſis hiſtoriam reſpexe-
runt, intellexerunt, animam immediate a Dęo inſpira-
tam. Saluatòr nòſter dixit: bominẽs non puſe animam inter-

friere Mati. V. 280Si deſtructtõ corpore etiam anima'v

interitet, pongm dicerẽ, homicidam poſſe etiam animam:
occidert. FHãee: intelligenda ſunt dẽ immortalitate animae

intrinſe-
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intrinſeca. Extrinſece vero eam a Deo deſtrui poſſe, ne-
mo negat. Corporis noſtri mortalitas eſt ex peecato,
quod Paulus docuit Rom. V. v. 12. per peccatum intraſſe mor-
tem, ſic mortem tranſuſse in omnes homines, quia omnes pec-
carunt. Deus creauit hominem i à;-æęũæ, incorruptibi-
lem, mortem non fecit. Sap. I. v: 3 Sed haec diaboli inui-
dia in mundum intrauit. Sap. II. v. 23 Compoſitio ex pul-
uere indicat potentiam reſoluendi remotam, non proxi-
mam, nec ab interno principio promanantemm Arbor
vitac erat remedium immortalitatis naturalis. Immorta-
litas, quae a cibo remedio naturali pendet, illa naturali-
ter immortalis eſt. Locus, in quo protoplaſti collocati
ſunt, eſt Paradiſus, i. e. hortus amoenus, Gen. II. v. --I4.
Cultura huius horti non erat laborioſ, ſeũd iutunda.

THES. XIII.Peccatum protoplattorum conſistit in libera re
ceſſione a Deo.

In corporis natura non inuenitur quicquam peccamino-
I ſum. Corpus enim eſt extenſum, diuiſibile, mobile,
quieſcens ſic creatum eſt a Deo, ideo non eſt pecca-
minoſum: Nec. abſentia realitatm maiorum gignit ſu-
ſpicionem peceati; qui nihil ſant. Neę corpũs certa mo-
le, certisque figuris, motibus; hur vribus; temperamentis,
praeditum, peccato originem decit. Sed in mente quae-
rendus eſt fons peceati; ſed nec in' eo, quod materiale-
cogitationis appeilatur, nempe conſcium eſſe, vel perci-
pere, quae in me ſunt, mali cauſam inuenio, hoc enim o-
pUSs Dei eſt. Sic nec ighorantia rerum quarundam, quae
animae creata conuenit, eſt aturigo peccati; paruulis

enim
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enim ignorantia non imputatur in peccatum Supereſt
ergo, vt in actu cogitationis quaeram peccatum. Dede-
rat Deus protoplaſtis libertatem, eo fine, vt actiones eo-
rum eſfent liberae, virtuoſae, nobiles, non coactae. Sed
protoplaſti hanc facultatem libertatis determinarunt ad re-
ceſſionem a Deo, ad faciendum, quod erat prohibitum,

hoc actu lapſi ſunt. Vii homo, qui procedit in luce,
recte procedit; ſi vero a luce abit, venit in tenebras. Sic
Adamus receſſit a Deo, abiit in tenebras, inde orta ſunt
in protoplaſtis plura peccata mali habituss. Hinc pa-
tet, Deum protoplaſtis non dediſſe potentiam peccandi,
nec eos determinaſſe ad peccatum, ſed ipſi protoplaſti o-
miſerunt, quod ſui erat officii, non manſerunt apud De-
um, ſed receſſerunt ab èo, lapſi ſunt in peccatorum te-
nebras.Si protoblãſti manſiſent apud Deum, a ſe ipſis,
tanquam a 1e ipſis, independentibus a Deo, nihil de-
terminaſſent, non peccaſſent. Peccarunt, quia ſeſe a Deo
auerterunt, facultatem libertatis tanquam independen-
tes ad prohibitum determinaruntt Haec eſt omnis mali
ſcaturigo.

THES. XIV.
Leibujtii Syſtema de lanſu Adami varias ſupponit

hypotheſes falſus.

 eibnitius ſyſtema ſuum de lapſo Adami nullibi coniun-Li &m exnoſuit; ſed ex eius Theodicaea hinc inde col-

ligendum eſt. llle ſupponit regionem veritatum aeterna-
rum, in ouà jnueniſſe puiat formas primitiuas honi mali. Pu-
tat, quod ngio veritatum aeternavum ſiz ſubſtituenda in locum
materiae, quain gentiles Philoſopbi aeternom eſſe opinati ſunt,
in illa quaerendam eſſe ſcaturiginem omnium rerum am regio-

nem
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a6 HYPOTHESES LEIBNITI
nem veritatum dicit eſſo Cauſam idealem tam mali qurm boni.
Si quaeritur, vnde eſt malum? Si Deus eſt, vnde malum? Si
non eſt, vnde bonum Reſpondet Leibnitius antiqui attribue-
runt cauſam maoli materiae, quam crediderunt increatum inude-
pendentem a Deo. Sed nos, qui deriuamus omnia entia a Deo,
vbi nos inueniemus originem mali Reſpondet Leilnitius, quod
quaerenda ſit in natura ideali creaturarum, quotenus illa notura
comprebenſa eſi in veritatibus aeternis, quae ſunt in intelletu
Dei, ſed independenter a ſua voluntate. Conſ. Theod. ꝗ. 20.
Vii gentiles materiam aeternam ſtatuerunt; ſic Leibnitius
eſſentias aeternas ſtatuit extra Deum. Supponit Leibni-
tius 2) eſſe imperfectiones quasdam originales in creatura ante
peccatum, quoniam cræotura limitata eſt eſſentialiter. Inde eſ-
ſe putat, creaturam poſſe fallere, varios errores com-
mittere. Plato dixit, inquit Leibnitius, in Timaeo: mun
dum originem ſuam trabere ex intelectu neceſitati adiuncto. Aliè
coniunxerun? Deum naturam, qui bono ſerſu poſſunt explicari.
Deus erit intellettus, neceſfitas, i. e. natira eſſentialis rerum
erit obiectum intellettus diuini, quatenus eonſitit in veritatibus
aeternis. Sed hoc obiectum eſt internum, inuenitur in intæſe-
&u diuino. Conf. Theod. I. c. Sic aeternae eſſentiae in
intellecum Dei agunt, eumoue determinant. Sunt erg-o
duo aeterna principia..3) Supponit Leibnitius: iperſe-
ctionem creaturarum originalem inueniri in ideis aeter-
nis, primam remotam eſſe cauſam peccati. Videa-
mus eius verba, quae in Theodicaea 288. ſcripſit: Nos
ſiatiliuimus liberum arbitrium eſſe cauſam proximam mali cul
pae, deinde mali poenad, quamuis verum ſit, quod imperfectio
originalis creaturarum, quae inuenitur repraeſentata in ieis ae-
ternis, ſit eius prima remota cauſa. Sed hanc remotam
cauſam peccati ignorat Reuelatioo. 4) Putat Leibnitius,
Deum determinare futura contimgentia; quiã illa praeui:

dit



dit in aeternis veritatibus. In Theodicaea ꝗ. 42. dicit:
Praeſcientia futurorum contingentium non ſt fundamentum cer-
titudinis iſtius praeſtientiae, quae nobis difficultatem pariat, aut
literiati praciudicare poſſi. Et quamuis verum poſſibile ſie,
quod futura contingentia, quae conſiſtunt in actionibus lileris
creaturorum ctionalium, ſint prorſus independentia a decretis

Dei cauſis externis, tainen ſupereſt medium ea praeuidendi:
Deus enim videt ea, quia ſunt in regione poſſibilium  veternarum
veritatum) antequam decreuit, ea ad exiſentiam admitreree Ex

his patet, Leibnitium putare, Deum determinare futura
contingentia, prout illa pracuidit in eſſentiis aeternis ſi-
ctis. 5) Statuit Leibnitius Theod. 369. Adamum per-
coſſe libere, Deum vidiſſe eum peccantem in ſtatu Adami poſ-
fſibili, qui factus fſt onimalis, ſecundum decretum permiſfionis
diuinae, Verum æſ, pãrgit, Adamum eſſe determinatum ad pec-
candum per certas inchatimes praeualentes, ſed illam determi-
nationem non deſtruere contingentiain neque libertatem; Et de-
terminatio certa, quae eſt in bomine ad peccandum, non impedit,
poſſe non peccare, abſolute loguendo) quoniam peccauit, eum
eſſe culpabilem mereri poenam, quoniam illa poena tam ipſi,
quom aliis vtilis eſt, poteſt eos determinare; vt alia vice non

peccent. Si vero Deus Adamum per cergas prauas in-
clinationes determinaujt ad peccandum, deſtruxit contin-
gentiam liberam peccati. De quibus omnibus in ſequen-
tibus plura.

THES. XV.
Elſentiae rerum, eo ſenſu, quo Leibuitius putat,

mnon fſunt aeteruae.
entiles, qui materiam àeternam, mundumque aeter-U num ſtaguerunt, creationem ignorarunt, docue-

D 2 runt,



28 DE ERRORE
runt, eſſentias rerum eſſe aeternas atque a ſe 1pſis. Puta-
runt enim, materiam ita fuiſſe comparatam, vt formas,
quas Deus ipſi imprimere voluit, non receperit Hine
Plato dixit, mundum babere ſuam originem ex intellecu DEI at-
que neceſſiate. Alii dixerunt, mundum eſſe a DEO et natura.
Haec Leibnitius ita explicuit: Deum eſie intellectum, ne-
ceſſitatem vero naturam eſſe naturas eſſentiales rerum,
quae nbiectum diuini intellectus fuerunt. Et in illis natu-
ris eſſentialibus inueniri primitiua bona mala, easque
eſſentias aeternas, coniunctim ſumtas, appellat regionem
veritatum aeternarum, eamque ſubſtituit in locum materiae
aeternae. Sed non dantur hoc ſenſu eſſentiaè vel veritates
aeternae. Deus enim non concipit eſentias rerum neceſ
ſario, vti naturam eſſentiamque ſuam concipit. Sed Deus
eſſentias rerum concipit, vti indifferens ad eas. Deus eſſentias
rerum concipit prout dependent a ſuo beneplacito, omnes-
que illae veritates dependent aDeo, prout ipſi placuit eas ſta-
tuere; poſt placitum eius dici poſſtint immutabiles ae-
termae vel perpetuae. Deus eſt indifferentiſſimus ex natura
ſua ad illas eſſentias veritates, potuit eorum naturam ſtatu-
re vel non ſtatuere, prorſus omittere, potuit etiam ali-
as diuerſas decerneree. Ex qua conſideratione patet, ex-
tra Dei eſſentiam nullas fuiſſe veritates eſſentias neceſſa-
rias aeternas. Poſtquam Deus vero illas veritates idea-
les eſſentiales ſtatuit, vt ad tempus durent, voluit,
ideo fuerunt huc vsque immutabiles, poſſunt vero mutari,
aliaeque vel nullae eorum loco ſtatui ſi Deo placet. Quae
ergo iam exiſtunt eſſentiae, in ſe ex ſe non ſunt immu.
tabiles, ſed poſſunt mutabiles fieri. ex beneplacito Dei.
Qui eſſentias aeternas ſtatuunt cum Leibnitio, negant
omnia dependere a placito Dei eumque gloria creationis
ſpoliant. 2) Si Deus intellectu ſuo conciperet aliquid a ſe
diverſum, ſibique vnivocum, quod habet in ſe ſmilem,

neceſ-



ESSENTIARVM AETERNARVM: 29
neceſſariam eſſentialem aeternitatis proprietatem, Deus
non erit vnus. Sola Dei eſſentia eſt abſolute neceſſaria,
haec neceſſitas eſt ſumma eius perfectio. Si abſolutam ne-
ceſſitatem eſſentiis veritatibus finitis adſcribis, eis vnam
ex perfectionibus Dei ſummis tribuis; Si vero eſentiis il-

lis vnam ex ſummis perfectionibus adſcribis, neceſſe eſt, vt
eis omnes tribuas. Sed ſic grauiſſime in Deum peccas. Si
vero eſſentiae rerum non ſunt abſolutæ neceſijriae, neceſe
eſt, vt ſtatuas, eas aliter eſſe potuiſſe. 3) Deus ſolus eſt a
ſe, habetque talem naturam, eſſentiam, proprietates ve-
ritates, quarum ratio reddenda eſt ex conſideratione ipſius
naturae divinae. Si ergo praeter ipſum Deum fingis quas-
dam eſſentias, veritates, naturas, quae ex inipectione
naturarum ſnarum veraæ ſunt, easque a Deo tanquam ex-
trinſecus aduenientes eſſe ebnceptas; confitearis neceſſe
eſt, dori eſſentias, naturas, veritates a Deo independen-
tes, a ſe ipſis autem dependentes, ſibique ipſis ſufficientes.
Quae tam iuiuria ſunt in Deum, vt mihi perſuadere non
poſſim, eſſe prudentem virum, qui ea bene percipiat,

approbet. Sic enim Deus dependeret a rebus a ſe ipſo
independentibus. Sic cogitationes Dei non penderent a
ſua ſola intelligentia, ſed eſſent ideae rerum veritates ne-
ceſſariae, quas neceſſario cogitare deberet diuina intelli-
gentia. Si aliud praeter Deum eſt neceſſarium, quo frui
deberet; DEVS ſibi ipſi non eſſet ſufficiens Si DE-
VS aliquid noſiet vellet;; tanouam verum et bo-
bonum, ideo, quia ab aeterno tale fuit; ſequitur, Deum,
a cauſa, a ſe diuerſa, moueri ad intelligendum, non eſſe
independentem Sequitur quoque notitiam perceptio-
nem Dei pendere ab illis, quae non ſunt Deus. Deus enim
notitiam eſſentiarum veritatum illarum haberet ab illis eſ-
ſentiiss. His conſideratis neceſſe eſt vt recurramus ad De-
um tanquam ad cauſam eſſentiarum earum liberrimam,

D; ad
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ad illas indifferentem. Qui aſſerit, eſẽntias illas neceſſario
conceptui diuino eſſe incluſas, ille aſſerit, Dei naturam ſi-
ne illis eſſntiis concipi non poſſe. Quae manifeſto falſa
ſunt. Si notitia Dei, de illis eſſentiis non ab ipſo Deo li-
berrimo procedit, ſequitur; eſſe aliquid reale, eſentiale,
verum, bonum, quod non ſit ipſe Deus; illudquẽe ens rea-
le determinaſſe intellectum Dei, vt illud aliter non potue-
rit coneipere, quia ab illo non dependett. Sequitur quo-
que illa entia realia voluntatem diuinam inclinaſſe, vt res a
ſe independentes approbauerit, ad exiſtèntiam perdu-
xerit, quod mihi abſurdum falſiſſimum videtur. Su-
pereſt ergo, vt concludamus, omnes illas eſſentias a placi-
to voluntate Dei, quae ad eas indifſerens concipienda eſt,
pendere, eaque eſſe eſſentialia, vera,. propria, bona, quiã
ſic placuerunt Deo, vt ita ſint. Scit itaque Deus, ſe illà
talia concepiſſe ex ſuo placito, ſeque ad eas indifferentem
fuiſſe, ſuoumque placitum ea aliter. potuiſſe determinare.
Sic Deus eſt ſummus Dominṹ; ſullo ſenſa ab alip quo-
dam dependet. Nec eſt, vt obiicias, bis duo ene neceſſũã-
rio quatuor, binarium numerum eſſe minorem ternario.
Reſp. Numerum reſpectu rerum creatarum idearum,
dependere a libero Dei placito, quo voluit extra ſe plures
res exiſtere Sed rerum creatarum numeri non ſunt ae-
terni immutabiles næque neceſſarii. Potuerunt enim il-
li non eſſe, non cogitari: Ręus; 2um fine rerum creatarum
numeris ſibi ſufficienti ſimuyẽã ꝗãæqotuit illis carere. Nu-
merorum igitur veritas, hatura idea dependet a D EI
liberrimo placitoo Numeri non necenario ſunt, quod ſunt;
ſed dependent ex liberrima Dei conſtitutione, quia Deus
ab aeterno iis carere potuit. Excinis numerum vnitæ-
tis Trinitatis in D EO, eſſe ipſ:iſimum Deum acter-
num neceſſarium. Reſpondeo: Sed talis numerus
unitatis pluralitatis non eſt in rebus oreatis, quip-

pè
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pe quae omnes dependent a placito DEI, quas DEVS Ii-
bere concipere non concipere, ſtatuere non ſtatuere,
creare non creare potuit, numeri ergo non ſunt ab ae-
terno neceſſarii, ſed dependent a Dei placito ſtatuto.
Plura de aeternis ideis dicenda forent, ſed hic lubens ſub-
ſiſto. Vide Poireti Cogit. Ration. de Deo, Anima, mundo

L IIL cap. X. 6. D. pag 390. ſeqq. Baylii Contin. des
Penſces div. T. II. 6. CXIV. P 554- Jacobi Thomaſii Di-
lucidat. Stahl. ꝑ. aI. ſeq. Carteſ. Philoſophos paſſim.

THES. XVlI.Sententia Thomae de Aquino de aeternis eſſentiis
diuerſa eſt a ſententia Leibnitii.

nomas ſfatuit enentſas Ferum eſſe formas incorrupti-
biles intrà Detm, itã, vt ſimpliciſimae eſſentiae di-

uinae identificentur, vnitati potius, quam numeris ſint
comparabiles. Sic eſſentiae creaturarum, prout ſunt in
Deo proprie loquendo, nòn ſunt eſſentiae creaturarum, ſed
vna ſimpliciſſima eſẽntia Dei, iuxta illud (nihil eſt in Deo,
quod non ſit ipſe Deus) ſumitur eſſentia diuina tantum
cum relatione ad creaturas. Quo ſenſu eſſentiae creatu-
ras non denominant intrinſece, ied extrinſece. Hinc cre-
aturae eſſe ſunm habgrę dicuũntur in creatore non forma-
liter, ſed virtualiter, idealiter eminenter. Conf. M.
Iac. Thomaſii Dilue. Stahl. ꝑ. 29. n. 2. n. I. n. 10. Leib-
nitiuę vero eſſentias alio ſenſu ãccipit. Sequitur ille Pla-
tonem. Plato vero ſtatuit eſſentias a Deo non ſolum, ſed
a materia ſeparatas. Exiſtimat enim Plato, eſſentias multi-
tudinem numerũum prae ſe ferre, quas non in Deo ipſo,
ſed in mente, a Deo proxim-, quam mundum intelligi-
bilem vocabat, collocauit. Iac. Thomaſ. Diluc. Stahl. ꝑ. 23:
n. 3. Leibnitius ſtatuit aliquam regionem veritatum ae-

Ler-



3 DE MALISternarum extra Deum, vti Plato mundum idealem extra
Deum ſtatuitt. Porro vti mundus idealis Platonis fuit ob-
iectum intellectus diuini; ſic Leibnitius ſtatuit naturam
eſſentialem rerum, quatenus conſiſtit in aeternis veritati-
bus eſie obiectum intellectus diuini. Vii mundus idealis
Platonis fuit cauſa omnium rerum exemplaris, ſic Leibni-
tii regio veritatum aeternarum eſt cauſa idealis omnis ma-
li boni. Conf. ꝗ. 20. Theod. Leibnitius etiam propi-
us accedit ad Scotum quam ad Thomam. Scotus enim
aeternas rerum eſſentias extra Deum poſuiſſe exiitimatur.
Conf. Iac. Thomaſ. Dilucid. Stahl. p. 26. n I5. num.
Sed has Thomas in ipſo Deo poſuit, vti vidimus. Sed quo-
niam Plato ideas ſuas Leibnitius regionem veritatum
aeternarum volunt eſſe proprias rerum eſſentias extra De-
um; neque tamen tales ideae aut veritates dantur, opinio
eorum veritatem amittit, damnanda eſt, quia negat, v-
num ſolum Deum eſſe acternum.

THES. XVII
Mala metaphyſica Leibuitii ſunt sicta.

upponit Leibnitius, eſſentiis aeternis inhaerere imper-
 Iectiones mala metaphyſica; hinc eſſentiis illis, ad
exiſtentiam perduẽtis ineũe ignorantiam in intellectu, in-
clinationem ad mala in volũuntate, putat. Inde porro do-
cet illas prauas inclinationes ex malis metaphyſicis ortas
eſſe cauſam remotam peccati originis. Sic loquitur in
Theod. 288. Nos ſtabiliuimus, liherum arbitrium eſſe cauſom
proximam mali culpae, deiude mali poenae quamuis verum ſit,
quod imperfectio originalis creaturarum, quae repraeſentata inue-
nitur in idaeis aeternis, eius mali ſir prima remota cauſa.
Eandem ſententiam proponit l. c4. 20. vbi dicit; Cauſa pee-

cari
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cati quaerenda eſt in natura ideali creaturae, quateuus illa natura
coutinetur in vevitatibus aeternis, quœe ſunt in intellectu Dei, ſed
non dependent al æius voluntate. Conſiderandum enim ſt, quod
ſit imperfectio originalis in creotura ante peccatum, quoniam cræa-
tura eſſentialiter limitata eſt vnde eſt, quod non omnia
poſi: ſcire, quod ſe poſii follere,  facere alia peccata.
Hunc errorem ex Leibnitio deſumptum propoſuit quo-
que Cl. Carpouius in Theol. reuelata 629. Denique in-
quit, homo intelletu limitato rantum gaudet, quia creaturæ
eſt, quae non poteſt non limitata, binc malo metaphyſiuo obnoxia
eſſe. Vnde patet ipſam creaturae limitationem eſſe vltimam poſſ-
bilitatis moralis originem. Sed non haèſito profiteri omnia il-
la mala metaphyſica eſſe ficta. Vidimus eſſentias illas aeternas,
que a ſe eſſe dicuntur, eſſe fictas, ex quo ſequitur, etiam illa
mala metaphyſica,; quae illis inhaerent, eſſe ficta. Gentilium
errorem, qui mueriaè mundi aeternitatem ſtatuerunt, Leib-
nitius reuocãuĩt; ꝗuod hi nateriae adſcripſerunt, ille fictis ſuis
eſſentiis adſcribit, quas in locum materiae ſubſtituit. Theod. ꝗ. 20.
Omnes eſſentiãe ſunt a beneplacito Dei ſtatutae, nec iis infuit
malum metaphyſicum. Ipſa definitio mali metaphyſici, quam
Definit. 167. Leibnitius dedit, indicat eorum fſalſitatem. Ma-
lum metapbyſicum, inquit, eſt nuda alſentia perfectionum in en-
tibus creatis, quarum recipiendarum per eſſentiam ſuam incapaces

ſunt. Aduertè ryhanc deſinitionem eſſe negatiuam, quae nihil
Ponit. 2) Deſcribèrẽe imperſfectiones, quae ſunt in eſſentiis ae-
ternis, quae a ſe ipſis. ſunt. Sed eſſentiae aeternae, quae ſunta ſe
ipſis, nullas concipiuntur habere imperſectiones, ſunt enim aeter-

Iim
næe a ſe ipſis.. Ens quoda ſeipſo eſt, perfectiſimum eſt. Quis

rinas eſſentias? Non. Deus. Inquies, fato limitata ſunt,EL]habeo;5u63voloũ eibniũus hoc loco corrumpit notiones ratio-

nis euiũentæs: Conſideremus creaturarum perfectiones, vt earum
imperſectiònẽs cognoſcamus. Perſectio creaturarum metaphy-
ſica eſt comp*ètœnſio ãttributorum eſſentialium vel etiam par-
tium ad ſubſtanũœe eſſentialem integritatem pertinentium. Vel

v per-L



34 DE MALISperfechio eſt, per quam enti eorum nihil deeſt, quae ad ipſus
eſſentiam pertinentt. Ex hac definitione cognoſcimus, quae
ſit creaturae imperſectio, quando nimirum aliquod attributum
æſſentiale, vel pars ad eſſentialem integritatem pertinens deeſt.
Hinc patet, creaturas, quae diuinas proprietates non habere
poſſunt, inepte dici imperfectas. Quis dixerit, creaturas rationales
eſſe imperfectas, quia nori ſunt Dii? Quis dixerit, eſſentias aeter-
nas, a Dei voluntate non dependentes, eſſe imperſectas, quia
ſunt a voluntate Dei creatae. Si eſſentiae malis metaphyſicis
contaminatae, a Deo creantur, Deus erit cauſt mali. Piſtor, qui
panes venenatos eoquit, eſt malus: Si peccata hominum oriun-
tur ex malis metaphyſicis neceſſariis, quaero, cur Deus pu-
nit peccata? Si peccata ex imperfectionibus eſſentialibus ori-
untur, cur Deus ad exiſtentiam perduxit illas eſſentias? nonne
ſapientiae diuinae magis conueniſſet, eſſęutias peccaminoſas
non crearee. An Deus delectatur miſeriis hominum? Cur Deus
dixit primis hominibus, imperfectionibus malis metaphyſi-
cis contaminatis: Creſcite multiplicamini replete terram,
Geno. I. v. 28. Nonnè ſequitur; eum ap;robaſſe creaſſe
mala metaphyſica Leibnitiani Socinianorum errorem ũeſen-
dunt. Socinus enim in praelèct. Theol. Cap- III. pag. 539. re-
bellionem ante lapſam his verbis confeſfus eſt: porius ex eo,
inquit, quod Adamus deliquit, opporet, appetitum ar ſenſus, d-
minotos rationi fujſe, neque bene iuter hane illos untèa conuæ-
nifſe. Leibuiri figmeotum eſt Iſaãci Peyrerii ſnuentum,
qui in Syſtem. Theolog: li& I. cap. II. pag; eundem erro-
rem propoſuit. Dupltex peccàtum, inquit, ſtutuemur
in Adamo: Naturole legale. Nuturale, quod nuturali-
rer Adamo inbaeſit ex vitio narurae ſuce. æuteriae ſeccutitis,
aua formorus eſt; Legale, quod axcidivè& impuiotum fuit Ada-
mo, ex violata lege Dei. Magnopere miramur, clariſſ. Cargoui-
um Leiboiii errorem in Theologiam reuelatam introduxiſſe. In
Theologia renelam docentur e, quaãe à Deo renelam ſunt, ſed ubi,
anaeſo, icriptura ſacra malorum metaphyſicorum, vẽl praiarum
mclinationum nãturaliter eſfentiis inhaerentium mentionem ſe-
t? An ea diuina ſunt, quae Leibnitius dixit? Neſcitne Dn. Car-

pouius
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pouius, quãæ reuelatio diuina nos docuir de mundo Adamo cre-
ato Legitne, quae Moſes docuit; Deum adſpexiſſe omniã, quae
fecit Fuſſe valde bona?: Legitne, hominem ad imaginem Dei
eſſe crearum? Neſcitne, quae nt imago DEI? Putatne, in primo A-
damo imaginem diuinam comprehendiſſe prauas inclinationes?
Neſcitne, imaginem diuinam comprehendere lumen intellectus
ad obſequia Dei ſuſficiens? neatne, voluntatem hominis per gra-
tium Dei fuiſſe inclinatam æd bonum? Putatne, Adamum creatum
fuiſſe labilem tantum, non vero ſimul illabilem? Scio Leibnitia-
nos hucusque docere, Adamum a Deo creatum eſſe labilem;
negare,eum lapſum potuiſſe enitare. Sed propterea non verum
eſt Deus, ex cuius bonitatis placito omnes eſſentiae ſtatutae ſunt.
creauit eſſentias bonas, nullis inherentibus malis conraminatas.
Origo omnis mali eſt ex abuſu liberi arbitrii, uel indebita cius
determinatione, quod toties ſcriptura ſacra docuit.

THES. XVIILiberum arhitriumadæibuitio deſcriptum eſt falſiimum.
Teibnitius ctim Spinoæa putauit, praeſentem mundum eſſe ma-
 chinam; ſed cum videret, eius ſententiam eruditis non placu-

iſſe, ideo Atheiſmi ſuſpicionem incurriſſe, aliam excogitauit
huius mundi mechanięi explicationem. 1) Finxit eſſentios aeternas,
2) ĩis indidit imperfectiones mala metaphyſica, quibus 3) addit
monſtroſam libertatis humanae ęxplicationem, ea intęntione fictam,
ut hominum ationes libers certas neceſſarias redderet, ma-
chinae mundi, quam finxit, àcoommoderet. Videamus elus definitio-
nem libertatis, quam in Theęò. 5. 2138. propoſuit: Oſtendimus, in-
quit, 7uod liberſas, qtumæu Sebolis Theologicis auaerimus, conſiſtat
in intelligentia, quaæ inuoluit coguitionem diſſinctam obiecti deli-
invandi, iu ſponutaneitote, qua nos ipſos determinamus; in con-
vingentin, ĩ. e. in excluſione neceſſitatis lagicaæ vel ingtopbyſicae.
Heuec quidem definitio veritatis ſpeciem prae ſt ſerr; ſed ſi explica-
tionm, quam Ieibnitius ſbiicit, conſideras, cognoſces, eam non ex-
hibere ſerſum liberi arbitrii, ſed potius coactam ſpontaneitatem,
quod cogqoſtes, ſi: ſequentia animaduertas. Dicit Leibnirius, li-
bertatem conſiſtere in intelligentia, quàe inuoluit cognitionem
diſtinctam obie&t deliberandi. Sed hanc intelligentiam denegær
animae, dum efſertine eius imperfectiones originales aſfingit, quae
repracſentantur in idiraeœmis, easque primem remotam cau-
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ſam peccati originalis appellat. Theod. 288. 20. Hic error
fluit ex eius eſſentiis aeternis, quas finxit, eſſe a ſe ipſis; Sed ſu-
pra negauimus, dari eiusmodi eſſentias aeternas, docuimus, omnes
eſſentias a Dei beneplacito eſſe ſtatutas, negauimusque, animae
Adami inhaeſiſſe eiusmodi imperfectiones. Si Deus animae
Adami indidiſſet eiusmodi imperfectiones, autor peceati eſſet.
Deus creauit animem Adami puram, ſufficienti legis ſuae ſci-
entia inſtructam, nullisque pranis inęlinationibus maculatam.
Negamus, quaè Leibnitius Theod. 369. ſcripſit: Verum ft,
inquit, Ademum ſe determinaſſe ad pecc andum, propter certas in-
clinationes proeualentes. Si enim Adamus ſe deſerminauit ad
peccandum per quasdam inclinationes pracualentes, ſequitur A-
damum per naturam ad peccandum eſſe inclinatum Sic Deus
naturae eius corruptae conditor, eſt cauſa peccati; nec Adamus
habuit libertatem non peccandi, in bono perſeuerandi; Sed
hoc poſito Deus iuſte peco;tum Adami punire non potuit.
2) Corrumpit Leibnitius liberum arbitrium, dum non ſolum in-
telligentiae, ſed ſpontaneitati imperfectiones naturales; ſed et-
iam contingentiae determinationem infallibilem adſcribit; dicit e-
nim Theod. 288. Bonum eſt interiiu, dſtendere, quod imperfe-
ctio inueniatur in noſtra cognitione ſpontuneitiè, determi-
natio infallibilis ſit inuoluta in noſtra contingentia, quae non de-
ſtruunt neque libertatem neque contingentiam. Sic ex menteLeib-
nitii, infallibilis Dei determinatio libertatem continæntiam non
deſtruit.Sed vide noſtros Theologos. Vidimus imperfectiones ne-
turales, quas Leibnitius attribuit intelligentiae; iam conſiderabi-
mus eĩus ſpontaneitatem. Hanc ex mente ſIdealiſtarum ſy-
ſtemate harmoniae praeſtabiſitae explicat Theod. 291. Oſtendi
inquit, noturaliter omnem ſubſtuntium ſimplicem hahere percepti-
onem, eius indiuidualitatem conſiſtere in lege perpetu, quae
facit ſeriem perceprionum; quærum vni- ex altera ſequitur, vt
repraeſenter corpus ipſi aſſignatum; per disc integrum vniuer-
ſum, ſecundum punctum viſus bſtantiae ſimplici proprium, vt
mima non habeqt opus vlla influentio pbyſicq; Hanc opinionem
fictam ab aliis fuſe refutatam iam non perfequar. Supponit Leib-
nitius, quod nullibi probauit, animam ex ſe ipſa ſecundum cer-
tam legem ſuas producere perceptiones, quas ſequuntur cerraæ
appetitiones. Supponit perceptiones, in certa ſerie praeſtabilita
ſequi. Sic perceptiones appetitiones in feriem mechanicam
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reducit, machinae ſuae accommodat. Negat qu
nas influere in animàm æamque ad certos appetritu
fluxus externus arbitrarius ſictàm ſuàam ſeriem t
vera eſfent;ſequeren; ſerpentis ſeductoris perſu
fluxifie in animam Euae; ſed hanc ex malo meta
ſe,prout a Deo. praeſtabilitum; Sequitur etiam, pe
incluũm fuiſſe in ſerie perceptionum appetitio
praeſtabilita. Quae ſententia quam falſa, in D
iniuria ſit, aliis iudicandum relinquo. Spontaneit
uis inclinationibus agit, noneſt libera ſpontaneitas
tii ſpontaneitas admitti, poteſt, quia animae ſalte
non vero vim corpus ſuum mouendi attribuit; q
la ſpontaneitas, qua: membra corporis externa n
eſt? Theologi,qui Leibnitium ſequuntur, ſciant,
turos eſſe verba Pauli Rom. VI, v. 2.13. 15 vbi
potentiam corpus mouendi euidenter adſcripſit.
multis modis ſpontaneitagem corrupit. Tandem
Eoibuitii inractionibus, hominium lihęris eſt pura
ceſfitas. Lẽihuitius enim dicit Theod. 288: D
infallibilem eſſe inuolutum in noſtra contingentia.
tingentia ſecludit libertatem eius indifferenti
Omnis difficultas orta eſt ex fulſo conceptu conting
rotis, quae habere creditur àndifferentiom plenam
quae eſt res imaginovio, cuius neque exemplum ne
mus. Conf. 3617. vbi ſimilia. Notandum vero
grauiter inuehere in libertatem indifferentiae,
tatem, quia praeuidit, èam, ſuam mundi machinam
certo ordine neceſſario procedunt, deſtruere.

Epremũũ peietuæ iee ſme vel ?oders
tius in hanc quam in illam partem, oblata occa
peccato aut non conſentiræ, vel illud reſpuere; ꝑ
ſynas pauperi perenti, aut non porrigere. Inſun
ab hominibus tollere libertatem arbitrii. Quis d
parentibus in ſtaru innocentiae pleniſſimam libe
declinanda ea omuia, quibus. a fine auerti potuer
ercenda ea, quaæad aniequendum finem erant me
guſtmus in libro œœ Correptione gratia Cap.
5035. hoẽ arbitrium adſcripſit primis parentibus

 t
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hominem fecit Deus cum libero ovbitrio, quamuis ſui futu-

ri caſur ignarum, tamen ideo bentum, uiv non mori niſe-
rum non freri in ſua poteſiote effe ſentiebatol idu quo ſtutu retto ac
ſiue vitio, n per ipſum liberum arbirrium manere voluiſet, profe
cto ſine vllo mortis infelicitatis experimento acciperer illom me:
rito buius permanſionis, beatitudinis plenitudinem, qua ſam
cti Angeli ſunt beati, i. e. vt cadere nou poſſet vlterius, hoè
certiſſime ſcirert. Et niſi dixeris, liberi arbirrii gleni abuſum eſſe
cauſam omnis mali culpae, Deum a cauũ mali nou liberabis, vel
cauſm mali culpae ſine libertatẽ plena ad oppoſitum, non intelli-
ges. Malum culpae neque in autorem naturae, qui liberum ar-
bitrium hominibus contulit ad bonum; malumque prohibuit; ne:
que in eſſentias aeterms, earumque prauã; inclinationes, vel im-
perfectiones, quas Deus condidit; ſed im hominem ipſum, qui
ſuum arbitrium non recte determinauit,. tanquam in propriam
cauſam, reliciendum eſt. Leibnitius radicem contingentiae in æ
ctionibus hominum liberis prorſus negauit, quia praeuidit eam
ſuse fictae machinae eſſe noxiam. Perpendendum itaquæe eſt, vo-
lunttem Dei, quae liberum arbitrium angelorum, ſhomiium
condidit, eſſe primam remoram contingentiae radicem.. Pro-
ximam vero immediatam radicem coutiugEæntum actionum
eſſe liberum arbitrium angelicum humanum Probamus hoę,
quoniam ceterae cauſae iecundae ex neceſſitate naturae agunt; ſo-
Jum vero liberum arbitrium angelicum humanum in ſũa pote-
ſtate. haberit, Woc æur illud vioæl atro moũo ugere, vel: omni-
no abſtinere ab operatione, quãæ ab ipſis,poſet emanaree Hanc
contingentiaè radioœm in activulbus humanisſeibnitius prorſus ne
gauit, quãe tamen fandàmentum eſt omis moralitatis Negata
vero hac contingentiae radieęãnane moralitatis. idolum: naſcitur
prorſus abominandum. Ex dbſeruæis ad boulum patere exiſti-
mamus, Leibnitſnin iiæſi briginemnon exptic uiſſe, licet regionem
acternarum veritatum &poſſibilium aeterĩasque eſſentias malis
metaphy ſicis contaminatas finxerit. Origo mali non declararur
hypotheſibus Philoſophorum fictis; ſed recurrendum eſt ad ũan-
ctam reutſationem, quae originem mali ex abuſu liberi arbitrii de-
duxit, qui omnium malorum;, dolorum;miſeriarum calamittum
ipſius mortis fons ſcaturigo eſt. Hoc longe fuſius fuiſſer ex-
plicandum, fed quoniamuliis laboribus, noſtris officiis debitis, im-
Jędimur, hic ſubſiſterus, grato corde dicemus Optimo, ſapien-

tiſſimo, iuſtiſſimo potentiſſimo DEO gratias.

SOLI DEO GLORIA.
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