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deor Vve A—— neegerereeſein Recht, in dergleichen Follen rlanget. Es kan alſo ohnmoglich der
Willkuhr des Richters uberlaſen blewen,:; wenn ehe und auf was Art
und Whiſelrichtlvsn Ceinaktum Vus die Geſeze als. grwisirdalausſe
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vorkommende Falle, und die darausLentſtehende Verurtheilnng oder
tosſpremwningi deg Bellaßtei gan; ſehriwoni Gutdunken des Richters ab
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maligen Eigennuj, den Schuldigen yon der Rache der Geſeze zu befreyen,
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4

und Waſſerprobe; das Gericht geweihten Brodes, u. a. m. ſind traurige
Denkmahler der vorigen Zeiten, deren Urſprung man gewis nicht blos
allein in dem Aberglauben, ſondern zugleich in der Argliſt derer, ſo die
Juſtizpflege in Handen hatten ſuchen mus, als wodurch ſie je nachdem es
ihre Abſicht eifoderte, den Unſchuldigen vermittelſt einer falſchen Be
ſchuldigung, und einem eben ſo falſchen Beweis derſelben, ſelbſt näch
denen Geſezen verdammen;, den Schuldiggen aber, von der gerechten An
klage ſeines Gegners losſprechen konten.

g. 2.Hieraus erhellet daß die Veſtſezung gewißer Beweiemittel fur
einen Geſezgeber eben ſo wichtig ſehe, als die Beſtimmung der Rechte
und Verbindlichkeiten ſelbſt. Maun wirhſdeshalb nicht leicht ein Geſezbuch
finden, das nicht etwas vom Beweis vorſchriebe; auch ſind die bey uns
hergebrachten Beweisarten meinemeLeſer. bekanut genug; und obgleich
wider eine oder die andere, manches mit Grund konte gtinnert werden,
ſo geſtatiet mir doch weder meine Ablucht uoch die engen Schrankengo
genwartiger Abhandlung uher alle und jede derſelben „Betfachtungen
anzuftellen. Jch begnuge mich gegeumartig meinen Leſer blos von den
Zeugenbeweis und von der daben vorkonnmenden Anjahl der Zeugen iu

unterhalten.
1

Exrſterheiteeden Eigenſchaften eines geſe ilichen Bewalsfnittein

l2u

g. 3.
Jm Stande der naturlichen Gſeichheit ſteht es zwar  einem jeden

frey, ſein Recht ſo er auf den andern zu haben behauptet durch eigtun
machtige Gewalt zu verfolgen; doch will das Recht der Vernunſt, wei
ches alle und jede ohne Voth zuzufugende: Veleidigungen verbietet,
daß keiner ſein Recht mit Gewalt fuche, ehe er verfuchet; vb der andert
nicht in Gute ſeiner Verbindlichkett aachkommen wolle. Hierzu geho
ret, daß derjenige welcherſeine Anſpruche aur einer folchen Qurlie oder

Urſache



JJ— 5Urfache herleitet, ſo dem andern dunkel und undeutlich ſeyn kan, dem
ſelben den Grund ſeines Rechtes durch Beweis darthue, weilen nie—
mand ſchuldig iſt, ein Recht welches er beſitzet auf die bloſſen Anſpruche
des andern fahren zu laßen. Jn ſofern iſt der Beweis, auch unter ſol—
chen, die keinen Richter uber ſich erkennen, nothwendig. Es bleibt
jedoch zwiſchen dieſem Beweis und demjenigen ſo in der bürgerlichen
Verfaſſung dem Richter geſchieht, ein groſſer Unterſchied. Der erſte
iſt blos alsdenn nothig, wenn die Anſpruche des einen auf ſolchen Grun
den und Umſtanden beruhen, welche dem andern unbekannt ſeyn konnen,

der zweite aber muß auch in ſolchen Fallen geſchehen, wo derjenige wel—
cher ihn fuhret, von der Ueberzeugung des andern gewis iſt, indem es hier
genug iſk ihn zu ubernehmen, daß der Beklagte das verbindliche Faktum
ablaugnet.

Ein zweiter und eben ſo wichtiger Unterſchied auſſert ſich in An.
fehung der Wurkung. Jm Stande der naturlichen Gleichheit hangt es
von dem Willen des andern ab, ob und in wiefern er ſich durch den
Beweis ſeines Gegners uberzengt halten wolle; in der burgerlichen
Berfaſſſung aber kommt es nicht auf den Eindruk an, ſo der gefuhrte
Beweis auf den Beklagten machet, ſondern es iſt zur Erlangung ſeines
Rechtes hinreichend, daß man dadurch den Richter überzeuge. Jn der
burgerlichen Verfaſſung hat ein mislungener Beweis auf die Erhaltung
des Reihts die nachtheiligſten Folgen, welche im Stande der naturli—
chen Freyheit nicht ſtatt finden, wenn der andere den gegebenen Beweis
nicht nnimmt, eben deswegen weilen hier niemand vorhanden iſt, wel
cher mit eben dem Nachdruk wie der burgerliche Richter von der Starke
oder Schwache des gefuhrten Beweiſes urtheilen konnte.

g. 4.m2 Die wichtigen Folgen welche der burgerliche Beweis ſo wohl fur

den Klager als fur den Beklagten nach ſich zieht, verlangen, daß ein
Geſezgeber bey der Beſtimmung gewißer Beweismittel alle mogliche

Vorſicht gebrauche, damit er weder zum Schaden des Seklagten,
noch zum Rachtheil des Blagers ein unſchickliches Beweis Mittel

A 3 veſtſetze,



veſtſeze. Wie mich dunket ſo mus derſelbe, um beyde zu ſichern, auf.
folgende zwey Stucke ſeine Ruckſicht nehmen:

Erſtens, daß er nur ſolche Mittel erwahle welche hinreichend
ſind eine Gewisheit des Faktums ſo dadurch bewieſen wer—
den ſoll, zu geben.

Zweytens, daß er den Gebrauch eines ſolchen Mittels, ſo: viel
als ohnbeſchadet die Zulanglichkeit deſſelben die Wahrheit zu
erhalten geſchehen kan, erleichtere.

Beyde Satze ſind wichtig, und verdienen eine weitere Betrachh

uuee2tung.

g. 5.
4 0

Aus dem erſten Satz folget: daß der Geſetzgeber kein Beweie-
Mittel erwahlen durfe, welches eine bloſſe Wahrſcheinlichkeit fur
das Faktum ſo man dadurch erweiſen will, giebet. Wie ofi werden
wir nicht von einer Wahrſcheinlichkeit getauſchet! Bekantlichiſt ein
wahrſcheinliches Faktum dasjenige, wo auſſer der Moglichkeit, eiüle
groſſere Uebereinſtimmung mit denen vorhandenen. und bekanten einze-
len Umſtanden deſſelben vorhanden iſt, als bey dem Gegentheil. Dieſe
Uebereinſiimmung kan ofters aus einer ganz andern Urſache herruhren
als aus dem Faktum, ſo man deshalb, fur wahr annehmen will. Nicht
ſelten iſt die. geſchickte Bosheit des Gegners die Urſache einer ſolchei
Nebereinſtimmung. Was fur ſutttile Regeln erfodert nicht auſſerdei
die Vernunftlehre zur Beurtheilung einer ſolchen  Wahrſcheinlichkeit?
Dieſe muſte der Richter bey einem jeden einzelen Faktum aufs genäu—
ſte beobachten oder eine ſehr ausgebreitete Erfahrung haben, um ohne
dieſe beſondern Regeln in Beſtinimung der Grade der Wahrſcheinlichkeit
fortzukommen. Hierzu kbinmt, daß wegen der. Menge von Materia
lien worauf es bey Wohrſcheinlichkeiten ankommt., ein;und ebendaſſelbe
Faktum dem einen wahrſcheinlich ſeyn-kan, dieweil es fur den andern
unwahrſcheinlich bleibt. Ein boſer Unterrichter konnte ſich einer ſolchen
vorgeblichen Wahrſcheinlichkeit bedienen inn Ungerechtigkeit dadurch zu

J begehen,
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7

begehen; bhne daß er denfalls etwas vom  Oberrichter zu befurchten
hatte, denn er wird ſich damit entfchuldigen, daß ihm das Faktum
wahrſcheinlich geweſen.

Jch werde dieſe Grunde im zweyten Theil meiner Betrachtung
gebrauchen, um daraus vermittelſt einer ſpeciellern Unwendung im g. 13.
14. zu beweiſen, daß die Ausſage eines einzigen Zeugen fur kein geſezli—
ches VeweisMittel gehalten werden konne.

g. 6.
Dasjenige wodurch man eine bloſſe Wahrſcheinlichkeit des

Faktums welches bey der Entſcheidung zum Grunde liegt erhalt, kan
nicht unter die Anzahl der Bew. Mitteln gerechnet werden. Gewis—
heit mus es geben, wenn dadurch der Unſchuldige nicht leiden ſol. Wir
kennen aber zwey Arten von Gewisheit eine mathematiſche oder auſ—
ſerordentliche und eine moraliſche oder ordentliche Gewisheit. Der
Uuterſchied zwiſchen beyden, iſt gewis einem jeden mieiner Leſer bekant.

Dit erſte gibt eine vollige Evidenz der ganzlichen Unmoglichkeit des Ge—
gentheils; die zweyte' aber macht die Unmoglichkeit des Gegentheils
nicht vollig evident, jedoch ſo daß die Moglichkeit deſſelben fur nichts
Ju uchten iſt;! es entſteht alſo die Frage: welche Art von Gewisheit ein
Geſezgeber muße zu erhalten ſuchen? denn darnach wird er auch ſein
Blw. Mittel!einzurichten haben.

Ohne eben mit Search zu glauben, daß die menſchliche Er.
kenntnis keiner andern als nur moraliſchen Gewisheit fahig ſeye,
gedenke ich doch mit“ Recht behaupten zu konnen, daß ein juriſtiſches
Bew. Mittel von dieſer Seite fur vollkommen zu halten, wenn es eine
moraliſche Gewidheit zu geben im Stande iſt. Außer vielen andern,
mag folgender Grund meine Behauptung rechtfertigen: Ganz ſicher
wurde dieſes der hochſte Grad von Gewisheit ſeyn, welcher in einem
ſolchen Fall moglich iſt, wenn das verbindliche Faktum, um deßen
Wahrheit es ſowohl dem Richter als der Parthey zu thun iſt, in Ge—
Zgeuwart des Richters, welchem jezo der Beweis geſchieht, ware unter-

nommen
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8 SJ
nommen worden; denn alsdenn wurde er ſich durch ſeine eigene Erfah
rung davon uberzeugt haben, und ein jeder wurde ſagen, daß in ſol—
chem Fall es gar keines weitern Beweiſes bedurfe. Da nun— aber die
Ueberzeugung durch Erfahrung eine bloſſe moraliſche Gewisheit gibt,
ſo iſt es klar daß ein geſezliches Bew. Mittel, deßen Gebrauch erſt als—
denn nothig wird wenn der Richter nicht durch eigene rechtmaßige Er
fahrung von dem Faktum uberzeugt iſt, fur hinreichend zu halten wenn
man dadurch eine moraliſche d. i. eine ordentliche Gewisheit erhalten
kan.

Jch werde dieſe Saze im zwenten Theil ſ. 16. anwenden, um
dadurch die Anzahl von zween Zeugen als hinlanglich zu rechtfertigen.

J. 7.
Moraliſche Gewisheit iſt das Erſte, worauf ein Geſezgeber

bey der Veſtſezung eines Beweis. Mittels zu ſehen hat. Das 3zweyte
worauf er ſeine Rukſicht nehmen muß beſteht darin, daß derſelbe den
Gebrauch eines ſolchen Beweis-Mittels ſo viel gls moglich, d. i. ſo
viel als ohnbeſchadet der moraliſchen Gewisheit welche dadurch erhalten
werden ſoll geſchehen kan, erleichtere. (F.4.) Durch die Unterlaßung des
erſten wird er dem Beklagten ſchaden, durch die Unterlaßung des zweyten
aber wird er dem Klager die Berfolgung ſeines Rechts ohne Noth er
ſchweren. Jn wiefern dieſes lezte geſchehen konne mag der folgende
g. beweiſen.

Jn der burgerlichen Geſellſchaft iſt der Beweis als die Bedine
gung anzuſehen, ohne welche derjenige ſo ein gewißes Recht aus einent
verbindlichen Faktum auf den andern zu haben behauptet, daſſelbe nicht
erhalten kan.

Geſeit daß A. wider B. aus einem Darlehen klaget, lezter aber
laugnet dergleichen von A. erhalten zu haben, ſo muß A. das verbind
Uiche Faktum betweiſen, ſenſt wird er mit ſeiuer Klage abgewieſen, und

hät



v 9
hat außerdem gar-keine Hofnung das dem B. vorgeſtrekte Geld wieder

zu bekommen.

Wenn man annimt daß A. und B. Leute von gleicher Treu und
Glauben ſind, ſo verdienet die Verneinung des B. eben ſo viel Glauben
als die Behauptung des A. Es komt demnach alles auf den Beweis
an. Daß dieſen A. ubernehmen muße iſt an ſich klar, weilen ſich derſel—
be auf eine Begehung, B. hingegen auf eine Unterlaßung grundet,
welche lezte entweder gar nicht oder doch nicht anders als mit der groſten

Schwierigkeit bewieſen werden kan.

A. mag nun aus verſchiedenen Beweiemitteln ergreifen wel—
ſches er will, ſo kan er doch nur ein ſolches wahlen, das in denen bur—

gerlichen Geſezen als gultig angenommen iſt. Hat nun der Geſezgeber
blos allein ſolche Beweismittel zugelaßen welche im Stande ſind eine
ordentliche Gewisheit zu geben; ſo ſind dadurch alle zukunftige Beklagte
vor Unrecht geſichert, und B. hat nicht zu befurchten daß ohne ein Dar—
lehen empfangen zu haben, er zu deßen Erſaz mogte angehalten wer—
den. Hat aber der Geſezgeber bey Beſtimmung des Beweiemittels
einzig und allein auf die Siwerheit des Beklagten gedacht und in dieſer
Abficht demſelben mehrere Eigenſchaften vorgeſthrieben als nothig ſind,

um vermittelſt deßelben eine ordentliche Gewisheit zu erhalten, ſo wird
er dadurch dem Klager die Erhaltung ſeines Rechts, ohne Noth, wo
nicht volligentziehen, doch gar ſehr erſchweren. Damit ich mich aber
etwas beſtimmter ausdrucken konne ohne jedoch das allgemeine zu ver—
laſſen, will ich annehmen: Ein Beweismittel gibt eine ordentliche Ge—
wisheit wenn es gewiße Eigenſchaften hat, welche ich  a. und 4. b. nennen

kan; ſo iſt durch a.  und 4 b. der Beklagte hinreichend geſichert.
Allein der Geſezgeber iſt damit nicht zufrieden, er befiehlt daß außer

 a. und 4 b. das verbindliche Faktum noch durch 4c. und  d. be
wieſen werden ſolle; ſo wird nunmehro 4 a. und 4 b. wenn ſie vorhan

den iſt, dennoch keine Gewisheit des Faktum geben konnen. Der
Klager, den ich in dem obigen Beyſpiel A. genannt habe, und welchem

B der
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10 —SJder Beweis des Darlehens .auferlegt worden, hat in demſelben die
Stuke 4 a. und 4 b. vor ſich, alleine weilen ihme 4 C. und 4 d.
fehlen ſo wird ihm die Rechtshulfe bis auf beßern Beweis verſaget,
zu welchem er, vielleicht aus zufalligen Urſachen, gar keine Hofnung

hat.
Wie offenbar wird nicht hier durch den Ueberflus eines Beweis

mittels dem Klager die Erlangung ſeines Rechts ganz ohne Noth er—
ſchweret, und eben dadurch das Geſez, welches den Schuldner zur
Erſtattung des Darlehens anzühalten befiehlt, fur ihn unthatig ge—

macht?

Dieſes ſoll mir unten im h. 19. dienen, um die Anzahl von
dreyen Zeugen beym Beweis zu verwerfen.

Zyweyter Theil.
Von der Anzahl der Perſonen beym Zeugenbeweis.

g. 9.Nach einer vorausgeſchickten Betrachtung uber die Eigenſchaf—

ten eines geſezlichen Beweismittels uberhaupt, komme ich nun auf die
Anzahl der Perſonen beym Zeugenbeweis als den Hauptgegenſtand ge—
genwartiger Abhandlung zu reden.

Die meiſten Geſezbucher verlangen daß ein Jeugnis nicht eher
gelten ſolle, als wenn es von zwo unbeſcholtenen Perfonen abgelegt
worden. Die heilige Schrift fowohl alten als neuen Bundes erfodert
zween Zeugen. Das romiſche und canoniſche Recht ebenfalls; und die
alten teutſchen Geſeze ſind faſt alle der Meynung daß nur zween Zeugen
einen Beweis geben konnen.

va

Eine ſo betrachtliche Uebereinſtimmung verſchiedener Geſezbu—
cher in dieſem Stuf kan ohnmoglich von einer bloſſen Willkuhr her—
rühren. Es muß vielmehr etwas vorhanden ſeyn, wodurch ſo verſchie-

dene



 ν rr
dene Geſezgebere hierin vereinigt worden; und ſollte es auch ein bloßes
dunkles Gefuhl geweſen ſeyn, ſo gedenke ich doch meine Leſere nicht
vergeblich zu beſchaftigen, wenn ich mich bemuhe, die Grunde davon
aus der Natur der Sache abzuleiten. Jch werde hiebey unterſuchen:

Erſtens: Ob ein Geſezgeber der Auſſage eines einzigen Men—
ſchen eine vollige Beweiskraft beylegen konne?

Zweytens: Warum mehrere Perſonen beym Zeugenbeweis
erfodert werden?

Drittens: Wieviel derſelben zu einem geſezlichen Beweismittel
vonnothen ſind?

Ehe ich aber weiter gehe muß ich vorhero erinnern, daß bereits der
Herr von Montesquieu in dem Eſprit des loix. tom. 1. p. 382.

ſich um die Anzahl der Zeugen beym Beweis bekummert hat. Er halt
zween Zeugen fur nothwendig. Seine Worte ſind: les loix qui
font perir un homme ſur la depoſition d'un ſeul temoin
ſont fatales à la libertè. La raiſon en exige deux; parce
qu'un temoin qui affirme et un accuſé qui nie, font un
partage; et il faut un tiers pour le vuider.

So ſehr ich auch von der Meynung dieſes groſſen Mannes uber—
tzeugt bin, ſo kan ich doch ohnmoglich ſeine Grunde annehmen Herr
von Montesquieu hat hier die Perſon des Klagers vergeſſen, welche
doch gleichfals in dieſen Anſchlag gebracht werden mus; wenn ich nun
aus ſeinen eigenen Grunden rede, ſo folget vielmehr das Gegentheil.
Denn die Auſſage des Klagers und der Widerſpruch des Beklagten hal—
ten einander das Gleichgewicht, mithin beweiſen ſie nichts; wenn aber

der Klager ſeine Behauptung durch einen Zeugen bekraftigt; ſo wird
hiedurch das Gleichgewicht, welches zuvor den Glauben des Richters
zwiſchen den Partheyen theilte, gehoben. Doch glaube ich daß die
Meynung des Herrn von Montesquieu ſich aus andern Grunden
rechtfertigen laße.

B 2 g. 10.
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allein von einer gehabten auſſern Jmpreßion ſein Zeugnis ablegen.

i2

ſ. 10.
Die erſte Frage welche ich zu erortern habe, iſt: Ob der Geſez

geber der Auſſage eines Einzigen Zeugen Beweiskraft beylegen konne?

So ſehr die meiſten Geſezbucher darinn ubereinkommen, daß
ſie zween Zeugen als hinreichend annehmen um durch ſie eine ordentliche
Gewisheit zu erhalten, eben ſo einſtimmig verwerfen ſie die Auſſage
eines einzigen Zeugen, und geſtatten nicht daß der Richter dieſelbe bey
ſeinem Urtheil zum Grunde lege. Das romiſche Recht erklart die Auſ—
ſage eines Zeugen, ohne Anſehen der Perſon fur ungultig. L. g. F. 1.
C. de teſtibus: Unius omnino teſtis reſponſio non audia-
tur, etiamſi praeclarae curiae honore praefulgeat. Die
alten teutſchen Geſeze haben jederzeit die Auſſage eines Zeugen verwor—

fen. Z. E. ſo ſagt das Capitul. lib. V. crxu. Teſtimonium
unius hominis non recipiatur und lib. vi. xL. Ad unius teſti-
monium uullus condemnabitur,“) auch iſt das Spruchwort:
Ein Zeuge iſt kein Zeuge bekant genug. Die Urſache einer ſolchen
Uebereinſtimmung muß in der Natur des Zeugenbeweiſes enthalten.ſeyn;

Dieſer beſteht aus vernunftigen Meuſchen; es werden demnach die Grunde
hiervon in der menſchlichen Natur liegen muſſen. Jth bin alſo gezwun
gen mich einiger andropologiſcher Grundfaze zu bedienen, um daraus
die Wahrheit meiner Meynung zu beweiſen, jedoch ſo daß ich mich dabey
zjur Zyr otheſe des Nlervedſafts bekenne.

g. 11.
Gewis iſt es, daß ein Zeuge als ſolcher, blos allein von der

Wurkung welche ein auſſer ihme ſeyendes Object, auf ſeine auſſerliche
ſinnliche Werkzeuge gehabt, zeugen könne. Dieſe Wurkung nennet
man die auſſere Jmpreßion. Es darf demnach ein Zeuge blos

Es
v) Einigen Glauben ſcheinet der len BArov der Aufſage Eines Zeugen

beyzulegen. Es ſagt tit. 11. can. 1. ſ. ii. ſi autem Vnus fuerit
cteſtis, et ille alter negaverit, tune Dei accipiant judicium: exeant
in campo et cui Deus dederit victoriam illi credatur.



J— 13Zuvor aber muß ſich doch der Zeuge dieſer uſſern Jmpreßion
bewuſt ſeyn, denn ſonſt wird er andern nichts davon ſagen konnen.
Hierzu wird erfodert, daß der Nervenſaft dieſe von der auſſern Jm—
preßion empfangene Bewegung nach der Richtung der Empſindungs—

nerven fortpflanze, und durch eine hinlangliche Bewegung der Lebens—
geiſter eine Wurkung im Gehirnmark zuruklaße. Dieſe zurukgelaßene

Wurkung heißt die innere Jmpreßion.

Hat dieſe Wurkung in dem Gehirnmark einen beſtimten Grad
der Lebhaftigkeit erreicht, ſo entſteht daraus eine Ueberzeugung der
Seele von der Wirklichkeit des auſſer ihr exiſtrenden Orjelkts. Dieſes
Bewuſtſeyn unſerer Seele pflegt man zu nennen die geiſtige Jdee.
Hieraus jſt'klar, daß ein Zeuge zulezt blos von einer gehabten geiſti—
gen Jdee ausſage.

k

12.
Die innere Jmpreßion erfolget alſo vor der geiſtigen Jdee,

denn ohne ſie konnen wir uns der Wurklichkeit des auſſer uns epiſti—

renden. Objekts nicht bewuſt ſeyn. Sie iſt als die Bedingung anzu—
ſehen, ohne welche keine Ueberzeugung von der reellen Gegenwart eines

Dinges auſſer uns geſchehen kan.

wWare es nun eben ſo gewis, daß gleichwie keine geiſtige Jdee
ohne innere Jmpreßion, alſo auch keine innere Jmpreßion ohne eine
auſſere geſchehen koönne, ſo wurde man mit Gewisteeit ſchlieſlen
Jceh bin mir dieſer oder jener Empfindung (des Gehors oder Geſichts c.)
bewuſt: es iſt alſo auch ein Objekt außer mir von deßen Burkung dieſe
Einpfindung herruhrt. Alsdenn ware  es rathſam, und nach denen
Grundſazen des oten g. ſo gar nothwendig, die Außage eines ein—
tigen beſchwornen Zeugen fur wahr zu halten, und derſelben eine
vollige Beweiskraft beyzulegen. Allein die Erfabrung ſowohl als
Grunde lehren uns das Gegentheil. Wie gar oft betrugen wir uns,
indein wir glauben etwas alb auſſer uns wurklich einpfunden (geſehen

B 3 oder1
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oder gehort) zu haben da es doch nicht iſt. Die Urſachen hiervon erkla—
ren ſich aus folgenden Grunden.

J. 13.
So bald wir eine auſſere Empfindung haben, ſo macht die Reihe

berer Veranderungen von der äliſſern Jmpreßion an gerechnet, bis
zur innern Jmpreßion und der damit verbundenen geiſtigen Vorſtel
lung der Seele eine einzige ununterbrochen zuſammenhangende Kette
aus, wo ein Glied aufs genauſte in das andre eingreift.

Die beyden auſſerſten Glieder, ſind die auſſere Jmpreßion
d. i. der Eindruk oder Stos des Objeks aufs Organ und die innere
Jmpreßion d. i. eine nach dieſer auſſern Jmpreßion ſich aufs genaueſte
richtende Bewegung im Gehirnmark.

Geſezt nun, es geſchehe durch welche Urſach es auch wolle, daß
das lezte Glied in dieſer Kette, nemlich die innere Jmpreßion rege
wird, fo geht alsdenn die ganze Reihe von Veranderungen abwarts
aus dem Gehirnmark fort in den Corper, und dauret bis dahin, wo
wenn die beſtimte innere Jmpreßion von einer auſſern herruhrte, die
ſer auſſere Eindruk auf den Corper wurde gemacht ſeyn. Wir werden
dadurch in den nemlichen Zuſtand eines auſſern Eindruks verſezet. Es
wird demnach auch der Juſtand einer auſſern Empfindung da ſeyn,
welche doch nicht vorhanden iſt.“) Eine beſondere, ſo wohl naturliche
als durch gewiſſe Zuſtande und Krankheiten erworbene Beweglichkeit
des Nervenſafts, wohin beſonders auch Hypochondrie gehoret; eine
vorzugliche Reizbarkeit fur eine gewiſſe Art von Empflndungen, haupt
ſachlich aber imaginariſche Jdeen welche lange mit groſſer Lebhaftig-—
keit unterhalten worden, konnen gar leichte eine ſolche Bewegung des
Nervenſafts, mithin auch eine gewiſſe innere Jmpreßion verurſachen,
welche alsdenn eine auſſere von innen her gewurkte Empfindung
nach ſich zieht, ſo ſich alsdenn unſere Seele als eine wurklich auſſere

Empfindung vorſtellt. Auso) Herr Jrrwing nennet dieſes: auſſere von innen gewurkte Empfin
dungen; und der Kurze halben habe ich dieſen Ansdruck beybe
halten.
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Aus dieſen Grunden iſt es leicht zu begreifen wie es moglich ſeye
ſich von einer nie gehabten auſſern Empfindung dennoch zu uberzeugen.
An Benſpielen fehlt es uns auch nicht. Die Lehre von Viſionen,
Sympathie u. d. gl. beweiſet es hinlanglich, beſonders aber kan man
ſich aus den Wurkungen einer imaginariſchen Jdee, welche lange mit
Lebhaftigkeit unterhalten und mit dem ſogenannten vitio ſubreptionis
verbunden worden, erklaren, warum es bey denen vormaligen Hexen—
Proceßen nicht an Zeugen mangelte, welche von feurigen Drachen ſo
ſie beym Jnquiſiten einfliegen geſehen und andern Mahrgen mehr,
eydlich auszuſagen im Stande waren.

S. 14.Daraus daß eine hloſſe innere JImpreßion den Grad der
Lebhaftigkeit einer auſſeren durch reelle Gegenſtande auſſer uns, gewurk—

ten Jmpreßion erhalten kan; auch die Erfakrung uns lehret
daß dieſes oft geſchehe, iſt es offenbahr daß die Auſſage eines einzigen
Zeugen eine bloſſe Wahrſcheinlichkeit fur das Faktum ſo bey der
Entſcheidung zum Grunde liegt bewurke. Auf bloſſe Wahrſcheinlich—
keit des Urtheil ſtellen; dis wurde fur den Beklagten zu gefahrlich wer—

den. hos. Es kan demnach ein Geſezgeber der Auſſage eines einzigen

Menſchen keine Beweiskraft beylegen, und ich mus dem Herrn von
Montesquieu bentreten wenn er mehr als einen Zeugen erfodert.
Ehe ich nun zur Beantwortnng der zweiten Frage ſchreite, muß ich
vorhero etlichen Zweifeln begegnen welche vielleicht manchem meiner
Lefere aufſtoßen konten.

Erſtens mogte man ſagen, der Eid womit ein Zeuge ſeine

Auſſage bekraftigen muß, ſeye hinreichend Burge fur die Wahr
heit deßelben. Dieſer Zweifel verſchwindet wenn man bedenket, daß
auch der beſte Eid, doch weiter nichts als eine ſubjekti. iſche Wahrheit zu
verſchaffen im Stande iſt d. i. er kan uns blos Lien ieheit aeben, daß
der Zeuge datjenige was er beſchworen als wurklich wahe anſehe.
Aber dadurch verſichert er uns noch nicht daß das Phanomen wovon er
zeuget auch auſſer ihm geweſen iſt, d. i. er gibt uns norh keine objektiviſche

Wahrheit, um welche es uns doch hier zu thun iſt.

Wenn



16

Wenn ich bey dem Beyſpiel des gten g. bleiben ſoll, ſo wird
einjeder zugeben mußen, daß der Schuldner B. nicht deshalb zur Wie—
dererſtattung des Darlehens angehalten wird weilen es Ein Zeuge
auſſaget, ſondern weilen man wegen dieſer Auſſage, den Empfang
des Darlehens fur geſchehen annimmt. Einem Richter welcher nicht
zugleich Geſezgeber iſt ware es nicht zu verdenken, wenn er ganz ſorg
los klos deshalb den B. zum Erſaz des Darlehens anhielte, weilen es
ein Zeuge auſſagt, und die Geſeze dieſer Auſſage volligen Glauben bey—
legen; allein ich rede hier von einem Geſezgeber, welcher ſrine Geſeze
nach der Natur der Dinge mithin auch den Zeugenbeweis nach der
Natur des Menſchen einrichten mus; dieſer kan die Auſſage eines ein—
zigen Zeugen blos in ſoweit fur wahr halten, als er davon auf die
Wurklichkeit deßen wovon er auſſagt nach vernunftigen Grunden

ſchlieſſen kan.

J S. 15.
Ein anderer Zweifel mogte daher entſtehen, daß man glaubt es

konne durch die ſo genannte Einrede der Untuchtigkeit des Zeugen
dieſem allen abgeholfen werden. Ein ſolcher Einwurf wurde allerding

verdienen in Betracht gezogen zu werden, wenn diejenigen auſſern
von innen her gewurkten Empfindungen, von welchen ich hier
rede, blos allein bey irregularen auſſerlichen Organen ſtatt fanden, (denn
lediglich bey einem ſolchen Zuſtand kan man dieſe Einrede gebrauchen)
weilen aber auch bey Leuten deren außerliche Organen von der beſten
Beſchaffenheit ſind, dergleichen unachte Empfindungen entſtehen kon—
nen, und gegen ſolche Perſonen die obige Einrede nicht ſtatt findet, ſo kan
dieſelbe auch keine hinreichende Sicherheit geben.,

Ein dritter Zweifel mogte manchem meiner Leſere deshalh
beyfallen, weilen vielleicht die wenigſten Falle, wo von einem abge—
legten Zeugnis eines einzigen Menſchen die Rede iſt, ſolche ſind,
bey welchen auf eine unachte auſſere Erfahrung des Zeugen konne
KRukſicht genommen werden. So gern ich dieſes zugebe weilen es gar
viele Falle gibt in welchen man der Auſſage einer einzigen Perſon ganz

ſicher
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ſicher trauen kan, ſo wird doch dadurch der Saz daß ein Geſezgeber

der Auſſage eines einzigen Zeugen keine Beweiskraft beylegen
durfe an ſeiner Wahrheit nichts verliehren, wenn man bedenket, daß
ich gegenwartig davon rede, was ein Geſezgeber hierin zu beobachten
habe, wenn er in ſeinem Geſez eine Regel fur alle in der Folge vor—
kommende Falle beſtimmt, zumal da es fur den Beklagten ſehr nach—
theilig ſeyn konnte, wenn das Geſez es dem Willkuhr und Einſicht des
Richters uberlaſſen wollte, zu beſtimmen ob der vorkommende Fall
von der Beſchaffenheit ſeye daß man dabey auch der Auſſage eines ein—
zigen Zeugen Glauben beymeſſen konnte, denn gewiſſe Regeln hier—
von lieſſen ſich wegen der Verſchiedenheit der Falle, von Seiten des
Geſezes nicht wohl erwarten.

g. 16.
Nach dem was ich ſo eben vorgetragen, ware es ſo ziemlich klar,

daß und warum mehr als ein Zeuge zu einem geſezlichen Beweis—
mittel nothig ſind. Jch komme uun zur Beantwortung der dritten
Frage: Wieviel Zeugen erfodert werden, um durch ſie eine
ordentliche Gewisheit zu erlangen? Dieſe Frage laßt ſich im
allgemeinen leichte aus dem vorhergehenden beantworten.

Oben im i2ten g. habe ich bewieſen daß der Grund der Ver—
werflichkeit eines einzigen Zeugen darin liege daß man von der Em—
pfindung des Geſichts, Gehors ec. ſo derſelbe gehabt zu haben behau—
ptet, nicht mit Gewisheit auf den Urſorung derſelben von einem auſ—
ſern Gegenſtand ſchlieſſen knne. Es werden demnach ſo viel Zeugen

erfodert, als nothig find um davon, daß die gehabte innere Jmpreſ—
ſiion und die darauf erfolgte geiſtige Jdee des Zeugen von der
Einwurkung eines gewiſſen Objekts herruhre, eine ordentliche Ge—
wisheit zu bekommen. Dieſes iſt der Maasſtab wornach ſich die Anzahl
der Zeugen aufs genauſte richten mus. Eine gerirgere Anzahl als
hierzu nothig iſt kan gar leichte zum Nachtheil des Beklagten, eine
großere aber eben ſo bald zum Schaden des Klagers gereichen.

C Wenn
—ñ
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Wenn ich nun die obige Frage von dieſer Seite betrachte ſo

muß ich behaupten daß die Anzahl von zween veugen fur ein
geſezliches Beweismittel die ſchicklichſte ſeye, weilen man dar—
jenige was zwey Perſonen empfunden zu haben behaupten, vor eine reelle
auſſere Empfindung halten mus. Zum Beweis meiner Behauptung
berufe ich mich auf die Analogie der Erfahrung; dieſe lehrt uns, daß
wenn zwey Perſonen unter ebendenſelben Umſtanden der Zet, des Orts
u. d. g. einerley Empfindung des Geſichts, Gehors c. gehabt zu haben
vorgeben, dieſe gehabte Empfindung auch von ein und eben derſelben
auſſer ihnen befindlichen Urſache herruhret, welche nothwendiger Weiſe
auf dieſe zwey Perſonen eine gleiche Wurkung hervorbringen muſte.

Hierzu komt noch die groſſe Unwahrſcheinlichkeit, welche ſich
darbiethen wurde wenn man an der objektiviſchen Wahrheit deſſen was
zwey Zeugen auſſagen zweifeln wollte; denn da uns der Eyd der Zeu—
gen vor Betrug ſichern mus, ſo darf man die Erfahrungen des
Geſichts ec. wovon die Zeugen auſſagen, keineswegs fur falſch d. i. fur
gar nicht empfunden halten. Mau durfte ſie hochſtens blos als unachte

J d. i. als auſſere von innen gewurkte Empfindungen anſehen.

J So leichte nun ja faſt nothwendig es iſt zu glauben, daß mehrere
Subjekte, eine zu gleicher Zeit und unter einerley Verhaltnis der
Zeit des Orts c. gehabte auſſere Empfindung, auch auf einerley
Art und unter einerley Umſtanden wahrnehmen, ſo gar ſchwehr iſt es
anzunehmen daß die Erfahrung zweyer ganz verſchiedener Perſonen von
einer innern Empfindung welche bis zum Grad der Lebhaftigkeit einer
auſſern geſtiegen, herruhre.“) Die Art und Veiſe wie dergleichen

innere Jmpreßionen entſtehen und was dabey vorausgeſezt wird, be
weiſet meine Behauptung hinlanglich, und eben dieſe Schwierigkeiten
welche ſich darbiethen wenn man eine vollige Uebereinſtimmung zweyer
Perſonen Anſehung gewiſſen inuern Jmpreßion annehmen

wollte,
Wer noch. mehrere Grunde verlangt der leſe: J. H. Lambert Neues Or

ganon; Phanomenologie oder die Lehre von dem Schein und
Moſes Mendelsſohns Philoſophiſche Schriften 2ter Theil IVtes
Stuk; uber die Wahrſcheinlichkeit.



JJ— i9wollte, gibt uns eine ordentliche Gewisheit fur die Auſſage zweyer be
ſchwornen Zeugen.

F. 17.
Jſt es nun gewis daß die Auſſage zweyer Zeugen eine ordent—

liche Gewisheit gibt, ſo iſt der Beklagte bey zween Zeugen eben ſo wohl
vor einer faktiſchen Ungerechtigkeit geſichert als er es bey drey oder vier
ſeyn wurde, und nun kan ich mich nur auf den Zten ſ. beziehen, um zu
beweiſen, daß aus vernunftigen Grunden kein dritter Zeuge verlangt
werden darf. Nach dem 8sten ſ. wird durch jede Beſtimmung eines
geſezlichen Veweismittels welches ohnbeſchadet der ordentlichen Gewis—
heit wegbleiben kan, dem Klager die Verfolgung und Erlangung ſeines
Rechts erſchweret. Dieſes wende man hier an. Ein dritter und noch
mehr ein vierter Zeuge kan ohnbeſchadet der Gewisheit des Zeugenbe—
weiſes wegbleiben, ſollte ihn aber der Geſezgeber als weſentlich noth—
wendig erfodern ſo wurde er dadurch den Klager ohne Urſache kranken.

Nun muß ich noch die Vorleſungen anzeigen welche ich das
bevorſtehende Sommer-Halbjahr halten will.

Von 8 bis o werde ich fur Anfanger eine Einleirung in die
ſammtliche Poſitive Privatrechtegelal rtheit der Teutſchen nach dem Net—

telbladt vortragen.

Von 10— ii will ich das Natur- und Volkerrecht nach demAchenwalliſchen Lehrbuch erklaren.

Von 5o werde ich die Controverſen des burgerlichen Privat—
rechts erlautern.

Privatißime, bin ich bereit in Staats- und Lehnrecht Unter.
richt zu ertheilen.

Sollte die Abanderung dieſer oder jener Stunde geſucht werden,
ſo kan ich vielleicht auch hiermit dienen.

—ν
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