




nm
4 DISPUTATIO INAUGURALIS JURIDICA,

JUDICIO PRIN-
CIPIS JUXTA SOLAM

FACTI VERITATEM,
QVauRECTORE MAGNIFICENTISSIMO,

SERENISS IMO PRINCIPE AC DOMINO,

DN. PHILIPPO WILHELMO,
PRINCIPE BORUSSIA, MARCHIONE BRANDENBURGICO

DUCATVS MAGDEBVRGICI GVEERNATORE, &c.
P R æ S I D E

DN. SAMUELE STRYEIO, JCto,
SERENISSIMI AC POTENTISSIMI REGIS BORUSSIE

CONSILIARIO INTIMO, PROFESSORE PRIMARIO,
ET FACULTATIS JURIDICE ORDINARIO,

PATRONO SUO OBSERVANTISSIME COLENDO,
IN ALMA FRIDERICTANA

PRO LICENTIASummos in utroque iure Honores Doctoralia
Privilegia rite conſequendi,

IN AUDITORIO MAJORI
Horis ante pomeridianis

D. April. 4. O. R. M DCC IIL.
Publicæ eruditorum examini ſubmitnt

JOAN. PHILIPP. SEVBERTH,
NASSOVIUS.

HALE, Tym Johannis Jaebi Kxebſii, Acad. Typozt, aamu;—;“Imm—m

ESEL ſ  A8 æauai  a.,



u

5 uutup

E

Eũl

l i EE l J

E

EN

VIRISMAGNIFICES, NOBILISSIMIS, AMPLISSI-
MiIS, CONSULTISSIMIS,

D OMINISDN. PRA TORI,
CONSULIBUS,
SCABINIS,
SYNDICIS,

CETERISQVE LIBERZ REI
PUBLICAE FRANCOFURTANAE AD

MOENUM SENATORIBUS
PRUDENTISSIMIS,

FELIX AC DIDTURNUM REGIMEN,
VITAM LONGEVAM,

VALETURINEM INCONCUSSAM,
PACEM PERENNANTEM,

POPULUM FIDELEM, ARDENTISSIME VOVET
EX PIETATE, QVAM MANIBUS. AVITIS DEBET

ERGA URBEM INCLYTAM, PROCERUMQVE
SAPIENTIA FLORENTEM,

HANC DISSERTATIONEM, IN DEVOTA MENTIS
DOCUMENIUM, SACRAM ESSE vVuLT

JOAN. PHILIPP. SEYBERTHE-

Vm t 4s

q 4m



E4

—i

n

DISSERTATIO INAUGURALIS
JUDICIO PRINCIPIS, JUXTA

SOLAM FACTI VERITATEM.
5. I.ſ&~ Ui querelas de litiuman-

fractibus, proceſſuum incommo- proceſuun
dis, quibus expoſita præcipue eſt amiges æ
Germania, omnisque in cadem ure Cane-

nisv.i

E

J% m

ITuIit; CUIpPaIi; lvil 2&V i: Juaa —sirvnico adſcribunt. Etenim cum Germani adhuc in ſua
fimplicitate viverent, de ſimplici plano controverſias
inter cives ſubortas componebant, nec juſtitiaſh ex pro-

ceſſuum libellorumque formulis, utpote quas penitus
ignorabant, ſed ex ipſius facti veritate inquirebant;
cum plus apud ipſos valerent boni meres, quam alibi ſcri-
ptæ leges, fide Germana, hoc eſt, ex bono æquo, ductu
rationis æquilibrio lites componebant, diverſos con-
troverteatium impetus brevi: via tempera bant. At
vero cum poſtea Pontiſicii juris authoritas in Germania
invaleſceret, èx nimia Apoſtolicæ, quæ prætendebatur,
authoritatis veneratione neſas cręderetur, à regulis juris

A2 cano-
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4 BE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAcanonici vel latumunguem diſcedere; hinc ſactum, ut ſo-
E]

lennis quædam procedendi ratio, illo jure inſinuata, in fora
introduceretur, diverſis interpretum placitis augeretur,
adeo ut illa non obſervata, periculum cauſæ metuendum
eſſet illi, qui contra iſtas proceſſus regulas peccaſſet.

S. II. Introducto autem in Getmaniam jure ca-
Qur proce nonico ejusque proceſſu, poſt plures demum quam cen-
ſus Juris Ro-
mani non re- tum annos pedetentim irrepſit, (nam ne auctoritate pu-
ceptus? blica introduceretur, omnibus modis cavendum cenſuit

Pontifex)jus civile Romano. Juſtinianeum, de quo vid. Con-
ring. de orig, jur. Germ. c. 26. In quo quidem brevior pro-
cedendi ratio circa cauſarum deciſionem continetur.
Proceſſum tamen juris canonici iterum ex foris Germaniæ
proſligare, difficillimum ſuiſet. Deſtituebatur enim, uti
jam dictum, jus Rom. authoritate publica, qui circa fo-
rum verſabantur, vel judicando vel cauſas agendo, cano-
nicis jam innutriti erant principiis, quæ eo minus dimitte-
re poterant, cum non tantum ſpeculum Svevicum Germa-
nos ad jus Pontificium ablegaret, ſtatuendo ex decretis
Decretalibos omne jus tam in Eccleſiaſticis quam ſecula-
ribus petendum efſe, vid. Spec. Svev. juxta edition. Sebaſtia-
niMeicasneri lib. 1. c.7 Sed etiam illi, qni Gloſſas in jus
Saxon. 8nſcribebant, ex jure Pontiſicio interpretationem

petebant ampliationes limitationes exinde præter pri-
ſcam Saxonum intentionem petendo.

S. III. Principiaiilla proceſſus canonici retinue-Oudts t runt omnis illi, qui poſtea juſo Principum ordinationes
ji r

ſon n lisdee Proceſſuum conſc;ſe t Nect f IEæ m t run; pO erant ere a iter,priasiplis ni-cum unusquisque comnilatorum prudentiæ ſuæ judicia
snutur,.. I m

riæ ſpecimen edere cuperet, non ut hoc ipſo in judiciis
promoveretur juſtitia, facilior jus ſuum perſequendi via
redderetur, ſed ut methodus accurata, vel potius captio-

ſa
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SOLAM FACTI VERITATEM. 5ſa præſcriberetur, quam ſi ꝗuis negligeret, cauſa caderer,
etiamſi hæc juſtisſima foret. Ex quo tandem illud evenit,
ut qui medicinam juſtitiæ nimium quantum vulneratæ de-
be bant afferre, ut illa ex æquo omnibus, tam pauperi, quam
diviti adminiſtraretur, illam in præcipitio ponerent, cau-
ſas ad juſtitiæ normam ſactique veritatem decidendas, præ-
ſenti periculo negle ctorum proceſſus ſolennium expone-
rent. His enim ad amusſim non obſervatis, ſuccumben-
dum eſt etiam illi, pro quo, quantum ad cauſæ merita, ex
confesſione omnium, aperta militat juſtitia. Exhis vero
incommodis morbis inveteratis, an aliquando eluctai
posſint judicia Germaniæ, exigua ſpes ſupereſt, dum væ
ullo in loco tutior paratiorque via oſtenditur ad juris per-
ſecutionem, quam per proceſſuum anfractus, qui ipſiquo-
ties novæ ordinationes judiciorum adſpiciunt lucem, non
minuuntur, ſed augentur. Ut adeo plus ſpei ſupereſſet,ſ Drdent
jurium imperiti, prudentia tamen naturali pollentes eqperientia
experientia negotiorum publicorum inſtructi, huic nego- pollentc huic

negotio ad-tio adhiberentur, ut illi ductu naturalis prudentiæ modum 3beadi
præſcriberent, quomodo ſubditorum controverſiæ levato
velo, prout in L.5. C. de nauſing. dicitur, componerentur,
ubi pari felicitate res hæe ſuccederet, quam Sueci Danique
in ſuis experiuntur Regnis, ubi promtisſima cuivis patet
juris perſecutio, ignoratis penitus proceſſuum tricis am-
bagibus.

s. IV. Cum vero, uti dictum, juri canonico adſcribe- Turis Cano-
re ſoleant ſtrepitum ſorenſem, figuramq́; proceſſus, miran-nici triæ
dum tamen eſt, quare, dum tantopere iniquitatis incuſant hodie augen

tur, quæ eœjus canonicum, illa Ordinationibus proceſſuum inſerant: ure pruden-
quæ tanquam juſtitiæ noxia accuſant; Vel ſi tande m quid ter diſpoſita;
mutandum cenſcant, vix meliores procedendi regulas, neglizuntur

ſed aliquando etiam deteriores pro repellendis hominibus

A; in-
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U DE JUDICIO PRINCIPIS JUXTAincautis, ob neglectam proceſſus figuram, à juris ſui perſe-
cutione præſcribant; Econtrario illa, quæ in jure canon.
occurrunt remedia ſaluberrima, vel negligant, vel ad pra-
xin fori ded ucere nolint, quod ramen ſifieret, omnino
Republicæ, privatis optime conſultum foret: Imo
Deus ipſe non offenderetur, cui aliquando in extremo ju-
dicio redde nda ratio, quo pacto diviti pariter ac pauperi
jus redditum fuerit: Dei enuim non hominis exercetis judi-
cium, qui vobiscum eſt, in cauſis, quas judicatis, ſecundum
Verſionem Vatabli 2. paralipom. c.i9. v. 6&. quoã alii notan-

ter, ita reddant: æ
odcunque judicaveritis in vos redun-

dabit. Vid. Polus Synupſ. eritic. ad d. e. i9.  Et huc per-
tinet monitum B. Brunnemanni aliquoties ab ipſo repeti-

tum:
In extremo judicio multæ reformabuntur res ju-

dicatæ. Vid. idem in Jur. Eccleſ. lib.1. cap.6. membr. 1, 5.15.

S. V. Quapropter operæ pretium fore exiſtima-
il n ſllauæntivis mus, ſi conſtitutiones juris Pontificii hic adducamus, quæ
uatiazium? ſine ſtrepitu figura judicii ad cauſaru deciẽonem per-

veniendi viam nobis oſtendunt; quibus poſtea ſubjicie-
mus disquiſitionem, quid Principibus noſtris circa ptoceſ-
ſuum ambages reſecandas permiſſum, annon Reipu-
blicæ ſubditorumque commodis promovendis expediat,
judicia generatim ita conſtituere, ut ſola ſacti veritate in-
ſpecta, ſufficienterque cognita, rejectis proceſſuum ſolen-
nibus, feratur ſenteatia,

5. VI. Primo conſtitutio juris Canonici huic nego-
n Pontiẽ-tio in ſerviens occurrit in Clem. Diſpendioſam 2.de judiciis, ubi
eæ aldusus- mox præmittit Clemens Papa, diſpendioſam litium proro-

Lã gationem ex ſubtili ordinis judiciarii obſervatione prove-
nire, quam ſe reſtringere velle dicit, ita ut in cauſis ibi ex-
preſſis procedatur SIMPLICITER ET DE PLANO, AC
SINE STREPITU JUDICII ET EIGURA. Plenius

autem

1



SOLAM FACTI VERITATEM. 7autem rationem formam ita procedendi, quæ fub illis
quatuor verbis latitat, expoſuit idem Pontiſex in Clem. Sæpe.
de erb. ſign. ad quas conſtitutiones antequam deſcenda-
mus, neceſſarium erit, quid arcani in verborum illorum, ſeu
clauſularum repetita copula, latitare exiſtiment Canoniſtæ,
in anteceſſum hic examinare. In utroque textu jam ad- De ſenſu ve?-

borum sim-
ducto verba illa Proceſſus ſolennitatem reſtringentia, ur,

SINE STREPITU ET FIGURA JUDICII, tribus copu-
lis ſibi junguntur: Unde disquirit Gloſſa;an ſialiquod iſto-
rum verborum deſit in forma commisſionis, locus ſit huic
conſtitutioni? e. gr. ſi Pontiſex alicui cauſam committat,
ut de plano cognoſcat, juxta c.;3.7 fiu. X. de judic. quæ phra-
ſis etiam in jure Civili non inſrequens eſt, L. uec quicquam.
9:. dæ plano 3.ſ. de offic. Proconſ. Lò. ff. de accuſ. L Miles ns.
ſexaginta. 6. f. de Adulter. Vel etiam ſi committatur canſa
duabus particulis conjunctis, ſcilicet ut ſimpliciter depla-
no procedatur C. ſicut, 25X.de accuſat. Vel de plano abs-
que ſtrepitu udiciorum. C. olim 26.X. de judic, C.ca quæ 8 x.

de ſlatu Monach. De quo ſtræpitu judiciorum textus etiam
occurrit in L33.pr.Cde inoff.teſlam Veletiam ſine ſtrepitu
judicii figura c. 43. v. ſi vera de elect. in 6to. Reſpondet
Gloſſa, conſlitutionem Clementis in omnibus punctis lo-
eum non habere, niſi quatuor illa copulative in mandato
Pontificis expreſſa fuerint; ut hinc non ſufficiat, ſi Com-
miſſario mandatum ſit, ut ſimpliciter de plano judicet,
Vel etiam ſine ſtrepituljudicii procedat, propter iriſlicem
copulam in Clem. 2. de judic. Clem Sape de V. S. expreſſam.
Et porro dubitat Gloſſa, quid juris ſir, ſ@ priores copulæ o-
mittantur, commisſio ſequenti modo concepta: Sim-
Pliciter, de plano, ſine ſrepitu ſigura judicii? Reſpondet,
ultimam copulam in præcedentibus repetitam cenſeri.

Imo

liciuer de

ſcil. procedatur SIMPLICITER ET DE PLANO ACrplane
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Peſenditur i-
dom illarum
particularum
ſe”ſua

5 DE JUDICIO PRINCIPIS,, JUXTATImo etiamſũi hæc copula omiſſa ſit, tamen illam ſub intel-
ligendam eſſe, arg. L. Cum in teſtamento 47. i. de hered.
inſlit.

5. VI. Sed mirum eſt, quamobrem Canoniſtæ Gloſ-
ſam hic communiter imitentur, non attendant verba hæc
inter ſe plane æquipollentia eſſe, hinc, ſive eommittatur
cauſa, ut de plano procedatur, vel ut procedatur ſine ſrepitu
judicii; vel ut cauſa peragatur ſine ſigura judicii, ſenſum u-
bique eundem eſſe, quod ſcilicet Proceſſuum ambages o-
mitti debeant: Nihil enim refert, quid ex æquipollenti-
bus exprimatur. L.3. C. de Inuſlit. Subſtit. L,fin. C. de Donat.

ſub modo, Nam æquipollentium verborum eadem vis eſt
ac poteſtas, L. Malier.22. pr. Jf ad SCtum Trebell. Carpæ.lib.
3. Reſp. io. n. 10. quamvis æquipollens ibi non admittant,
ubi certa forma a jure ſtatuta eũ. Boerius Dectſa.n. 45. aut
ubi de lolennibus agitur. CarpZ. Part. æ. Deciſ 199. n.I;. Atta-
men in Clem. S4pe. hoc non expresſit Poniifex, quod verba
illa in commisſionibus pro fundando Proceſſu ſummario
præciſe conjungi debeant; hinc nihil pro forma reputan-
dum, niſi quod ut ita fiat, certa Lege vel Conſtitutione præ-
ſcriptum eſt, arg. L.Non dubiums.C. de LL. Et quis de mum
ignorat, in Reſcriptis Pontificum, ſic qroque in multis
textibus juris Canon. ſæpius vel tavtologias, aut verborum
priora declarantium repetitiones occurrere, quæ eapropter
ad formam negotii non reſerenda. Exempla recentioris
praxeos Romanæ, ſtyli luxuriantis inutili verborm re-
petitione, qui deſiderat, adire poterit Pyrrhi Corradi P/a-
xin Diſpenſationum Apoſtolicarum pro utroque foro; ino nec
in Aula Cæſarea mandatis inde emanantibus. illa verbo-
rum æquipollentium repetitio ignota eſt, quæ cum vel
idem indigitent, vel priora clarius exprimant, nemo ex-
inde, ſi forte in aliis mandatis omnes illæ expreſſones repe-

titæ



SOLAM FACTI VERITATEM. 5
titæ non ſint, minorem aut majorem vim mandatorum de-
ducere conabitur.

l

5. VI. Quapropter etiam plerisque Doctoribus ꝑ. Claul
liviſum ſuit ab illa opinione, qua triplici verborum copulæ s.lafacti ve-

aut quadruplici æquipollentium repetitioni, ſingularis titate In lil
ntribuitur efficacia, ſi non expreſſa contradictione, nevene-

ratiuni juris Canon. Gloſſæ quicquam dętraherent, ta-
cito tamen conſenſu diſcedere; quod factum eſt eo ipſo,
dum aliam mandandæ jurisdictionis formulam excogita-runt, in qua omnes illæ clauſulæ Clementis Pontiſ. in effe- i l
ctu concurrerent. Videlicet, ſi Pontifex vel Princeps, ll

Iiiquod hic loci perinde eſt, Judicem ſub hac clauſula conſti-

tueret, ut SOLA FACTI VERITATE INSPECTA
procedat, quam clauſulam adhuc potentiorem eſſe, plus

ii
operari, quam omnes illas clauſulas, ſummarie, ſimpliciter, ſ

de plano, ſine ſirepitu, fieurà judicii, aſſerit Mynſ. Cent. 2. ſ

Olſ.44. r. Unde hanc clauſulam non tantum commen- ſſ
dant JCti Hiſpani, Luſitani, Italique, ut Auguſtinus Barboſa ſi

in Tr. de Clauſulis c. i73. Marta Neapolitan. Tr, de Clauſul P.1. Iſſ

Clauſ.368. Robert. Marant. de Ord. judicior. P.4. Diſlinct.-.
n32. ſeqq. Brunnem. inProc. Civ.t. 1.n.ag. Scacc. de Juic.lib.
1. c. 53. n. 38. Bertazoll. Lib. 2. Conſult. Dec. 455. n. 44.. ſed ean- i

dem quoque magni faciunt JCti Germaniæ Gail. lib.æ. Ob- i

ſerv. 42. n.t. Mynſinger d.obſ. 44. effectus plane ſingula- il

l

i

delegato Principis, ſub iſta clauſula conſtituto,ad examen lt

res eidem tribuunt; Quapropter non inutile erit illorum h
ſententias, quid ponderis iſti clauſulæ ſubſit, adducere,

mquid contra regulas Proceſſus liceat Principi, aut etiam lil

revocare. Prince?i aò ils. IIX. Et quidem de Principe communis Dd. Con- œlm ſacu; l
cluſio eſt, quod ipſe in cauſa aliqua procedere posſit, ſola rſpicere

ifacti veritate inſpecta, hinc de plano, ſine ſtrepim Judicii Ph

fſigura Proceſſus. Barboſ. à. Clauſul. i73. nUM. 4-
B Marc.
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I0 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAMarc. Anton. de Amatis Deciſ. ci. num. 2. Gail. lib. I.
Olſi 42. n. I. ſeq. Brunnem. Proc. Civ. c. L n. 28. quando e-
nim Princeps ſcit veritatem, non debet ire per ambages,
arg. c. ad petitionem X. de accuſat. Gail. d.0bſ42. n.2. Cu-
jus quidem ratio in obſcuro non eſt, cum ipſæ proceſſuum
ordinationes ex authoritate arbitrio Principis depen-
deant, hinc, uti lege à ſe lata ſuperior eſt, ita eadem ob-
ſtringi nequit, niſi quamdiu libuerit a7. L princeps 31 ff.de
LL. Quamobrem in ejus arbitrio erit, quatenus proceſ-
ſuum ſolennibus ſemet adſtringere, vel illa relaxare,
ſola facti veritate inſpecta, judicare velit; modo non negli-
gat illa, quæ ad ſufficientem facti cognitionem ob rei de-
fenſionem pertinent, de quibus dicendum erit inſerius.

5. LX. Reſtringunt vero ſententiam jam addu-
ſuperiorem ctam, ut tantum pertineat ad Principes ſuperiorem non
non reco-
gnoſcant. recognoſcentes, quod his ſolis illa poteſtas competat ſine

ſtrepitu judicii, figura proceſſus caulam decidendi,
Maorta tr. de Clauſul. Part.i. clauſ. 368. n. Barboſa ad cap. pe-
titionem 22.n5. X.de accuſation. Aliis autem principibus hoc
ipſum denegandum eſſe exiſtimant, hinc Principes Im-
perii præCiſe ad Regulas proceſſus obſtrictos eſſe putant.
Verum hic præmonendum omnino eſt, Doctoribus exte-
ris Hiſpanis ſcil. Luſitanis, aliisque qui inter Principem
ſummum inſeriores diſtingvunt, non inſiſtendum eſſe,
quotiesde poteſtate Principum Imperii quæſtio exſurgit. In
illis enim Regnis Principes inſeriores a nutu Regis depen-

Pe Prineipt. dent, Legibus in univerſum omnibus, quæ regni illius
bis Germa- Judiciis præſcripta, adſtringuntur, ut nihil quicquam circa
alæ. illas mutare, aut his contrarium mandare posſint. Verum

Germaniæ Principes, vigore ſuperioritatis territorialis, Hac
poteſtate gaudent, ut non obſtantibus aliis imperii Legi-
a5, inſi Ordinationes. judiciorum proceſſunm in ſuis
wiinęrns publicare, ſubditos ad illorum obſervantiam

ad-

Eſmulm



13 -_r ElSOLAM FACTI VERITATEM. II n.adſtringere posſint: Unde quot principatus in Germania, m Vmmun's l
i ltot etiam diverſæ proceſſuum Ordinationes reperiuntur, r mu æ

quas nemo eapropter irritas dixerit, quod a proceſſu Ca- 4i

merali in imperii Conſtitutionibus præſcripto, aliisque li Vo
l

juris communis regulis diſcedant. Quod ſi de hoc quis
ll

dubitaret, poſſe Principes in ſuis terriroriis hanc formam li
l ljudiciis præſcribere, ut neglectis proceſſus ordinarii amba-

gibus, ſummariter de plano procedant, ſola facti veri-
tate inſpecta iudicent, ille perpendat, quod jus noſtrum

ramprivatis litigantibus hoc permittat, ut inter ſe paciſci pos- i
iſn

munſint circa formaliaproceſſus, eorumque pactio firma ſit, ad- ll
3eo ut Legum auctoritas pactis Litigantium mitigari posſit.

m. ſi'm lllpacto ſuo renunciare poſſunt proceſſui ordinario, ſe con- lt
It ſu ſſſtringere ad celerem ſummariam cauſæ cognitionem VO lBrunnem. in Proc.c.1. nag. Carpæ. n.56.ad- l mlt

lI

eo, ut judex tali compromiſſo partium de cauſa celerrime E ſ E
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expedienda, ſtare tẽncatur, nec ad Proceſſum ordin: rium àBn li I
illos remittere valeat. Caroz. P.a. Ca.D.i5. n.7. Nonvideo _nrationem, quarePrinceps idemLege generali, in ſua provin- r 4ſ
cia inducere nequeat, ut omnes cauſæ de plano ſumma-

iæ

riter decidantur, quo ita ſubditi a ſumtuoſis litium anfra- EIE?S

i

1

ctibus liberentur, brevi via cuique ius ſuum tribuatur. æ

5. X. Equidem ſacile prævideo, hic in contrarium ,m r il

urgeri poſie, quod ejusmodi Conſtitutio tenderet in præ- movetur
judicium ſubditorum, ſi ordo juris ſemel per Conſtitutio-
nes provinciæ introductus receptus turbaretur, via
reis adimeretur, defenſionem ſuam plenius deduce di, tun5r) i
ſicuti quidem hoc contingit ĩn proceſſu ordinario, ubi l ES 2à

etiam altioris indaginis exeptiones admttuntur, excu-

i

tiuntur, quæ è contrario in proceſſu ſummario rejiciuntur, BCUTE

inde cauſam ordinariam invito reo non poſſe lummarie
ii
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n DE JUDICIO PRINCIPIO, JUXTAtractari ajudice, pluribus tradit Carpz. P... C.2.D.ug. Verum
his reponimus, numne exiſtiment, ante receptum in foris
Germaniæ proceſſum juris Canonici Romani, cauſas Ie-
gitime deciſas non fuiſſe, ſed ineram injuſtitiam in Germa-
nia regnaſſe? Forte ſatebuntur ipſi, qui ſolennia procæſ
ſuum ita ſevere inculcant, ac pro his retinendis tanquam
pro aris focis magno conatu dimicant, melius conſul-
tum fuiſſe Germaniæ per celeres litium compoſitiones,
quam quidem hodie per proceſſus in tot annos luſtra,
imo ſæpius ultra ſeculum extenſos, ubi ſi mox ab initio qua-
Iitercunque transegiſſent, plus in effectu obtinuiſſent, quam
per victricem ſententiam tot ſumptibus molètiis ob-
tentam, Vel credunine, Prætores Romanorum, ubi ex-
tra ordinem de plano pronunciarunt, injuſte pronun-
ciaſle? Imo quia tandem admittunt omnes, praxin illam
Saxonicam, in plerisque aliis Germaniæ foris receptam,
quod ſcilicet ex inſtrumento recognito ſeu guarentigiato
executive agi posſit, non admiſſis exceptionibus, niſi in-
continenti demonſtrandis, laudabilem eſſe, ad promtam
iuris cuiusque perſecutionem pertinere, licet hoc iuri
communi conveniens non ſit, ubi ex eiusmodi inſtrumen-
tis ordinario proceiſa experiundum, nec ullum inſtru-
mentum paratam executionem producit, niſi clauſulæ exe-
cutivæ vel æquipollentes obligationi ſint inſertæ. Vid. Re-
ceſſ, deputat.de annei600.5. Ob aud 24. Dn. Lauterbach, æàf.
ad Tit.de fide Inſtrum. S.47.Carprov. ſib.4. Reſp n.;. Quodſi
ergo tali caſu injuſtum non eſt, remotis exceptionibus al-
tioris. indaginis fine ſtrepitu aut figura ordinarii proceſſus
cauſam celeriter decidere; Cur Princeps non idem ſta-
tuere poſſetin omnibus cauſis aliis, ſi modo de facti ve-
ritate ſufficienter conſtet. Et hinc rectisſime defendit
Dn. Brunnęmanin Proceſſ Cv, c.a. naè, omnes Imperii Sta-

tus
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SOLAM FACTI VERNTATEM. i3tus n ſuis Provinciis, ſalva juſtitia abrogare poſſe Proceſ
ſum ordinarium, ejus loco introducere ſummarium.

5. XI, Utut autem hanc ſententiam facile conſen- priuce;s ſaci
ſum impetraturam confidanus, ſi Princeps Lege generali, lius Lege ęe-
aut Conſtiturione publica, proceſlum ordinarium abroget, ſ han-
 brevem procedendi viam, ad ſolam facti veritatem dire- tare, quam in
ctam præſcribat; attamen hoc controverſia non caret, an cſ ſpeciali

inde diſcede;
recepto ſemel Proceſſu ordinario, publica conſtitutione re puteſt.
præſcripto in caſu ſpeciali, qui alias ad ordinarium Proceſ-
ſum pertinet, cauſæ deciſionem ita Princeps committere
poſſit, ut in illa, licet ordinaria ſit, ſola facti veritate inſpecta,
remotis proceſſuum regulis, procedatur? Vel, quæ præjudi-
cialis quæſtio eſt; an Princeps ipſe ita cognoſcere, pro
juſtitia cauſæ contra regulas Proceſſus parti læſæe ſuccurrere
poſſit? Dubitandi ratio non vulgaris inde naſtitur, quod
cum publice interſit, æqualitatem inter ſubditos ſervare,
utpote, qua concordia inter cives, obſequium erga Prin-
cipem ſummopere promovetur. Jacob Omphal. e uſurpat.
Leg. lib. 2. c. 6. n. 1. ut eapropter æqualitatis juſlitiæ amo-
rem Magiſtratibus quam maxime commendet Imperator
in Nod. 2. c. 5. unde Solon dicere ſolitus fuit; ab æqualitate
nullam profeciſle ſeditionem, teſte Plutarcho Tom. 2. de
ſmterno amor.p.484.lit. B. Edit. Francoſ. Anno isor. Hæc ve-
ro æqualitas quam maxime læderetur, ſi in unius cauſa pro-
cederetur ordinarie, auditis omnibus rei defenſionibus;
in alterius vero civis cauſa de plano  celeriter jus dicere-
tur, reoque via præcluderetur, per ordinarii proceſſus reme-

dia, exceptiones ſuas plenius deducendi. Hæc ipſa vero
inæqualitas, priori caſu locum non habebit, ſi Princeps ge-
nerali lege proceſſum ordinarium abrogare, breviorem
iudicandi modum præſcriberet: hoc pacto enim cives in
univęrſum omnes, eandem juris adminiſtrationęm patiun-
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14 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTA
tur, quod uni denegatur, alteri non conceditur, ut hinc
nemo præ altero ſe gravatum dicere valeat.

Suppenenũa S. XII. Verumenimvero ſalva res eſt, ſi Princeps
a in Prin-ex juſta cauſa inter certas perſonas à Proceſſus regulis rece-
eipe uta dat, illi, cujus cauſæ juſtitiam maniſeſtam eſſe videt, bre-
cauſa.

vi via jus dicat: Vel etiam, ſi jam ob neglecta pròceſſus ſo-
lennia, alicui periculum cauſæ ſatis juſtæ imminere videat,
extra ordinem ipſi ſuccurrat, negotium, non obſtante
quo I circa ſatalia Proceſſus quid neglexerit, ad juſti æqui-
que Regulas reducat. Quod ſi enim Principi non dene-
ganda eſt poteſtas, alteri jus quæſitum anfſerendi, ſi cer-
tam cauſam adeſſe videat, præſertim ſi jus illud quæſitum
ſit non ex jure naturali ſeu gentium, ſed ex mero jure Ci-
ili, Petra de jur.quaæſit. per Princ.non tollc.ag.n 38. Mænoch.
Confil i58. n. 35. Berous Vol,;. Conſil. i47. n. 31. Kirchov.
Vol. 2. Conſil. 1. n. 9. Quis illi denegaret poteſtatem, in
caſu, ũ per ſententiam quis obtinuerit victoriam, non quod
jutam habeat cauſam, ſed quod adverſarius circa Proceſ-
ſus apices non vigilaverit, condemnato ob evidentem ſen-
tentiæ, quantum ſcil. ad materialia, injuſtitiam ſuccurren-
di, imquitatem emendand;, licet forte jam judicati vires
nacta ſit ſententia: Sũenim jus aliquod ſtrictiſimo jure
Civili ſeu notius provincieli quæſitum, ſine ſbſfragio juris
naturæ, aſeratur; quis tale non diceret, quod circa pro-
ce Tus Reęulas peccando amiſſum, alteri adjudicatum.
Et ob hanc cauſom concludunt D. quod licet ratio juris
Ci. ilis reſtitutioni repugnet, Principem tamen ex eridenti
cauſa reſtituere poſle, cum hujus auctoritas ſemper cenſea-
tur excepta, licet Lex municipalis, vel quod idem eſt, Ordi-
natio Proceſus, deneget reſtitutionem Ant. Fab. Cod. Sa-
baud lib.a. tit 35. n7. Rebuſſ. 24 Const Reoni Gall. Tr. de Rele-
vament. Verb, præſcriptio, Gloſſ4. Reinking de Regim. Sec.
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SOLAM FACTI VERITATEM. I3
Eccleſ. lib.i. Claſſ4. c.i2n55. quod extendunt quoque ad il-
Ium caſum, etiamſi Princeps in Ord. Proceſſ. ſtatuerit, ali-
quem non eſſe reſtituendum, quale exemplum etiam oc-
currit in L. Providendum 7. verſ. Si quis vero. C.de poſtul,
L. Mancipia 5. verſ. libertis quoque C. de Serv. ſugit. ubi nec
Principale beneficium dicitur admittendum, Princepse-
nim ſibi Legem dicere nequit, à qua non posſit recedere,
L. Princeps 31. ff. de LL. juncta L. Siquis in principio 22.ſf.de
Legat.3. Rebufſ, à. Tr. princ. n.6.

5. XIII. Exemplo uno alterove res declaranda e- Pedaratu:
rit: Ex Ord. Proceſſ Saxon. notum eſt, quod juſſus jurare, in- exemplo n

oblatione adtra octo dies à tempore lapſi decendii ad præſtationem ju- jurandu-
ramenti ſe ofſerre, citationem impetrare debeat. Carpz.
P.1, Ci2.d.6. quod Orã. Proc. Magd. c. 29.5.6. congruit,adeo
ut hoc tempore elapſo juramentum pr- deſerto habeatur.
Verum hoc ſine ullo rationis juris ſuſfragio extenſum eſt
in Ord. Sax. Tita8S9. in Deciſ, noviſſ. i8. ut ille ob de-
ſertum juramentum cauſa cadat, qui terminum illum an-
ticipat citius ſe oſfert ad jurandum, quam offerre debe-
bat. Carpz.d. C.2.d.:u1. Quæſo, quid hic peccavit? ille qui-
dem, qui octiduum præterlabi patitur, negligentiæ pœ-
nam ſuſtinet, quod ſatale jurandi non obſervaverit; ſed nu-
mne alter promptitudinis ſuæ ac vigilantiæ pœnam ſubi-
re debebit, quod animo ſatis faciendi ſententiæ citius ſe
obtulerit ad jurandum. Quod ſi hic ad Principem recur-
rat, reſtitutionem contra talem ſententiam petat, quis
diceret, Principi hic manus ligatas eſſe, ut læſo ſuppetias
ferre nequeat. Imo idem obtinere puto in neglecto octi-
duo, utpote quod fatale non exjure communj, ſed-rdinà- ꝑũit fan.
tionibus provincialibus dependet.- Iius in pri-

5. XIV. Cœterum hæc ſacilius admittentur, ſi eĩus- ci?; ęuiba-
modi Principem in Imperio ſupponamus, qui iure de non bet jus de non

a ppellande.
appel-



35 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAappellando gauder; Nam cum hic neminem habeat, qui
ſententiam ipſius reformet, ſubditis hic nihil remanebit,
quam obſequii gloria, qui inſuper eo facilius acquieſcent,

tſ ſi conſcientia ſua convincantur, cauſæ iuſtitia non deſtitui
i jllum, in cuius gratiam Princeps contra regulas proceſſus

diſpenſavit, ex æquo& bono ſententiam tulit. Vulgo eius-
modi pronunciatum Principis dici ſolet ein Madt: &Sprudy
ſive ſententia ex plenitudine poteſtatis lara;3 quam aliqui
laudant, aliqui vituperant, licet poſterius plerumque illi
tantum faciant, qui lucrum ex continuato proceſſu ſperant,
caque propter ſubitaneam litis diſpoſitionem delent. Unde
cum in caſu quodam Princeps quidam Imperii, cauſam per
plures annos cum gravi dilpendioutriusque partis agitatam,
Actorum voluminibus ad numerum octonarium excre-
ſcentibus, prævia conſultatione cum Conſiliariis ſuis inti-
mis, ſola facti veritate inſpecta, ſententiam ferret, hanc im-
probavit Collegium JCtorum Jenenſum, quaſi Princeps

.limites ſuæ poteſtatis tranſiliiſſet; Verum actis ad Collegi-
l um Juridicum huiusAcademiæ menſe Decemb. An.r7oſ.trans-

i i misſis, prævia diligenti in cauſæ iuſtitiam inquiſitione, ſe-
i quenti modo pronunciatum eſſe, mihi retulit Dr. Præſes:
I li aã der von õòro Huũſũrſil. Durſ geſhehene Mochtſrud
l Benen Rechten und der Villigſeit gemã meſdzem Vetlagte ſid́

3u ſubmittiren verbunden ſe;uds n Tniſeſhuna defen merden
ſie vermitteſſt det Hiiſſe dazu biis angehaſten/es ſind aud diei

3 bie nad; dem publicirten Maditſptud) verurſachte xpenſen
auf sorhergehende liquidation und erfolate Grmũẽioung dbeo
nen Klãgern ju erſtatten ſdiubdig õõ. ſt.ã8. Rationes autem
quibus corroborandam hanc cenſuerunt ſententam, fuere

2a Radanei à- ſequentes: Oboſt Betſagte ſich beſiãndia au? die vorige
btanii Acta beruffendarinnen ſie v.l3, fol.ò3. beveits abſolvire, und

alſo conrræ oriem proceſſus 3u ſeyn vermeinen/ daꝗ ™nio
Boòſiti Durql explenitudine poteſtatis datinnen ꝗeſœro

ll thew



SOLAM FACTI VERITATEM. Vid&en/und denen ſũgern mider die ergangene lrtĩeiſe Vevſoll e
seben; eil aber dennoc ſoldhe Urtheiſe niemalſs Rechisſrãſ-
tig/ ſondern deret ect allezeit per remediæ ſuſpenſiva Rat. Declà
auigehoben worden/ und aſſo die Veſſagte barous ſein jus quæ-
ſivin er;minaen Fonnen und gſeichmoòl eine Hole tandes
brigſeit/vam ſit durumb mrionre mitd/oder dte &uche ſonſt
Jur cogniion vor Vero Regietung fommen/ mohſ befugt itf
nòt ſo ſeht aut den ora ũ pro eſſus, al auf die urri-m
ca.ſæ quitatem 3u ehen/;umalſu ous unſercuftechten betant/
baſ” audy denen Præſid bus provinciarum erlaubt ſene ;u erten

nens quod eis viſum fuerit juſtius melius, duljingegen nut
die lnter Qichtev ad Ieges proce ſſuales adſti ingirt merden.
Avth. Hod”e jumnt. C dv judic. ™Welches daher umb ſo biel melt
ein rit des Dtòm. Reichs verridhten ſan alè melcher in ſeinen
ſonde eben ver, leithen Puhontũt/ aſò det Rapſer im Reiche hat/
uibſen/man deniſeſben das ſt s de non arpt llai do ;zuſtehet/

ſolhes in gegemvãttigem Jall-òhro Hodſũiſtſ. Durd. un-
ſtuitia 9abenvorau das ſunniun jus cognolcendi corri-

]?d qu5m in procesſibus commiſſam son ſelbſten
flieſt/ und 3u mũ ſthen wãte/ daſ ſoldiem rũhmſidyen Grempel ũ-
be.ail von-ver Obrigſeit nadyęeſoluet/ und die juſtitia meri-

tr a.l ſo lange Fein ordentihes itdicatum vorhonten
beraejtaſt unterſudet7 und dem Unrecht ſeibenden Obrigſeitliſe

&ſlir] t geleiſtet oſiròe/ indem diè ProceR Ordnun
gen nunt eigendſich vor die lluter,Richter/ nicht aber vor bie Hohe
Rante Obrigſt gemactt merhen eil ſonſt/ maun dieſe coutra
 aten nQceſſ- einen lluredht leidenden nicht ſccur.
ren Ebnten/ folche Omnungen emlum n qui t: ſeyn
wiũtſe mozu bodh uiett ecemabl er &&b jemand verbinten fn.
Cap1? X de ureiur. ſaum nun *ie er alia dieſ-t ahe
angeſeſhen merden/ ſo it x acii unſtreiti to der Vergſeich
wornnen ſi-h tie flùgere fiundirũn auf em oſfenbahres widce
telbtlider, a& de hrs?æ ar1verè betule el
them ſerſelbe mann er aſeiſ anfònaſiſ c ſen in hiũte æ rei-
ſæ mideiſproen und/ c; ſen gurer deſhen ungeach tet oſeieh
ſaccednen ſolten/ veionet/ butr b ſſis pactum gſíſ

c en
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13 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAentſtõftet woròen. L ſin. CAe pact. Carp. part.a. Conſt35. deſ.
17.5 19. H6 nun 3”ar Velagie ſich au den geriehtlid; verfru
tigten Contract fundiren/mo melchen ſonjtdie ꝑ1æ ſut ri-
tatis ſolennitatis militiret, ſo hat dod) nahmaſſę bey angeord
netet Gſieſtſ. Commifion ſidh deutſich an Tag ꝗeleget/ daò dasjL
nige/ma in ſolchem ſtrunent Jum ſ ndar m 5:ſt]t imGyerichte nſcht vorgegangens inſonberſeit/ da dber haterals Vet

Pãuffe nichts veruonmen vielmeniger &erichtlic? ,nſeniireſ
oud) andtre crreumſtanuen 3Jum: fveur des tãuffeta biuein
gecũhct/und dec ſmtmanmn ſelbst geſtehet] daũ cr das oncept nicht
re/idiet/ ſondern ſich auũ den ètuarium verlafſens daher am

pieich ein judicatum v”rſ;uòen ãtre/hennod; es hicſclvſ heien
mitder quod ſententia ex ſalſis inttumentis iatæ. ſit retra-
ctanda, præſertim ſi conſtẽt, iudicem in pronunciando ad
hoc intrumentum reſpexiſſe, L. Divus Hadriaunus 33 ff. de re
judic. L.3. C. Si ex ſall. inſtrum. &ietnedhſt aud hieſelbſt ein
gav gtoſſe læſio sorhanben/ inbem ſich riner von dentſãgern be-
teits ethotſhen/ ;mezmabſ meht vor das Suth zuęeben al es Be
Elagte angenommen/ und wann aud) deſes nicht mũre/aus denen
Nechten betannt iſt/ daꝗ; ben einev Grbtheilung audd cine Iæſio
minor dergeſtaſt ;u attendi en/ da die Grben davor cinandet
ſatisfaction 3ugebtũ ſhuſbi;/ L3. C.comm.utriuś judic. A.
Pmell.ad Liæ. Cde reſeind vendit pæaæn na.ſeqn. &o hn
Ben %hto Hodfſieſũ urq́ſ. allee dings rerht und billig gethant:
daũ &te durd Dero DeciũivRetẽr ipt, dieſen langmietigen/ ſo
vieſ òabe mit groſſen foſen continuivten Proceſ gehoben/und eine
æqæm diviſio nem der &ſter? mie ſie. n natur. befindlidy
veranſaſes. Jmn fall nun ſolde hellungs mie in actis von \e
Euagt/n anaefaheet nitd/ ſid nidt ſũqſid) thun loſſen woſte ſoiſt-
Bas Mitt:t ;u ergreiſſen welches ſonſten die Redite in die em ꝗall
biſitꝗ eradhie duf nehymlid das &uth pus hicitan jugſ́a-
geumede. La C. comm. divid. &5 ibi D. Und meil Veſlagte bif
unhecœ ſoldiem billigem uſorud ſdh nidhtb m ren ol-
ltn ſordetn auſ neue all:vthond ſãeſtla:tiateit andy ona
ipiam Frincipis poteſtatem gemachet/ ſo ſeoub ſie duòer in nie

ba-
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SOLAM FACTI VERITATEM. mbadut:& veturſudite lnſoſten 3u condemniren gtiveſt.
5. XV. Quod vero attinetPrincipes Imperii, jure de

non appell. ndo deſtitutos, difficilius ab ipſis hoc jus exer-
ceri videtur; ſi enim neglectis ſormalibus conſveti pro-
ceſſus, in cauſa de plano pronunciaverint, pars altera mox
ad appellationis beneficium provocabit, nullitatis que-
relam appellationi junget, quo facere poterit, juxta Re-
ceſſum Impeni de annb54. 1210 Cauſa itaque hoc mo-
do ad Cameram Imperii devoluta, periculum reforman-
dæ ſententiæ ſemper ſuſtinebit Princeps, qui à regulis pro-
ceſſus io pronunciando diſcesſit; Nam Camera ipſa in
judicando ſequi debet. Statuta illius Provinciæ, ex qua
cauſa ad ipſam delara. Vid. orã Cam. Part. 1. Tit 57. ubi ju-
dicandum eſſe dicitur: fać ãniſden Otdnungen/ &tatuæ
ten und Gemohnheit der irſtenthſmet. Blum. Proc. Cam. Tut.
2.7.16. Verum enim vero, non ulterius Cameram adſtrin-
8i exiſtimo ad Statuta Statuum Imperii, quam quatenus
tauſæ deciſionem reſpiciunt; non autem quatenus nulli-
tas ex regulis proceſſus judicii inferioris deducitur, ſi hoc
nullitatis genus de jure communi incognitum ſit; hanc
enim non atren dere ſolet, ſi juſtitiam meritorum cauſæ

ex actis luculenter perſpiciat.

5. XVI. Etſuc pertinet Camerãliſtarum ſententia,
quando aſerunt, in C. nera imperiali nullitates proceſſus,
ſi alias de meritis juiſtitia cauſæ ex Actis ſuſficienter
liyuido conſtet, regulariter non attendi. Gail lib.. æ. 42.
n.1 Mynſinger cent. 1. obſa 7. quam ſententiam probant ex
ipſa Ordinat. Cam. Part tit. 275.1. ubi ita cautum, Naũ
bem ſichy aud ;u BcitenRNitię ſeiten ud N-”U berꝑtos
ceſſe oder llrtheſs an den Untera.trichten eraanaen beſinten/
P Hę- nnd der Cammer Ridhter u ud Prenſiæer ũlehe angezogent
Nidhtigreit nidht dergeſalt erfiuden dudurtò ver buiibe in der

C a Saupt
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10 DE JUDICIO PRINCIPIS JUXTADauntſadh ein unmiederbringſich Unrecht geſ ehens ſoſten Meſels
be borige Droceſfe anderec Unfdrmſigẽeit halber/ als niditia nicſt
vererffen/ ſondern darauſ in der Hauptſuche ertennet meròe
mas Neſht iſt: Ex quo non obſcure colligitur, ſi Princeps
Imperii in cauſa coram ſe pendente, neglectis regulis Pro-
ceſſus provincialis ad ſola cauſæ merita reſpiciat, ita, quod
juſtum eſt, pronunciet, etiamſi ab illa ad Cameram appel-
latum ſit, ſententiæ reformationem, ob prætenam nulli-
tatem, metuendam non eſſe, ſi Camera videat, circa merita

juſte legitime pronunciatum eſſee Quorſum tendit
ſententia Mynſingeri Cent.4. ol ſſæ. onando dicit: Si in ju-
diciis inferioribus Germaniæ ſint tales conſuetudines (ſcil.
quibus non obſervatis, nulliter procedatur) Proceſſus ta-
men hujus nullitatis contemplatione non ſunt annullandi,
ſed ad deſinitionem cauſarum, tam in cauſis ordinariis,
quam ſummariis, ſi de meritis evidenter conſtet, proce-
dendum; quam ſententiam ſequuntur Roding in Pandect.
jur. Cameral. lib. 1. tit. 21.513. ſe95. Klock. in Relat. Ca-
meral. Relat.19.n. 13. Dn. Fabric. in Not.ad Obſerrat. Mynſing
Cent.1.0bſæ7. Ruland, de Ccommiſſar. Part. 4.lib.8. cas. n2.

Limitatione: S. XVII. Limitant tamen hanc fententiam. niſi
ubjiciuntr nullitas parti litiganti vel cauſæ principali damnum irre-

parabile infera Niſi acta prioris inſtantiæ ita confuſe
conſcripta fuerint, ut ſtatus cauſæ inde cognoſci hon poſit,
quo caſu in Camera etiam ex officio Proceſſus annullantur.
(3Oniſi nullitas exActis tam maniſeſſa ſit, quæ in alia inſtan-
tia juſtificari non posſit, E.ꝗ. ſi judex laicus in cauſa ſpiritua-
li pronunciaverit. Mynſinger Cent.5.0bſ43. Roding d.tit.1.
 14. ſeq. Verum, hæ limitationes non deſtruunt illa,
quæ de non attendendis nullinatibus judicii inferioris, qua-
tenus hæc à jure communi diſcedunt, ſuperius adducta ſunt,
ut hinc omnino Princeps imperii ſine periculo reforman-
dæ ſententiæ a regulis proceſſus, ſubditis ſuis præſcripti,

ſi ju-

 ull



SOLAM FACTI VERITATEM, a l
ſi juſtitia cauſæ hoc poſtulet, diſcedere valeat. Non ta- i
men eapropter exiſtimandum eſt, Cameram imperii o- j

mnes omnino nellitates in judiciis Statuum imperii com- Quæãm nã
miſſas negligere, in judicando præterire. Nam ipſe litates in Ca-
Receſſus Imperiiãe aun. 1554. §.a1. luculenter oſtendit, que- mera attea,;
relam nullitatis in Camera imperii contra ſententias, in dantur,

priori inſtantia latas, ſibi adhuc locum vindicare; hac ſaltem
differentia obſervata, ut non quævis nullitas querelæ per
30. annos locum faciat, ſed illa tantum, quæ inſanabilis eſt, judicis, l

lſtantialia Proceſſus commiſa ã. Receſſ. 122. quod declarat
Blumius Proceſſ Cameral. tit.56. §.5. Et hic per ſubſtantia-
lia proceſſus non intelligenda ſunt illa, quæ ordinationi-
bus judiciorum recepta, verum jure imperii incognita; ſed
illa, quæ neceſſario ad cauſæ cognitionem pertinent, vide-
lict citatio, libelli oblatio, reſponſio, probatio, defenſio,

lilac ſententia judicis: quæ in his neglecta, omnino nulli-
tatem involvunt, tam in judiciis Principum imperii, quam
in Camera, judicio ImperatorisAulico, attendenda.

5. XVIII. Sed jam propius ad rem accedendum, princers in
quid in judicio tali, ubi vel Princeps ſola facti veritate in- hocjudicio

ndicare ponſpecta judicium ſuſcipit, vel Commiſſariis ſuis, ut ita ju eſĩ ut Deus.
dicent, committit, attendendun vel nonattendendum ſit,
partim ex Pontificis Clementis, partim ex Doctorum opi-
nionibus adducamus, ubi opus fuerit, cenſuram ſubjicia-
mus, hoc tamen præmiſſo, quod clauſulas illas æquipollen-
tes, ut procedatur ſimpliciter,de plano, ſine ſtrepitu figura
yudicii ſub præcedenti illa comprehendamus. Et (qui-
dem vulgata Doctorum ſententia eſt, per illam clauſulam
Principem, vel ab ipſo cum tali clauſula delegatum judi-
cem, poſſe judicare ut Deus, qi ĩ ad ſolam vericatem re-

Ipicit. Mynſinger cent. 2.0bſ44 Maranta inSpecul. Aur part.4.

C adiſt.o.

a

t u æ

hl æ7

na=

Ni



r-

 t 2/

 ſ.

n BE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAdiſt. 9. num. 32. Honded. Tomu. Conſil. 22. num. 1. Bertazzol.
lib. 2, Conſult. deciſ, 455. n. 42. quod tamen ita temperan-

E
dum eſt, ut Princeps vel ejus delegatus non inſiſta: verirati
quam ex privata notitia habet, ſed illi, quæ ex teſtibus vel
inſtrumentis hauritur; nam Deus ipſe in legibus ſuis Mo-
ſaicis, judicibus hoc injunxit, ut ſi reum conſeſſum non ha-
berent, ex ore duorum vel trium teſtium inquirerent ve-
ritatem: Deut.17. m.6. c.19. v.15. quibus teſtibus in proban-
do æquipollent inſtrumenta legitime conſcripta L. In exer-
cendis i5. C, de ſid. inſtrum. Et eapropter ipſe ſummus re-
rum conditor, antequam Adamum Evam ob violatam
legem ipſis datam, condemnaret, licet facti inſormatione
opus non haberet, utpote cum in ipſius conſpectu reccaſ-
ſent, ipſos prius citandos cum ſua defenſione audiendus
eſe cenſuit, ut ita omnibus in univerſum judicibus, tam
ſummis quam inſi nis perpetuam legem præſcriberet, ie-
minem mauditum indefenſum condemnandun eſſe.
Et huc pertinet norabilis reſtrictio Doctorum, auando ve-
ritatem talem hicarrendendam volunt, cui jus patrocina-

tur, Barboſ de Clauſ. Cl. r3. B. 8.

";aPrinco;m
5. XIX. (2) Superiori glauſulæ hanc efficaciam tri-

hic adfirin- buunt, ut Princeps nec ad probata, nec ad allegara adſtrin-
gatur ad pr- gatur MMorta de Clauſ Clę68. n.1. Barboſ. C.i731.4. Verum
Faa hæc ſententia omnino corruit ex illis, quæ §.ræce ſ. addu-

cta; Si emm jam probatio alia adſit, non eũt in poteſtate
Priucipis, vel etiam judicis ab ipſo dælegati, ut a probatis
diſcedat, niſi defe ctum aliquem vel in perſona te tium, vel
in ipſa probatione oſtendere valeat; quale exemplu n
occurrit in hiſtoriaSuſannæ adulterii jam condemnatæ, ſe à

deteẽta teſtium fraude, abſolutæ. Reſtringunt quidem
alleg i? Doctores ſententiam Iluam ad Principem ſum-
mu.n, quaſũ ille neglęctis probationibus, ſecundu n con-

ſcien-



SOLAM FACTI VERITATEM. nſcientiam ſuam judicare poſſit, ſi forte notitiam facti pro-
priis ſenſibus perceperit, E. ſi homicidium a Titio com-
mitti viderit. Verum ex hoc non inferendum, quod
Princeps probata negligere poſſit, ſed hoc potius inde ſe-
quitur, quod ad male probatorum executionem non ſit ad-
ſtrictus, ſi ſciatinnocentem iſta probatione gravatum eſſe:
Si enim unus teſtis pro defenſione ſufficit, quis non Prin-
eipi contrarium ſcienti aſerenti hic fidem haberet, ubi
de innocente ab ultimo ſupplicio liberando agitur 47ę.
L.5. fi. de Pen. At vero,an Princeps illum, quem factum
commiliſſe vidit ex privata ſua ſcientia, mox ad ſupplici-
um rapere posſit; an vero prius conquirendi ſint teſtes,
aut per torturam ejus conſeſſio extorquenda, quæſtio pla-
ne alia eſt: Nam Princeps, utut oculatus teſtis fuerit,
circa perſonam delinquentem, vel circa modum delicti,
aut alias ſacti circumſtantias, errare potuit.. Ex quibus jam
adduQtis facile conſtat, quid ſentiendum de illo D. aſer-
to: SiPrinceps ſcit veritatem, non debet ire per ambages,
arg.c. Ad petitionem 22. X. de accuſat. Gail. lib.a. obt.422.2.

Collectan. deciſ. 699. effect. 4. Celſ, Hugo Diſſut. Tr. de Clau-
ſul. reſcript. p.m. 426. quod in ſpecie confirmat Pontiſex
Clemens in c. Sæpe V. S. ubi dicit: libellum neceſſario non
exigat. Hoc tamen merito reſtringunt Doſtores ad libel-
lum ſolennem; Omnino enim judicem accedere actor,
eidem ſactum exponere, petitionem ſubjicere debet,
quid ab adverſario ſibi præſtari cupiat; quod exigit
Pontifex cit. loc. quando ſubjicit: quod in ipſo litis exordio
petitio facienda, ſrve ſcriptis, ſive verbo, quo ipſo ſolennis

5. XX. G) Non requiritur in hoc judicio libellus Ceſut hie l-
bellus ſolen-ſolennis, Maranta de Ord. judicior.part,4.diſt.. n.12. Riccius nũ.

tantum libellus remittitur.. Ex hoc autem conſtat, Prin rincop:
cipem propitio jure, omnes libellorum deſectus tollere belos ſelen-

poſſc, tollee joiet
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4 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTApoſe, ſi de facto petitione actoris conſter: quamvis e-
nim vulgatum ſit, quod exceptio inepti libelli integrum
Proceſſum reddat nullum, Gail ſib... obſ.56.n.1. ind: judex
ĩllum ex officio rejicere, Cravetta Conſils0.n.1 Pruckmann.
Vol. 1. Conſ 50. n. 165. CarpæoV. in Proceſſ. tit. 6. art. 1. n. 29.

imo plane dentibus lacerare teneatur, ſicut loqui anant
Du. Gail. lib.1. obſ66. n. 4. Mòller ad Confi. Saxon. Part.1. C.2.
n.a2. Verum hoc ad Proceſſum ordinariun. pæ inet, non
ad ſummarium, aut ubi ad ſoli facti veritære  reſpicien-
dum eſſe, vult Princeps. Cur enim ex ſun mari. f.cti nar-
ratione qualicunque petirione ſubjæctæ, non æq iè ſe
informare poſſet judæx, qnani ũi ſolennis hbell is offeracut.

Probatur ex- 5. XXI. Sane olim iuimperio articulatus Iibelll s ce-
emplo articu- ptus erat, quem neceſlario in proceſſu ordinario ofſerre de-
t lbeli. bebat Actor, Vid. Orã. Cameral Q3. tit 12.55. Vird: &ine

Riage articuls ſ”iſe ;ujtellen. Verum cum ex eo lites ian-
tum orotelari, non autem faſti veritatem detegi, ſonti-
rent Status Imperii, communi conſenſu eundem abro ;in-
dum cenſuerint, ſurrogato in fſas locum Iibello ſumma-
rio, bu die !lage ſummar.ſſhes ™Weiſe ũbergeben merden ſole

per Rec. Imper. Ao. 1854. 5. 3. Vid. Brunnemau: Proc. C il.
c 5 n 2. q10d ja nantea Saxones receperant in Orãinat. Pro-
ceſſiiit.5.§ 1. adeo ut ſi quis ibi libellum articulatum adh ic
obtuliſſer, non tantum poſt licem conteſtatam, ſed etian
poſt ſententian contra iſlam excipi poũe, contendatB r-
lich P.a tonil i2.n4. Mòller. ad Conſtit. Sax. P. 1. C 2. n.-
Mutini 4d Proc. TS19m, d. t.5.51. n.1. æ ſente- ĩa an
juſti:i- c ”veniat .orum Proceſſum ex Fo c nite an ul-
Lure, 4 0d reo reeræ], jndex admiſerit libellm arti ula-
tun, Bjuſtum ſuper lact tulerit ſententiam e i dubi-
taus: Si enim oblara liretlibllo ſummari], Ia ſen
t: ntiam in meritis cauſæ obtineiæ non potuilſ reus, cor

huie



SOLAM EACTI VERITATEM. 5huic poſt ſententiam latam danda ſoret poreſtas, contra
illam ex capite inepti libelli excipiendi. Quapropter m.
gii probanda eſt ſententia, quam habet Zangerus dè Exept.
Pa. e i4. n3. ubi ſtatuit, quod ſi reus exceptione ineptitu-
dinis umiſſa, ad libellum actoris reſponderit, judicium
acceperit, poſtea audiri non debeat, adeo ut judex libellt
ineptitudine non obſtante pro actore judicare posſit, ſi de
jure juſtitia actoris conſtiterit; quod eo magis obtinebit,
ſi clauſula ſalutaris ſive imploratio officii judicis ſuerit ſub-
jecta, quam ineptitudinem libelli ſanare in conſeſo eſt,
modo judex ex narratis petitis qualitercunque ſtatum
tauſE, qualitatem inſtitutæ actionis eognoſcere posſit,
Pruckmann Vol 1. Conſ.50. m. 167. Gail. lib. a. obſſ61, n. n.

ſa. Mevius P.;2. D 51. n. L.
5. XXII. Quibus ſippoſitis, non obſcure apparet, æ

puſſe Principes eadem ratione, qua libellos articulat; re- ſ

-rT REu 5 ;u: &é;-danda, fubſtituere. nde amnino laudanda eſt conſtit.
Summi Tribunalis Vismar. tit. n. n. õ8 ſoles aouòd
Vie Advocaten 3u &ade bet Rlage bie gerodònlic;e Clanſulus ſulu-

tares hinan hengtiv bamit/ob dte Qericio ſer eingebeachien Rlage
inept unb unformiieh ober nidt iureichend wũtre dermoũ ouſf
narmt und ongeſihete õeſehicht ergehen und etanterdmmds

a6 008 techt iſtunb det &acheãuſtand trfudert; qua Conſti-
ſtitutione ſluberrima Excęptiones ſuper ineptitudine li-

belli ſere omnes removentur, proceſſus ſummopere
promoventur. Idem placuit Sereniiſimo Legislatori in
Ord. Proc. Magd. e.i2. ſ.1. ubi implorarionem oſfieĩi ju-
dicis ſub pœna adjici voluit, hoe eſſeẽtu, bamit ob -lud de
2Pttition ln dt ſloge i nept, und unfbrmlig/oòt: nitht snuga-

a whin

dich.
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 aur 16 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTA
rũſee/ dennod) auff die narmta unbd er;ehſte &eſdidt ergels

und ettant werden mbge mas Recht iſt/geitaſt ein jeper Richter

3
vi hujus clauſula ſũuſdię und befugt ſeyn ſolls das;enige was det

Advocat circa jus Wbergange ſecundum acta probata in
ſententionando 3u ſuppliren Removetur ergo hic reis oc-
caſio, hibellum frivole ineptitudinis aceuſandi: Judicibus
autem adimitur poteſtas ad frivolam ſepius pronunciandi
formulam recurrendi. Vaf die flages immaoſfen fie av
brodit7 nic<t tatt habe: Ita enim omnis efficacia clauſulæ
ũli ſalutari adimitur, imploratio officii judicis. ũber dieſes
dlles ober mas idy ſonſt von Rechts und Gewolyubeitæ wegen
Hatte bitten ESunen/ ſollen oder mbgen/ darũber will id dus
nobile judicis oſicium imploriret habe penitus redditur elu-
ſoria; imo oſficium judicis ſuppletorium quod per mo-
dum præcepti jura noſtra ipſi injungunt in Tit, Cod.ut quæ
deſunt Advotatis partium, judex ſuppleat, hac ratione o-

-mnino tollæ2ræur; de qua ex profeſſo egit celeberr. JCtus
Dn. Zaunſchleier in Diſſert. quam inſcripſit Judex ſup-

lE plens.

5. XXIII. Exemplo unò alterove hoe declaranExemplum n
amulata dum, quam faciles hic ſint judices in admirtendis Excæ-

l ptionibus contra libelllim; vel etiam in hoc ex officio re-
El

bello articu- jiciendo, adeo ut ſi factum in illo ſatis perſpicue propoſr
E. tum, ſed petitio minus apte ſormata, reus vero nihilominus

ſine exceptione libello reſponderit, probationes jamtum
peractæ ſuerint, tamen, ſi acta ad Collegium pro ferenda
ſententia definitiva transmiſſa, Referens ſubtilitatibus li-

 pbellorum adſvetus, neglectſs cauſſæ meritis, luculenter ſa-
tis deductis, ut deſinitive pro cauſæ juſtitia pronunciare

AS
posſit, nihilominus ſententiam concipiat, da bit lage a
gebradtee maſſen nidit ſtatt habe. Primum nobis ſuppedi-
sat illud, quod in 54XI. adductum, ſcil. contra ſententiam,

4



SOLAM EACTI VERITATEM. 1ex libello articulato, citra exceptionem adniiſſo, pro cauſ-
ſæ juſtitia facti veritate latam, adhuc opponi poſſe exce-
ptionem inepti libelli, hinc pronunciandum eſſe. l

Vaof Vttlagter von angeſteſiter Rlage immaſfen ſie anbradht/ mit
Gritattung dert Getiehtę-foſten billig entbunden wird. s iſt.
abet Sſũgern eine anbere undformlidyere }lage nod; mohſs an;u
ftellen unbenommen licuti hanc ſormulam proſert Mar ũ-
ni in Proceſſ Saxon. tit.5§. u.1. Mòller ad Coutit Sax, P-
C.2. n. 6. Verum jam perpendat unusquisque, quam male
utrique partium hac pronunciandi ratione conſulatur.
Actor enim expenſas prioris Proceſſus reſundere tenetur,
etiamſi ob juſtitiam cauſæ juxta acta probata victricem
ſententiam obtinuerit. Reus autem nullo afficitur com-
modo, niſi quod ob remoras Proceſſus ſolvere posſit tar-
dius: Non enim juſtior reddetur ejus cauſa, aut major ipſi
parabitur defenſio, ſi rejecto proceſſu priori, loco libelli

lliarticuſati ſummario ſubſtituto, cauſa ex integro peragatur;
hinc nihil ſpei vel commodi ex iſta libelli mutatione
redintegrato proceſſu ipſi ſupereſſe poterit, quam ut de-
nuo, forte etiam cum refuſione expenſarum, con-
demnetur.

5. XXIV. Aliud exemplum occurrit in actione hy- ſumin atisã
pothecaria, ubi ſi quis in libello factum, tam obligatorium, ne hypothe
quam quoad hiypothecæ eonſtitutionem dilucide narra- prp

l

verit, ſed petitionem alternativam ſubjecerit, ut reus aut
hypothecam actori dimittat, aut debitum ſolvat, utut reus
cona hunc libellum nihil exceperit, ſed litem pure con-
teſtatus fuerit, tamen ex officio plerumque pronunciatur
aoĩ de flage inmagen ſie angebradi
quide m in puncto 3uris omnino ver
nem hypotliecariam tantum dari a
thecam, cum illa realis ſit, poſſe?

EN

t/ nicht ftatt habe. UbI
um eſle cenſeo, actio-
d dimittendam hypo-

lor nullo perſonali vin- ſ
2 ~a l. Lw
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n DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTA
i culo actori, obſtrictus, æl pretii ſolutionem, uti nuper de-

monſtravit Dn. D. Rivinus junior in fſteciali diſſertat. Lipſ
1 habitu. Verum cum negari nequeat, jure noſro poſſeſſo-

ri hypothecæ hoc beneficium competere, ut oblatione
pecuniæ debitæ ſe liberare poſſit L.aaæ.§.1ſ. quib. mod. pign-

fſolvaiur. L.3. C. in diſtra&. pign. Cruſius de juri offerend.
c. 9. n. 3. non video, quare libellns ob alternativam petitio-

J nem tanquam ineptus ſit rejiciendus, non potius oſficio
judicis tolerandus: Actor enim, utuI plus petat, nihil ta-
men petit, quod reo noxium eſſe posſit, ſed potius hoc in

petitione exprimit, quod jura indulgent,
cui nihilominus electio ſalva manet, an hypothecam di-
mittere, an debitum ſolvere velit. Vid. Bachov. de Act. Diſp4-
th.32. Gail. lib. 1. obſ. 63. n. 2. Imo nec judici per hanc
petitionem libertas adimitur, ſuper ſola dimisſione hypo-
thecæ pronunciandi, cum, ut omni meliori modo promunciet,
imploratus ſit.

An ſententia 5. XXV. Pluribus exemplis hoc illuſtrare,propoſiti
hic ſerri poF ratio non admittit, imo etiam ex ſequentibus apparebit,
t ſuper 398 uam ſæpius nullitates fingantur ex ordine Proceſſus negle-
Htitin?

cto, ubi tamen revera nullæ adſunt. Hoc vero adhuc tangen-
dum eſt, quod noſtræ clauſulæ hancquoque efficaciam male

tribuant Dd., ut ſententia etiam ferri poſſit non conformis
il

libello, ſic ſuper aliis, quam ſuper petitis, Jaſon 2d L. Vinum
22. n.36. ff. St cert.pet. Marant. in Spec. P.4.diſl 9.n.33. Verum

Nã

l cumhoc directo refrageturConſtitutioni Põntificis inClem.
Sæpe,ubi expreſſe dicitur, quod ſententia ſerri debeat juxm

petitionis ſormam, inde Maranta hanc Ipecialem eſficaciam
tribuit clauſulæ, ſi judicium ſerendum, ſola veritate facti in-

E
fecta,ut vi hujus etiam ſuper non petitis pronunciari pos-
ſir; Non autem Vvi illarum clauſularum, quæ occurrunt in
clem. Sæpe, ſcil. de plano, ſine ſirepitu figura judicii,. Ve-

rum



SOLAM EACTI VENTATEM. 1 lEEE |æ

rum ſententia hæc fundamento deſtituitur; judex enim
iſi ſuper facti veritate cognoſcere velit, noſſe debet, quid l 3i

petat actor, quid petenti neget reus; Alioquin verita-

l l ſttem inquirere non poſſet. Hoc tamen indulgemus facile,
illa etiam non petita adjudicari poſſe, quæ alias ex negotio

principali dependent, vel quæ præſtari juns et: Sienim lilli
ullibi certe hic officium judicis ſuppletorium ſe exſererẽ c,m: he lu
debet. Hinc ſru&tus non petitos, damna data, expen- ti cnt
ſas,ut d his in ſpecie nihil expreſſcritactor, recte hic ju- tio.

dex a

 —~//2..

ut edjudicat.

5. XXVI. Jam adulteriores clauſulæ noſtræ eſſe ctus I I
ltrans cundum, ubiʒ) hoc ſe offert, quod vi ejusdem procedi lll PEpoiũt ſine litis conteſtatione. Maranta in Spec. P.4.D. n.29. llEl Ai
litſQuamvis eniu hæc ab aliquibus pars Proceſſus eſſentialis

ll. m

I

if

ni
li ll

dicatur, ut hac negle cta, mox oriatur nullitas inſanabilis: de ll&
llãũquo D. in L.un, C.de lit. Cont. CarprOv. in prot. lit. o. in prins.

ſAttamen ſi ſatis conſtet in quęnam contradicat reus actori,

Vutut hoc non in forma litis conteſtationis proferatur, non
video, quare annullari debeat Proceſſus. Vid. Carpa. Pros.
tit.0. Art.2. n.a3o. Hinc litis conteſtatio in prima inſtan-
tia omiſſa, non attenditur in Camera Imp. Brunne man Prot.
Civil. c. 1. n. at. ſcil. ſolennis illa, non autem reſponſio ad
petita actoris. Et hic quoque ſenſus eſt Clem. Sape àe V. S.
quando Pontiſex ibi dicit: Lità conteſtationem non poſiu-
let,. Imoind. L.un. C.de lit. eont. lis tunc conteſtata dicitur,
quando judex per narrat onem negotii ſſcil. ab utraque
parte ſactam) cauſam audire c;pit:. Quam Pontiſicis ſen- òuũn sæ-

tentiam ſecuti ſunt Saxones, ubi ſi in cauſa ſummaria pe- oni?
tatur re ſponſio litis conteſtatio, cauſa mox degeneret in
ordinariam. Unde ibi plane vulgatum eſt, quod in cauſa
ſummaria non agendum ſit ouſf mtroott und Striegębeſeſti-

 3 gung/



30 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAgung ſed tantum ouff dit Gnſaſung/ per. quam qualemcun-

 que reſponſionem intelligunt, ut inde ſtatum cauſæ, in
wuãntum ſibi contradicunt partes, judex cognoſcere poſſt.
Quod ſi tamen praxin Saxonicam attendamus, potius r o-
mine quam re ipſa inter ſe differunt, die Ginſaſſung ou? òe
fage unb bit friegabeſeſigung nam dtie Ginlajung fieri de-
bet ad ſingula libelli capita; cum nec libellus ſolennis
à ſummario differat in ſacti narratione, ſed tantum in
externa appellatione ſcilicet eęã ſaget flãget 3u %nbringung
feinet ſummariſdhen fſage; niſi dixeris, quod poſt litis contę-
ſtationem judex pronunciare debeat auſ \emeiſ und Gu
genbeeiſ; In cauſa autem fummaria auſf \rſ-eimgung uud
\egenbeſdheinignug/ inter quæ quid interſit, inferius quæ-
dam occurrent. Nos ex ſuperioribus hoc deducimus,
quod in caſu, ubi ſola facti veritate inſpecta judicandum,
ſuſficiat narratio cauſæ ab utraque parte fact;, ſine ulla alia
ſolennitate. Hinc etiamſi cauſa ſoret ordinaria nihil ob-
ſtat Principi quo minus illam ita committere poſit, ut re-
mota ſolenni litis conteſtatione, de plano procedatur.

5. XXVII. Ulterius 4 effectum ſuperioris clau-
ptio ſoriarum ſyylæ extendunt, ut romaotis etiam feriis procedi posſit ic.qæ4

r

E
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Clem. Stpt Matanta in ſpec. part. 4. dift. 9. n. 10. qui. tamen
hoc merito reſtringitad ferias humanas e. g. vindemiarum,
mesſium, nundinarum; feriæ enim. Deo conſecratæ inter
Chriſtianos omnino pro irrenunciabilibus habentur, ut
hinc actus eo tempore geſtus pronullę reputetur, niſi ſor-
te cauſa mroram non ferat vid. L. ſin. God. de feriis. CarpzOV.
p.2. Jurisprud. Eccleſ. def. 250. Zepper. de LL. Moſaicis lib. 4-
c.9. .933. quamvis hæc nullitas ibidem tantum ex LL.
humanis ſit, inde Princeps illam ſua commisſione impe-
iræ posſit; ſi ſcil. cauſam ita committat, urcelerrime non
attentis Yorĩis quibuscunque, tam humanis quali divinis, in

cauſa



P  ꝗ nim peccatum ſit, ferias di-vinas præſertim diem dominicum præter necesſitatem de-
ſtinare negotiis forenſibus; Eo ipſo tamen actus volente
Principe his diebus geſti in foro humano non ſunt nulli.

5. XXVIII. 6) In hoc judicio dilationes amputan-
dæ ſunt, ut ita lis eo citius expediatur,d. Clem. ſepu. d. V.S.
Maranta D. L. n. 21. ex quo ſequitur, quod nec exceptiones
dilatoriæ ſint admittendæ, à. Clem. ſave, Quamvis enim
hæ exceptiones partem quandam defenſionis continere
videantur, ipſa tamen vox ſutis innuit, non decidendæ ſed
differendæ litis cauſa tales exceptiones opponi. Hinc
nullum eſt dubium, valere commisſionem Principis, ut re-
motis omnibus exceptionibus dilatoriis mox in cauſa prin-
cipali procedatur; Hoc ipſo enim juſtitia cauſæ non infrin-
gitur, ſed promovetur, malitia reorum, qui talibus ſub-
terſugiis moras nectunt, ne juſtisſimæ actorĩs petitioni mox
reſpondere tencantur, retunditur. Add. Card. Tuſch. hi. C.
Concluſ.366. n.3. ſeqq-

ceptiones ſls

5. XXIX. (6) Non quidem excludit clauſula ſupe- An admu-
rior probationes neceſlarias, quippe de ſacti veritate ſine il- tantur teſim
lis conſtare nequit, ã. Clem. ſepe. Attamen te ftium mul- injurati?

titudinem, quæ. in proceſlu ordinario admirti ſolet, hic re-
frenandam eſſe, dicit Clmens Pontiſex. Juramentum
vero illis remitti poſſe, non cenſeo, quamvis hocvelit Celſ.
Hugo Diſſut. Tr.de Clauſul. Reſcript.p.487. quod ſcil. vi hu-

jus clauſulæ credatur teſtibus etiam non juratis. Utute-
nim ſub Conſtantino Imper, juramentum teſtium, quod
jure fſ.ignorabatur, demum introductum ſit, poſtquam ve-
ro legibus Imperii univerſalibus, conſvetis totius Euro-
dæ moribus receptum, ut teſti injurato non credatur,
homines hactenus hac perſvaſionẽ perverſa faſcinati, quaſi
ſalſum dicere citra juramentun, levius quoddam peecatum

invol-
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n DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAſ involvat, cum tamen Deus quodvis mendacium puniat,
inde vix aſerendum, valere commisſionem Principis, ut
finc jura mento teſtes examinentur, his fides adhibeatur,
cum de fachi veritate in corrupto hominum ſtatu, ex teſti-

Quià In Pul- Hu; injuratis cert conſtire nequeat. Interim in poſeſſorio
ſ Xor o m. moimnentaneo ob utilitatem publicam, næ partes ad arma

veniant, probationes minus plenæ admittuntur, adeo ut
ilil etian teſtibus injuratis credatur. Carpz. Proc. tit. 23. art..

n;6. Cujus hæc ratio eſt, quia hic decretum ſaltem ſer-
tur ad interim, ſalva ulteriori uris diſcusſione, ſive in poſ-
ſeſſorio ordinario ſive petitorio, ut hinc ſacti veritas adhuc
inquirenda reſtet, nec per ſententiam in ſummariisſimo la-
tam diſcuſſa ſitt. Hinc etiam in foro Saxonico certumeũ,
ſ Actori in Proceſſu Summario iniuncta ſitdieòtldinigung
non eapropter admittendos eſſeę teſtes iniuratus, ſẽdillos
ſuperoblatis articulis ĩbe: ble Veſheiniqunas arsicul pari-
ter examinandos eſſe, ſicuti alias ſuper articulis probatoriis.
Interim hoe præcipuum asſignant bet \eſ© inigung quod
ad terminum probatorium adſtricta non ſit, Carpzov. Prec.
titus. art. 2.n.i57, quod tamen iterum fallit, ſi huic demon-

lEl: ſtrationi in ſententia certus terminus ſit præſfinitus, bajR~tſũ-
ger binnen &dſiſòbe: Jrint dasjmigy was Vetſagte: nicht ꝗ0-
nanbev jubeſdeinigen vrbuuben ſey/ ſic enim omnino ſtan-
dum eſt decreò iudicis, aut dilatio in tempore petenda.
Vid. Martini aà Proc. 5axon. tit.10.§ 1.857. mirum ergo eſt,
quare etiam Saxones in proceſſ ſummario admitiant di-
ſputationes ſuper atteſtatis, iuxta Carpzov. in Proc. tit. iſ.
art. 1. n. ſiq. cum tamen ipſi iudici de eo,an probatum

ſit, ſatis conſtare posſit,

Toſtlum pu-
5. XXX. Ceterum ut in eluimodi Proceſſu ſacti

blicaic ol- veritas eo facilius eliciatur, aſſerunt Dd, quod teſtium pu-
t. blicatione ne quidem opus ſit. Matantu P. 4. iſ.ꝓ. u. 2x

Quam-
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SOLAM FACTI VERITATEM. Ji i tlQuemvis partium litigantium omnino intereſſe vi- i
ſciant, qua ratione teſtes depoſierint, an nod A Ii

l ſſſibi contradixerint, aut variaverint, aut fingulares in ſua de-
llĩllpoſitione fuerint: Attamen, cum probatio non fiat par- lilt

ti, ſed judici, Vid. Rec. Imper.de Auno i5s80.5.97. verſ. ſtehet mehæ I
renthtils L2. 5-t f. de Test. Richt. P.3. Dec. æ. u. u, hic ipſe l I
p rpendere poterit, quantum fidei teſtibus his, eorumque

ſteſtimoniis habendum ſit, juxta monitum JCti in à.L;. f-
de teſl. Otioſæ enim plerumque ſunt illæ diſputatio-

nes ſuper reſttum depoſitionibus, ſi enim rotulus hocordi-

ſit, cuti iuxta Receſſ. Imper. de Aad4 ſormari
debet, ita ut ſub quovis artieulo omnium teſtium depoſitio- l
nes ſcribantur, mox judici in oculos incurret, an hic vel ille l

articulus probatus ſit vel non, ut hinc ex Advocatorum de-
à ationibus hoc æddiſcere neceſſum non habeat.

5. XXXI. ?3) Porro ad probandam ſacti veritatem ,sumertæ
permittit Pontiſex in Clem. Sæpe, ut posſit iudex mox exi- hic moxm

omnia acta, cauſæ munimenta, ſcil. illa, quibus in. duœnds,

tentionem actor exceptionem ſuam reus probare ni-
titur. Quo fine enim hic expectabitur, ut præcedat de-
cretum actori demonſtrationem iniungens, poſtea do-
mum intra certum terminum productio documentorum
flat, quod non niſi ad protelandam liten pertinet; unde
Commiſſarius Principis, cui ad ſolam facti veritatæm reſpi-
ciendum eſt, mox iniungere poteſt partibus, ut, ubi ſumma-
riam cauſæ narrationem rei reſporſionem audivit, unus-
quisque eorum, qui non ad teſtes, ſed ad documæ nta pro-

lll

ruuc
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vocavit, acta inſtrumenta ſuabrevi quodam termiro æro-
ducat, quo inde ſacti veritas ſine ambagibus eliciatur, Quid

enim obſtaret, quo minus litigantes, dum in ſtrumonta pro-
ducunt, ſimul oſtendant, in quibus inſtrumenti verbis

E inten-
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i4 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAintentionem vel exceptionem ſuam fundatam eſſe eredant

Judex his libe- 5. XxXXil. Huc etiam (ꝗ) pro faciiori indagatione
m lnterroga- veritatis facti refertur libertas interrogandi, quam Pontifex

x ſudici indulſit, ut ſive partes hoc urgeant, ſive iudex hoc pro
veritate indaganda conſultum eſſe videat, litigantes ex of-
ficio interroget. Vid. Menoch. de 4. J Q lib.2. Caſz1.u 40.
Marant. P. 4. diſi. 6. n. 25. qui hanc diſferentiam inter Pro-
ceſſum Summarium ordinarium hoc paſſu conſtituit, ut
judex in hoc interrogare poſſit, etiam poſt concluſionem
in cauſa; aſt tantum ex officio pro declaratione ante acto-
rum, verum non ad inſtantiam partis: Judici enim nun-
quam concluditur, Gail, lid. i. obſ.i07. n.5. partes veroper
concluſionem conſtringuntur, ne regulariter quicquam
novi producere, hinc nec àĩ udice, ut ſuper certis punctis
adhuc interrogetur adverſarus, exigere poſunt Vid. Mev.
S2. D. 400. Brunneman. Proc. Cipil. c. 26. n. 10. ubi ergo de
ſimplici ac plano proceditur, omnino etiam pars iudicem
quocunque tempore i mplorare poteſt, ut adverſarium ad-
huc ſuper uno vel alte o momento cauſæ interroget. Hinc
huc trahi nequit Tit. st de Interrogationibus in jure faciendis
quem communiter uſu fori abrogatum dicunt. Vid. Dn.
Thomæ Tr. de nox. animal. s. ia. n. 24. nam in iſto titulo a-
gitur de actione ex interrogatione alterius acquirenda;
Hic autem agitur de veritate indaganda ſuperactione iam
mota, de quo pluribus vid, Dn. Præſ. inliſ.Mod f.ad d. T5a4.

Varitio in 5. XXXIII. HOC quoqueſio)ad promovendam pro-
probando hie bationem pertinet, quod liberum ſit actori, loco teſtium,
permiſſ. ad quos provocaverat, producere documenta, vel etiam ab

utrisque recurrerẽ ad iuramenta; Nam in procæſſu ſum-
mario locus eſt iuramenti delationi Zanger àde Except. P.r.
o.2. Carpzov. in Proceſſtit. n. art.t. n5. Necenim i uramenti
deletio protelandæ litis, ſed potius illi terminandæ occaſio-
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SOLAM FACTI VERITATEM. 35Rem præbet: Aut enim hic iurandum autreſerendum iu-
ramentum, aut, qui juramentum detrectat, cauſa cadit; ut Jurumanti às?

Iatio In pœ-m ſit qu S x0 ex inſtrumento gu ren u u.
tigiato convento ſolutionem opponenti, concederę Vœ
nolint juramenti delationem: Rario enim illa, quam hic
fuppeditant, quoã ſcilicet juramentum ſit ſpecies legisi-
mæ ordinariæ probationis, Berlich. P.1. Concl.84. n.54.ſ-
Rauchbar. P.u. qu.n, n.i5.Carp. in Proc.tit.az.arta4n.15.,non
obſtat, quo minus hic, ubi de ſolutione in continẽnti pro-
banda quæſtio eſt, admitti poſſit Nec enim moras deſiderat
juramenti præſtatio vel delatio, præſertim ſi terminus bre-
vior a judice præfigatur. Unde hæc Saxonum ſententia
rejecta eſt ab ipſo Hartm. Piſtoris P. 4. 4.3. contrartium
ſtatutum in DucatuMagdeburgico Orãl Proceſſic.a9.83.in  fin.

Quapropter non dubito, etiam tunc, quando ſola veritate
inſpecta judicandum eſt, tam ſuper actione, quam exceptio-
ne juramentum deferri poſſe, cum ipſo Apoſtolo monitore
ad Hebr. 6. juramenrum ſit finis omnium litium. Unde
juramentum tam calumniæ, quam veritatis admittit Ponti-
fer in Clem, Sæpe. Ex ſuperioribus autem patet, variandi
licentiam circa probationem in hoc judicio competere
partibus, unde illa praxis, quæ juramenti delationem non
admittn, ſi jam probatio per ſententiam iniuncta. non eſt
probanda, ꝗualis caſus in Orã. ProceſſMagdeburg. dc.. 5.3.
Modeſt. Piſſtor. ?.2. u.79. ſi enim eſt ſpecies legitimæ pro-
bationis, teſte Carpẽ.sir.loc. quid vetat, quo minus probatio-
ne ſemel ſimpliciter iniuncta, admittendum ſit iuramen-
tum, per L.æ5.§.in omnibus.ff.de probat. Mev, P.4.D.6.

5. XXXIV. (1) Id porro ſingulare eſt in hoc iudi. io,
Cauſ ontquod non opus ſit cauſæ concluſione, ſed iudex ſi ex peti- luia hicx?

tione probatione aliisque actis in cauſa ſatis ſuei it infor. ceſa
matus, ſententiam proferre poteſt à. Clem ſape in fin. Quam-
vis enim non dęſint, qui etiam conclufionem in cauſa pro
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36 DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAparte ſubſtantiali reputent, Ummius in Proc. Diſp.i9. n.t
in iudicio tamen, ubi de plano fine ftrepitu ſorenſi pro-
cedendum, concluſione opus non eſt. Maranta P.4. Diſt.;-
n. 23. quamvis plerique alii Dd. ſtatuant, etæm in alio
proceſſc omiſſionem concluſionis nullitatem non induce-
re, Mynſinger. Cent..06ſ17.Gail.lib. Lobſuo7 n1.& ſeq. modo
parres ſatis auditæ ſint. Mevius 1. Deciſ.71.n.

5. XXXV. Hoc quoque Pontiſex Clemens in ſua
Conſtitutione tanquam ſingulare indulget iudici, ut ſen-
rentiam proferre poſſit ſive ſtando, ſive edendo, de quo
Vid. Maranta à.Diſt. 9. n 33. Hæc vero circumſtantia, an
ſtet Judex, parum ad negotii ſubſiſtentiam facit; licet ęnin
Jus noſtrum exigat, ut iudex ſedendo ſententiam ferat. L.
b. C. de ſentent. L.59. ff- de judic. adeo ut ſententiam a ſtante
iudice latam nullam eſſe velint. cfiu. X.de ſeut. re jud.
ibiBArboſ.hoC tamen cum ad meram ſolennitatem perrine-
at, nun eapropter impugnanda eſt ſententia in hoc noſtro
iudicio, quod à ſtante iudice prolata, cum alias inacti-
bus voluntariæ iurisdictionis iſta ſolennitas in iudice nen
exigatur. Brunnem. inProc. Civil. e. 27.n50. Hocvero ma-
gis huc pertinet, quod Pontifex velit etiam in hoc iudicio
ſententiam in ſcriptis eſſe concipiendam; Verba enim,
auæ in Clem. ſepe circ. fim. ſubiiciuntur: prout magis ſibi pla-
tuerit, non pertinent ad verba in ſtriptis. ied ad verba
ſtansvil ſedens. Cum enim hic de ſadti veritate ſollicitus
eſſe debeat iudex, neceſium eſt /2:am, ut partibus con-
ſtet de veritate ſententiæ, quæ ſi memoriter prolata, ſem-
per periculum ſubeſt, vel verborum ſententiæ non ſatis
perceptorum, vel poſtea mutatorum, cum iudicis mo-
moria labilis eſle poſſit. Vid. Scaccia de ſentent. gloſſi i2n. 16.
Vantius do guliiat. ex defect. Procſſi n.70. Btunnem- à s

9. n 47. 5. XXXVE.
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SOLAM FACTI VERITATEM. v5. XXXVII. Imo tandem generaliter concludunt ęæſ æle
D d. in hoc iudicio a Principe ſub hac clauſula commiſio tol ams ju o-
liomnem ſolennitatem iurisCivilis poſitivi, non autem ſi hic tſãt
illa, quæ ſunt iuris divini naturalis. Barboſa Clæſ. n;. n.
vel Menoch. Conſil. isom.7.in fin. RicciisPArt.ã. Collect, decij.

3. effect. 1. Celſ. Hugo Diſſut. de Clauſ. Reſeript. p.m. 457.
Iaſon 4àL. Certi Condictioò. Sa ſi numnios 8. ff. de reb. cred. Ex
quo patet, citationem partis hic omitti non poſſe. Burboſa aq Nes u- i:
Clem ſape 1,& 14., cum hanc nec Deus ipſe in conde- tœ.
mnatione Adami omiſerit, de quo jam ſupra dictum. Ex
quo pariter in confeſſo eſt, nec illa in hoc iudicio negligen- Nes ielnũ

da eſſe, quæ ad deſenſionem legirimam pertinent p- à.
Clem. Sæpe. cum ſi quicqua maliud, certe iuris naturæ ſit do-
fenſio, quæ hinc nemini deneganda. L.defenſionis facultas 7.

Cde jure Fiſe, L3. ff.de Pæn. Carpt. Prax. Crim. qu. i41. n.37-
de cuius fJvore plura congesſit Manzius in ſpecial. jur. ſub

tii, Deſenfonis favor.æ, XXXVII. Atqui ex his, quæ hactenus in medium An Prnum
adducta, pro inſtituti noſtri ratione ſatis conſtabit, quid ſe- tmu ſ

cundum principũ Pontificis in tali cauſa, ubi ſimplititer raliur n-
de plano, ſine ſtrepitu figura judicii procedi mandatum ĩucæ: oſ”ò

eſt, obſcrvandum fit. An vero huius generis Proceſſum
Princæꝑps generaliter introducere poſſit, ſive cauſa ſit ordi-
naria ſive fummaria,ut ſola veritate facti inſpecta proceda-
tur, non conveniunt. Sane Pontifex in Clen. Diſpendioſa

de judiciis, certas canſasrecenſet, in quibus tale iudicium
obtinere ſtatuit, ſcilicet in electionibus, poſiulationibus, vel
Proviſionibus, aut ſuper dignitatilus, perſonatibus, officiis, ca-
nonicatibus, vel præbendis, ſeu quibusvis beneficiis Eccieſioſlicis,

aut ſuper decimis, nee non ſuper mairimoniis vel uſuris,& eas
qu quo modo tangentibus. In quibus cauſis cum ſpecialo

Iãquoddam interęſſc Eccleſiæ, vel etiam redituum Eccle fia-

E 3 ſtico-
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it tumin vocabulis, quorum alia ſubſtituuntur inProceſſu ſum-

u i lll 33 DE JUDICIO PRINCIEIS, JUXTAa 4 corum verſetur, ſacilis ſuit Pontifex in amputandis regulis
1

NEEEEEEE proceſſuum ordinariis. In quo quidem eatenus in foris
En ſecularibus hanc Pontiſicis Conſtitutionem ſecuti ſunt
Eſ Proceſſuum conditores, ut cauſas vel moram non ferentes,
j 1 vel pietatis favorem habentes, vel ad publicum inrereſſe
r

ſpectantes exemerint ab ambagibus p roceſſus ordinari,
in illis ſummarie procedi debere diſpoſuerint, quarum caæu-
ſacum ſummariarum Catalogum refert Zanger de Except.

l P. 1. 5. 1. n.59 Maranta in Spec. P. 4.Diſl.9.n.42.6 ſeq. CarpZ.
in Proc. ita.arta. n.46.& ſeq. Sicut earundem cauſarum
38. recenſentur in Ordinat. Tribunal. Wismarienſis, P.2. til-
5.1. quinquaginta autem refert Martin. aã Proc. S4xcn. aa
Rubric, n5.& ſe4.

Noſts Broce? 5. XXXIIX. Verum ſi proceſſum illum, quem noſtri in
ſis ſormari ſoro ſummarium vocant, inſpiciamus, fateri neceſſum ha-
ſati; ynoliniam. bemus, per eundem cauſas non de ſimplici plano decidi,

ſed per varios aunos pariter hic litem protelari, quam ſi in
l Proceſſu ordinario cauſa ventilaretur. Et ſiverum ſateri fas

l eſt, præſertim quoad Proceſſum Saxonicum, luditur tan-

l mario, quæ tamen in effectu parum differunt a proceſſu
ordinario; Nam ſive dixero: tine flage obet ſumatiſhe
flage/ cine *ntiooet odere Ginlaſfung ein Ventiſ ode: VBeſdrei
nigungs cin õegtnò mmet́ sdet Vegenbeſdh einigung/ inrei ve-
ritate vix quicquam diſferunt, imo easdem moras Proceſ-
ſus exigunt, ſi non interdum longiores; quale exemplum
eſt in eo, quod probationis terminus ſit peremtorius,
hinc elapſa dilatione Saxonica actor non amplius audia-

x
tur, ſed ſententia abſolutoria mox ſequatur, haſ flge: on
ſcinem Vewtſã ſich verſdumet/ deroegen Veſlagter ven ange:
ſtetiter flage 33 4bſolvirenn Econtrario ſi in Proceſſu ſum-
mario actori injunctum ſit, &int flag 3u beſ©yeinigen

ordi-
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SOLAM FACTI VERITATEM. 39
ordinarius probationis terminus elapſus, acteorisque con-
tumacia in non demonſtrando accuſata ſit, longe aliter pre-

ilnunciatur: aB ftlãger ſich an ſeinet Veldheinigung nodh nich

perſGumet/ſondern damit annoũ ;u òdven ſty. Adeſi ergo hic Ii
expreſſum exemplum, ubi longior mora:conceditur in Pro-

ſceſſu ſummario, quam ordinario. Conſer. quæ dicta ſu-

perius 4. æ. li5. XXXIX. Cum ergo hac ratione parum commo- Conſituio
di redundet in Rempublicam ex proceſſu ſummario, ſi in m;u

li
ſuo ſtatu relinquatur, in quo hactenus frequentatus ſuit, lPrinceps, generali quadam Lege ſl
caufas tam ordinarias, quam extraordinarias ad casdem l

regulas revocet, ſtrepitum forenſem removeat, ut ſola l
facti veritate inſpecta de ſimplici plano, juxta illa, quædiſponat. ſ;
hæc quondam laudanda intentio Chriſtiani Il. Electorĩs Sa- i

xoniæ, qui in ſua Conſtitutione aæ 4o. i6o9, quæ inſcripta eſt l

&ròtterung dertandes; &ebtechen ſub Tit. son Juſtitien I
dens. Ob wobl erſtlicty ita diſpoſuir: Da uniere Conſer und ll
Nahe ievesmaòſ es dahin tiditen ſollen/ au daẽ alle vergebliche

ViGlbſplitesungen/ſ—eitſãufftigheiten und Circuitus verlũitet/ und
i

ſo olel mtgſæh SOLA FACTI VERITATE INSPECTA, I
procediret/ uub benen unter den Partheyen entſrandentn Vrru- i
gtn ſdleunig durũ; Reimũsige Decrerza abgeholſfen werde.
Verum in quantum praxis iublequens huic ſaluberrimæ ſ
Conſtitutioni reſponderit, vulgo notum eſt, adeo ut ſere imn

Iipro abſurdo reputent illam procedendi rationem, ubi ſela
facti veritate inſpecta judicatur, pro tollendis litium an-
fractibus commendare, dum exiſtimant, formalia proceſſus

ladeo neceſſaria eſſe,ad cauſas juſle decidendas, ut, ſi hæc ne-
i

glecta ſfuerint, cedere debeat juſtitia cauſæ, pro actore
vel reo injuftam cauſam fovente pronunciandum ſit

5.XL.
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a 4 BE JUDICIO PRINCIPIS, J.XTA
ſ An Quarun- 5, XIl. Hoc tamen adhuc urgeri videmus, quod cau-

à]æ caaumr analita rq”. ſarum qualitas id non Emper admittat, vt in omnibus lo-
ſim; vato velo pariter procedatur, ſed illas, quas ordinarias vo-

cant, ex ſua indole majorem requirere diſcusſionem. Verum
ad hoc reponimus, nullam fingi poſſe cauſam inter partes

li
controvertentes, ubi ſundamentum deciſionis ex alio prin-
cipio deduci posſit, quam ex veritate facti, in quo ſe fundat
a&or, ut ſententiam contra reum obineat; Etex veritate
faãti, in quo ſe ſundat reus, ut intontionem actoris elidat:

il

Si de utroque conſtetjudici, quid opus eſt ulterieri proceſ-
ſu. Quodſi forſan negotium ita comparatum, ut proba-
tiones aliunde conquirendæ ſint, impuret ſibi actor, quod

3ll
paratus non veneritin judicium, ſi torte à reo quid oppo-

il

natur, ad quod ſe præparare non potuit, non denegabitur
ipſi etiam in hocjudicio dilatio, ſi illam fruſtrationis cauſa
non petierit. Et ſane quorſum tendit illa ſolennis rela-
tionum formula, qua in ſummis etiam Imperii judiciis, ſi
ſententia ſuper proceſſu per multos annos agitato, feren-

i da ſit, utuntur; ſcilicet (1), an actio ſit fundata, ſive, an jus
agendi potendi ab Adverſario habeat actor? an actio

ſ ſit probata?  Quænam exceptio propoſita? (4 An hæc
t probata? (5an per eandem actio ſit eliſa? quam ut adipſam

facti veritatem primario reſpiciatur. Cur vero hoc non
t breviori modo fieri poſſet, quam poſt tot annorum alterca-

tiones, poſt tot volumina actorum immenſis ſumptibus
conſcripta. Si dixeris, illo modo tamen cauſam pleniſſi-
me diſcuſam, probationesque cum renrobationibus exa-

lll ctisſime dæductas eſſe, ex quibusſucti veritatem cauſæ j-
ſl ſt: riæm accuratius conoſcere porerit judex, ſententũn: la-
H i Quiiſi labi-pn ſic injure? tãſES. Verum ad hoc regerimus. Aut controverſia hacte-

nns ſuĩt ſuper jure, aut ſupes tacto: Si ſuper jure, hoc per ſe
certum eſt, nec ex Advocatorum prolixis dilputationibus

adęi-



SOLAM FACTI VERITATEM. 41addiſcendum eſt judici, qui ipſe jam ejus notitiam habere
debet; Aut ſi tamen hoc dubium ſit, occurrant ſententiæ
communes contra communes, quarum Catalogum ſatis
magnum collegit Hieron. de Cævallos in Spec. Opin. com-
mun. contra comm. ſpatium aliquod indulgeri poterit ajudi-
ce, ut quisque ſundamenta juris, in quo ſe fundat, brevibus
oſtendat, non per cumulos allegationum; ſed breviter
nervoſe, adducto vel texru vel Autore in terminisprout hoc
in Receſſu Imperii de Anno i1554. 5. 96. provide cautum eſt. u ſi In

Quod ſi vero ſuper factis hactenus diſputatum ſir, aut illius

fundamentumpetitur ex inſtrumentis, aut ex teſtibus Si l
ex inſtrumentis, quæro an major facti veritas his accedat, ſi i
per longa Advocatorum producta ſuper illorum contentis l

diſputetur, quam ſi mox in ingreſſu litis judici offerantur,
i

inillis clauſula concernens oſtendatur, in qua actionem vel s

exceptionem fundatam exiſtiment. Imo tandem nihilo-
rminus eo dilabetur proceſſus, ut ſi judex ſententiam conci-
Ipere  elit, ad ipſumtenoreminſtrumentorum recurrere, ãll

non, q:1d Advocati hactenus vel dixerint vel ſcripſerint, ſed, j

quid ſeĩ ſui verborum cuiusvis inſtrumenti conveniens ſit,
attendere neceſum habeat. Et huc pertinet illud, quod

Vvulge in e1c Practicorum eſt: Quicquid instrumentum non
oantat, nec Advocati cantare debent. Sivero nonininſtru-
mentis, ſed teſtium depoſitionibus quisque litigantium in-

probaverit, quid obſtaret judici,remotis
omnibus partium diſpurationibus ſuper atteſtatis teſtium, iſ

mox poſt finitum examen, facti veritatem exinde perſpice- inſii

re, an ſatis probatum ſit vel non, ſi forte ſemiplena tan- i
tum fuerit probatio, ſtatim arbitrio ſuo determinare, an a-
ctori ſuppletorium, an reo purgatorium juramentum ſit de-

lferendum. Si itaque Princeps in ſua Provincia generali-
l

F
tor
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l ã DE JUDICIO PRINCIPIS, JUXTAIli s2I ter in quacunque cauſa hunc modum procedendi, ad ſolam

ſi facti veritatem reſtrictum, introdueat, ſalutem ſuorum ſub-

ũ i V ditorum, qui per diuturnitatem ſubtilitatem proceſuum

E
n pecuniis ſuis miſere emunguntur, evidenter promovebit,

ita demum SUUM CHQVE fine temporis fortuna-
t I rum diſpendio tribuet.

ilil
lt3 li Pantor ſimi- 5. XLI. Pro qua ſententia ulterius ſtabilionda nen

lia judicia ina Ii ermania Provocabo amplius ad extera Regna Britannian, Sveciam,
il Ii Daniam, ſed ad ejusdem generis judicia, in plerisque Ger-
R maniæ locis jam recepta, ubi ſimpliciter de plano proce-Ii

ditur, etiam in cauſis gravisſimis, cum magno ſalutis publi-i

cæ incremento. Huc refero proceſſum in ſoro mercatorum,
iſ bey dem Handeſòs&erichtes receptum, de quo conſtar, quod
I ibiceleberrime expediantur cauſæ multorum millium tha-

lerorum: Si ergo hic Juſitia obtineri posſit ſine ſtrepitu

N Iſ forenſi, car idem in aliorum civium cauſis locum non in-
ĩ

veniret. Si regeſſeris, cauſas mercatorum non ferre mo-
illi ras, ſed intereſle partium hic exigere, ut celerrime expe-

diantur; Repono: ergone aliis civibus hoc onus imponen-

I

ltl t dum, ut, per, multas proceſſus remoras ſumptus immen-
it ſos jus ſuum perſequantur, etiam cum periculo in juſta cau-

ſa ſuccumbendi, ſi circa proceſus formalia quid neglexe-
i i rint. Confer. ie neue geip;iger Handeſęs&etichtę--rdbnung

li de An. 1652. ubiI Tit. n. omnes exceptiones dilatotiæ rejici-
i untur: Cur ergo hoc non etiam alibi fieri poſſet,de quo
y Ai actum ſupra §.238. Licet de cætero in cademOrdinatione

llSãll Lipſienſi multa adhuc deprehendantur, quæRegulisProceſ-
H Nl l ſus ſummarii non conveniunt. Plura ſingularia quæ in

-Ar ſoro Mercatorum obſervari ſolent, congesſit. Dn. Lauter-l lit bach Diſp. de Jure iu curia Mercatorum uſiate., Huc etiam
ESESEE gertinet locus ex Receſſu Imperii de Auuo i554. 5.107. ubi ap-

3ili Bro-m6n i



SOLAM FACTI VERITATEM. 43
probantur mores in civitatibus curiis mercatorum vſita-
ti, Df in ediſel &athen die parata executio ſitadſ ꝗ oæ
haben/und dem ftſdtec dev erſien Qnſtani unbenommen ſeyn ſo.
le/ohngehinbert einiger 4ppellation abee provocationnad ver&a-
then BVefindund Grmãcigung bie Execution zunòlient;iehen und
die Debutores 3u &chulbigẽeit an;uhaſten:

S. XLII. Similis procedendi ratio obtinet in con- Pejudics
troverſiis maritimis ſive nauticis, in quibus jam olim /er. nartini-
to velo procedendum eſſe, decreverunt Impp. Honor
Theodoſ. iu L.5. C. de Nauftag. Hoc fine in civitatibus
miaritimis ſeparata quædam judicia collegia conſtituta
ſunt, ubi hujus generis controverſiæ, præcedente ſumma-
ria facti cognitione, ſine ambagibus proceſſus ordinarii de-
ciduntur, ab ejusmodi perſonis, quæ rerum æaritimarum
ſufficientem notitiam habent. Vulgo dicitur bas Admi-
ralitũt8, Collegium, odet bas ee&trieht; quamvis in qui-

busdam civitatibus etiam in his cauſis non ſemper ſumma-
ria procedendi ratio ſtricte obſervetur, ſed proceſſus nauti-
ci aliquando multis procratinationibus eſſugiis protra-
hantur, ſicuti conqueritur Reinold. Kuricke àe jure marit.
Hanſat. in Append.qu 37. in med.

i

 q5

S. XLIII. Plura addere nec lubet nec vacat: Ex ad ConduſioR
ductis enim ſatis eonſtare arbitror, pro moraliter imposſi-
bili non cenſendum eſſe, quo minus Principes Imperii tan-
dem proceſſuum ambages reſecare, ur ſola facti veri-
tate inſpecta feratur ſententia, Judicibus injungere posſint,
Ex hoc autem, quantum commodi in ſubditos redunda-
turom, ipũ teſtabuntũr, qui.cum fortunarum ſuarum di-
ſpendio per multos litigarunt annos, tamen juſtitiam
ob ręmoras Proceſſus obtinere non potuerunt. Non ta-

men:

E/I
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44 DE JuD. PRINC JUXTA SOL. FACTIVERIT
men hic intellectum volumus, ſed procul eſſe jubemus
5ceſſum tumultuarium, in quo via facti, aſt non ſacti ve-
tate juſtitia inſpecta, proceditur, ita juslegitime quæ-

ſitum, alteri ſine cauſæ cognitione, initio ab exeeutione fa-
cto, adimitur, qualia exempla, utinam nond.rentur quam
plurima Talia autem conſilia qui aliquando Principibus
ſuppeditant, ſecum reputent, gravisſimas coram tribunali
Divino, rationes ſibi reddendas eſſe; imo in hac vita
Deum malitiam hanc non relicturum eſſe inultam. Con-
cludimus tandem verbis Regii Prophetæ ?ſę4. v. is. quæ-
Lutherus expreſſit techt muò dod Redt bieiben/ ſed
Vatablus in ſua paraphraii reddidit:

Deus ad juſtitiæ normam reſtituetju-
dicium, hanc ſectabuntur omnes,

qui recto ſunt corde.

S5 D. G.
Errata typographica.

Pag.4. lin4. leg. omnesque. ꝓ5. lin.2 leg, omnes.
p.b.lins. Lreipublicæ. ꝓ.6.5.49. lina. leg. P:ima. ꝓ.5. in marg.
leg. ſenſus. 2.8.5.6. lin.i4. leg.ontiſex. ꝓ.5. ln. 19. del al-
legatum Brunnemanni, inſeratur lin 22. poſt Mynſinger.
pag.aò. lin.ia. pro ob leg.& p.i4. i. lin. 23. leg auferatur.
pag.m. marginale trahatur ad §.26. 2.42.5.41, lin.ã. leg.cœ
lerrime.
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