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urINeddo Tin1, quam animaduerſioni meae expoſuiſli diſſertarionem,

non mutatom, uec interpolatam niſi quod vuam alteramue in-

serui adnotatiuntulam, quo tua mogis fulciantur. Feci hoc, non quaſi

dsdftipulator tus: neque enim, fateor, in omnibus me habes conſen-

tientem: ſed, quoniam mihi duco religioni, per qualemeunque immu-
ãS

E

tutionem quicquam detraherę londi, quum egregium, quod exhibes,

legitimne ſcientiae ſpecimen Tin1 apud aequos rerum aeſtimatores con-

ciliaturum eſſe prouideo. Quod quidem TiB1 ex animo gratulor, at-

qyue vt virtutis TvAE, et laborum praemia fructusque feras lorgiſſimos,

ordentiſſimis votis contendo. Vale amice exoptatiſſine, meque amo-

re perge. Str. d. 6. Sept, 1776.
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Fori definitio et diuiſio iu tommune et priuilegiatum
Ad quameunque actiõnem rite inſtituendam non mi-

nimum requiſitum ſine dubiò eſt, competentia fori, in

'i

qjuo agitur. Quo quidem ipſo fori fermino Iurisconſul-
ti Focuni indicare ſolent, in quo iurisdictio exercetur a).

vũodſ igitur quis in eo iudicio conuenitur, cuius iuris-
dictioni ſubeſt, et cii hanc in èum exercere licer,; hic

æ

i 4

Iocus vocatur forum comperens 8) Fieri aitem ſaepe
poteſt, vt vnus idemque pſurium iudiciorum iurisdictio-

ni, cuique ex ſingnlari ratione, ſubiectus ſit. Inde appa-
ret, plura dari fori genera pro diuerſitate ſcilicet ratio-

a numa) lIsiporvs origin. Lib. xvii. li GER NOo in Comment.5 n

C. 15. TESTVS, vOCe Forummin Digeſt, Lib. V. tit,.

i-
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num, per quas fundantur. Cum itaque nemo alicui iu-
dicio ſubiectus eiſe poſſie, niſi per legum diſpoſitionem,
eiusmodi vero leges vel generales eſſe poſſint ſiue com-
munes, vel ſingulares ſiue priuilegia; prima fori diſtin-
ctio inde patet, in forum commune, ſiue quod cnique
ſubdito alicuius principis competit, etpriuilggiatum,
quod non niſi ſingulus aliquis, vel certus perſonorum
ordo per modum exceptionisã regula conſecutus eſt.

5. II.
Fori rommunis diſtinctio ig generale et ſpetiale.

Praetermiſſis, quae vocant priuilegiata, foris, videa-
mus, quae ſint, quae per ius commune determinata ſunt.
Adſunt ſcilicet loca, per ius commune determinata, vhi
quis omni, quodeunque ſit, actiodum genere conueni-
Ii poterit, quae merito fora generalia appeliãnt, quo
pertinent forum originis, ſiue is locus, vbi quis origi-
nem traxit, et forum domicilii, ſiue is, vbi quis eQ eſt
animoò, vt perpetuo ibi ſit, nec inde diſcedat rurſus, ni-

ſi quid auocet c).. Praeter haec fora genttãlia vero
idem ius commune, aliã èxſibet iudicia, coram quibus
aliquis certis tantum actionum ſpeciebus conueniri pos-

ſit, quac ideo, fora ſpecialia nuncupantur, inter quae
prãecipue fora contractus, rei ſitae, et delicti eminent.

5. I.
c) InES, Iæ.



Forum rei ſitae quid, et ad quas pertineat ofiones.

Forum rei ſitae, quod in ſcriptione noſtra praeci-
pue memorandum venit, id indicium eſſe videtur, in
cuius diſtrictu res ipſa de qua lis eſt, et quam perſequi-
mur, ſita eſt. Cui datur tantummodo locus in iis actio-

num generibus, quibus quis tamquam poſſeſſor reicon-
venitur d), licet poſſeſſor in loco domicilii quam illic
conueniri malitt. Cum igitur is, qui tamquam poſſeſſor
rei alicuius conuenitur, forum quoque generale habeat,
quod omnia remedia admittit, tam perſonalia, quam
quae aduerſus poſſeſſorem tendunt; exinde fit, vt, ſi
quis tali actione conueniendus eſt, plura fora; domici-
lii ſcilicet et rei ſitae concurrant. Et cum hereditatis pe-
titio eiusmodi actio realis ſit, primo intuitu merito quis
credere poſſet, etiam in hac actione vtrumque forum

concurrere. Nihilominus, hac de re inter ſummos Iu-
risconſultos diſceptatum eſt, et multum inter eos diſpu-
tatum eſſe conſtat; vtrum hereditatis petitio et extra fo-

Fãil

rum
à) Cuius rei ratio, vt NooB-

T16, L è. videtur, illa eſt, quod
eiusmodi actione non perſona ſed
res conuenitur. L. 7. D. de publi-
can. L. i9. D. de iure fiſei. Sicut
ideo in rem actio appellatur, et

datur aduerſus poſſeſſorem, non
contemplatione eius, ſed rei ab
eo poſſeſſae, et per actorem peti-
tae eo loci, in quo poteſt reſtitui
et recipi,

A 2



rum domicilii, puta in foro rei ſitae inſtitui poſſit, an
ſolum domicilii forum hic Iocem ſibi vindicet.

5. IV.An etiom ad hereditutis petitionem, iuter Itlos non ſatis confat.

Statuunt nempe alii, hanc quam nominauimus,
actionem, non niſi in foro domicilii proponi iure propi-
tio poſſe, aliis vero, electionem hic actori de iure dene-
gari minime poſſe, vtrum hac actione in foro rei ſitae
an in loco domicilii agere velit, putantibus. Priorem
ſententiam inter ceteros defendit ẽ Co c CE Irè). Po-
ſterioris vero ſententiae fautorem inter multos alios ſeſe
profeſſus eſt BERGERVS ſ).

S V.Aeccedi tur negatiuat sſenteutiae.

Mihi quidem, vt. initio ſtatim; quae de ea
ſentiam, conſter, ea opinio verior videtur, qua in ea de
gua loquimur actione; aliud forum, quãm domicilii, lo-
cum habere negatur. Quam noſtram ſententiam tum
naturae rei, et ipſi iuris analogiac conuenire, tum etiam
expreſſis legum verbis ſtabilitam eſſe et munitam,

oſtendemus.

s. VI.
e) in Iure controu. LV. tit. ſ in Occonomia Iuris, Lib. II.

qu. 2I. j T. IV. pag. so8.



Deſcriptio hereditatis petitionis. I

Vt vero, quid hac de re potius ſtatuendum ſit, eo :n

facilius iudicari poſſit, non parum facere credo, ſi prius
in mentem reuocemus, quid ſit ipſa, de qua nobis ſer-
mo eſt, hereditatis petitio. Eſt vero ea actio realis, vel

potius mixta g&), ab herede virtute iuris hereditarii in-
ſtituenda aduerſus eum, qui hereditatem pro herede vel
pro poſſeſſore poſidet, ad id tendens, vt actor declare-
tur heres, et poſſeſſor condemnetur ad id, quod ex ea
apud ſe eſt, cum omni cauſa reſtituendum. Exinde perſpi-

cue appææt, principale huius aſtionis obiectum non es-
ſe certam aliquam rem ſingularem, ſed id, vt decida-

tur, cui competat ius hereditarium Quo demum iure
hereditario deciſo reus teneatur reſtituere hereditatem,
h. e. vniuerſitatem iurium, rerum et obligationum. h).

5., viIu-Competentia fori rei ſitat ”n requirit, vt reus ibidem degat.

LQuoã ad forum rei ſitue attinet, ſatis erit, illud tan-

tum monere, quod, ſi z2g1lam ſpectaueris, hoc forum

iti actio-
l Hilti l -i ra L -1l2) Quam indolem, credo, ac-tionibus principum agnitam, L. 4.

cepit ex ſori diſputatione L. 0. 5. Cod. de Petit. hereò,

D. de Hered. Putits, conſiit- E)GER ARD NOO©
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actiones reales, mixtas, in rem ſcriptas, et re-
media poſſeſſoria admittere, ea quidem ratione, vt
perinde ſit, vtrum is, qui conuenitur, in hoc Ioco rei
ſitae praeſens ſit nec ne i). Nam quod hac de re Cv-
1ACivs ad Leg. vuic. Cod. vbi de hereditat. agitur, et
cum eo Mo R NACIVS ad Codicem, eodem loco, tracta-
vit, actione reali neminem in foro rei ſitae conueniri
poſſe ob rationes ab incommodis ductas, niſi ſit reus in
Ioco rei ſitae praeſens, omni iuris intentione deſtitutum
videtur. Cum enim generaliter ãtque ſine limitatione
lege praeſcriptum ſit, vt actio realis in foro rei ſitae re-
cte inſtituatur nec nos, ommi legis diſpoſitione de-
ſtitutos, adiicere iſtam ſimitationem decet. Quae om-
nia cum ab HVB E R O in Praelectionibũs ad Digeſta, Tit.
de Iudiciis, 5. 50. a VVE TE 10 ad Leg. vnic. Cod. vbi
de hereditate agitu?, et quœãũ praxin a Z oEs 10 in Com-
menturic àd Digeſia; Tit. de Iudiciis; n. 78. ſatis probata

ſint, pluribus hic repetere a ſcopo alienum videtur.

5- VIILImpignatio-ſeitentiat ofimantium. anaiogẽas; itit ihaeremium.

Hisce pratſtructis, anitequai ad ipſameõrum, quae

pro noſtra ſtant ſententia, argumentorum tractationem

lEESE trans-
i) vi: MEVIVS. UL decc. R) Le3. Cd. Vii in rem actio

346.  cexerceri debeat.



7transeam, liceat mihi adhue, pauciſſimis meminiſſe eo-

rum, quae ab aduerſariis. pro ſtabilienda ipſorum opi-
nione ſolent proferri, vt ſi:quae ſint, quae nobis inde
opponenda videantur, in anteceſſum remota ſint. Pri-
mo Ioco in eo ſe fundan?;, quod adſint clariſſimae le-
gesſ), quae actiongs reales in foro rei ſirae admittendas
praeſcribynt,. Quam quidem theſin in iure ſatis ſunda-
tam nęmò negãre audet. Nunc vero de hereditatis pe-
titione ſubſumunt, atque ita, quod in genere dv actio-
ne reali nemo in dubium vocat etiam de ſr-cie actio

t illli rnum realiim, qualis eſt hereditatis. petitio m) valere
llitivolunt, ęum leges ngn diſtingvant, inter actionem rea-

ſe vniqtslem st parieumσ Verum enimuero,
em”a mo um argumentis generalibus contenti eſſe de-

hemũs, quàmdiu ſeges de particularibus tacent ita c

5 cr-te, ſiadeſt lex, quae quod altera generaliter aſfirmat, in
in certo caſu reſtringit, limitat vel negat- eam gene-

Hrali regula exceptiongm ſtatuere dicondum erit. Talem
vero exceptionem in heæœitatis petitionè ſtabiliendam

eſſe, expreſfa nos lex in ſequentibus docebit. Qua in
nre tacere poſſ;mus, quac. a DOoNELL O n) contra il

I&

lud adug;rſariorum argumentum,  ſermonem ſcilicet in

llil:7t L N ſ42 4//4 v L. 3.I) inprimis L. 3. C. modo ci- n) in Comment. iur. ciuil. L.

tata.  XVIIi e. XVII.n) L 2. 5.3.D. de R. V
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8 -V-S2L. 3 Cod. vbi in rem actio exerceri debent, eſſe de ſpeciali
in rem actione, ſeu; quae ſenſtu ſpeciali a legibus actio
realis vocari ſoleat, rei Tcilicæt: vindicatione, diſputata
ſunt.

4. IX:Continuatio huius materiae.
Quando autem aduerſariorum maximã pats in eo

r

ſententiae ſuae fundamentum et robur ſitum eſſe conten-
dit 0), quod hereditãtis petitio ſit actio mixta; Hoẽ ipſo

ſeo, cum pondus eiusdem argumenti in go poſitum Vi-
deatur, quod ſit actio ex paãrte realis, iſeoque hanò
ipſam argumentationem cum praceedente contenire, et
eo ipſo iam per monita in prãecedente nãtagrapho fatis

repulſam eſſe puto. a 1antVv;:

argumento ſententiam nòſſãſnſò minũs infitimãtĩ cen-

u Im .a38 X.  æaMemoratur argumentum Wintiuin oſſxpreſu ltgii diſpoſitivie

m;. deſumum:. Ht=1
Praeter hanc ĩuris anàlogiam, quai fibi ãdiumento

eſſe falſo ſperant, expreſſã tegum diſpoſitione deſtituti
recurrunt ad varias legtim quarumdam interpretationes,

quibus eas leges ad ſuum commodum transferre ſtu-

uqu æ n0) vtSTRVVIVS ĩn Synragm. auctor Collegii iur. Agent. L.V.
iur. ciuil. tit. de Iudiciis s. 51. ettit. n 259.aliique,

dent.



9
dent. Atque hic praccipue confugiunt ad legem vnicam
Codicis, vbi de hereditate agitur:. quam, vti infra proba-
re argumentis ſtudebo, perperam explicatam, in ſuam
valere partem ſibi perſuadent.

Q5 rrM Al.
Et laudatio ipſius obſeruantiae forenſis.

Vitimum aduerſariorum argumentum ex ipſa fori
obſeruantia deſumtum eſt, quippe qua ſuae ſententiae
ſubueniri contendunt: de qua praxi quae monenda vi-
deantur, ſuo loco proferentur. Sed propius nunc acce-
damus ad rem, atque ea, quaę nobis fauent argumenta,

tam ex natura rei et iuris analogia, quam ex ipſis legum
verbis depromta exponamus.

 XIIL

Notio fori rei ſitare in hereditatis petitionem plane uon tonuenit.

ESNon minima eſt ſuſpicio, quae eo ipſo aduerſam
premit ſententiam, ꝗnod mulla pro ea laudari poteſt
apta legis diſpoſitio; ideoque cum nullus adhuc textus
nobis oblatus ſit, eam ſententiam ſtabiliens, non teme-
re ſine lege eſt aſfirmandum, quod nec ratione neceſſa-

ria obtineri poteſt Et ita quidem ſentiendum no-

bis
HVRER in Pralſtion. aàd Digeſt. L. V. tit, I. 5. 40.

B
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guaeſo, dum reſtitutionem hereditatis poſtulamus, mi-
nime petimus, vt nobis ſingulae res, ſed vt ipſa here-
ditas reſtituatur, ſeu potius, vt poſſeſſionem iuris here-
ditarii per ſententiam iudicis nobis adiudicandi conſequo-

mur Renocemus modo nobis in mentem, heredi-
tatem, quae petitur, eſſe iuris vniuerſitatem, ideoque
rem incorporalem, iuris tantum intellectu ſubſiſtentem,

ergo naturali ratione nuſpiam ſitam. Quare rectiſſime
etiam illud exploratum eſt, fruſtra hic generatim quae-

ri forum rei ſitae, fruſtraque ibi cogitari, vbi res here-
ditariae deprehenduntur.

S5. xIIL
Notatur Hermauni Vulttii contraria opinio.

HERMANNVS VVLTEIVS hoc quidem con-
cędens, in thæſi hereditatem nusquam eſſe, tamen pu-
tat, non ita cenſendum eſſe, cum de hereditate aliqua
in hypotheſit ſermo ſitt. Fingere nempe ſibl videtur
hereditatem a Caio relictãr, ve potius res hereditarias,
quae virtute iuris hẽreditati? inheredẽm deuoluantur;
et nunc ira argumentatur: hereditas, quaæ per ſe non
adeſt, niſi im intellectu, exiſtit tamen in rebus heredita-
riis; hae, vero, tamquam res corporales neceſſario ali-

cubiil
cione et foro competente.i i9ii.7) Noop7 l. 5. IV.

Vvr) in Commentar. de iurisdi-

B 2
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cubi eſſe debent; ergo hereditas in ipſis rebus heredita-
riis alicubi eſſe, ideoque ibi forum rei ſitae fundare de-
bet. Sed contra hoc VVL TE II argumentum hoc pri-
mum monendum erit, eſſe petitionem principii, here-
ditatem ſemper in rebus hereditariis exſiſtere, facillime-
que, vt mihi quidem videtur, fieri poſſe, vt adſit he-
reditas absque omnibus rebus hereditariis, talis ſcilicet,
quãe non niſi ex iuribus conſiſtatt. Quod ita abſonum
minime videatur, Vt notioni hereditatis non optime con-
veniret. Finge defunctum,. omnium rerum corporali-
um dominio deſtitutum, heredibus ſuis nihil praeter ere-
dita relinqueree Quid ergo tunc? Forſan hereditatis
petitio in loco inſtituenda, vbi chirographa ſunt? Quod-
ſi etiam haec, quamuis abſona, admitteremus, quid de-
inde, ſi tam negligens fuerit creditor defunctus, vt chi-
rographa ſibi confici et dari non curauerit, vel ſi ea

amiſſa ſint s)?

5. XIV.
Qui hereditatem cum rebus hereditoriis confundit.

El

Sed fac etiam parumper, hereditatem absque re-
bus hereditariis cogitari non poſſe; inde VVL TEIO ta-
men minime liceret, obiectum- hereditatis petioni per-

peram ſubſtituere, indeque forum mutuari: Quod ta-

men
Conſule NoonTIVM. è.
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men eum feciſſe, manifeſtum eſtt Nam obiectum he-
reditatis petitionis eſt ius hereditarium, ipſa hereditas

ivniuerſe, ſeu complexus iurium et obligationum. VVL- x
TEIVS vero, dum locum, vbi res hereditariae ſitae
ſunt, tamquam forum rei ſitae hereditatis conſiderari
vult, ſatis declarat, ſe E

1tarium et ipſam heredit

d

ſIi
reditatis petitionis habe

res hereditarias, non ius heredi-
atem in complexu obiectum he-
ri velle.

Diffcultas inſuperabilis fori vei ſitue ob res herediturias in pluri-
bus lotis diſperſim ſitas.

Quòdſi vero etiam largiremur, (quod tamen nos

facere putet) per ſitum hereditariarum u
rum rei ſitae in hac actione fundari poſſe, porro cogitan-
dum eſt, fieri poſſe, vt ipſae res hereditariae in multis n

loeis vãriarum iurisdictionum diſperſae ſint. Vhinam m
erit tum hereditatis petitio inſtituenda, cum ſorum rei

iſitae eligere mallemus? Certe in hac difficultate ex duo-

l

bus foris vnum. elgẽndum erit, cum tertium non de-
tur: aur hereditatis petitio diuidenda, et tot actiones in- BESEE

L33iſtituendae, quòt loca ſunt, quae rerum hereditariarum

tur hic forum rei ſitae, ſed actio noſtra in foro domici-
lii neceſſario inſtituenda eſt. Prius, diuiſio ſcilicet actio-
nis, vtrum admitti poſſit, nec ne? videamus. Quod qui-

B dem
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dem mihi incongruum plane videri conſiteor, vnum
eundemque, qui ſe heredem dicit, contra vnum eum-
demque reum, eandem rem et cauſam;, vna eademque
actione, in diuerſis iudiciis perſequi. Saltem iudici in
cuius iurisdictione aliqua res hereditaria ſita eſt, mi-
nime liceret, de iure hereditario, quod in omnem here-
ditatem competit, deciſionem ferre, quod tamen in
herediratis quaeſtione decidenda fieri neceſſario debet.
Sed cum vix credam, facile futurum, qui hoc admit.
tendum aſſerat, conſequitur, vt in hoc ſaltem caſu fo-
rum rei ſitac ad hereditatis petitionem applicari haud

queat.

5. XVI.Quat diffunltas per legem 66. D. àd S&tum Trebell. non tollitur.

Sed ſolent nominare modo aliquos, quibus hac
difficultate expediri ſperant.. Nempe primo loco lau-
dant PAVLVM, qui t) ait, oportere ibi fideicommiſſa-
rium conueniri, vbi vel domicilium: habet, vel. maior pors
reſtitutae hereditatis hatutur- Ex qno ææutu elicere ſata-
gunt, hereditatis petitionem in eò loco eſſe inſtituendam,

in quo ſit maior pars hereditatis. Verum, Iurisconſul-
to minime ſermonem de hereditatis petitione fuiſſe, ex-

tra omnem dubitationem poſitum eſt. Tractauit enim

quae-
L, 66. 6. 4. D. ad Sctum Treb:ll.
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quaeſtionem: ſi ſua ſponte heres fiduciarius adit et reſti-
tuit hereditatem, vbinam hereditarias actiones ſuſcipere
teneatur fideicommiſſarius? an ſcilicet tribus locis defen-

di debeat, vbi defunctus, et vbi heres, et vbi ipſe do- ?n
micilium habeat? et reſpondit, ibi fideicommiſſarium
conueniri oportere, vbi vel domicilium habet vel (po-
ſita tali actione, quae etiam in foro rei ſitae locum ſibi
vindicare poſſit),. vbi maior pars hereditatis reſtiturae
habeturr. Ex quibus luculenter apparet, PAVLVM

fideicommiſſarium de oneribus et debitis hereditariis
competunt, exſoluendis, forum, in quo maior pars he-
reditatis reſtitutaẽ hubetur, accommodaſſe.

ſ xr.r MAVII.VDNec hic forim Coutinentiae cauſarum locum habere poteſt.

Altera quam: ad extricandam difficultatem inire ſo-
lent, via, in continentia rerum ſita eſtt Contendunt  ri
namque u), ſi res hereditariac per diuerſas prouincias i lm
diſperſae ſint, ad eumdem iri iudicem ſuperiorem om-

l

lnium communem, qui cauſam vna ſententia decidat.
Enimuèro, cum, vti BACHIVS v), ius romanum
in cauſis coniunctis axime iis, quae ex rerum conti-

DS5

ru

ut2-
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 stm

nen-
u) VvLrEIVS in Expoſ. lyg. v) in Diſſ. de cauſis coniunctis,

vnic. C, vbi de Hered. s. 5. 12
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nentia, oriri dicuntur, itionem ad eumdem magiſtratum
quemdam ſuperiorem ignoret, neque vlla lex, vel ve-
teris Icti ſententia, in hanc rem aſſeri poſſit, potiusque
talis itio ad eumdem iudicem toti iudiciorum romano-
rum compagi, refragetur, atque titulus Pandectarum:
de quibus rebus ad eumdem iudicem eatur, de itione ad
eumdem iudicem pedaneum, non magiſtratum, agat; haec

diſputandi ratio ad nos plane non pertinet: qui de habi-
tu fori rei ſitae ad hereditatis petitionem ſecundum iu-

ris romani principia agimus.

5. XVIII
Nec hic nobis aduerſatur L. 50. pr. D. de Iuditiis.

Sed nonne habemus teſtimonium VLP IANI gra-
viſſimum, de hereditatè etiam ibi poſſe agi, vbi heredi-
tariae res ſitae ſunt? ait enim æ), ſi fideicommiſſum ab ali-
quo petatur, isque dicat, alibi æſſe maiorem partem here-
ditutis, non fore ad proeſtationem compellendum: et itumul-
tis conſtitutionibus caueri, vt ibi petatur fideicommiſſum, vbi

maior pars heræditatis eſt, niſi probetur æ0 locovoluiſſe te-
ſiatorem fideicommiſſum praèſtari, vbi petitur. Sed et y)
reſcriptum eſſe, vt illic fideicommiſſum petatur, vbi domici-
ſium heres habet. Quoties autem coeperit quis fideicommis-

sum ſoluere, non poſſe hac praeſcriptione vti. Quis vero

non
x) L. 50. pr. D. dle iudiciis. in eadem lege. s. æ.
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nonvidet, VLPIANO de ipſa oraeſtatione ſeu traditione fidei-
commiſſi, ſermonem eſſe, quam, etiam in hereditatis quae-

ſtione in loco hereditariarum rerum ſitarum peti poſſe
certum eſt 2). Igitur ex Icti ſententia heres extraor-

dinaria perſecutione, quae pro obtinendo fideicommiſſo
competit, in foro domicilii conuentus ſtare quidem de-
bet; verum non eſt ibidem ad praeſtationem adigendus,
quin potius poterit fideicommiſſarium ad eum ablegare
locum, in quo maior pars hereditatis deprehenditur):
niſi partem fideicommiſſi ſoluendo, vel hanc praeſcriptionem
omittendo, vel ſolutionem in loco domicilii fuciendam pro-
ittendo a), ſibi praeiudicauerith).

EEI L. q 4]

5. XIXExpoſitio purtis primae Legis vnicàe Cod. vbi de hereditate nge-

tur &e.
Haec fere ſunt, quaè ex analogia iuris pro noſtra

ſententia promenda eſſe videbantur. Tranſeamus nunc
ad eam, quam vtraque diſſẽitientium cohors, quaeli-
bet. pro ſua ſententia, laudare ſolet legem, reſcriprum

puta
z) L. un. Coql. ubi de Heredit b HILLIGER ad Donell. L

agitur, xII. c. XV. lit. C.BRVNNE- L. vn. C. vbi fidcicommiss ANNVS ad Leg. 50. D. de Iudi-
ſum peti oportvat. ciir. CoccEII in lure Contro-
a) L. s1. 52.D. de Iudiciis. verſo. L. V. tit. I qu. aI.

C
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puta VGALERIANI et GALLIENI Impp. quod in Co-
dice Iuſtineaneo ſub fronte: Vbi de hereditate agatur,
vel vbi heredes ſcripti in poſſeſionem mitti poſtulari debeant,

conſpicitur ad MESSALAM directum, hunc in
modum:

Illic vbi res hereditarias eſſe proponis, heredes ſcri-
pti in poſſeſsionem rerum hereditariarum mitti poſtu-

landum eſt. Vbi autem domicilium habet, qui con-
venitur, vel ſi ibi, vbi res hereditariae ſitav ſunt, de-
git, hereditatis erit controuerſia terminanda.

Duas eſſe huius conſtitutionis partes, quarum ãl-
tera ad iudicium hereditatis poſſeſſorium, ad petitorium
altera pertineat: ac vtrique remedio ſuum aſſignãri fo-

rum, verba tituli et ipſius legis clara lectorem docent.
In priori parte legislator ob oculos habuit. heredem ſcri-
ptum, cui hereditatis controuerſia fit, quique poſtulat
ſe mitti in poſſeſonem rerum hereditariaruw ex Edicto
Diui Hadriani, (vel, hodie ex Edito Iuſtiniani), ſanxit-

que ibi eam eſſe poſtulandam, vbi res hereditariae ſunt,
ſalua interim heręditatis petitione. Qũãe eàdem etiam

valent, ſi de poſſeſſione ex interdicto, uvti poſſidetis,
agatur, tunc enim itidem eius praeſidis notio eſt, qui
eam prouinciam regit, in qua ſunt res hereditariae d).

5. XX.
c) Vel potius MESS 1a M VidO.4) IDEM, in Paratitl. in Cob.

Cviac. obſeruatt. LV. c. XIX. h. t. PEREZ ad eandem legem.
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De ſeuſu portis ſecundae opinio Zangeri reprobatur.

In ſecundã legis parte declaratur, ipſius herediratis
controuerſiam ſeu petitionem in loco, vbi domicilium
habet reus, vel etiam tunc in loco rerum hereditariarum
ſitirum, cum reus ibidem degat, terminandam eſſe.
De foro quidem domicilii res clara eſt, nec verbis opus,
Quiũ vero ſibi velit diſpoſitio, vt, ſi degat reus in loco
rerum ſitarum, etiam ibi hereditatis petitio inſtitui pos-
ſit, inter I&òs lis eſt. Vbi vereor, vt facile cuipiam
placuerit interpretatio ZANGERI è), opinantis, vocem
ſi, pro quamuis, ſen ſiuę etiam ſumendam eſſe. Supp”-
nit nęmpe ZANGE RV.5 regulam iuris certiſſimam,

EESactiones reales in foro. rei ſitae inſtitui poſſe, adeoque
dubium remouere ſtudet ex hac lege ſibi obuium, qua
quippè dicitur, hereditatis petitionem, actionem rea-
lem, in foro rei ſitae aliter iſtitui non poſſe, quam ſi reus
ibi praeſens ſit. Cuius dubii remotionem dicto modo
optime fieri poſſe putat}: cum, ævt ipſũ videtur, ſi talem

interpretationem non adhibeamus, ſenſus ex hac lege
erueretur, legi 3. Cod. vbi in rem actio plane contrarius,
ideoque correctio iuris Enimuero, quamuis negare
non auſim, eſẽ talem etũs voculãe interpretationem om-

v) De Exteptionib, PII. c. I. nr. 259. nino

C 2
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nino aliquando admittendam; tamen nemo, Vt opinor,
facile ſibi perſuaſerit, eſſe hunc naturalem proprium-
que eius ſignificatum: qui potius, vti conſtat inter om-
nes, ad conditiones pertinet, a quo in lege noſtra eo
minus recedendum, quo certius eſt, nullam interpreta-
tionis tam contortae, qualis ZAa NGERI eſt, appurere
neceſſitatem. Deinde argumentũm Huius inferpretatio:
nis, quod potiſſimum in o ponit ZANGERVS, quod
alias haec lex immutationem iuris contineret, ideo fri-
gidum ridiculumque eſt, quòd eo ipſoſęx corrigens,
Tege correcta multo antiquior foret:quodque plurę
eiusmodi correẽtiones in iurĩ romani collectione occur-E àu

runt. Qujbus accedit, quod adhibira illa interpretatio-
ne, ſenſus legis eo rediret, vt hereditatis petitio inſti-
tuenda ſitin foro domicilii; vel rer ſitae, qu”mu reus
ibi degat. Quoũram autem; quaeſo; dubiũm eſſe pu:
terit, ſi actio in foro rei ſitae locum habeãt, quin id et-

i p ſſt r b de t
s. XXI. lu uEi ati o rutiunum

Non placet in eorum partem abire, qui ſtatuunt,

verba: 4 ibi degit, non alia èx cauſa adiecta eſſe, quam
quod facilior eſſet conuentio, ſi reus in loco rei ſitae
commoretur, ideoque hacc verba non neceſſitatem ſed

con-
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conuenientiam tantummodo indicare Nam rectiſſime
bnhic BREVNNEMANNVS f) monet, verba, quae hic

adhibita ſunt, conditionalia hunc ſenſum plane non ad-
mittere.

5. XXII.
Quis ſit illius legis ſonſus. n

Sumamus ergo legem, vt ipſe verborumj ſenſus na-

turalis ſuadet. Et tunc ea de foro in hereditatis petitio- n
ne eligendo ita diſponit: hereditãtis controuerſia in eo
foro, vbi reus domicilium habet, vel ſi ſimul in eo loco,

E

l

i

p Commentar. ſ2 ſenatores

I

vbi res hereditariae ſitae ſunt, domicilium habet, ibidem
quippe in foro domicilii, terminanda eſt. Et ita Do-
NELLVS petitio hereditatis, inquit, exercetur
tantum in Ioco domicilii, nec loco rerum, niſi ſub con-

u vditione, ſi ibi degat, i. e. domicilium habeat.,, Degere

nl

vero in aliquo Ioco, eſſe, ibi domicilium habere, mora-

ri, hatitare, viuere, dubio ſubiectum non videtur h). N7E
EINtur atque ſub ea limitatione, vt reus ibidem etiam domi-
ã uciliim habeat. Quod quidem cum reuera ipſum forum u4V&

 E domi- 3l

Afyraã: Lugocit. L i5.icue Tuſt. milit. IL. à Cod,
3.x Liikm cavſ. maiores.B) L 2  vli in rih attin,

C3



22 AMdomicilii demonſtret, facile perſpicitur, locum rei ſi-
tae hic non grincipaliter ſed incidenter tantum, et per ac-
cidens occurrere, eo reſpectu ſcilicet, quod locus rei ſi-
tae etiam ſit locus domicilii. Concordat nobiscum ipſe
GODOFREPVS in annotatis ad noſtram legem, vbi,
petitorium, inquit, hereditatis proponitur in domicilio
conuenti. Quae cum ita ſint, freti expreſſa legis di-
ſpoſitione ſtatuimus, hereditatis petitionem in foro rei
ſitae minime eſſe admittendam, ideoqug vnice in foro

domicilii inſtituendaim 5t:
5. XxXiV.

Refelliter dubium.
Contra hanc interpretationem primo illud monerĩ

ſolet, ea vnum tantum locum, vbĩ haec actiò inſtituit
poſſit, ſtatui, cum tamen lex ob voculam vel, quae
ſemper alternationem, aut ſaltem diſcrimen aliquod in-

dicare ſoleat, duo loca diſcernat. Ita ergo eſſe interpre-
rationem faciendam, vt duo loca ſeparentu? Quòꝗ
quidem dubium licet primo intuitur no vitſerur leue;
non tanti tamen momenti eſt, vt re paulo accuratius
perſpecta, noſtrae interpretationi impedimento eſſe pos-
ſit. Imperator quidem duo loca ſeiungere et diſcerne
re videtur: eo vero ipſo, cum praeter rei domicilium
adhue aliud forum hic conpetere aſfirmat, huiẽ aſerto

condi-



23conditionem quamdam adiungit, qua non exiſtente
ipſum aſſertum cadere vult: caeterum non cogitans
hac ipſa limitatione adiecta ſe idem forum repetere,
quod iam adduxerat. Aut dicamus, eo ipſo, quod res
hereditariae alicubi ſitae ſint, exiſtere forum rei ſitae, nec

deſinere eo, quod reus etiam ibi domicilium habeat;
cum nihil impediat, quo minus idem locus forum rei ſi-
tae et domicilii ſimul eſſe poſſit, ſi nempe reus ibi habi-
tat, vbi res, de qua contenditur inuenitur. Qujbus ipſis
vero hoc tantum dictum eſſe volo, ei, quam tueor, inter-
pretationi, particulam disiunctiuam in lege obuiam haud
aduerſari. Concedendun? enim eſt, poſſe hereditatis

petitionem ex lege noſtra etiam in foro rei ſitae inſtitui,
non vero quatali, ſed ſub ea limitatione, vt forum rei ſitae
ſimul ſit locus domicilii poſſeſſoris: quod euenire poſſe
extra dubitationem eſt. Quãe limitatio vero ſemper ſer-
vari debet, cum expreſſis legis verbis praeſcripra ſit.

5. Xm.
DReſpondetur ad Vulteii oppoſitionem.

 Sed, quid opus erat, inquit VVL TEIVS, hoc
poſtea repetere idemque et quidem obſcurius dicere,
quod:ante dictum erat ſatis clare? Accuſat ergo abun-
dantiam Legislatoris, qui cum antea iam dixerit, here-
ditatis petitionem recte inſtitui in loco domicilii; nune

adhi-
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adhibitis verborum ambagibus idem, quod in foro do-
micilii inſtituenda ſit, repetierit. Sed, primum illud
monendum eſt, in Lege ſcripta non quaerendum eſſe,
cur Legislator tam abundantibus: verbis vſus fue-
rit; ſed ſufficere, legem ita ſcriptam eſſe, nec ſolam
verborum caeterum clarorum abundantiam, facere po-
teſtatem, neglecta legis commoda interpretatione, in-
congruam ſubſtituendi. Ipſius principis eſt, quem ver-
borum legis ſuae modum eſſe velit.

5. xX5V.Vindicantur verba legis ab ombiguitote.

Quodſi ergo perpendamus, imperatoribus animum
fuiſſe, forum in quo in bona hereditariã immiſſio poſtu-

lari, et in quo hereditatis controuerſia agitari queat, de-
finiendi, atque quaeſtionem: vtrum etiam in hereditatis
petitione forum rei ſitae locum habeat? decidendi; ver-
ba, quibus vſ ſunt Legislatores nihil ambiguitatis ha-
bent, ita quippe intelligenda: immiſſionem in rerum he-
reditariarum poſſeſſionemquidem a iudice rei ſitae de-
cerni poſſe, quaæſtionem de hereditate autem ab eo ter-

minari non aliter poſſe, quam ſi poſſeſſor ibi imũlhabeat
domicilium, cum hereditatis petitio in ſolo domicilii fo-

ro agitanda ſi.
Praeterea et hic repetere poſſumus, quae ſupra

XXu. monuimus, Legislatorem forſitan non cogitaſſe,
ſe
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ſe vnum idemque vna ſerie bis; diuerſis tantum
verbis, praeſcripſiſſee. Quodſi vero etiam in ſpecia-
Iem huius rei rationem inquirere vellemus, id mens le-
gislatoris eſſe potuit, vt repetito eodem themate, eo cla-

rius eluceſcat, ſe forum rei ſitac per ſe tule, plane ex-
cluſum hic eſſe velle. Nimirum definiuit, hereditatis pe-
titionem in foro domicilii proponendam eſſe, et quidem

um excluſione cuiuscunque alius fori Nunc vero
in mentem ei ea regula venit, actionem realem in foro

rei ſitae etiam proponi poſſe. Ideoque ergo; vt dubio in-
de forſitan orituro, quod hereditatis petitio ſit actio realis;

eo breuius obueniat, hac ipſa lege ſimul decidit, forum
rei ſitae alias hic locuni hãbere nòn debere, niſi ſimul ſit
forum domicilii.

S5 xxvi.l Probatio ſrutẽitiui analogica ex Ligt D. de inoff. teſt.EE

Vã

Et hunc ipſum lęgis noſtrae ſenſum eſſ|; nec. alium
admitti poſſe,: practer ea quãę iam in antecedentibus ex
natura rei deduximus, momenta adhuc analogica doce-
re poſſunt. Quo primum refero, argumentum Legis 29.
in fin- D. de inofficioſ. teſtam., bi VLPIANVS ait: ineòElt

prouincia de ingſicioſo teſtamento agi oportet, in quã ſcri-
ti heredes domicilium liabent. Ex quibus dilucide appa-
ret, querelam inofficioſi teſtamenti non niſi in foro do-

D micilii
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micilii inſtitui poſſee Aſt vero ex nomine de inofficioſo
teſtamento conſtitui hereditatis petitionem, manifeſta iu-
ris auctoritate declaratum eſt i). Quae cum ita ſint, eo
minus a particulari ad vniuerſale concluditur, dum hic
a querela inofficioſi teſtamenti ad hereditatis petitionem
ducitur argumentum; quo certius eſt, in vtraque actio-
ne eandem ęſſe rationem, ob quam in ſolo domicilii foro
ipſi locus detur. Neque intelligitur, quanam ratione
adducti eſſe poſſent legislatores Romani ad hane de que-
rela inofficioſi diſpoſitionem, quae ad hereditatis peti-
tionem non applicari poſſit.

5. XXVII..
Similis argumentatio

Quodſi porro ad ipſiurei ſitae naturam atque in-
dolem attendamus, facile perſpectum habebimus, hoc
forum fundatum eſſe, etſi reus eo loci actu praeſens non
ſit Iam vero me iuſte concludere poſſe puto, actio-
nem; cui tribuitur eſfectus principiis iuris de foro rei ſi-
tae contrarius, ãad eas acònes, quãœ ĩ ſiòc foro inſti-
tuendae ſunt, vel potius inſtitui poſſunt, pertinere non
poſſec. Conſequitur ergo, vt quoniam lex noſtra ad in-
ſtituendam hereditatis petitionem in eo loco, vbi res he-

redita-
ll] r  35-

i) L 34. &d. ãe inoff. teſtam. r) Vid. ſupra ſ. VII.
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reditariae ſunt, requirit, vt reus ibi degat; de foro rei
ſitae ſermo eſſo non poſſit.

1 5. XXVIIL
Reſpoudetur iis, qui in lege uoſtra ſolam protſeutiom conuenti in

loco rei ſitae requiri putant.
 4 n

Obiiciunt quidem Cviacivs I) PEREZ m) VVL-
mevs n) aliique, hoę in competentia fori rei ſitac po-
nendum ſemper eſſe, vt reus corpore ſuo praeſens ſit:
cum teſte Ca 10. o) iniquiſſimum foret, eum ex loco
domicilii extrahi ad locum, in quo res ſita eſt, quod
non ſine magno detrimento magnaque interdum captio-?
ne quis a rebus ſuis auòeetur; hinc in lege noſtra ad in-
ſtituendam in loco, vbires hereditariae ſunt, hereditatis

petitionem requiri, vt reus ibidem degat: quo ipſo non
commorationem rei, ſeu habitationem, ſed ſolam proeſen-
tiam ſignificari, ideoque non tam domicilii, quam rei ſi-

tae ſorum innui. Verum enimuero haec tanti ponderis
haud ſunt; vt contrariam ſententiam vincere queant.
Primo namque fruſtra contenditur, ad competentiam
actionis in foro rei ſitae pracſentiam rei neceſſariam eſſe.

Carvs certe ſingularem tractat ſpeciem, quando nem-

D In Paratitl. in Cod. L I. n) le. Pe,

f. XX. o) in L. 7. D. quemadmod. te-m)l c, i stam. aper.
D2



28 pb Zpe, imminente teſtamenti apertura, quis ex ſignatoribus
abeſt; atque conueniri putat aequitati, vt mirtantur te-
ſtamenti tabulae, vbi ipſe ſit, ad ſigillum ſuum inſpicien-
dum. Quo tamen nil minus aſſeritur, quam neceſſitas
praeſentiac in loco rei ſitae conuenti. Alia omnia docet
CoNS TANT I'NI ſanctio ꝑ), qua ille, qui alterius no-
mine poſſidens immobilem rem; ſitem àb ãliquò per in
rem actionem ſuſtinet, debet ſtatim in iudicio dominum
nominare, vt ſiue in eadem ciuitate degat, ſiue in agro
ſiue in alia prouineia ſit, vil ipſe in loca, in quibus prae-
dium ſitum eſt, perveniens, vel grocuiatorem mittens acto-
ris intentionem excipiat. Neque etiam vlla ratio idonea
ſuppetit, ob quam vel hereditatis petitio vel alia in rem
actio ſine praeſentia poſſeſſoris m foro competente inten-

tari non liceat, prouti ſupra iamiam monitum eſt.
Qujbus accedit ꝗnoũ in ea Conſtitutione, quae regulam
de foro actionis realis tradit 7), nulla fit adiectio prae-
ſentiae rei; ſed generaliter iubetur, vt actor rei forum,
ſiuein rem ſiue in perſonam ſit actio, ſequutur: ſed et in
locis, in quibuę res, propter quas contendirur, conſti-
tutae ſunt, in rem actio aduerſus poſſidentem moueãa-

tur. EEES: ll EEE:s. Xxix.
iil Va

P) in L æ. C uvli in rem actio. K) 5VILL.
r) L 4. C eoã. iit.



29

ſ'  xrvrr7AMAIA.
Petulioriter declarotur ſecuuda pars Leg. vu. C. vbi de hered-

Voeem degere in aliquo loco, eſſe, hobitare ibidem,
domicilium habere, lam obſeruatum eſt 5)) Vt vero con-
ſtet, hanc eandem eius ſignificationem in noſtra etiam le-
ge ponendam eſſe, paulo peculiarius euinci oportet.
Quod fieri haud difficulter potett. Nam ibidem illud
forum, in quo immiſſio poſtulatur, ei foro, vbi de he-
reditatè agendum eſt, opponitur: atqui in priori caſu
foro rei ſitae locus datur; ergo in poſteriori ſub loco,
vbi res hereditariae ſunt, idem forum intelligi nequit:
quod tamen fieret, ſi vox degere ſolam praeſentiam pos-
ſeſſoris notaret.. Ergo degere ibidem nihil aliud eſt, quam
hubitare. Vt vero legislatoria loquendi ratio a pleonas-

mi notavindicetur, ſciendum eſt, fori et iudicii exerci-
tium apud romanos ita fuiſſe informatum, vt poſſeſſio
bonorum non aliter ſubiectionem poſſeſſoris iudicialem
effecerit, quam ſi ille eiusdem prouinciaę fuerit 1)) Er-
gO, Cum in inſo rei ſitaæ foro; niſi reo in eadem prouin-
cia, conſtituto, agi non potuerit u), multo minus here-

ditatis petitio, intuitu cuius, prout in antecedentibus
iam probatum dedi v), ne datur quidem rei ſitae forum,

ibi
7) Xxm l L. i C vti in remactio. I.t) SCHILTE R à Landſaſiis. 2 C. de Interdictis.

æ I et VI. 3ii v) 6. XII.D 3
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ibi locum habet, vbi res hereditariae ſunt, licet poſſes-
ſor praeſens ſit; niſi in eadem prouincia domicilium ha-
beat. Atque ita in noſtra lege, puto; omnia ſunt
plana, hoę ſcilicet ſanciente: vt hereditaria. controuer-
ſia tantum in foro domicilii terminari queat, ſiue res
hereditariae ibidem ſiue alibi conſtitutaè ſint.

5. XXX.
De vſu hodierno.

Nihil reliquum videtir, quàm Vt, quae in hac Dò-
ctorum diſceptatione praxis ſerũier, pàuciſiimis verbis
adiiciamus: non vt inde decidatur, quid in hac quae-
ſtione iuris romani ſit, quod vſus fori numquam deci-
dere poterit; ſed vt appareat, quae ſententia ſit vſu re-
cepta, et quam quis in caſu obuio ſequi poſſit ac debeat.
Et hic omnino fatemur, a praxi et vſu fori ſententiam
noſtram derelinqui, vtpote per quam certum eſt, petitio-
nem hereditatis non ſolum in foro domicilii ſed et in foro
rei ſitae admitti. Hoc ipſum teſtatur LEYSERVS in ſpe-
cimine XCIV. med. 1. vbi reſponſum Iurigconſultorum
Helmſtadienſium hac de re adiungit, quod ideo contra
noſtram ſententiam conceptum eſſe dicit, quod praxi

conueniat. Et hoc etiam teſtatur VVL TEIVS ad Leg.
vn. Cod. vbi de hered., vbi adductis duobus huius actio-

nis foris, ita loquitur: tque hoc itu ex hoc loco interpre-

tes



l

bll
tes ofirmorunt communiter, uſuque receptum ęt. Cuius

eiusdem praxeos etiam teſtes ſunt BER GER in Reſpon-
sorum P. I. reſp. 202. quaeſt. 5. et MAR TINI in Auale
ctis ad Proceſſum Tit. II. 5. 2. n. 222. Electio igitur per
hanc obſeruantiam actori conceditur, vtrum in foro do-
micilii, an in foro rei ſitae hereditatis petitione agere ve-
lit. Quae electiua, cum ſit actori conceſſa, optimum
videtur conſilium a BER GE R O in Occonomia iuris L. II.
T. IV. pug. 508. LIV. not. 12. in fauorem actoris pro-
poſitum: ſatius omnino eſſe et melius, hanc actionem
in foro rei ſitae inſtitui, ad facilitatem executioni concili-
andam.

Theſes.
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The ſes.

I.
n

Vſurar porticulariter ſolutae vltræ olterum tantum currere pos- qi

sunt. l

II

li

i

ſſ
i

Hypothecoe tacitne, qua pupilli in bonis tutoris goudent, praero- ui
gatiua non ef. ur

III
ſnla nutta ied uccentatione demum, contra-

-c59--2-p2ax
La

titur.
IV. un

Per tonſenſum treditoris in vlteriorem oppignorationem, non di- m

mitti ius pignoris, grobubilius, i
n

V. Jil
i

jul
Il

i i

l 3 Ii
Jllt cunige contraſti ſoluendo, Stto Mocedeniano renunciat omuino. lEEEE

v

x

VI.
 I

æ nnt

t j
Lege 72 D Pro Socio et ꝗ. 9. l

Neque rotio, ob quam a ſocio culpa, quae leuis in, concreto

a fdici lolet, proenan a c,Inſt. de ſocietate deſumiu, neque ea, quod ſocio ſemper inte-
grum ſit, e ſocietate diſcedere, aptu uſt.

VII.



VII.

Beneſcium exeuſſionis poſſeſſori hypothecae ſpecialis ueque competit

ac generalis. 4
vViL.

Teſtamentum nuncupatiuum myſtitum non valer.

ſi
IX. j

Ad ſtuprum violentum non requiritur vt perſouu ſtuprata ſit per-
sona honeſta.

X.

Poena furti ſimplicis ſud mogni ex iure Corolino non ſimpliciter
capitalis eſt, ſed arbitraria.
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