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mptimo. maximeque fundato iure, ipſaque in
U mi nominis, cuiusque fama poſt fata etiamu foro obuia experientia teſte, ICtus celeberri-

floret, ſemper immortalis erit, LEYSERVS
in Spec. 451. Med. 7-3. ſuarum meditationum ad ponde-
ftus, intricatiſimam vocat doctrinam de poſſeſſione,
idque vitio veterum imputat ICtorum Romanorum, qui
poſſeſſionis naturam non ſatis explicauerunt, nec oe-
Icriptionem quidem paullulum accuratam poſuerunt,
deinde diſcrimen inter poſſeſionem naturalem ciui-
lem excogitarunt, id vero tam incerte, tam confuſe ad-

plicarunt, vt ipſi id parum intellexiſſe videantnr. Illu-
ſtrat hanc ſuam meditationem Vir celeberrimus exem-
plo coloni, cui poſſeſſionem leges mox tribuunt, hine-
que remedium vnde vi concedunt, mox denegant
poſſeſſionem hoc in ſpecie remedium, ſicuti leges ad-
legatae docent.
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Digna eſt haec vltima ſpecialis adſertio, quae hie

aliquatenus vlterius inueſtigetur, inprimis quia prae-
ſtuntiſimus Dominus Candidotus, cuius ſpecimini inau-
gurali hoc meum programma inuitatorium iungo, in
ĩpſo ſuo ſpecimine facultati oblato eam deſendit ſenten-
tiam, quae colono remedium ſpolii denegat, dubio
a memet priuatim moto contra hanc theſin nimis gene-
raliter propoſitam, priuatos inter parietes mentem ſuam

godem modo, ſicuti in hoc programmate propono, mi-
hi expoſuit.

Vt eo diſtinctius autem hoc fiat, operae pretium
udico generalia quaedam de definitione poſſeſſionis, e-
iusque accurata diſtinctione in naturalem ciuilem
praemittere, tunc per adplicationem horum prae-
miſſorum ad leges, quae hac in materiã de colono lo-
quuntur, reconciliationem tentare.

In genere conſiderata poſſeſſio inuoluit detentio-
nem qualemcunque, ſeu inſiſtentiam rei, quippe quae,
ficuti verba ICti Pauli ſonant in L. I. gr. D. de adquir.
vel amitt. poſſeſl a pedibus i Labeo ait) appellota eſt,
quaſi poſitio: quia naturaliter tenetur ab eo, qui ei iuſi-
stit, quam Groeci nærxiv dicunt.

Hanc autem detentionem re recte penſitata divi-
dere licet, prout detinens vel absque animo rem ſibi
habendi, ſeu absaue intentione de re proprio nomine
diſponendi, rem detinet, vel cum animo eam fibi ha-
bendi, priori in caſu in poſſeſionem nudam, ſeu ſimpli-
cem; poſteriori autem in calu poſſeſſionem iuridicam, ſen
in ſeniis iuris talem.

Simplex illa ſeu nuda poſſeſio, qualem omnes ex-
ercent, qui plane nullo iure exiſtente poſſident, hinc
nonnunquam etiam a ICtis romanis naturaliter poſſi-
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dere dicuntur: L. t. pr. adl. L. 38. 7. D. de verb. obl.

L. 2. I. D. pro emſor. in ſe conſiderata poſſcſſorem in
ſenſu iuris ãne non facit detinentem, nec iura poſſel-
ſionis, aut actiones exinde proſluentes protucit, ſeu e-
ismodi ĩura, quae poſſeſſio ut cauſſa tanquam eſſe-
ctus ſuos progenerat.. Licet enim eiusmodi nudus
poiſeſſor tamen ex aequitate ad exhibendum teneatur.
5. in f. D. ad exhib. actione reali connentus nomi-
natione auctoris ſe liberet ab actione: L. 2. C. vbi in
rem non tamen omnia iura, quae poſſeſſori compe-
tunt, aut intuitu eius obtinent, ſtatim ſuut ra noſſeſ-
ſionis. Potius tunc demum uribus poſſeſiionis legiti-
me adnumerantur, ſi poſſeſſori, qua poſſeſſori, ſeu qua
tali competunt, ita vt poſſeſſio cauſſa dici poſſitc, quae
haecce iura tanquam effectus ſiſtit. Et hinc in L. 1æ.
5. I. D. de adquir. vel anitt. poſſeſſ Vlpianus optima ra-
tione adlegat, quod ius, Vi cuius poſſidemus, proprie-
tus, nil commune habeul cum poſſeſione, cum iuribus
poſſeſionis, quae poſſeſſori, qua poſſeſſori, vi poſſeſſio-
nis competunt. Vnde de remediis poſſeſſoriis eius-
modi nudi detentoris quaerere per ſe lam ſruſtraneum
apparet negotium.

Quod autem ad poſſeſſionem Iuridicam, ſeu in
ſenſu iuris talem, attinet, ea ſemper vi deſinitionis
praeſupponit animum rem ſibi habendi, ſeu intentio-
nem detinentis hac de re in ſuam vtilitatem diſponen-
di. Hic autem animus rem ſibi habendi, quando con-
iunctus deprehenditur cum animo dominii, ſeu cum in-
tentione detinentis hac de re proprio nomine pro ſuo
arbitrio diſponendi, poſſeſſio ciuilis audit: contra ea au-
tem, quando animus dominii in detinente non adeſt,
licet aliud ius intuitu rei ſibi competens, pro huius

a j3 quã-
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c ò& 9qualitate de re proprio quidem nomine, ſed ex limi-
tibus conceſſionis ſibi factae, non vero pro arbitrio
ſuo, diſponendi ſibi tribuat, poſſeſionis naturalis nomi-
ne venit. Hacque ratione conductori leges, licet deti-
neat rem conductam cum animo ſibi habendi, non au-
tem cum animo dominii, hincque naturaliter poſſideat:
L.7 11. D. comm. diuid. tamen poſſeſſionem, ciuilem
ſe. denegant: L. 19. pr. D. de adquir. vel amitt. poſſeſ

Haec itaque poſſeſſio conductoris, licet ſit ſolum-
modo naturalis, non civilis, tamen vera eſt poſſeſſio
in ſenſu iuridico, ſeu ſenſu iuris talis, hinc quoque
iura poſſeſſionis, licet non omnia, tamen quaedam cer-
to reſpectu nroducit, hine, quia iuribus hiſce poſ-
ſeſſionis quoque annumerari debet ius experiundi re-
mediis poſſeſſoriis ſeu interdictis, quaeſtio iam oritur,
an conductor quoque &.quousque remedia poſſeſſoria,
inprimis interdictum de vi vi armata, ſeu hodiernum
remedium ſpolii, inſtituere valeat. Leges romanae hac
in rẽ ſibi inuicem contradicere videntur. Denegat con-
ductori hoc remedium Vipianus in L. I. ꝗ. 10. D. de vi

vi ormat. quando vxori, cui a marito durante ma-
trimonio res donata eſt, quae poſtea ab ipſo marito
ex poſſeſſione deiecta eſt, us vtendi hoc interdicto con-
cedit, licet mærito reuocatio donationis durante matri-
monio licita maneat, ſed nihilominus in verbis mox ſe-
quentibus: non tumen ſi colonus, conductori abiudicat.
Sed ipſe Vipianus ſibi contrarius videtur, ſi modo con-
ſiderentur eĩus verba proxime antecedentia in d. L. I.
õ. 9. D. eod. quibus in genere naturali poſſeſſori hoc
interdictum tribuit, ergo conductori, qui non nudus
eſt detentor, ſed veram poſſeſſionem naturalem habet.
Immo magis adhuc contrarius videtur Marcellus ICtus

in
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in L. 12. D. eod. verbis: igitur interdictum, unde vi co-
Iono competiturum; Papianus in L. 78. D. eod. ver-
bis: emtorem quoque, qui poſtea vim adhibuit, ipſum
interdiẽto colono teneri; Et hae leges vltimo loco adle-
gatae, inprimis vero L. 18. cit. moucrunt quoque BòH-
MERVM in T. de action. S. 2. Cap. 24. 32. ad defen-
dendam ſententiam, quod colonus, ſi ab ĩipſo domi-
no deiectus, contra ipſum dominum hoc remedio vti
poſt. Nam Ta 14. eod. ſimul a BbEME RO ad proban-
dam hanc ſuam ſententiam cit. nil probat, nec de hoc
argumento per ſe, nec per argumentum agit.

Sed ſi dicere ſas ſit, quod rem rite penſitatam at-
tinet, in eo mihi a veritatis tramire aberrare, plus-
quam in lege eſt, exinde colligere videtur "tMERVS,
quando ad hanc ſententiam ex illa lege deducendam
prouocare vult ad id, quod emtor, cui fundus colono
locatus venditus, quique iuſſu emtoris in vacuam poſ-
ſeſſionem ire contendit, quemaue vero non obſtante do-
mini iuſſu colonus intrare prohibet, auia vnam perſo-
nam cum domino repraeſentat, quando poſtea vi colo-
num expellit, ex Papiniani ſententia hoc remedium a
colono expulſo contra ſe inſtitutum admittere debeat,
quaſi hoe caſu vnum idemque ſit, an colonus a domi-
no, an ab emtore expulſus ſ:it, hineque colonus hoc re-
medium recuperandae poſſeſſionis contra ipſum domi-
num expellentem, an contra emtorem expellentem in-
ſtituatt. Nondum enim in hoc caſu a Papiniano propo-
ſito emtor expellens colonum, poſtquam antea emto-
rem intrare prohibuit, cum domino pro vna perſona
haberi, perſonam domini ſimul ſuſtinere poteſt. In-
tuitu coloni enith dominus vtique poſſidet, ius autem
coloni contra dominum ex contractu deſcendit, non ex

poſſeſ-
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poſſeſſione. Hine quando dominus expellit colonum,
]nedit contractum, ita ut colonus remedio ordinario lo-
cationis conductionis experiri poſſit, non autem deiicit
colonum ex polſeſſione, quippe qui contra dominum
plane non poilidet, ſed potius ſolius domini nomine poſ-
ſidet, ergo nec remedium poſſeſſorinm a colono con-
a ſe moucndum admittere debet, niſi forſitan per ver-
ba ſinalia L. ræ. D. eod. iuſta ac probabilis cuujlã ſit co-
Iono, vnde praeter ſus ex contractu adquiſitum ve-
ram poſieſſionem contra ipſum dominum adquiſitam
adlegare valet, ſicuti eſt, quando V. c. propter pecu-
nan aſſecurationis praenumeratam, non reſtitutam,
colono ius retentionis cum actuali ſundi hypotheca
confunctum ſtipulatum ſit in contractu. Tunc enim
in ſenſu iuridico contra infum dominum colonus, licet
naturaliter ſolum, poſſidet, hinc, quando eo non
obſtante de ſæ/cto a domino expellitur, ex vera poſſeſ-
ſione deiicitur, remedio ſpolii contra ipſum domi-
pum experiundi ius habet. Sed emtor, quando uſſu
domini in vacuam hactenus poſſeſſionem ire vult, ante-
quam colonus eum intrare prohibet, tanquam manda-
tarius domini quoque perſonam ſuſtinet, poſſeſſor
inſe ĩudicatur propter traditionem fundi longa manu a
domino ſactam, quia hace traditio longa manu facta a-
ctum poſſeſſionis adquiſitiuum corporale emtori ſiſtit.
Sed conſtat lam ex principiis notoriis, eusmodi tradi-
tionem longa manu factam cousque ſolummodo effe-
ctus ſuos producere, quousque nemo corporaliter oc-
cupationi reſiſtit, per hanc autem reſiſtentiam omnem
eſtectum, hinc quoque vim adquiſitiuuam npoſſeſſio-
nis perderee Quando itaque ſecundum caſum a Papi-
niano propoſitum colonus emtorem mntrare prohibet,
omunis poſſeſſio emtori adquiſita tollitur, deſinit age-

Ie



n σ sre ex perſona domini, hine quando nihilominus poſtea
emtorem expellit, tanquam tertius agir, non tanquam
vna perſona cum domno, hine reuera Vi deiicũt co-
Jonum ex poſſeſſione iua naturali, ergo ſpoliut.
remedium ſpolũi, non tanquam vna porſona cum do-
mino. ſed tanquam tertius deĩiciens admittere tenetur.
Id ouod verba ſnalia L. 18. D. cil. ſuris &xponunt: Non
enini ab ipſo, ſed-u venditore, per vim ſudum eſſi noſſeſ-ſum, cui poſſeſiio elſet abluto. Quoeſitum t, an eitori
suceurri debeat, ſi ex voluntale venditoris poſleœ colonum

expuliſſot: Dixi, non eſſe iuuandum, qui nundatum illi-
citum ſuſceperit.

Plene itaque accedo LEVSERO I c. quando ad re-
conciliandas leges romanãs hac in doctrina diſtinguit
inter colonum, qui hoc remediũm intendit contra ter-
tium deſicientem, tunc admittit: per L. ꝗ. 9.
L. 12. L. 18. D. fod. qui inſtituere vult contra
ipſum dominum, vbi denegat. per L. I. ꝗ. ro. eod. niſi
forſitan per verba finalia L. 12. in f. D. ecod. iuſtam ac
probabilem cauſſam poſſeſſiunis contra dominum a-
ctu competentis docere poſſit. Sed tamenũ in eo adſen-
tire non poſſuni LEYSERO I. ſ.. quando contendir, id,
quod juri ciuili deſit, iure canonico ſuppletum, atque
remedia poſſeſſoria quoque aduerſus ipſum locatorem

dominum vim facientem tributa eſ=ſco. Ad mininiun
cap. 4. X. ne praelat. vic. ſuns vel eccleſ. eum in ſinem
ab ipſo adlegatum, non probat, quod probandum eſt.
Verba enim d. tap. non loquuntur de remedio ſholii

poſſeſſorio, ad minimum hoc ex tenore generali ver-
borum non patet, quae licet reſtiturionen inlungant,
tamen de remedio ordinario partim ex natura rei a-
nalogia ĩuris, partim eo magis illa ex rarione intelli-

b genda
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genda manent, quia in verbis: quatenus ſi conſliterit itu
eſſe; ſufficientem cauſſae cognitionem in facto prae-
ſupponunt, qualem remedium ſpolii non admittit, vbi
de ſola poſſeſſione agitur.

Suſſiciant haec pro praeſenti meo ſcopo, quo viam
ſolummodo mihi aperiundam intendo ad negotium
principale huius programmatis. Nomen enim ſuum
Proeſtantiſſimus atque Doẽtiſſimus Dominus Candidatus,

Dominus HERMANNVS FRIEDERICVS BECK-
MANN, in iudicio prouinciali aulico lMegalopolita-
no, quod Guſtrouii oſt, immatriculatus aduocatus ordi-
norius, dedit ordini noſtro ad reciviendos ſummos in
vtroque iure honores, obtulit diſſertationem ſuam
inauguralem, ſiſtentem differentias quasdam inter ſpo-
lia 6& alias deiectionum ſpecies, felici proprio martæ
elaboratam, ſimulque curriculo vitae ſuaè oblato ſe di-
gnum, cui viteriores conferantur academici honores,

yegitimauit. Inſeram illud ita conceptum:
,,In hanc-lucem prodire me iuſſit ſummum nu-

men Anno MDCccxxxVvI. Nonis Martii Marlo-
,vii oppidulo quodam Megapolitano. A patre
,originem duco, qui ibidem ſacèrdotali munere
olim functus, Hermanno Dauide Beckmanno, iam

,è Vviuis egreſſoo. Matrem veneror Cathorinam
Sophiam Pſingſten, diu placide defunctum A-
uus paternus mihi exſtitit Hermannus Bechmunn,

,Mercator Senator Sedinenſis, maternus vero
,Mag. Hermannmus Pſingſten, Marlouienſis eccle-
,ſiae ſacerdos. Pater me ipſe initio primis litte-
rarum artiumque, quae humaniorum nomen ſor-
titae ſunt, elementis imbuit. Deinde mihi dedit

npraeceptores domeſticos. Iam vtile ducebatur

n me
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,me in Gymnaſium Ducale Guſtrouienſe mittere,
,cuius primam claſſem per duos frequentaui an-
,US ab anno nempe MDCCLIV. vsque ad anhum
MDCOLVI. ibique ſolida ataue ſollicita inſtitutio-

,ne Domini Rectoris Mag. Prieſii, Courectoris
Hollmanmi vſus ſum. Biennio hoc exacto ad al-

,tiora adſprabam, habita publica oratione va-
ledictoria cum votis gratulatione praecepto-
qum in academiam transgreſſus ſum Roſtochien-

,ſem. In qua celeberrima muſarum ſede in nu-
,merum ciuium academicorum cooptatus a Do-
mino æſohenbachio, Proſeſſore philoſoph. poe-

,ſeos, tunc tempore Rectore Magniſico, per duos
,,iterum ad ſtudia incubui annos ab anno MDcCLVI
-ad annum MDCCLVIII. praelectionibus ibi in-
,terfui philoſophicis praeſertim iuridicis. In
,ſcientiis philoſophicis vſus ſum inſtitutione Domi-
,ni æſchenbachii, olim Prof. philoſ. ord. iam beate
,defuncti, Domini Aepini, iam Prof. Bitzou.
,Sereniſſ. Duci Meganol. a conſil. aul., vt Do-
,,mini Quiſtorpii, Prot. philoſ. iam b. m. ſub cuius
»quoque praeſidio diſſertationem: dè bello puniti-
,uo recundum ius naturae haud illicito, publice de-
,fendi. In iuridicis vero interſui praclectionibus
,,Domini Hermanni Becheri, anteceſſoris iam Gry-
,phici, Praeſidis atque Decani mei ſpectabiliſſi-
,mi, Domini Bulken, Iur. Prof. Roſtoch. ord.

iam Conſul. ſimul ciuit. Roſtoch. eniusque ſub
».æxamine auoque prima mihi iam data iicentia
ngradum doctoris ambiendi. Anno ſequenti
,MDCCLIX. lenam me contuli, ibique praelectio-
anes celeberrimorum Doctorum Daries, Helfeld,

b2 Schmidt,



Schmidt, Suchow ſlſickert ſrequentaui tam in
,Philoſophicis quam inridiels. Hie peracto trium ſe-

meſtrium ſpatio in Guſtronienſem ciuitatem redux
umaniſſime receptus ſum ab aſfini meo ſanto-

,re numquam ſatis a me venerando Domino Co-
,rolo Sibeth, Iicentiato ĩuris practico celeber-
,ſimo, ciuitatis Guſtrouienſis Syndico meritiſimo
,c Sereniſſimo Duci Megapolitano a conſiliis au-
licis, qui multis variisque beneficiis me cumula-

,ntit, in ſoro verſari me docuit, fidem clientum
,mihi conciliauit, cui, vt paucis me expediam,
,onniu, ſi illa excipiam, quae diuinae gratine de-
beo, accepta refero, viro numquam ſatis a me

,olendo deuenerandoque. Ab eo in ſorenſi cau-
,/arum pertractatione proceſſu edoctus, exa-
,,mini Iudicii Prouincialis Aulici me ſiſtens ab Il-
,luſtriſimo hoc Dicaſterio receptus ſum in nume-
,um vrdinariorum aduocatorum In quo vitae
ngenere hucusque verſatus, vt conſtitutionibus
,prouincialibus patriae meae de promotione ad-
,uocatorum academica morem geram, facultati
uridicae Roſtochienſi ad probandos ſtudiorum

,i examine proſectus memet ante menſes ſtiti,
nibique adprobatus data mihi a facultate exami-
,nante alia in muſarum ſede recipiendi honores,
mhic proſectus, iam illuſtri hmius almae Ordini
,,ſCrorum ea, qua decet, obſeruantia pietate,
ncum oblatione ſpeciminis inauguralis publice a
nme detendendi, precs expono pro obtinendis
ꝓpriuilegiis doctoralibus.

Præſtantiſimum hune Dominum Candidatum au-
tem Iam in Facultate Iuridica Roſtochienſi examen ri-

goro-
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goroſum ſumma cum laude ſulinunie, que eo talemaal

le prueitiiſie, qualem ſtatuta deſiderant, vt proimo-
uuri poiſit exigunt, teſlerne tliultris Facultatis Iuridi-
cae oſtochienſis ſub ſigillo ſacultatis expuditae,
oriv nuliter nobis exhibitae probant, quarum in pu-
blicum documentum ſormam externam, integrumque
tenorem inſerere meum iudico oſfficlhumm Huius ergo

ſunt tenoris:

Doninum HERMANNUM FRIEDERICUM BECE-
maxs, ſſegapolitunum, Dicoſterii Aulici provincialis,
quod Guſtrovii oſl, Advocatum ordiuarmi celeberriimum,
ùn Fucultote juridica Roſoclienſi examen ſic dictum rigo-

rolum ſubiiſſe, ſc in tritura forenſi verſutum, nec non
in genere talenr, qualim ſumni. in jurc lonores, quos a-

dipiſci cupit, prœſuppouumt, preſitiſe, ila ut iſis ho-
noribus dignuus cenſendus ſit, ſub ſigillo Focultatis

æ .3 a æp t. Decani ſubſcriptione corroboratur. Datum Eoſcũ

die XVI. ulii Anmo MDCCLXVIII.

S.F.) ſucobus Henricus Bulcte,VFas. urid. l. Diz.

Vi licentiae a facultate iuridica Roſtochienſ Prooſlæn-
tiſsimo Donino Candidnto conceſſlae, vt in alin muſa-
rum lede pro ſummis inſure hònoribus academicis con-

Aequendis diſiertationem. ſuam inauguralem publicae
ſubſiciat, ĩbione collatos honores accipiat, ad no-
ſram almam acceſſit, mihique p. t. noſtrae ſacul-
tatis Decano nomen dedit, oblatamm ſuam in-

b 3 au-



14 õ 9auguralem diſſertationem, quae ſiſtit differentios
quusdam inter ſpoliu alius deiectionum ſpecies, vt ſi-
nem propoſito fuo imponat futuro die xx Auguſti
publice amicae diſquiſitioni ſubiicere, eamque contra
obmota modeſte pro cathedra defendere decreuit, cui
actui ſolemni, vt Magniſicus Academiae Procancellorius,
Vagniſicus Academiue Reẽtor, Generoſiſimus Regii Di-
caſterii Direftor, vtriusque llluſtris Collegii Proceres,
omnium ordinum Focultutum Dommi Dòc5tores, Li-
centiati Magiſtri Fulgidiſſimi, ciuiuitatis huius Conſu-
les Senatores Ampliſſimi, plurimum Reuerendi Eccleſin
Iiniſtri, Generoſa Lectiſima ciuium noſtrorum acade-
micorum corona, omnes litterarum, litterarorumque fou-
tores, ſtudiis, inprimis iurisprudentiae, bene cupivutes, in-
tereſle, ſuaque illuſtri honorifica praeſentia actum
hune exornare velint, eo, auo par eſt, decet, culty,

collegii noſtri, mei Candidati nomine rogo, peto,
inuito.

P. P.
SVE SIGILLO FACVLTATIS IVRIDICAE.

GRYPHISV. D. AVGVST. MDCCLXVIII.
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