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Vorrede.

 Nie gegenwartige Abhandlung hatte
edich zur Vorrede des erſtern Theils
meiner theoretiſchpractiſchen Rechtsfal

le, welcher bereits fertig und in der an
kommenden Oſtermeſſe erſcheinen ſollte,
aber, gewiſſer Umſtande wegen, erſt
kunftigen Michaeli die Preſſe verlaſſen
wird, beſtimmt. Sie ſchwoll mir aber
unter der Hand ſo an, daß ſie zu einer
Vorrede wurklich zu groß geworden und
eines Theils aus dieſem Grunde, andern

Theils, weil dieſelbe zünachſt fur ange
hende Rechtsgelehrte beſtimmt iſt, die
theoretiſch-practiſchen Rechtsfalle hinge
gen auch zum Gebrauch fur practiſche

Rechtsgelehrte eingerichtet ſind, und end
lich, weil ein angehender Rechtsgelehrter
ſich eher dieſe Abhandlung einzeln als in
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Vorrede.
Verbindung mit jenem Werke anſchaffet,
und folglich durch einen beſondern Ab
druck derſelben der erwunſchte Rutzen beſ

ſer erreicht werden kann, erſcheint ſie jezt

beſonders. Jch. bin gewiß uberzeugt,
daß ich, wenn ein angehender Rechts
gelehrter, die hierin vorgetragenen, nach
meiner dermaligen Kenntniß durchdach
ten, uberall aber auf Erfahrung beru
henden Grundſatze mit Aufmerkſamkeit
lieſet und dieſelben in Anſehung ſeiner
nach jedesmaliger Gelegenheit anwend

bar zu machen ſucht, ſicher einigen Nu
tzen durch dieſen kleinen Aufſatz ſtiften
werde, welches ich als die großte Beloh
nung fur die darauf verwandte wenige
Zeit und Muhe anſehe.

Oſnabruck, den aten December 1787.
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Jnhalt.
S. 1. Ein richtiger Begrif von der zu erlernenden Wiſſen

ſchaft iſt ſowohl uberhaupt als in Anſchung der
Rechtswiſſenſchaft nothwenbig. Seite 1.

2. Eben. ſo nothwendigz iſt die Kenntniß der Litteratur
derſelben. S. 2.

Z. Jedoch muß beydes mit der Keuntniß der Art
und Weiſe, wie man ſtudiren muß, verbunden
werden. G. g.

4. Mat iſt Rechtstheorie und was iſt Praxis? S. 5.

z. Ein guter Theoreticnt iſt noch gleich kein Practicus.

S. 8.
6. Gtunbe, nahere Beſtimmung, Unterſchied zwiſchen

Theorie und Praxis, und Folge. S. 9.
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Jnhalt.
4. 7. Ohngeachtet dieſes wichtigen Unterſchiedes zwiſchen

Theorie und Praxis, kann doch niemand, ohne
die Theorle des Rechts grundlich ſtudirt zu ha
ben, ein brauchbarer practiſcher Rechtsgelehrter

werden. S. 14.

3. Von theoretiſchen Vorleſungen. S. 17.

9. Von practiſchen Vorleſungen. S. 19.
10. Von den verſchiedenen Arten der practiſchen Vor

leſungen und zwar
A) Von Collegüie proceſſualibus practieis.

S. 21.
II. BH) Von Collegiis relatoriis, relatorio pra-

cticis et relatoriis theoretico praeticrs. 23.

12. (C) Von Collegüs extrajudicialibus, the-
oreticis practieis et theoretieo practicis.

S. 26.
13. Ehe und bevor man die practiſchen Collegia ho—

ret, muß man die theoretiſchen ganz abſolvirt
haben. —S 31.

14. Einem angehenden Rechtsgelehrten, der auch
zweckmaßig ſtubirt hat, wird dennoch die wirk

liche Praxis anfauglich ſchwer und warum? S.35.
135. Durch welche Mittel kann ein angehender Rechts

gelehrter ſich die mit ver wirklichen Praxis ver
bundene Schwierigkeit erleichtern. S. 39.

16. Von der Eintheilung der Theorie des Rechts in
den theoretiſchen und practiſchen Theil derſelben.

S. 45.
17h.



Jnhalt.
5. 17. Nahere Erlauterung derer von dem theoretiſchen

und praectiſchen Theile der Rechtetheorie gege

benen Definitionen. S. 47.

18. Von dem erſtern Theile der Theorie des Rechts

kaun man ſich wiederum ſoviel Haupt-und Neben

theile gedenken als es geſetzliche Wahrheiten einer

ley Art giebt. S. 51.

5. 19. Jedoch ſind die Haupt- und Nebentheile des erſtern

Theils der Rechtetheorie auf das genaueſte mit
einander verbunden. S. 532.

20. Man mul daher alle Theile derſelben auf Akade

mien mit Fleiß ſtudiren. S. g5.

41. Der praktiſche Theil der Theorie des Rechts hat
auch wiederum ſeine beſonderen Theile, iſt zwar

nicht ſo weitlauftig als der erſtere Theil der The

orle des Rechts, jedoch eben ſo wichtig, muß al

ſo eben ſo wie dieſer auf Akademien mit gleichen
Fleiſſe ſtudiret werden. G. 62.

2a. Von der Eintheilung des praktiſchen Theils des
Theorie des Rechts uberhaupt. S. 70.

23. Von der Eintheilung des practiſchen Theils der

CTcbesrie des Rechts insbeſondere. Und zwar
GS. 72.

24.



Junhalt.5. 24. A) Von der Theorie des practiſchen Theils des

allgemeinen teutſchen Staatsrechts. Zu deren
Erlauterung die Eintheilung des Staatsrechts
ſewohl uberhaupt als insbeſondere in Ruckſicht

auf Teutſchland vorhero augegeben wird. S. 13.

25. B) Von der Theorie des auſſergerichtlichen pra

ctiſchen Privatrechts. S. 86.
26. C) Von der Theorie des Proceſſes, ſowohl der

allgemeinen als der beſondeten Proceſſen. S. 91.

J

27. D) Von der Theokie der Kunſt aus Acten zu re
feriren und zu deeretiren. S. 10odJ.

28. E) Von der Archiv und Regiſtratur Wiſſen

ſchaft. S. 1ag.
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ſJ. I.
Ein richtiger Begrif von der zu erlernenden

Wiſſenſchaft iſt ſowol uberhaupt als—
vorzuglich in Anſehung der Rechtswiſ
ſenſchaft nothwendig.

vey der Erlernung einer jeden Wiſſenſchaft konmt
B es ungemein viel darauf

tigen Begrif davon erhalt. Hat man gleich Anfangs
keinen richtigen Begrif von derjenigen Wiſſenſchaft,

die man erlernen will; ſo wird einem in der Folge vie—
les dunkel bleiben, ja man wird gewis die mehreſte
Zeit faſt unuberwindliche Schwierigkeiten finden, die

ſchlechterdings nicht eher gehoben werden konnen, bis

man ſich erſt einen rechten Begrif von der Wiſſenſchaft
ſelbſt gemacht hat. Dieſes trift ſowol bey einer je—

den Wiſſenſchaft uberhaupt, als auch vorzuglich in An
ehung der Nechtsgelehrſamkeit und deren einzelnen
Theilen ein. Je richtiger und je beſtimmter alſo die

rſten Begriffe, die ich ſowol von der Rechtswiſſen—
chaft uberhaupt als von deren Theilen habe, ſind,

eſto beſſer bin ich im Stande, ſolche im ganzen Um—
ange zu erlernen, und mit deſto leichterer Muhe wer
e ich ſie auch anwenden konnen.

A g. 2.



2 ecteg9. 2.
Eben ſo nothwendig iſt die Kenntniß di

Litteratur derſelben.
Auſſer dem richtigen Begrife der Rechtswiſſenſcha

muß man auch die Litteratur derſelben kennen, das iſ

man muß wiſſen, wie weit dieſelbe ſchon von ander
bearbeitet worden iſt. Denn man muß es ſich ge
nicht vorſtellen, daß man dieſelbe auf Akademic
ſo vollkommen erlernen koüne, daß man nun in di

Folge dieſelbe nicht mehr zu vermehren braücht
Nein! man lernet dufelbſt weiter nichts, als die erſte

Anfangsgrunde derſelben in einer ſyſtematiſchen Or
nung. Dieſe erlernten Anfangsgrunde muß man he

nach durch eigenon Fleiß immer mehr und mehr zu e

weitern ſuchen, und jemehr man dieſes thut, eine deſt
vollkommnere wiſſenſchaftliche Kenntniß erhalt mai
Um nun dieſe erlernten Anfangsgrunde erweitern;
konnen, muß mau diejenigen Schriften kennen lernei

worin dieRechtswiſſenſchaft bereits ſchon bearbeitet wo.

den iſt, und dergleichen Schriften zuſammengenomme

heißt man die Litteratur der Rechtswiſſenſchaft im ol

jectiviſchen Verſtande. Nimmt man aber das Wo
Litteratur ſubjectiviſch; ſo verſtehet man die Kenntni

derer ſammtlichen Schriften, worin die Rechtswiſſer

ſchaft bearbeitet worden iſt, darunter. Hieraus e
giebt es ſich nun deutlich genug, daß man ſich ſovi
Litteraturen gedenken kann, als es Wiſſenſchaften gib

und dieſes nicht allein von einer jeden Wiſſenſcha

ube



SJ 3tuberhaupt, ſondern auch von den einzelnen Theilen
uiß der derſelben. So gibt es z. E. eine Litteratur des Staats

des Burgerlichen-des Geiſt-und Weltlichen Rechts.
enſchaft giebt es auch ferner eine Litteratur von dem pra

das iſt,.
ttiſchen Theile der Rechtsgelehrſamkeit und zwar ſowol

andern uberhaupt als in Ruckſicht derer einzelnen Theile der
ich gar lelben, wohin man z. B. die Litteratur von dem or—

ademien
dentlichen burgerlichen Proceß rechnen kann.

nin der ſ. Z.raüchte.

e erſten Begrif und Litteratur der Rechtswiſſen—

n Ord ſchaft muſſen mit der Kenntniß der Art
und Weiſe wie man ſtudiren muß, ver—

an her— J

„bunden werden.
r zu et/ne deſto Auſſer dem richtigen Begrife und der Kenntniß der
t man .Litteratur iſt es bey der Erlernung ſowol einer jeden
itern zu Wiſſenſchaft, als auch insbeſondere der Rechtswiſſen—
lernenj ſchaft, uberaus nothig, daß ich die rechte Art zu ſtudi

tet wor ren kenne. Jch muß nemlich auſſer der Kenntniß der

ommen Vulfswiſſenſchaften, die ich hier ganzlich zum vor—

im ob Ausſetze, wiſſen, in welcher Ordnung ich die Haupt—

s Worl und Nebentheile der Rechtsgelehrſamkeit erlernen und

enntnif ſodann auch, wie ich, ſowol auf Akademien, als
swiſſen nach Endigung der akademiſchen Jahre, gehorig und
aus er Zweckmaßig ſtudiren muß. Die mehreſten Rechtsbefliſ—

ſovie ſenen Junglinge, welche in Ruckſicht dieſer beyden
en gibt Punete den unrechten Weg einſchlagen, fehlen mehr
enſchaf aus wurklicher Unwiſſenheit als aus Vorſatz, und fu—

uber A2 gen



4 —SJgen ſich alſo ſelbſten unverſchuldeter Weiſe, den gro
ſeſten Nachtheil zu. Pflicht und Schuldigkeit ware e

daher fur diejenigen, welche dergleichen Junglinge i
denen Vorbereitungs- oder Hulfswiſſenſchaften untei

richten, daß ſie ſie entweder die Ordnung und die Ar
zu ſtudiren ſelbſt lehreten, oder ſie nebſt Anempfehlun

der bekannteſten und brauchbarſten Encyhclopadien un
Methodologien von der Nothwendigkeit auf Akademie

gleich in dem erſten halben Jahre ein encyclopadiſche

Collegium aufmerkſam zu horen, aus durchdachte
Grunden zu belehren ſuchten, welches in jeder Rud
ſicht beſſer und von groſſerem Nutzen ſeyn wurde, al
wenn auf einigen ſo genannten akademiſchen Schule

die Lehrer ſchon die einzelnen Theile der Rechtsgelehr

ſamkeit wurklich, ſo wie auf Akademien, vortrager
Jch werde mich daher, um auch in Auckſicht dieſe

Puncts den erwunſchten Zweck nicht zu verfehlen
in dieſer Abhandlung auſſer der Auseinanderſetzun

und Beſtimmung des Begrifs von der Theorie de
Rechts, und dem Unterſchiede zwiſchen Theorie un

Praxis; bemuhen, obige beyde Puncte, nemlich ſt
wol die Ordnung als auch die Art, Awie man di
Theorie des Rechts ſtudiren und ſich demnachſt durc
Beſuchung der practiſchen Lehrſtunden einige Fertigke

in der wurklichen Anwendung das Rechts erwerbei

und dieſelbe nach Endigung der akademiſchen Laufbah
vergroſſern muß, ſo kurz wie moglich zu beruhrer

Jn Ruckſicht der Litteratur werde ich wenig oder go

nicht



SJ 3züchts anfuhren, indem man die brauchbarſten Schrif—

en in denen ſowol von dem Herrn geheimen Juſtiz
Rath Putter als von dem Herrn Profeſſor Schott
jerausgegebenen Encyclopadien und Methodologien
m denen gehorigen Orten angefuhret findet; und eine

volche abermalige Anfuhrung dahier um deswillen,
veil dieſe beyden Bucher in den Handen eines jeden
ingehenden Rechtsgelehrten ſeyn muſſen, ganzlich

iberfluſſig ware.

cY 4.
Was iſt Rechtstheorie und was iſt Praris?

Die Geſetze, Vorſchriften freier Handlungen, in ſo
fern ſie vollkommene Rechte und Verbindlichkeiten, zu
deren Erfullung man nemlich durch rechtmaßige Zwangs

mittel angehalten werden kann, beſtimmen, machen
den Gegenſtand der FRechtswiſſenſchaft aus. Den Jn—
begrif derſelben nennet man das Recht in objectivi—

ſchen generellen Verſtande. Jm ſubjectiviſchen Sinn
deutet hingegen das Wort, Recht, eine geſetzmaßige

Befugniß, von dieſem oder jenem etwas fordern zu
konnen, und denſelben im Weigerungsfall durch recht

liche Zwangsmittel dazu anzuhalten, in ſofern ich
mir dieſelbe mit dieſer oder jener Perſon verbunden
gedenke, an. Jn dieſer Nuckſicht ſage ich, z. B. Cajus
hat recht, wenn er von dem Titius die ihm gelehnte hun—
dert Reichsthaler witdet fordert. Alle Geſetze, auch

die naturlichen, ſetzen gewiſſe Falle, gewiſſe Facta, zum

Az3 voraus
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vporans, ſind durch dieſelben, ſie mogen wurklich ſich
eignet oder man mag ſie als exiſtirend angenomm

haben, entſtanden, und erreichen auch durch dieſelb

immer noch eine groſſere Vollkommenheit. So verſchi
don alſo die zu den Geſetzen Gelegenheit gegebene, er

weder wurklich ſich ereignete, oder als exiſtirend ang

nommene Facta ſind; ſo verſchieden ſind und muſſ'
auch die Geſetze ſelbſten ſeyn. Dem ohngeachtet kar
ich doch die in den Geſetzen enthaltene und an ſi

betrachtet immer verſchiedene Rechtswahrheiten, inſ

fern ich auf dasjenige, was entweder ſammiliche od
rinige dererſelben mit einander gemein haben, me
Augenmerk richte, in gewiſſe Haupt- und Nebenthei

theilen, von dieſen wiederum Unterabtheilungen mache

und auf die Art den Jnhalt derer ſamtlichen Geſetz.
oder eigentlicher, die ſamtlichen in den Geſetzen en
haltenen Rechtswahrheiten in ein gewiſſes Syſte.

bringen. Will ich nun die in den Geſetzen enthaltene
Rechtswahrheiten wurklich in Anwendnng bringen
das heißt, Rechte und Verbindlichkeiten in denen ſih
wurklich ereigneten Fallen nach denen aus den Geſ/

tzen abſtrahirten und in ein ordentliches wiſſenſchaf
liches Syſtem gebrachten Regeln beſtimnten; ſo mu

ich nothwendig die geſetzlichen Wahrheiten in ihrer
ganzen Umfange kennen. Dieſes iſt aber noch nichk

genug, ſondern ich muß auch wiſſen, wie und auß wa
Art ich bey der wurklichen Beſtimmung von Rechte.

und Verbindlichkeiten in denen ſich ereigneten Fallen

un



SJ 7
ich ſich eium meinen intendirten Zweck ſicher und geſchwind zu
jenomme erhalten, zu Werke gehen muß. Dieſe ſo zu reden

dieſelbs auſſerliche Verfahrungsart iſt theils durch geſetzliche

o verſchit theils durch willkuhrliche, das heißt, durch ſolche Re

bene, ent Seln, die von practiſchen Rechtsgelehrten nach und
end ange nach abſtrahiret, und durch die Erfahrnng bewahrt
id muſſe Sefunden ſind, beſtimmt. Sowohl dieſe die außerli—

htet kan che Verfahrungsart betreffenden Regeln, als die aus
Nan ſie den Geſetzen ſelbſt gezogenen Rechte und Verbindlich

en, in ſo keiten beſtimmenden Rechtswahrheiten, in ſofern ich

liche ode mir. ſo wohl. jene als dieſe in ein ordentliches wiſſen

n, mei ſchaftliches Syſtem zuſammen getragen gedenke, ma—

ebentheil chen die Theorie des Rechts im allgemeinen Verſtande

machen aus. Die Theorie des Rechts iſt alſo uberhaupt
Geſetze betrachtet nichts anders als ein ſyſtematiſcher

tzen ent Inbegrif geſetzlicher Rechte und Verbindlich—
Syſten keiten beſtimmender Wahrheiten, wie auch derer

thaltene! bey der wurklichen Anwendung dieſer geſetzli—

bringen  chen Wahrheiten zu beobachtenden Regeln.
enen ſick Die Theorie des Rechts kann ich mir auf eine zwofa—
en Geſt che Art gedenken, nemlich entweder in abſtracto, ſo

enſchaft daß ich auf keine Perſon, der dieſelbe verſteht, Ruck—

ſo muj ſicht nehme, oder in concreto, wenn ich mir nem—
n ihren lich dieſelbe mit dieſer oder jener Perſon verbunden ge—

ich nichl denke. Jm lerſten Fall nimmt man das Wort im
auß wat obfretiviſchen und im leztern Falle hingegen im ſub—
Rechten jeciviſchen Verſtande. Die Theorie des Rechts iſt alſo,

Fallen, ſubjectiviſch betrachtet, die wurkliche Kenntniß der Theo—

uin Aq4 rie
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rie des Rechts. Jn dieſer Ruckſicht ſind Rechtswiſſen
ſchaft und Theorie des Rechts gleich viel bedeutendt
Ausdrucke. Mache ich nun aber wurklich Anwendung

von der erlernten Theorie des Rechts, dasriſt, wende ich
dieſelbe auf entweder fingirte oder im gemeinen Leben

wurklich vorkommende Falle an, ſo ſagt man von mir,

daß ich Gebrauch van der erlernten Theorie des Rechte
mache, oder welches einerley iſt, daß ich practicire. Die

Praxis iſt alſo nichts anders als die wurkliche
Anwendung der Theorie des Rechts. Denjeni—

gen nun, welcher die Theorie des Rechts in ihrem gan—

zen Umfange ſtudiret zhat, uennet man, es verſteht
ſich, den einen minder den andern mehr, einen theo—

retiſchen Rechtsgelehrten (Theoreticum, Juris peri-
tum); dahingegen legt man erſt demjenigen, welcher

ſich in der Anwendung der Theorie des Rechts auf
wurklich vorgekommene Falle eine gewiſſe Fertigkeit
erworben, oder es darin zu einem gewiſſen Grade der
Vollkommenheit gebracht hat, den Namen eines pra—

ctiſchen Rechtsgelehrten (Practicum, Jure Conſultum)
mit Recht bey.

ßJ. J.
Ein guter Theoreticus iſt noch gleich kein

Practicus. J
Die Theorie des Rechts verhalt ſich zu der wirkli—

chen Praxis weiter nicht als Mittel zum Zwecke. Je
beſſer alſo und je ausgebreiteter die Kenntniß iſt, die

jemand



SJ 9iemand in der Theorie des Rechts erlanget hat, ein

deſto groſſerer practiſcher Rechtsgelehrter kann er
werden. Aber, ſo wie ich in der Philoſophie von dem
Gründe der Muoglichkeit nicht fofort auf den Grund
der Wurklichkeit, oder eigentlicher, auf die wurkliche

Exiſtenz ſchlieſſen kann: eben ſo verhalt es ſich auch

in dem gegenwartigen Falle. Ein bloſſer Theoreticus,
auch wann er die Theorie des Rechts noch ſo vollkom—

men ſtndiret hat, iſt noch kein Practicus, ja gewiß
ſchwer wird es ihm anfangs fallen, auch gegen einen

mittelmaßigen practiſchen Rechtsgelehrten die Feder
zu fuhren, und ein wahrer practiſcher Rechtsgelehrter

wird es gewis dergleichen practiſchen Arbeiten ſofort

anſeheun kouien, daßßz ſie zwar von einein guten Theore—
tiker aber von einem angehenden Practikanten aufge—

ſetzt ſind. Hier konnte ich mich lediglich auf den Aus-
ſpruch eines jeden practiſchen Rechtsgelehrten berufen,

aber, weil eine ſolche Berufung hier gewiß am unrech
tem Orte angebracht ſeyn wurde: ſo will ich dieſen in
allem Betracht wichtigen Untetſchied zwiſchen Theorie

und Praxis, noch etwas deutlicher aus einander ſetzen,
und aus dieſem Unterſchiede folget ſodann die Wahr—
heit des angefuhrten Satzes ganz unwiderſprechlich.

g. 6.
Grunde, nahere Beſtimmung, Unterſchied

zwiſchen Theorie und Praxis und Folge.
Dieſer uberaus wichtige und große Unterſchied zwi
ſchen Thevrie und Praxis beſtehet vorzuglich in fol—

A5 gen



to
genden Puncten: Bey der. Theorie und deren Erlerz
nung nimmt man allemal ein ſicheres Factum, ei—

gen ſicheren Thatuniſtand als wahr und bewieſen

an, und beſtimmt ſodann nach Geſetzen, Rechte und
Verbindlichkeiten. Z. E. hat jemand einen wiederhol—

ten, das iſt, den dritten Diebſtahl begangen, ſo muß

er, ohne auf den Werth der geſtohlenen Sache zu ſehen,
nach der peinlichen Hals-Gerichts-Orduuug a) milt
dem Strange beſtrafet werden.

Ferner hat jemand von dem andern hundert Rthalex

als ein Darlehn gegen Halbjahrige, Loßkundigung em—
pfangen; ſo iſt. er den Rechten ugch verbunden, nach
geſchehener Loßkundiguug, dieſes Canital zu der beſtimm

ten Zeit wiederum zu bezahlen, oder er muß in dem
Mißzahlungs-Fall- durch die Nechtshulfe dazu ange—

halten werden ec. Hingegen bey der wurklichen. An—

wendung der Geſetze „rdas. iſt, bey der Praxin ſelbſt,

koſtet die Herausbringung und Beſtimmung des Fa—
cti, oder deutlicher, der Thatnmſtunde, die mehrer
ſie Zeit, und, wenn der zu entſcheidende Fall nur

eee eini1) Jch führe dieſes nur Erläuterungsweiſe an, weswegen ich den
L

J

Grund oder Ungrund der Meinungen dererjenigen, idie
auch hier auf den Werth der geſtohlenen Sache ſehen zu

müſſen glauben, nicht unkerſuche. So viel zeige ich aber
hier nur an, daß in den mehreſten Ländern die gelindere

untd ſowol von Herrn Koch in!ſeinen Jnſtitutionibus
jjuris Criminahi. als auch vom dem Strra Bohmer in dem

Commentar ober die P. H. G. O. yertheidigte Meijnung,
nach welcher ein wiederholter Dlebſtahl nicht anders als
wenn er auch zugleich ein groer Diebſtahl iſt, mit dent
Tode beſtrafet wird, angenommen iſt.

J
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einigermaßen verwickelt iſt, gewiß die mehreſte Mu—
he. Es iſt z. E. bekannt, daß ein wiederholter Dieb—
ſtahl, der Regel. nach, mit dem Strange beſtrafet

wird. Nun wird aber Jemand angeklagt, daß er
von einem Holzhaufen, in einem Tage, zehn oder
zwanzig Bunde Holz geſtohlen: dieſes Factum iſt,
wie ich einmal annehmen will, auch bewieſen; ſo

muß doch, wenn der Werth des Holzes keinen großen

Diebſtahl involviret, oder eine ſonſtige Qualitæt,
z. E. Einbruch, die die Todesſtrafe allein ſchon nach
ſich ziehet, vorhanden iſt, erſt der Umſtand, iſt in
dem gegenwartigen Falle ein wurklicher wie—

derholter Diebſtahl verhanden“ in Facto be—
ſtimmt werden, ehe,und bevor ich zu der Anwendung
der peinlichen Geſetze ſchreiten und nach dieſen den

Jnquiſiten zum Tode verdammen kann. Eine gleiche

Bewanduiß hat es. auch, wenn ich aus den Auſſagen
ein oder mehrerer Zeugen den factiſchen Umſtand,

ob durch dieſe Zeugen, halb oder weniger, dann halb
oder mehr, dann halb oder gar nichts, oder nicht ganz voll

ſtandig bewieſen iſt, feſt ſetzen will. Jn dieſen und andern

in der Praxis vorkommenden Fallen iſt gewiß die richtige

Beſtimmung des Facti, ohne deſſen Feſtſetzung ich nicht
im Stande bin die Geſetze anzuwenden, wie mir ein jeder

Kenner gewiß Necht geben wird, faſt die mehreſte Zeit
ſehr ſchwer und muhſam. Aus dieſem Grunde kom—

men auch die Geſetze ſelbſt, durch eine poſitive Beſtim

mung, was man in einem zweifelhaften Fall als rich—
tig



12 SJtig und bewieſen in Facto annehmen ſoll, dem practi
ſchen Rechtsgelehrten zu Hulfe, und es iſt gewiß ei

ne ausgemachte Wahrheit, daß man auſſer dieſer ge
ſetzlichen Beſtimmung in vielen Fallen in die großte
Verlegenheit bey der Beſtimmung vom Rechte und
Verbindlichkeiten in einem waurklich ſich ereigneten Fal

le gerathen wurde. Der vorhero angefuhrte große
und wichtige Unterſchied zwiſchen Theorie und Pra—

xis außert ſich auch noch darinn vorzuglich. Bey der

Theorie hat man nur immer mit einem einzigen
Thatumſtande zu thun, den man ohnehin an und

ausgefuhrtermaßen, ſchon als ſicher und beſtimmt zum
voraus ſetzet. Hingegen bey der Praxis muß man ge

wiß ſehr oft aus tauſend und mehreren Thatumſtan—

den einen einzigen Thatumſtand feſtſetzen, und ſo
dann erſt auf dieſen die Geſetze anwenden, ehe und be
vor man Rechte und Verbindlichkeiten wurklich zu be

ſtimmen im Stande iſt. Z. E. Jemand will einen
ihm durch Urthel und Recht auferlegten Beweiß eines

ihm abgeleugneten Thatumſtandes, worauf er vor
zuglich ſeine Klage gegrundet hat, beweiſen, hat aber

weiter nichts in Handen, als ein altes, durch die Lan—
ge der Zeit, oder durchs Feuer, oder durch beydes
zugleich ſehr verletztes Dorumentum. Hier kom—
men gewiß, wenn der Gegeutheil daſſelbe nicht als ein
gultiges Documentum anerkennet, viele Thatum
ſtande vor, die erſt einzeln in Gewißheit geſetzt wer
den muſſen, ehe und bevor man den Chatumſtand,

ob
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ob ein ſolches Documentum ein gultiges und in dem

gegenwartigen Falle eine Beweiß-Kraft habendes Do-
cumentum ſey, als wahr annehmen kann oder nicht;
z. E. Jſt ein ſolches Documentum, uberhaupt genom

men, von der Beſchaffenheit, daß demſelben eine volſi—

ge Beweiß-Kraft beygeleget werden kann, das iſt, iſt
es ein gerichtliches, oder ein von einem Notario und
zween Zeugen aufgenommenes oder von dreyen glaub:

haften Mannern unterſchriebenes Documentum. Und

iſt es dieſes, iſt es deutlich und leſerlich? und wenn
dieſes, iſt der Sinn deſſelben ſo deutlich ausgedruckt,
daß keine Zweydeutigkeit in demſelben herſchet? Gewiß,

alle dieſe und noch mehrere Umſtande muſſen wol er—
wogen werden, ehe und bevor man den eben angefuhr—

ten Satz: beweiſet das Documentum den zum Grun—

de der Klage gelegten Thatumſtand oder nicht, mit
Gewißheit beſtimmen kan. Endlich zeiget ſich auch der

große Unterſchied zwiſchen der Theorie nnd Praxis,
vorzuglich darinn, daß ich bey der Theorie faſt allezeit

nur einen Rechtsgrund zu betrachten habe, hingegen
bey der wurklich practiſchen Anwendung der Geſetze,

die mehrſte Zeit, mehrere und aus verſchiedenen Rechts—

Materien hergenommenen Rechtsgrunde wol beachtet

werden muſſen, ehe und bevor ich Nechte und Ver—
bindlichkeiten in dem ſich wurklich ereigneten Falle zu be

ſtimmen im Stande bin. Aus dieſem angefuhrten drey
fachen Hauptunterſchiede zwiſchen Theorie und Prarxis,

ergiebt es ſich nun deutlich genug, daß einem bloßen

Theo



14 SJTheoretiker, der noch“ niemals ſelbſten die Feder in

wurklich vorgekommenen Fallen angeſetzet hat, der Na

me eines practiſchen Rechtsgelehrten, nicht beygeleget

werden kann.

J. 7.
Ohngeachtet dieſes wichtigen Unterſchieds

zwiſchen Theorie und Praxis kan doch.
niemand, ohne die Theorie des Rechts
grundlich ſtudirt zu haben, ein brauchba
rer practiſcher Rechtsgelehrter werden.

Daß alſo Praxis und Theorie ſehr von einander

unterſchieden, und daß dieſe ſich nur gegen jene, wie
Mittel zum Zwecke, oder eigentlicher, wie der Grund

der Moglichkeit gegen den Grund der Wurklichkeit ver—

halt, erhellet aars denen in den beiden vorigen hphen
angefuhrten Grunden. Ob nun gleich, wegen des

bemerkten großen Unterſchiedes zwiſchen Theorie und—

Praxis, einem guten und grundlichen Theoretiker der

Name eines practiſchen Nechtsgelehrten, ehe und be—

vor er nicht ſelbſt die Feder angeſetzt, nicht beygeleget

werden kann: ſo iſt es doch aus folgenden Grunden
gewißi, daß niemals jemand ein practiſcher Rechts—
gelehrter werden kann, wenigſtens immer ein wahrer
Qualer bleiben werde, dem es an einer grundlichen

Theorie des Rechts fehlet. Denn erſtlich bin ich ohne
grundliche theoretiſche Kenntnißß, immer ungewiß,

in meinen Sachen, ſowohl wenn ich als Richter einen

ſtrei



—SJſtreitigen Fall entſcheiden, oder als Conſulent jeman.

den einen guten Rath ertheilen, als auch wenn ich als

Sachwalter die Gerechtſame meines Clienten ausfuh—

ren und demſelben zu ſeinem Rechte verhelfen ſoll.

Soll ich als Richter einen ſtreitigen Fall entſchei—
den, ſo muß ich aus dem ganzen Acten-Verfolge die—

jenigen Thatumſtande, welche von dem Klager zur
Begrundung ſeiner Klage angefuhret, ſowohl als die—

ienigen, welche der Beklagte zum Beweiſe ſeiner Einre—

den in Facto vorgebracht, herausziehen, und ſodann

beurtheilen, ob die Klage oder die vorgebrachten Ein—

reden durch dieſelbe ſattſam begrundet werden konuen,
und wenn dieſes, ob und in wie ferne dergleichen
Thatuinſtande bewieſen ſind oder nicht. Zu dieſen al—

len bin ich ſchlechterdings nicht im Stande, wenn ich
nicht eine grundliche Kenntniß von der Theorie des
Rechts habe. Denn ohne derſelben kann ich ſo wenig
wiſſen, auf was fur Facta es vorzuglich ankonmt,

als wenig ich beſtimmen kann, ob, und in wie ferne
dieſelben bewieſen werden muſſen, oder wurklich bewie—

ſen worden ſind. Jſt dieſes wahr: ſo iſt es ſchlechter—

dings unmoglich, ohne grundliche theoretiſche Kennt—

niß einen ſtreitigen Rechtsfall zu entſcheiden, oder
in Anſehung deſſelben einen Jncident-Punkt zu beſtim
men. Eben ſo verhalt es ſich, wenn ich als Conſu—

lent jemanden rathen ſoll, wie und auf was Art er
dieſe oder jene rechtliche Handlung ſo einrichten muß,

daß die Hauptabſicht desjenigen, der mich um Rath

fragt



16 Sfragt, dadurch erreicht wird, und eine gleiche Be—

wandniß hat es mit allen zur auſſergerichtlichen Praxis
vorkommenden rechtlichen Handlungen. Habe ich
z E. die Theorie der Lehre von den Teſtamenten, von
den Contracten nicht vollig inne; ſo verfalle ich nicht
einmal bey der Aufſetzung eines Teſtaments oder ei—

unes Contracts auf diejenigen Umfſtande, die in der
Folge ſich ereignen konnen und wodurch gegen den

Willen des Teſtirers, oder derer Contrahenten, Ceſta—

ment und Countract ubern Haufen geworfen werden
kann, folglich bin ich auch nicht m Stande durch
Anfuhrung rechtlicher Cautelen ein ſolches Teſtamen
oder einen ſolchen Contract gegen kunftige ſich ereig—

nende Umitande und Angriffe in genugſame Sicherheit

zu ſtellen. Eben dies findet auch bey der gerichtlichen

Praxis, in Anſehung des Sachwalters ſtatt. Ohne
einer grundlichen Theorie in der Rechtsgelehrſamteit iſt

er platterdings nicht im Stande immer das rechte
und beſte Rechtsmittel, ſowol in Ruckſicht auf die
Klage als in Anſehung der Einreden, zu wahlen. Er
ſtellet z. E. gleich die Klage auf das Recht ſelbſten an,

da er durch ein dem Beſitz betreffendes Rechtsmittel
den volligen Beſitz wieder erhalten oder in demſelben

geſchutzet werden konnte: Oder er laſſet ſich als Be—
klagter auf das Recht ſelbſt ein, ſich wohl gar den Be—

weiß aufburden und verliehret, da er durch Vorbrin—

gung einer den Beſitzſtand betreffenden Einrede hatte
in dem Beſitze geſchutzet und mit den Koſten gewinnen

kon
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konnen. Dieſemnachſt iſt ein ſolcher Sachwalter,

wenn er auch von ohugefehr die rechte Klage ange—
ſtellet, oder als Beklagter die rechten Einreden derſel—
ben entgegen geſetzet, ſchlechterdings nicht im Stande

die Sache gehorig auszufuhren; denn ohne grundliche
Theorie kann er ſo wenig die nothigen und paſſenden

Rechtsgrunde wahlen, als wenig das Factum, wel—

ches er ohne eine gute Theorie ſich gar nicht deutlich

zenug vorſtellen kann, nach allen Haupt-und Neben
umſtanden gehorig auseinander ſetzen und auf daſſel—
de die gewahlten paſſenden Rechtsgrunde anwenden.

J. E. man will die Acquinition einer Gerechtigkeit durch

die Verjahrung und zwar durch Zeugen beweiſen, weiß

man da nicht, was fur Facta und deren verſchiedene
Qualitæeten die Rechte zu einer Verjahrung erfordern;

ſo iſt es ganz und gar unmoglich gute und pertinente
Beweiß-Artikel zu entwerfen, und kann auf die Art je—

mand, der das großte Recht auf ſeiner Seite hat,
durch eine ungeſchickte Ausfuhrung daſſelbe doch ver
liehren.

ſ. 8.
Von theoretiſchen Vorleſungen.

Gewohnlich pflegt man auf den hohen Schulen die
Vorleſungen in theoretiſche und practiſche einzutheilen,

und zwar ſowol uberhaupt als insbeſondere in Ruck—
ſicht der Rechtsgelehrſamkeit. Juriſtiſch-theoretiſche
Vorleſungen ſind ſolche, worin die Beſtimmung von

w Rech



Rechte und Verbindlichkeiten nach Geſetzen, und di
Art und Weiſe, wie man zu denenſelben gelanget, i

ſyſtematiſcher Ordnung vorgetragen wird. Hingegei
practiſche Collegia nennet man, wenn unter der Auf

ſicht des Lehrers wurklich Hand angeleget, und aufge
gehene einzelne Falle ausgearbeitet werden. Oft ver

wechſelt:man dieſe zwo Arten der Vorleſungen untel
einander, und nennet auch ein ſolches Collegium, wor

inn rin practiſcher Theil der Rechtsgelehrſamkeit vor
getragen wird, ein Collegium practicum. Und die
ſes kommt davon her, daß man den throretiſchen und

practiſchen! Theil der Rechtsgelehrſamkrit nicht genug

von der wurklichen Praxis unterſcheidet. Sowol
der theoretiſche als der practiſche Theil der Rechtsge—

lehrſamkeit iſt unter dem generellen Namen;, Theorie
des Rechts, begriffen, folglich gehoren auch diejeni
gen Collegia, worinn die prartiſchen: Theile des
Rechts vorgetragen werden, mit zu den theoretiſchen
Vorleſungen, indem in denenſelben noch nicht wurk—

lich Hand ans Werk geleget und Feder angeſetzet,
ſondern nur erſt die Art und Weiſe der Erlangung
des Nechts nach Geſetzen in ſyſtematiſcher Ordnung,

vorgetragen wird. Der Vorirag mag nun. ontwedet
ſolche Regeln, welchet bey Abfaſſung eines rechtlichen

Erkeuntniſſes, oder bey der Vertheidigung einer deret
ſtreitenden Theile, oder bey Schlieſſung ſonſtiger rechta

lichen Beſchafte izit  beobachten und in Ausubung zu
bringen“ſind, enthalten) ſo bleibt es doch immer: ei

l 5
ñ



S J 19und dit ne theoretiſche Vorleſung, ob es gleich nicht zu leug—

nget, in nen ſtehet, daß man ſich hier wieder verſchiedene Ab—
ingegen theilungen gedenken kann und muß, deren einige einen
er Auf reichhaltigen Stof zu einer beſonderen Vorleſung ab

d aufge/ geben. So hat manz. E. ein Collegium Proceſſuale,

Oft ver worinn die Regelu gelehret werden, wie man je—
en unter manden als Sachwalter vor Gericht beyſtehen und zu
m, wor/ ſeinem Rechte verhelfen ſoll. So hat man ein Colle—
keit vor! gium relatorium, worinn die Grundſatze vorgetra—

ind die gen werden, die man beobachten muß, wenn man

hen und aus demjenigen, was beyde Partheyen im Gerichte
t genug fur die Gerechtigkeit ihrer Sache vorgebracht haben,

Sowol beſtimmen will, wer von beyden Recht oder Unrecht
echtsget habe. So hat man auch ein Collegium, worinn die—

'heorie ienigen Regeln, welche man bey Schlieſſung rechtli—
diejeni cher Geſchafte, z E. wie ein Teſtament oder Contract
ile des ſo geſchloſſen  und ſchriftlich aufgeſetzet werden muß,
etiſchen daß er zu Rechte beſtehen kann, zu beobachten ſind,

twurk  vorgetragen werden rc.
geſetzet,

J. 9y.angung
rdnung Von practiſchen Vorleſungen.
itweder Nach dem Jnhalte des vorigen gphen ſind alſo
htlichen practiſche Vorleſungen oder prartiſche Collegia ſolche,

r deren worinn man' unter der Aufſicht des Lehrers ſelbſt die
rrechta Feder anſetzet, und durch die wurkliche Anwendung

ang zu der erlerneten Rechtstheorie auf die von dem Lehrer
ner: eil vorgelegten Thatumſtande Rechte und Verbindlichkei—

ne B2 ten



20 SJten in conereto beſtimmet. Man wendet hier alſo da

Recht auf wurkliche Facta, beſſer Thatumſtande, ar
Hierin unterſcheidet ſich nach denen in dem öten Fphe

ausgefuhrten Grundſatzen, Theorie und Praxis, un
folglich auch die Erlernung ſowol jener als dieſer. Be
der Erlernung der Theorie gedenket man ſich die Fal
le jedesmal nach den theoretiſchen Rechtsſatzen: hir

gegen bey der Praxis, und folglich auch bey deren Et

lernung, muß man ſich erſt ein wurklich exiſtirende
kactum nach allen Umſtanden vorſtellen und dann er

die erlernte Rechtstheorie auf daſſelbe anwenden. Jr
einem jeden practiſchen Collegio giebt alſo der Lehre
ſeinen Zuhorern Facta, Thatumſtande, und laſſet ſi

nach Vorſchrift der von ihnen erlerneten Theorie det

Rechts, es verſteht ſich ſowol des theoretiſchen all
practiſchen Theils deſſelben, Rechte und Verbindlich

keiten beſtimmen. Es mogen nun ſolche Faeta, ſolk
che den Zuhorern gegebene Thatumſtande, wurklid
ſich ſchon ereignete Falle ſeyn, oder der Lehrer mal

ſolche ſelbſten erdacht und nach ſeinem jedesmalige
Zwecke gemaß eingerichtet haben, dies iſt im Grund!

einerley. Jedoch pflegt man den angehenden Practt
kanten, wenn ſie in den erſten leichteren Arbeiten ein

gewiſſe Fertigkeit erlanget haben, gute Actenverfolg

von wurklich noch gangigen oder ſchon geendigtel
Rechtsſachen in die Hande zu geben, und ſie entwedii
eine Handlung, z. E. eine Exceptions-oder Suhmiſ
ſions-Schrift aufſetzen, oder einen Beſcheid ertheilen

ode

2



oder eine vollſtandige Relation verfertigen zu laſſen.

Und ſo wie einem angehenden practiſchen Rechtsge-

lehrten, wenn er die hohe Schule verlaſſen und in ſein
Vaterland wieder zuruckkehret, nichts nutzbarers als

die fleißige und aufmerkſame Leſung guter Acten em

pfohlen werden kann; ſo iſt eine desfalſige Vorberei
tung auf Akademien zweckmaßiger, als wenn der Leh:

rer aus lauter erdichteten Fallen practiſche Arbeiten
machen lieſſe.

5. I0.
Veon denen verſchiedenen Artenderer pra—

ctiſchen Vorleſungen, und zwar
A) Von Coliggiis proceſſualibus prafficis.

2

Wenn ich dir erlernte Rechtstheorie, ſowol in Ruck—

ſicht des eigentlichen theoretiſchen als des practiſchen

Theils der Rechtswiſſenſchaft, wurklich auwende: ſo
kann ich mir bey dieſer Anwendung drey Hauptfalle

vorzuglich gedenken. Der erſte iſt, wenn ich jeman
den, dem ein anderer eine Forderung oder eine Ge—
rechtſame ſtreitig machet, vor Gericht behulflich bin,

die Gerechtigkeit ſeiner Forderung dem Richter vor
Augen lege, auf die Weiſe Rechte und Verbiudlichkei—

ten wurklich beſtimme, und ihn ſo endlich zu ſeinem
Rechte zu verhelfen ſuche. Jch kann aber auch dieſen

gegen jenen vor Gericht vertheidigen, nach Rechts—
grundſatzen darthun, daß die Forderung entweder ganz
lich oder, wie ſie angebracht, ungerecht iſt und ihn

B 3 von



22 —E—von der gegen ihn angeſtellten Klage befreyen. Jr
beyden Fallen ſuche ich Rechte und Verbindlichkeiten,
durch die Vertheidigung der Gerechtſamen einer derer

ſtreitenden Theile, wurklich zu beſtimmen, und dieſet
neunet man im gemeinen Leben einen Rechtsſtrei
voder. Proceß fuhren. Nun aber find gewiſſe geſetzli
che Negeln, deren Jnubegriff; wie wir in der Folgt

ſehen werden, einen Theil des pratctiſchen theils der

Rechtsgelehrſamkeit ausmachen, ſowol bey Ausarbei
tung als Uebergebung der ſchriftlichen Vorſtellunger

zu beobachten. Diejenige Vorleſungen, worinn die
wurkliche Anwendung dieſer Regeln durch ſchriftlicht

Ausarbeitungen unter der Aufſicht des Lehrers ge—
ſchicht, nennet man Collegia procefſualia practica.
Jn dieſen Collegüis wird eigentlich nicht die Thevbrie

des Proceſſes vollſtardig vorgetragen; denn das wur—
de theils uberftußig, theils aber auch viel zu weitlauf—

tig ſeyn. Sondern es werden nur bey einer jeden
Materie, deren practiſche Anwendung gezeiget wird,

die in dieſelbe hineinſchlagenden theoretiſchen Grund—
ſatzen ganz kurz wiederholungs und nur winksweiſe
angefuhret, und alsdann wird ſo fort zu der practiſchen

Anwendung geſchritten. Jn alten Zeiten verband man
auf eine gewiß recht unnutzliche Art den vollſtandigen
Vortrag der Theorie des Proceſſes mit dem Unter
richte in wurklich practiſchen Arbeiten und ein ſolches
Collegium wurde ſodaun ein Collegium proceſſuale

theoretico practicum genannt. Anjetzo wird aber

auf
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auf den mehreſten deutſchen hohen Schulen die Theorie

des Proceſſes von der Uebung in den wurklichen pra

ttiſchen Arbeiten abgeſondert und jedes beſonders ge—

lehret. Aus dieſer Urſache: kennet man auch heut zu

zu Tage, auf den wenigſten Academien, Collegia pro-
oeſſualia theoretica practica mehr.

J. II..
B) Von Collegiis relatoriis, relatorio prafticis

ko. retatoriis theoretico pralticis.

Der andere Fall iſt, wenn ich Rechte und Verbind

lichkeiten nach Grundſatzen des Rechts in dato caſu
dadurch wurklich beſtimme, daß ich entweder, wenn

von beiden ſtreiteüden Partheyen die fur eine jede der
ſelben militirenden Grunde in jure fowol als in facto
vorgebracht ſind, dieſe reiflich unterſuche und entſchei
de, wer von beiden Theilen Recht oder Unrecht habe,

oder nur auf einzelne Schriften einen Beſcheid ertheile.

Sowol dieſes als jenes nennet man referiren, weil
in angeſeheneir, oder eigentlicher, in den hoheren Ju
ſtizcollegiis, derjenige Rath, dem Acta, um eineuUrthel

darinn abzufaſſen oder ein Beſcheid auf einer einzelnen

Vorſtellung zu ertheilen, gegeben werden, ſeinen Hrn.
Mitrathen die Lage der Sache und die Grunde,
welche er fur ſein Votum hat, entweder mundlich oder
ſchriftlich mittheilen muß, ehe und bevor die wurkliche

Entſcheidung abgefaſſet wird. Statt deſſen pflegen die
Unterrichter, die nur einzig und allein einem Gerichts—

B 4 ſpren



24 SJſprengel vorſtehen, und folglich keine Mitrichter ha—
ben, ihre Grunde, warum ſie ſo und nicht anders er—
kannt haben, der Entſcheidung, dem Urtheile, beſon—
ders beyzufugen, und eben ſo pfleget es auch in ge—

wiſſen Gegenden Deutſchlandes, wo die zur rechtlichen
Erkenntniß gediehenen Acten an einzelne Rechtsgelehr—

te zur Abfaſſung eines rechtlichen Erkenntniſſes ausge—
ſtellet werden, z. E. im Osnabruckſchen und Munſter—

ſchen, gehalten zu werden. Dieſe Grunde, warum ſo
und nicht anders, wie in der Urthel enthalten, er—

kannt worden iſt, nennet man Entſcheidungsgrunde—
Diejenigen Vorleſungen- nun, in welchen von denen

von Verfertigung und Ausarbeitung einer Relation er—
lernten Regeln wurkliche Anwendung gemacht wird,
nennet man ein Collegium relatorium practicum.
Die theoretiſchen Grundſatze dieſes Theils der practi—

ſchen Rechtsgelehrſam eit ſind nicht ſo weitlauftig als
diejenigen, welche die Theorie des Proceſſes ausma—
chen, und daher pflegen ſie ſelten in einem beſonderen

Collegio, ſo wie die Theorie des Proceſſes, vorgetragen

zu werden, ſondern man pflegt in ein und eben dem—

ſelben Collegio dieſen Theil der practiſchen Rechtgelehr-
ſamkeit ſeinen Zuhorern vorzutragen und dieſe auch zu
gleich ſelbſten Feder anſetzen, und ſie theils mundlich
theils ſchriftlich referiren, auch ſowol formliche Urtheile

aus ganzen Actenverfolgen als einzelne den Beweiß
oder eine andere Einrichtung im Proceſſe betreffende
Beſcheider verfertigen zu laſſen. Dergleichen Colle—

gia
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theils der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit vorgetragen,
ſondern auch dieſelbe unter der Aufſicht des Lehrers

durch Ausarbeitung derer Relationen aus denen Acten

wurklich angewendet wird, heißt man Collegia rela-

toria theoretico practica. Sind nun gleich derer ben

der Verfertigung einer Relation zu beobachtenden
Negeln nicht viel, als diejenigen, welche die Theorie

des Proceſſes ausmachen: ſo bleibet doch immer die
Verfertigung einer Relation aus Acten, die einiger—

maßen weitlauftig und intricat ſind, eine der ſchwe—
reſten practiſchen Arbeiten; denn hier kommt es nicht

ſowol auf die Anwendung derer bey Verfertigung der
Relationen eintretenden  beſonderen Regeln, als viel
mehr auf die punctlichſte Kenntniß und Anwendung
der geſammten Rechtotheorie an: Der Advocat kann

bey Ausfuhrung der Gerechtſame ſeiner Partheyen,

wann er nur das Factum deutlich vorgeſtellet hat,
das Punctum Juris nach ſo ſeicht vortragen, die An
wendung noch ſo ſchlecht machen, und doch dadurch
ſeiner Parthey nicht den mindeſten Schaden zufugen.
Aber der Referent. fuget ganz gewiß, durch Verferti—

gung einer unrichtigen Urthel, einem derer Partheyen
und nicht ſelten beyden ſtreitenden Theilen, den uner—
ſetzlichſten Schaden zu. Und dieſes iſt auch die Urſa—

che, warum man jungen Rechtsgelehrten, die ſo eben

die hohe Schule verlaſfen haben, in Landern wo Man
ner am Ruder ſind, die Rechtſchaffenheit und Kennt

B 5 niß
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niß in gleicher Maße beſitzen, nicht gleich das Amt ei—

nes Richters anvertrauet, ob man gleich wohl der—
gleichen junge Leute in einigen Landern ſofort nach
Endigung ihrer. akabemiſchen Laufbahn, als Advokaten

anzunehmen pfleget.

ſ. 12.
c) Von Collegüs extrajudicialibus, tlioreticis

prafticis tleoretico pralticis.

.Nun kommt annoch der dritte Fall, wo ich die
Theorie des Rechts wurklich  anwende, in Erwegung.
Jn den beyden: vorigen Fphen muß man ſich immer
rechtliche Negotia oder ſonſtige Facta, die ſchon wurk—

lich geſchloſſen oder geſchehen ſind, und woraus Je—

mand Rechte und Verbindlichkeiten herleiten zu konnen
glaubt, vorſtellen und vorausſetzen. Zum Beiſpiel,

man ſtreitet daruber, ob dieſes oder jenes langſtens
gemachte Teſtament, dieſer oder jener ſchon langſtens
verfertigte Contract gultig iſt. vder nicht. Aber man

kann ſich auch den. haufig vorkommenden Fall geden—
ken, daß ein Rechtsgelehrter um Rath gefraget wird;

wie dieſes oder jenes Geſchaft eingerichtet werden muſ

ſe, daß es auf die Zukunft nicht umgeſtoßen werden
kann, und daß es allemal diejenigen Rechte und Ver
bindlichkeiten hervorbringe, die es nach der wahren

Abſicht dererjenigen Perſonen, die ſolches ſchließen,

produciren ſoll. Z. E. Jemand; der oin Teſtament
machen, oder mit einem andern einen Contract ſchlieſ

ſen
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ſen will, fragt einen Rechtsgelehrten um Rath, wie

und auf was Art und Weiſe er jenes ſowol als die—
ſen auf eine rechtsbeſtandige Art, mache und ſchließe.

Hier muß alſo der Rechtsgelehrte, durch die wurkli—

che Anwendung der Theorie des Rechts, Rechte und
Verbindlichkeiten, die vorher, es verſteht ſich, in con-

creto, nicht vorhanden waren, beſtimmen, oder, wel—
ches einerley iſt, ihnen ihr daſeyn geben. Z. E. ein
Rechtsgelehrter macht auf Anſuchen ein bundiges Te—

ſtament, oder Ziebt jemanden die Vorſchrift, wie er,
bey dieſem oder jenem Umſtande ſeinen letzten Willen
ſo einrichten, vder mit jemanden einen Contract ſo

ſchlieſſen muſſe, daß in der Folge der Zeit beydes zu—
Rechte beſtehet und ſowol jenem nachgelebet als die—

ſer gehalten werden. muß. Dieſe wurkliche Anwen

dung der Theorie des Rechts, wodurch, ſo zu ſagen,
Nechte und Verbindlichkeiten geſtiftet, oder, welches

einerleh iſt, denenſelben ihr Daſeyn, ihre Exiſtenz, ge
geben wird, macht den dritten Fall der wurklichen An—

wendung der Rechtstheorie uberhaupot aus. Der—
gleichen Negotia, von deren gultigen Schließung hier:
die Rede iſt, nennet man Negotia extrajudicialia, im
Gegenſatz dererjenigen, von welchen in den vorigen
beyden Fphen gehandelt worden, und zwar deswegen,

weil ſolche vor einem jeden Richter, er mag compe—
tent ſeyn oder nicht und auch außergerichtlich nach Ge

fallen derer ſchlieſſenden Theile eingegangen werden
konnen. Aus dieſer Urſache werden dann auch dieje

ni
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nigen Collegia, worin die wurkliche Anwendung die
ſes practiſchen Theils der Rechtswiſſenſchaft durch Ver

fertigung derer dahineinſchlagenden Aufſatze gelehret
wird, entweder Collegia theoretico practica extra-

judicialia, oder Collegia practica extrajudicialia ger
naunt, je nachdem die Theorie dieſes Theils der pra

ctiſchen Rechtsgelehrſamkeit darin mit vollſtandig vor
getragen oder mit Vorausſetzung derſelben und winkst

weiſen Beruhrung, einzig und allein practiſche Ar—

beiten dieſer Art verfertiget werden. Auf einigen hor

hen Schulen pflegt uber dieſen Theil der practiſchen
Rechtsgelehrſamkeit: kein beſonderes Collegium geleſen

zu werden, ob es gleich zu wunſchen ware, daß es
auf jeder Akademie geſchahe. Man horet zwar freilich

die Theorie dieſes Theils der practiſchen Rechtsgelehr—

ſamkeit auch mit in den Vorleſungen uber die Pande
cten und Jnſtitutionen, oder eigentlicher, uber den erſten

Theil der Theorie des Rechts. Aber erſtlich kommen

in dieſem Collegiis, nach Maßgabe derer dazu beſtimm

ten. Stunden, zu viel Materien vor, als daß alles,
was zu dieſem ſo in jeder Ruckſicht wichtigen Theile
der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit gehoret, und zu
wiſſen nothwendig iſt, in denenſelben vollſtandig genug

vorgetragen werden konnte. Zweitens kommen auch die

zu dieſem Theile der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit ge

hörigen Materien in den Pandecten und Jnſtitutionen
und in denen Vorleſungen uber die ubrigen Cheile des

Rechts nicht in derjenigen guten und faßlichen Ord

nung
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nung vor, wie ſie in einem desfalſigen beſonderen Col-
legio den Zuhorern vorgetragen werden konnen, ſo
daß dieſer in jenem nicht ſo gut und ſo geſchwind als
in dieſem Falle dieſen ganzen Theil der practiſchen
Rechtsgelehrſamkeit zu uberſehen im Stande iſt. Hat

nun ein rechtsbefliſſener Jungling das Gluck juſt auf
einer ſolchen Akademie, z. B. zu Gottingen zu ſtudiren,

wo dieſer Theil der Theorie des practiſchen Theils der
Theorie des Rechts, als wozu man billig alles zu rech
nen hat, was ein Rechtsgelehrter auſſer der Theorie

des Proteſſes ſowol uberhaupt als in Ruckſicht derer
verſchiedenen Arten deſſelben und der Kunſt zu referiren

wiſſen muß, ſowol theoretiſch als practiſch gelehret
wird: ſo wurde er ganz gewiß ſeinem Hauptendzweck

ſehr zuwider handeln, wenn er nicht dergleichen Lehr—
ſtunden mit eben dem Fleiße als die Collegia proceſſu-

alia und relatoria beſuchte. Denn erſtlich iſt es ja kei—

ne Kleinigkeit, zumalen, wenn, wie ich hier immer
ium voraus ſetze, die Sache einigermaßen verwickelt
iſt, jemanden bey Errichtung eines rechtlichen Nego-

tii, z. E. eines Teſtaments, oder bey Schlieſſung ei—
nes Contracts nicht allein einen guten Rath zu erthei
len, wie und auf was Art ſowol jenes als dieſer ſo
tinzurichten und einzugthen ſey, daß der Wille beider,

nemlich des Teſtirers und des Contrahenten, auf das
genaueſte erfullet wird, ſondern auch ſelbſten einen ſol—
chen Contraet ein ſolches Teſtament ſo fort auf eine

bundige Art aufzuſetzen. Daß dieſes wurklich ſchwer

ſeh,
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ſey, und daß auch ſelbſt der geubteſte Nechtsgelehrte
ſich ſorgfaltig fur Fehler huten muſſe, und bey der
großeſten Behutſamkeit und Aufmerkſamkeit doch noch

wohl fehlen konne, iſt eine Wahrheit, die kein practi
ſcher Rechtsgelehrter im mindeſten bezweifeln wird
Zweitens ſind auch ſolche Collegia aus dem Grunde
von dem ausgebreiteteſten Nutzen, weil hier der Gegen

ſtand außerordentlich wichtig iſt. Begehet ein Advocat

J

bey Verfertigung der Schriften, oder ein Refereut

bey Abfaſſung eines Urthels einen Fehler, ſo iſt dieſes
j

freilich immer den Partheien ſchadlich, aber in den we

nigſten Fallen brauchet doch die Sache ſelbſt darun
J ter zu leiden, indem man immer einen beſſeren Ad

J

Ijr vocaten anſetzen und auch faſt allezeit eine anderwei
tige Urthel einholen kann. Macht man aber als Con

I

ſulent bey der Errichtung derer Negotiorum extraju-

J J
t dicialilim einen betrachtigen Fehler, ſo iſt dieſer die
4 mehreſte Zeit unerſetzbar und giebt außerdem noch die

groſſeſte Gelegenheit zu den koſtbareſten ganze Famili

en in Feindſchaft und, Armuth ſturzenden Proceſſen:
Wer nur als Advocat oder als Urthelsverfaſſer ſich ei

J nige Zeit mit der wurklichen Praxin abgegeben, wird

mir darinn Beyfall geben, daß die mehreſten Proceſſe

uber die Gultigkeit oder Ungultigkeit derer Negotiorum

extrajudicialium unilateralium vel bilateralium ent

J

ſtehen, denen durch einen zweckmaßigen und beſtiimnnn

J tern uber ein ſolches Negotinm verfertigten Aufſatz hat
te vorgebeuget werden konnen, daß folglich der beh

Er

J
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Errichtung eines ſolchen Negotii intendirte Zweck nicht

allein ganz und gar nicht erreichet wird, ſondern oft

gerade das Gegentheil erfolgt. Wie oft wird nicht
ein Teſtament, angefochten, wegen dem Mangel der
erforderlichen Eigenſchaften deſſelben zernichtet und de—

nen Erben ab inteſtato, denen nach dem Willen des
Teſtirers entweder gar nichts oder nur ein Theil der

Erbſchaft zu Theil werden ſolte, gerade gegen die Ab
ſicht des Erblaſſers, die ganze Erbſchaft zuerkannt, und

wie oft werden nicht uber den wahren Sinn eines Te—

ſtaments oder eines Contracts oder eines ſonſtigen

rechtlichen ſchriftlich aufgeſetzten Negotii die wichtig-—

ſten Proceſſe gefuhret? Wie wichtig iſt es bey ſo be—
wandten wahrhaften. Umſtanden alſo nicht, ſich nicht

aliein bey der Erlernung einer rechten Theorie dieſes
Theils der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit die auſſer—

ſte Muhe auf den hohen Schulen zu geben; ſondern

auch ſchon auf Akademjen ſich durch Verfertigung und
Ausarbeitung derer hieher gehorigen Aufſatze unter Auf—

ſicht des Lehrers eine gewiſſe practiſche Jertigkeit in
Ruckſicht dieſes ſo wichtigen juriſtiſchen Gegenſtandes

zu verſchaffen zu ſuchen.

ſ. 13.
Ghe und bevor man die practiſchen Collegia

höret, muß man die theoretiſchen ganz
abſolvirt haben.Weun ich einem oder mehreren Dingen zuſammen

genbminen eine andere Form geben, das iſt, wenn

ich
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bringen will, was vorher, es verſtehet ſich, in der
Art nicht vorhanden war, ſo wird hiezu vorzuglich

zweyerley erfordert. Erſtlich muß ich die Materie,
woraus die zu verfertigende Sache gemacht werden

ſoll, haben. Dieſemnachſt muß ich auch die Art und
Weiſe wiſſen, wie ich, um meinen Zweck zu erlangen,

arbeiten muß. Dieſes trift ſowol bey einer jeden
anderen Art von Arbeiten, als auch bey der Gelehr

ſamkeit und vorzuglich bey der Rechtswiſſenſchaft ein.

Alle Bemuhungen eines jungen ſich auf die Rechts—
wiſſenſchaft legenden Mannes gehen und muſſen dahin

gehen mit der Zeit ein brauchbarer practiſcher Rechts

gelehrter zu werden. Dieſen erhabenen und ſo noth—

wendigen als wurdigen und nutzlichen Zweck kann er

ſchlechterdings nicht erhalten, wenn er nicht die ganze
Theorie des Rechts, das heißt, die Theorie, ſowol
des theoretiſchen als practiſchen Theils der Rechts—
wiſſenſchaft, mit dem groſſeſten Fleiſſe ſtudiret und ſel—

bige vollkonmen inne hat. So unmoglich es iſt, daß

jemand, der nicht weiß, wie und auf was Art aus
Waſſer und Mehl Brodt gemacht wird, und noch

auſſerdem ſo wenig Mehl als Waſſer hat, Brod zu
verfertigen im Stande iſt; ſo unmoglich iſt es auch,
daß je einer ein wurklich practiſcher Nechtsgelehrtet
werden kann, der niemalen die Theorie des Rechts—

ſtudiret, und dieſelbe volllommen inne hat. Kann ich

mir alſo keinen wahren practiſchen Rechtsgelehrtel
ohnt
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ohne theoretiſche Kenntniß gedenken, ſo folget unwi—
derſprechlich, daß ein jeder Rechtsbefliſſener erſt, den

theoretiſchen Theil des Rechts und ſodann den practi—
ſchen Theil deſſelben ſtudiren muß, ehe und bevor er

den Anfang macht, wurkliche, practiſche Collegia im

eigentlichſten Verſtande zu horen, und wurklich die Fe,
der zu practiſchen Arbeiten anzuſetzen. Der theoreti
ſche Theil enthalt gleichſam die. unumganglich nothwen

digen Materialien, nemlich, die. Beſtimmung von
Vechte und Perbhindlichkeiten. Der practiſche Theil
ieigt hingegen die Art, und Weiſe, wie ich Rechte und

Verbindlichkeiten ſtiften, erlangen und beſtimmen muß.

Ehe und bevor mau nicht dieſe. beiden Theile der Theo

rie. des Rechts „nemlich. zuerſt  den theoretiſchen und

hernach den practiſchen Theil, vollkommen ſtudiret. hat,

muß man die eigentlichen praetiſchen Vorleſungen nicht
beſuchen; denn da der Lehrer in dieſen Vorleſungen
keine Materialien mehr an die Hand giebt, auch nicht

dir Art und Weiſe, wie man Arbeiten ſoll, vollſſtan
dig mehr lehret; ſondern nur. Arbeit aufgiebt, nach
dem dieſelbe geliefert, die Fehler derſelben eutdecket,
und, wie ſie hatten beſſer gemacht werden konnen, zei

get: ſo folget hieraus, von. ſelhſten, daß ein jeder mit

der Theorie des Rechts unbekannter. Zuhorer in dieſen

praetiſchen Lehrſtunden wenig oder gar nichts pro
fitiren kann. Er tappet immer im Finſtern. Auch die

C und
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und dieſes hat gemeiniglich die Folge, daß dergleichen
junge Leute entweder nur die erſten Stunden, die pra—

ctiſchen Lehrſtunden, beſuchen, oder doch wenigſtens gar

keine practiſche Arbeiten liefern; hernach in ihrem Va

terlande eine erbarmliche Rolle in den Augen der Keu
ner ſpielen und ſich ſelbſt ſowol als dem Staat ſchaden.

Daß dieſes alles an fich betrachtet gegrundet, braucht
wohl keines ferneten Beweiſes. Daß ferner die Wahr

heit dieſer Grundſatze einem jeden gleich auffallend iſt,
hat auch ſeine Richüigkeit.  Deniunigeachtet erinnere

ich mich von eineni meiner ehemaligen verehrungswur—

digen Lehrern gehoret zu haben, däß beynahe die Half

te ſeiner Zuhorer in den eigentlichen practiſchen Colle-

giis, wegen Mangel :der theoretiſchen nothwendigen

Keünttüſſe, zum Theil ganz ſchlechte, zum Cheil aber
auch gär keine practiſche Ausarbeitungen lieferten. Die

ſes iſt ein redendes Beyſpiel, daß oft die Anwendung
ver pplanſten Wahrheiten, davon“ein jeder ſeinen ei
genen Nutzen mit ſo leichter: Muhe einſehen kann, ſo

entſetzlich ſchwer halt. Mogte doch alſo ein jeder ſin
dirender Jungling dieſe Wahrheit in: Anſehung ſeiner
anzuwenden ſuchen! mogte er doch, ehe und bevor er

die practiſchen Vorleſung beſuchet und ſelbſt Feder an

ſetzet, mit allem Fleiße die ganze Dheorie des Rech

tes ſtudiren, was fur ?einen Nuczen  wurde er dann.
nicht ſich ſelbſt ſöwol; als ſeinenn Vaterlande, betl

fortdaurendem Fleiße und  Rechtſchaffenheit, verſchuf

fen konnen?  q.  liset
J. 14.
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ſ. 14.

Einem angehenden Rechtsgelehrten, der
auch zweckmaßig ſtudirt hat, wird den
noch die wurkliche Praxis anfanglich
ſchwer, und warum?

Nun entſtehet aber noch eine Frage, deren Be—

intwortung von der auſſerſten Wichtigkeit iſt, und die
vegen ihres wichtigen Gegenſtandes die großeſte Auf—

nerkſamkeit mit allem Rechte verdienet, eine Frage,
deren Beantwortung eben ſo leicht, als nutzlich und
nothwendig deren Befolgung fur einen angehenden

practiſchen Rechtsgelehrten iſt. So wie alles in der
Welt einer immerwahrenden Veranderung unterworfen

iſt; ſo folget auch auf die akademiſchen Jahre eine

Zeit, wo der junge Rechtsgelehrte nicht mehr unter

der Aufſicht ſeines Lehrers ganz ficher arbeitet, ſon
dern wo derſelbe in wurklich ſich ereigneten und im ge

meinen Leben vorkommenden Fallen von ſeiner erlernten
Wiſſenſchaft, es ſey nun als Conſulent, oder als Advocat,

oder als Urthelsverfaſſer, wurklichen Gebrauch, und
iwar ſich ſelbſt uberlaſſen, machen muß, und wo dieſe erſte
Anwendung, nachdem dieſelbe gut oder ſchlecht gerath,

ich  will nicht ſagen allemal, aber gewiß doch ſehr oft,
der. Grund ſeines kunftigen Glucks oder Unglucks iſt.

Gleichwol hat ein ſolcher junger Mann, nur erſt die
erſten Anfangsgrunde erlernet, deren wurkliche Anwen
dung in denen im gemeinen Leben vorkommenden FZal—

len ihn erſt zum wahrten nutzlichen practiſchen Rechts—

C 2 ge
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gelehrten bilden ſoll, und ſowol das Geſtandniß wurk—

lich erfahrener, brauchbarer, in Amt und Wurden ſte—

hender practiſchen Rechtsgelehrten, als meine eigene

Erfahrung, iſt Burge fur die Wahrheit, daß, wenn
man auch ſeine akademiſchen Jahre nutzlich angewandt

hat, der Anfang der wurklichen Praxis fur denjeni—
gen, dem es nicht gleich viel iſt, was Kenner von ihm
urtheilen, gewiß ſchwer und muhſam iſt, und daß auch
hier das alte Sprichwort, aller Anfang, iſt ſchwer

und muhſam, wahr bleibt. Die Theorie des ganzen
Rechts iſt nichts anders als aus langjahrigen Erfah—
rungen vieler nachdenkender Kopfe abſtrahirte in ein
Syſtem gebrachte Nechte und Verbindlichkeiten beſtim—

mende und entweder durch den ſtillſchweigenden oder

deutlich ausgedruckten Willen des Geſetzgebers, der

hochſten Gewalt, als Beobachtungsregeln beſtatigte

Satze. Nun lehrt uns aber die tagliche Erfahrung,
und iſt ohnehin auch eine ausgemachte Wahrheit, daß,

ſo wie keine Sache in der ganzen Natur der andern

vollig ahnlich iſt, auch kein einziger Rechtsfall, nein—
lich in Anſehung der factiſchen Umſtande, dem andern

vollig gleich ſey, wohlfolglich auch die Falle, ſo ein
angehender practiſcher Nechtsgelehrter wurklich zu bear

beiten bekommt, keinem einzigen derer Thatumſtande

aus denen die ganze Theorie abſtrahitet iſt, vollkom
men gleich ſeyn konnen. Und dennoch muß nach de—
nen aus vielen beſonderen Fallen abſtrahirten Rechts
regeln der nun erſt entſtehende und von jenem wurk—

lich



SJ 37lich verſchiedene Thatumſtand, durch die Beſtimmung

der Ahulichkeit mit jenem bey Abfaſſung der geſetzli—
chen Regel zum voraus geſetzte Fall, entſchieden wer—

den. Dieſe Aehnlichkeiten zwiſchen vorhergegangene
und gegenwartige Facta einfehen und nach Maßgabe

dieſer Aehnlichkeit, nach Vorſchrift derer aus jenen ab
ſtrahirten Rechtsregeln, Rechte und Verbindlichkeiten
in Anſehung des gegenwartigen wurklich exiſtirten Fal—
les zu beſtimmen, iſt und bleibt immer, an ſich be—

trachtet, ſchwer, ob es gleich nicht zu leugnen ſtehet,
daß man durch anhaltenden Fleiß und Uebung es auch
hierin, ſo wie in allen im gemeinen Leben vorkom

menden Geſchaften, zu einer gewiſſen Fertigkeit brin

gen kann. Jn der wahren und genauen Beſtimmung
der Aehnlichkeit gegenwartiger mit den vorhergegange—

nen Fallen ſteckt alſo die wahre Schwierigkeit, und da
dieſe nur durch. wurkliche Uebung und Anſtrengung
uberwunden werden kann: ſo iſt dieſes der Hauptgrund
der eben angefuhrten Erfahrung, daß nemlich den jun—

gen von der Akademie wieder zuruckgekehrten Rechts—

gelehrten die erſten practiſchen Arbeiten ſchwer werden.
Hierzu kmmt nun außerdem noch folgendes: Ein

iedes Land hat ſeine beſondere Geſetze, ſeine beſondere
Verfaſſung ſowol in Anſehung des theoretiſchen als
des praciiſchen Theils des Rechts. Das heißt, in
einem jeden Lande giebt es außer den gemeinen Nech

ten, die man eigentlich nur auf Akademien lernet und
auch nur der Regeſn nach leruen kann, auch beſonde-

c  e
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re Geſetze und Gewohnheiten, wornach ſowol die Rech
te und Verbindlichkeiten ſelbſt, als auch die Art und
Weiſe, wie man ſolche erlanget, beſtimmet werden.

Ja in dem einen Theile eines und eben deſſelben Lan

des ſind ofters beſondere Rechte und Gewohnheiten,
die in einem anderen Diſtrict deſſelben gar nicht gel—

ten, und eben ſo iſt zuweilen in ein und eben denſſel—
ben Lande der Modus procedendi bey dieſem Gerichte
anders als beh jenem. Auch dieſe wahrhaften Umſtan

de machen einen angehenden practiſchen Rechtsgelehr

ten die Arbeit anfanglich muhſam; denn wenn es ſchon
ſchwer iſt eine erlernte Theorie anzuwenden, wie
viel ſchwerer muß es dann nicht ſeyn, ſolche Falle

practiſch zu bearbeiten, in Anſehung deren man noch
gar keine Theorie iin Kopfe hat, und deren Erlernung

faſt in den mehreſten Landern ein beſouderes Studium

erfordert. Belehren uns nun ſowol Grunde als Er
fahrung von der Wahrheit des Satzes, daß das alte,
Sprichivort omue initium grave auch in Anſehung
eines angehenden practiſchen Rechtsgelehrten in vollet

Maßte eintreffe: ſo wird nun erſt die Wichtigkeit der

im Anfang dieſes dphen jeboch uberhaupt nur erwehn

ten Frage:, was muß die Beſchaftigung eines
Rechtsgelehrten, der ſeine akademiſche Lauf
bahn vollendet und der dürch wurkliche redli
che Anwendung der erlernten Grundſatze ſei
nen Nebenmenſchen, dem Staate, der wiit,
nach Maßgabe ſeiüer Krafte unð ſeines Wur

kungs
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kungskreiſes, worinn ihn die Vorſehung ſetzet,
zu nutzen wunſchet, ſeyn, um eine gewiſſe Zer
tigkeit zu erlangen und um ein wurklich gelehr
ter brauchbarer Mann zu werden? ganz gewiß
auffallend und ganzlich unleugbar. Jch halte es da—

her fur Zweckmaßig uber dieſen ſo uberaus wichtigen

Gegenſtand meine aus Erfahrung abſtrahirte Meynung
zu ſagen und die eben aufgeworfene Frage in dem fol

genden Fphen zu beantworten.
14

uees 2 ue
d. 159.

 ei z eDurch welche Mittel kann ein angehender
Rechtsgelehrter ſich die mit der wurkli
chen Praxis verbundene Schwierig—
keiten erleichtern

 Vorzuglich muß ein ſolcher junger Rechtsgelehrter

ſich angelegen ſeyn laſſen, die beſondern Rechte ſeines

Vaterlandes, oder eigentlicher, desjenigen Landes,
worinn er die practiſche Feder zu fuhren gedenket, ken

nen zu lernen, und zwar ſowol das Staatsrecht als
auch die privat Rechte und Gewohnheiten. Dir Vor
leſungen auf Akademien uber das teutſche Staats
und privat Recht, haben freylich ihren Nutzen, in
dem man in denenſelben die Theorie von allgemeinen

urſprunglich teutſchen Geſetzen und Gewohnheiten, ſowol

in Anſehung der Rechte und Verbindlichkeiten zwiſchen

den Negenten und Unterthanen als zwiſchen Privat
perſonen unter ſich erlernet, wodünh man ſehr oft in

C4 den
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den Stand geſetzet wird, dunkele beſondere Verord—

nungen aus der allgemeinen teutſchen Verfaſſung, und

ohne gleich auf die Grundſatze und Erklarungsregeln
fremder Rechte zuruck zu gthen, zu erkluren, und in

ganzlicher Ermangelung beſonderer teutſchen Verord

nungen. und Obſervanzen in Ruckſicht dieſes oder jenes

ſich ereigneten Falles, allgemeine teutſche Rechte und
Gewohunheiten den romiſchen und canoniſchen Rechten

vorzuziehen, und dieſelben nicht nach dieſen, ſondern

nach jenen allgemeinen teutſchen Rechten und Gewohn

heiten zu bearbeiten. Aber man wurde ſich ſehr irren,
wünn ·inan glauben wollte, daß, wenn man ſein Jus
publtcum:und germanicum auf Akademien gehoret,
mau ſſich nun nicht mehr um die eben gedachte beſon

dere Rechte des Vaterlandes zu bekummern brauchte.
Wie helanget aber ein junger Rechtsgelehrter zu dieſer
Kenntniß vaterlandiſcher Rechte?: Hier muß ich nur be
merken, dsß dieſe beſonderen Theile unſeres teutſchen

Jrivatrechtes noch: zur Zeit nicht vollſtandig, und ich

mochte faſt ſagen; gar nicht im Ganzen bearbeitet
worden ſind, und daß wir alſo in der Litteratur, in
Anſehung dieſer beſonderen Nechte, noch eine große

Lucke haben. Bey ſo bewandten Umſtanden muß man
dieſe beſonderen Rechte und Gewohnheiten erſtlich aus

denen beſonderen Verordnungen eines jeden Landes.,

zweytens, aus denjenigen Schriften einheimiſcher
Rechtsgelehrten, die dieſe oder jene beſondere vater—

landiſche Rechtämaterien bearbeitet haben; und dann

endlich
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S 41endlich drittens ſowol aus dern Umgange mit gelehrten

und erfahrenen practiſchen Rechtsgelehrten als durch

das Leſen guter Acten, worinn dieſer oder jener va—
terlandiſcher Rechtsfall bearbeitet und entſchieden iſt,

zu erlernen ſuchen. Dieſes iſt freylich ſchwerer, als

wenn dieſer Theil der Litteratur in einem jeden Lande
beſonders bearbeitet ware. Da dieſes aber nun noch

zur Zeit der Fall nicht iſt, ſo muß man deswegen den
Muth nicht ſinken laſſen, ſondern die eben angegebenen
Quellen benutzen, ſich ein gewiſſes Syſtem formiren,

und daſſelbe immer von einer Zeit zur andern ausbeſ—

iſern. Studirt man auf die Art die vaterlandiſchen
Rechte, ſo wird man gewiß, wenn man die akademi

Ichen: Jahre gut angewandt hat, als welches ich im

mer zum voraus ſetze, in kurzer Zeit im Stande ſeyn,
ſoinem Vaterlande als ein brauchbarer Mann dienen

zu konnen. Dieſer Mangel der Litteratur in Anſehung

derer beſonderen vaterlandiſchen Rechte und Gewohn
heiten dexurfachet auch, daß in den mehreſten Landern
die von den hohen Schulen wieder zuruckkommenden

Rechtsgelehrten erſt einige Zeit, ein oder zween Jah

re warten muſſen, ehe und bevor ſie geprufet und in
die Anzahl derer Advokaten angenommen werden, um
nemlich erſt die vaterlandiſchen Rechte und Gewohn

heiten zu ſtudiren. Dieſes Studium der vaterlandi—
ſchen Rechte muß man nun aber auch nicht einzig und

Wilrin treiben, ſondern auch innner ſowol die thebre

Us

liſche als dir practiſche Kenntniß die man ſich in  den
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gemeinen Rechten auf Akademien erworben, und vor

zuglich in Anſehung desjenigen Theils, von dem mau,
aller Wahrſcheinlichkeit nach, den mehreſten Gebrauch

in derjenigen Lage, worinn man iſt, machen muß,
zu erweitern ſuchen. Die theoretiſche Kenntniß durch

Leſung guter juriſtiſcher Schriftſteller, und zwar nicht

ſo ins wilde hin, ſondern in gehoriger Ordnung
Man lnimmt, z. B. eine Lehre aus den Pandecten
denket ſich dieſe erſt nach dem Syſtem, woruber man
gehoret hat, ganz durch, und lieſt ſodann mit Aufmerk

ſamkeit die beſten Commentatoren daruber, z. E. einen
Soetium, einen Lauterbach, einen Stryck und einen
Leyſer c. Auf dieſe Weiſe kann. man ſich immer eine

vollkommnere und auch grundlichere Kenntniß in der

Theorie des Rechts verſchaffen, und je ſtarker dieſe

theoretiſche Keuntniß wird, mit deſto leichterer Muhe
wird man ganz ſicher von einer Zeit zur andern die
vorkommenden practiſchen Arbeiten verrichten konnen.

Viele junge Leute, die auch auf den hohen Schulen
ziemlich fleißig geweſen ſind, und auch wurkliche Anla—

ge, mit der Zeit gute practiſche Rechtsgelehrte werden
zu konnen, haben, denken, wenn ſie erſt wiederum zu

Hauſe ſind, nicht an dieſe ſo nothwendige als nutzliche
Bemuhung, und deswegen. iſt es. auch nicht moglich,

daß ſolche Leute jemalen wahre practiſche Nechtsge

lehrte werden konnen. Hierin liegt auch wohl mit

der Grund, daff in:den. wenigſten Landern die vater
landiſchen beſonderen. Rechte ordentlich ſnſtematiſch he

1ſ arbei
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arbeitet ſind, und daß die einzelnen Abhandlungen die
mehreſte Zeit ſowol in Anſehung der Einrichtung als

in Ruckſicht der Materien und der Wahl dererſelben
ſehr ſchlecht gerathen. Denn wie iſt es moglich, daß

ein Mann, der nicht an anordentlich denken gewohnt
iſt und der keine vollſtandigere Theorie ds Rechts,

als man in dem kurzen Aufenthalt auf Akademien ler—

nen kann, im Kopf, oder die auf Akademien erlernte
Theorie wohl gar wiederum vergeſſen hat, ein auch

nur mittelmaßig gutes Syſtem von den beſonderen
vaterlandiſchen Rechten und Gewohnheiten zu lieferen

im Stande ware? da es immer fur einen geubten
wahren practiſchen Rechtsgelehrten eine ſchwere Arbeit

Bleibt, aus den wurklich vorhandenen Materialien ge—

nerelle Satze zu ziehen, ſolche gehorig zu ordnen, und

dann aus denenſelben in dem ſo genannten parte Spe-

ciali die beſonderen Rechte und Verbindlichkeiten ein
zeln und gleichfals in gehoriger Ordnung zu beſtimmen.
Was dieſemnachſt die practiſche Kenntniß, nemlich die

wurkliche Fertigkeit die Theorie des Rechts auf. die
vorkommenden dalle geſchickt anzuwenden, betrift: ſo

erweitert man ſolche wvorzuglich durch das Leſen gut
geſchriebener Acten und ſodann durch nachherige eige

ne Uebung. So gut das Leſen der Acten auch fur ei—

nen angehenden Rechtsgelehrten iſt: ſo ſchadlich kann

es ihm werden, wenn er ſchlechte Acten lieſet, denn
dies iſt wahre Zeitverſchwendung und verwirret uber
haupt einen zum orbentlichen Nachdenken gewohnten

D— Mann.



44 SJMann. Der ſicherſte Weg iſt allemal die practiſchen
Ausfuhrungen ſolcher Manner zu leſen, deren theore

tiſche und practiſche Kenntniß allgemein bekannt ſind;

dahin gehoren vorzuglich die Rechtsfalle eines Putters,

eines Beckmanns, und die practiſchen Ausfuhrungen
eines Eiſellh arts c. Hat man aber dergleichen Bucher

nicht, und iſt nicht in den Umſtanden ſich ſolche anſchaf—

fen oder ſie ſonſten zum Leſen bekommen zu konnenz

ſo. muß man den etwas unſicheren Weg einſchlagen
und einen erfahrenen practiſchen Rechtsgelehrten um

die Mittheilung gut geſchriebener Acten bitten. Wie

gebraucht wan aber dergleichen gute Bucher, oder
Acten, daß man die bereits auf Akademien erlangte
Fertigkeit wurklich vergroſſert? Hier muß man nicht
allein bey dem aufmerkſamen Leſen ſtehen bleiben, ſon—

dern, wenn man ſich von dem Facto ganz genau nach
allen Umſtanden informiret hat, muß man eine Hand

lung, z. B. eine Erceptions-oder eine Submiſſions-—
ſchrift beantworten, oder eine Juſtificationsſchrift ver
fertigen und mit dieſen verfertigten Handlungen die

bey den Acten befindlichen Schriften conferiren und
auf die Verſchiedenheit der beyden Ausfuhrungen ſo
wol im ganzen als in Ruckſicht der einzelnen Theile
mit Aufmerkſamkeit achten. Wiederholet man der—
gleichen Uebungen.oft, verbindet ſolche mit dem fleißi

gen Leſen guter Acten, und kommt dieſen allen noch
die wurkliche Praxis hinzu; ſo kann man mit der Zeit

wahren Anſpruch auf den Namen eines wurklichen

pra
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practiſchen Rechtsgelehrten machen, und gewiß hoffen,
daß dieſer rechtſchaffene Fleiß auch noch auſſer der
innerlichen Beruhigung gewiß vergolten werde.

S. 16.
Von der Eintheilung der Theorie des Rechts

in den theoretiſchen und practiſchen
Theil derſelben.

Nach denen gleich im Anfange dieſer Abhandlung

angefuhrten Grundſatzen enthalt die Theorie des Rechts

nicht allein eine ſyſtematiſche Beſtimmung vollkonme
ner. Rechte und Verbindlichkeiten, ſondern auch einen

Jnnbegrif von Regeln, die man bey der wurklichen
Anwendung der Rechte beobachten muß, in ſich. Die—
ſe ſind entweder allgemeine oder beſondere, das. iſt,
einem jeden rechtlichen Geſchafte eigene Regeln, und

dieſe ſind ſo vielfach und verſchieden, als die Rechte
und Verbindlichkeiten zu Wege liegenden rechtlichen

Geſchafte ſelbſten ſind. So giebt es, z. B. gewiſſe
Regeln, die bey Schlieſſung der Contracten, bey Ver
fertigung, der Teſtamente, und andere lezten Willens—
verordnungen, bey der Fuhrung eines Proceſſes, bey

gerichtlichen Confirmationen eines geſchloſſenen Nego-
tüi, bey Abfaſſung eines Rechtsſpruches, bey Verferti
gung einer Relation zu beobachten ſind. So kann ich
mir aber auch Regeln gedenken, die bey einer jeden
Art rechtlicher Geſchafte beobachtet werden muſſen.
Dahin gehoret, z. E. die wichtige Regel, daß ich, ehe

und bevor ich die Feder anſetze, das ganze Negotium
nach rechtlichen Grundſatzen uberlege und die rechtli—

chen
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chen Folgen, die daſſelbe ſowol uberhaupt als in An

ſehung derjenigen Perſonen, die es angehet, zu Wege
bringet, ganz genau uberdenke. So wichtig dieſe ge—

nerelle Regel auch iſt; ſo oft wird dieſelbe doch bey
denen im gemeinen Leben vorkommenden Fallen ver
nachlaſſiget, und eine ſolche Vernachlaſſigung iſt dann

die Quelle von koſtbaren und ganze Familien ruiniren
den Proceſſen. Es kann daher dieſe generelle Regel
einem jeden practiſchen Rechtsgelehrten, dem es nicht

gleichgultig iſt, ob die von ihm aufgeſetzten und ge-

ſchloſſenen Negotia ſich wurklich als Mittel zum Zweck
verhalten; nicht genug empfohlen werden. Dieſes
zum vorausgeſetzet laſſet ſich nun leicht ſowol der theo

retiſche als der practiſche Theil der Theorie des gefam

ten Rechts beſtimmen. Jener iſt nichts anders als ei
ne  ſyſtematiſche Beſtimmung vollkommener Rechte und

Verbindlichkeiten,vder deutlicher ein ſyſtematiſcher
Vnnbegrif aus den Geſetzen gezogener verbindlicher

Rechtswahrheiten, dieſer, nemlich der practiſche Theil
der Rechtstheorie, iſt ein gleichfals ſyſtematiſcher Jnu

begrif von Regeln, die bey der wurklichen Anwendung

der geſetzlichen Rechtswahrheiten beobachtet werden

muſſen. Dieſen prattiſchen Theilber Theorie des
Rechts muß man nicht mit der Praxis ſelbſt verwech—

ſeln, denn dieſe iſt die wurkliche Anwendung der Theo

rie des Nechts ſowol des theoritiſchen als des pracili—
ſchen Theils verſelben, und ſo vielfach die Haupt: und
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fache Praxis kann ich mir auch gedenken. So giebt
es, z. B. eine eigne Praxis von der TeſtamentenLeh
re, ſo giebt es eine Praxis von der Theorie des Pro

teſſes ſowol uberhaupt als in Anſehung ſeiner einzelnen
Theile, ſo kann ich mir endlich auch eine Praxis von einer

ieden einzelnen geſetzlichen Rechtswahrheitj gedenken.

Kurz: Theorie und Praxis ſind ſo wie das Mittel,
was ich, um dieſen oder jenen Entzweck zu erlangen,
gebrauchen? muß, und der wurkliche Gebrauchdes
Mittels unterſchieden, und ſo weſentlich der Unter—
ſchied zwiſchen dem Mittel und dem Gebrauch deſſelben

iſt; ein eben ſo weſentlicher Unterſchied iſt auch zwiſchen

der Theorie des Rechts in Ruckſicht beyder Theile der
ſelben und der wurklichen Praxis.

i7.
Naahere Erlauterung derer. von dem theo

retiſchen und practiſchen Theile der:
Rechtstheorie gegebenen Definitionen.

Um die in den vorigen Fphen ſowol von der Theo
tie, des Rechts uberhaupt, als auch von denen zween:
Theilen derſelben. gegebenen Definitivuen gehorig zu

verſtehen, muß man folgendes bemerken: Die Ge
ſetze ſind groſtentheils nur einzelne Satze, einzelne
Rechtswahrheiten, die uur unter gewiſſe Hauptrubri-
ken geordnet, aber ſo wenig uberhaupt als in Anſehung

derer einzelien Materien in ein gewiſſes an einander
hangendes wiſſenſchaftliches Syſtem gebracht worden.

ſind.



48 Sſind. Dieſes gilt ſowol von den romiſchen und cano—
niſchen als auch von deunrurſptunglich teutſchen Geſetzein

ja auch ſelbſt von denen naturlichen, in ſo ferne ich
mir dieſelben an ſich betrachtet und unbearbeitet geden

ke. Sobald aber die in den Geſetzen enthaltene
Rechtswahrheiten in ein gewiſſes wiſſenſchaftliches Sy

ſtem gebracht, das iſt, die Hauptwahrheiten erſt in
dem ſogenannten generellen Theile nach: einer gewiſ—

ſen Ordnung vorgetragen, ſodann die einzelnen Mar
terien, oder deutlicher, die zu den einzelnen Theilen

gehorigen geſetzlichen Wahrheiten in abſtracten an ein

ander hangenden Satzen beſtimmet und dann endlich
die enzelnen Materien ünter ſich wiederum gehorig ge
ordnet ſind; ſo bald iſt eine Theorie des Rechts vor

handen. Mit allem Recht kann man alſo dieſelbe ei
ne ſyſtematiſche Beſtimmung geſetzlicher Wahrheiten
und die Art dieſe anzuwenden neunen.  Bey genaue
rer; Erwegung ſſiehet man leicht, daß die Theorie des

Rechts, wenn ſie:einigermaßen vollkommen iſt, nicht
allein deutlicher und folglich ehender zu erlernen, oder

beſſer: zu ſtudiren ſehy, als die Geſetze ſelbſt ſind, ſont

dern auch wurklich mehrere Materien, als die Gc?
ſetze ſelbſten, enthalten. Deutlicher und leichternzu
ſtudiren iſt ſie, weil ich ehender im Stande bin in Orde
nung gebrachte und zum Theil aus einander hergelei

tets. Wahrheiten als einzelne Nechtsſatze zu faſſen untl

zu behalten. Mehrere Materien enthalt ſie, denn in
der Theorie, auch bey dem erſteren Theil derſelben,

wer



werden nicht allein die geſetzlichen Wahrheiten an ih—
ren gehorigen Orten angegeben, ſondern aus denen
unbeſtrittenen Wahrheiten in den Geſetzen nicht wort—

lich enthaltene, aber doch dem Sinn derſelben angemeſ—

ſene Folgen gezogen, mittelſt welcher, ben der wurk—

lichen Anwendung, ein Geſetz nach dem Sinn des Ge—

ſetzgebers entweder auf Falle, die nicht in demſelben

wortlich enthalten ſind, augewendet, oder auf einen

wortlich in denenſelben enthaltenen Fall, gleichfalls
auf eine dem Willen des Geſetzgebers vollig gemaße
Art, nicht appliciret wird. Ja, wie oft trift es ſich
rnicht, daß ein Widerſpruch der Geſetze, der dieſel—
ben bey der wurklichen Anwendung in dem vorkom—

meunden Fall ganzlich unbrauchbar gemacht haben wur
de, durch eine accurate Theorie ganzlich gehoben und

dadurch zwo oder mehrere ſich zu widerſprechen ſchei—

nende Geſetze wiederum brauchbar gemacht werden.

Richte ich aber mein Augenmerk auf den practiſchen

dheil der Rechtstheorie, ſo finde ich den eben ange

fuhrten Satz noch mehr beſtatiget. Denn, wenn ich
diejenigen, im ganzen genommen, wenigen den Proreß
beſtimmenden Geſetze, und folglich die ſaus denenſelben

hergeleitete Theorie ſowol des Burgerlichen-als der

Criminal- und einiger andern Proceſſe, ausnehmen, ſo
ſind alle diejenigen den practiſchen Theil der Theorie
des Rechts ausmachenden und in ein gewiſſes zuſam—

menhangendes Syſtem gebrachten Negeln weiter nichts

als von practiſchen Rechtsgelehrten durchdachte und

OD durch
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durch die Erfahrung beſtatigte Anweiſungen, die man

bey der wurklichen Anwendung des erſteren Theils der

Theorie des Rechts, um ſicherer in Beſtimmung derei

Rechte und Verbindlichkeiten zu Werke zu gehen, zu

beobachten hat. Einige dieſer Lehren oder Regeln,
deren Jnbegriff dieſen oder jenen Nebentheil des pra—

ctiſchen Theils der Theorie des Rechts ausmacht, ſind
freylich aus denen Geſetzen gefolgert. Dahin gehore

z. B. die ganze Lehre von den Cautelen, ſo ber
Schließung derer Contracte und bey Verfertigung dei

Teſtamente zu beobachten ſind. Die mehreſten Regelt

ſind aber bloß willkuhrlich und nicht als Folgerunger
aus denen Geſetzen anzuſehen. Dahin gehoren z. B
die practiſchen Anweiſungen, wie ich auf eine gute und

zweckmaßige Art eine Relation aus den Acten, eint
Exceptions-Replik-Duplik, oder endlich eine Dedu
ctionsſchrift aus den Auſſagen derer Zeugen verfertige!

ſoll. Enthalt alſo der practiſche Theil der Theorie df

Rechts nur einige und nicht ſo wie der erſtere Theil de
Rechtstheorie lauter geſetzliche Beſtimmungen; ſt

rechtfertiget ſich auch hiedurch die ſowohl von der Thed
rie des Rechts uberhaupt als von dem practiſchen Thei

le derſelben gegebene Definition. Denn der theoreli

ſche Theil der Rechtstheorie beſchaftiget ſich mit lan
ter geſetzlichen Wahrheiten, auch wenn ſie nur Fol

gerungsweiſe aus den Geſetzen, es mag nun von die
ſen im eigentlichen Verſtande, oder von Gewohnheitt

rechten die Rede ſeyn, flieſſen. Bey dem practiſche
The
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Theile hingegen kann ich nicht immer, ſondern nur

zuweilen bey einigen Theilen deſſelben, geſetzliche
Wahrheiten zum vorausſetzen; daher habe ich bey Be

ſtimmung des. hauptbegrifs von dem practiſchen Thei

le der Rechtstheorie, jenen ſpecifiquen Unterſchied,

wodurch die einzelnen in denen folgenden ſphen anzu—

gebenden Theile derſelben naher beſtimmt werden, weg—
laſſen und dieſen practiſchen Theil der Rechtstheorie

einen ſyſtematiſchen Jnbegrif von Regeln (nicht ger—
ſetzlichen), die bey der wurklichen Anwenduug des theo

retiſchen Theils der Rechtstheorie beobachtet werden

muſſen, genannt.

ſ. 18.
Von dem erſtern Theile der Theorie des

Rechts kann man ſich wiederum ſoviel
Haupt und Nebeſtheile gedenken als

es geſetzliche Wahrheiten einerley Art
giebt.

Deer erſtere Theil der Rechtstheorie beſchaftiget ſich

alſo mit lauter geſetzlichen Wahrheiten, die, wie ſich von
ſelbſten verſtehet, vollkommene Rechte und Verbind—

lichkeiten eben ſo gut wie die Geſetze ſelbſten zuwege
bringen. Geſetzliche Wahrheiten ſetzen alſo immer ver
bindliche Geſetze oder ſolche Gewohuheiten, die durch
die ſtillſchweigende Einwilligung der hochſten Gewalt

die verbindende Kraft eines Geſetzes erhalten haben

und deren Jnbegriff man das Gewohnheitsrecht Gus

conſuetudinariun) nennet, zum voraus. Jn jedem

D2 kLan
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Lande, trift man dergleichen ſowol generelle als ſpe

cielle Gewohnheitsrechte an, je nachdem ſie Rechte und

Verbindlichkeiten im ganzen Lande, oder nur in An—

ſehung eines gewiſſen Diſtricts eines Landes, und end
lich in Ruckſicht einer gewiſſen Art von Perſonen in die—

ſem Lande beſtimmen. Ja es giebt auch in ganz Teutſch

land geltende Gewohnheitsrechte, ſowol uberhaupt als
in Ruckſicht gewiſſer Perſonen. Zu dieſer letzteren
Claſſe gehoret z. B. das Privatrecht der furſtlichen Per
ſonen und des niederen Adels, der ſogenannte blaue

Montag unter den Handwerkern, und andere derglei—
chen in ganz Teutſchland geltende Handwerksgebrau—

che. So vielfach und verſchieden nun alle die Geſetze

ſind; ſo vielfach und verſchieden ſind auch die geſetzli

chen Wahrheiten und eben ſo vielfach und verſchieden

iſt auch der erſtere Tiail der Theorie des Nechts. So
giebt es eine Theorie vom naturlichen und poſitiven
Rechte, vom Staats- und Civil-vom Geiſtlichen und

Weltlichen-vom Criminal-und Lehnrechte: ſo giebt es

eine Theorie vom teutſchen Rechte ſowol uberhaupt als

in Nuckſicht einiger teutſcher kander insbeſondere, und
in beyden Fallen, ohne, oder mit Ruckſicht auf dieſe
oder jene Claſſe von Perſonen.

J. 19.
Jedoch ſind die Haupt-und Nebentheile des

erſtern Theils der Vechtotheorie auf
das genaueſte mit einander verbunden.

So verſchieden nun dieſe geſetzlichen Wahrheiten

und folglich auch die Rechtstheorien, an ſich betrach
tet
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tet, auch ſind: ſo ſtehen ſie doch alle mit einander,
freylich die eine mehr die andere weniger, in einer ſol—

chen Verbindung, daß ich ſehr ſelten die eine recht
ſtudiren kann, ohne von der anderen etwas zu wiſſen;
ja einige Theile des theoretiſchen Theils der Rechts
theorie ſind ſo unumganglich zu wiſſen nothwendig, daß

man, ohne ſie vollſtandig ſtudiret zu haben, faſt kei—

nen einzigen derer ubrigen theoretiſchen Theile der
Rechtstheorie ordentlich ſtudiren und in vorkommen

den allen davon einen wahren und: zweckmaßigen Ge

brauch machen kann. So muß ich z. B. die Theorie

des Naturrechts ſowol uberhaupt als insbeſondere, ſo

wol das allgemeine Volker-und Staatsrecht, als auch
das Recht der Natur im beſonderen Verſtande voll

kommen inne haben, ehe und bevor ich einmal im
Stande bin die Theile des poſitiven Rechts zu ſtudi—

ren. Denn erſtlich wird. die Kenntniß der naturlichen
Rechtsgrundſatze ſchon  bey dem Unterricht des poſi

tiven Rechts von dem Lehrer zum vorausgeſetzt, ſo
lange man alſothie uicht hat, ſo lange iſt es unmog—

lich dem Lehrer beym Vortrage, er ſey mundlich oder

ſchriftlich, zu verfolgen, und iſt man das nicht zu thun
im Stande, ſo erlernt man, ſtatt einer. durchdachten
zwheckmaßigen Theorie, ein nicht allein fruchtloſe s, ſon

dern in der Folge der Zeit ſowol ſich ſelbſten als ande

ren  ſchadliches Wirrwar. Dieſemnachſt kommen bey
der Anwendung des poſitiven. Rechts ſehr oft die wich

tigſten Falle vor, die ſo wenig nach dem wortlichen

D 3 Jnn
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Jnnhalte als nach der Analogie der poſitiven Geſetze

entſchieden werden konnen. Habe ich da das Recht
der Natur nicht vollkommen ſtudiret; ſo bin ich ſchlech

terdings nicht im iStande einen ſolchen Fall nach or—

dentlichen Grundſatzen gehorig aus einander zu ſetzen
und zu entſcheiden. Drittens kann::es ſich auch ſehr

oft zutragen, daß es wurklich nach poſitiven Geſetzen

wenigſtens noch ungewis iſt, ob die Entſcheidung iſo
oder anders abgefaſſet werden mußß. Wie nothwendig

iſt da nicht auch die Kenntniß des naturlichen Rechts
denn durch ſie bin ich erſt im Stande Einem derer auf
der Schale des poſitiven Rechts parallel ſtehenden
Grunde das Uebergewigt zu geben und eine beſtimmte

den Geſetzen gemaße folglich rechtliche Entſcheidung

abzufaſſem Eben ſo muß man das allgemeine poſiti
ve burgerliche. Privatrecht wohl inne haben, ehe und
bevor:man das poſitive Volkerrund: Stantsrecht, das

Criminalundikehurecht; nad uberhaupt eine jede Art
von allgemeinen und: beſonderen poſitiven teutſchen

Rechten auf eine zweckmaßige Art erlernen kann. Denn

beyeder Theorie dieſer Rechte wird immer die Kennt
niß jenes Rechts als bekannt zum porausgeſetzt. Bin

ich alſo hierinnein Fremdling, fowerde ich es auchi
in den ubrigen: Theilen der Rechtsgelehrſamkeit gewis

nicht weit bringen. So viel leuchtet nun alſo aus
demjenigen, was ichiſo eben angefuhret habe, deut

lich hervor, daß man bey. der Erlernung der Rechts
wiſſenſchaft, vder eigentlicher, des! erſten Theils der'

E J Theo
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Theorie des Rechts mit dem Rechte der Natur und
deſſen drey Haupttheilen, dem allgemeinen Volker J

und Staatsrechte, und endlich dem Naturrechte in be

ſonderen Verſtande den Anfang machen, ſodann das

allgemeine poſitive Privat-und dann erſt die ubrigen
Theile des poſitiven Rechts ſtudiren muſſe. Hat man
iudeſſen dieſe Rechte erſt ganz inne, ſo iſt es, wenn 3
man, wie ich hier allemal zum vorausſetze, die no—

thigen Hulfswiſſenſchaften vorhero ſchon ſtudiret hat, n
iemlich gleichgultig, in welcher Ordnung man die, uhri

gen Theile der geſammten Rechtswiſſenſchaft ſtudiret.

S. 20.
Man muß daher alle Theile derſelben auf

Arkademien mit allem Sleiße ſtudiren.
Die ganze Thevrie des Rechts ſowol in Ruckſicht

des theoretiſchen als des practiſchen Theils derſelben

auf einer wohl eingerichteten hohen Schule, bey gu—

ter Anwendung der akademiſchen Jahre, zu erlernen,

iſt fur einen fahigen Kopf, der die nothigen Schul
wiſſenſchaften mitgebracht hat, wo nicht etwas leichtes

doch gewiß nichts unmogliches. So gewiß dieſes iſt,
eben ſo unmoglich iſt es aber auch in allen Theilen

des Rechts gleich ſtark und brauchbar zu werden; denn

das wurde des fahigſten und fleißigſten Mannes Kraf—

te, auch bey dem hochſten Ziele des menſchlichen Le—

bens, gewiß weit uberſteigen. Deswegen muß man

ſich aber nicht berechtiget halten auf dieſen oder jenen

D 4 Theil
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andern. in denen akademiſchen Jahren zu verwenden,

oder wohl gar einige Theile der Rechtswiſſenſchaft gar
nicht zu ſtudiren und dieſe ubele Folge noch mit dem
ſchmeichelnden Gedanken unterſtutzen, daß man in ſei

ner kunftigen Lage, aller menſchlichen Wahrſcheinlich
keit nach, nur einzig und allein von dieſem oder. jenem

Theile des Rechts Gebrauch zu machen im Stande ſeyn

werde. Denn erſtlich wiſſen die allerwenigſten ſtudi—

renden Junglinge ſo gewiß ihre kunftige Beſtimmung,
daß ſie wurklich. Urſache haben dieſeun oder jenen Theil

des Rechts entweder ganz zu vernachlaſſigen oder auch
nur nachlaſſiger zu ſtudiren. Wie manchem ſtirbt un—

vermuthet ein Gonner, ein Freund ab, und mit dem

ſelben alle auch. die entfernteſte Hofnung jemals das

Staatsrecht, worauf er ſich vorzuglich, mit Vernach
laſfigung der anderen Theile des Rechts, wovon er jezt

Gebrauch machen muß, gelegt hat, anwenden zu kon—

nen: und wie manchen wurde dieſer oder jener Mini

ſter, der ihn erſt lange nach Endigung ſeiner akademi

ſchen Laufbahn kennen lernet, zu einer der vorzuglich
ſten Ehrenſtellen zu beforden ſuchen, wenn er mehr als
die gewohnlichen Kenntuiſſe eines Advokaten von ge
wohnlichen Schrot und Korn beſaße, und es ihm nicht

an der gehorigen Geſchicklichkeit fehlte, ein ſolches Eh

renamt, auf eine in allem Betracht wurdige Art, als
wozu der gute Wille allein nicht hinreichet, zu beklei—
den. Geſetzt aber auch, daß Jemand von einem ſol

chen
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chen hohen Gonner, der entweder nicht Scharfſinn
genug hat ihn zu beurtheilen, oder deſſen wohlwollen

des und gutes Herz gerade einmal in dieſem Falle ihn
nicht zur reifen Ueberlegung kommen laßt, zu dieſer

oder jenen Ehrenſtelle, der er gar nicht gewachſen iſt,

befordert wird; ſo wird doch gewiß jeder Mann von

einem wahrhaften edelen Gefuhle, der vielleicht durch
den außerlichen Glanz geblendet oder durch ſeine haus

lichen Umſtande gezwungen, eine ſolche Ehrenſtelle an
zunehmen, nie recht vergnugt ſeyn konnen, denn ich
kann mir keinen traurigern und qualernden Gedanken
fur einen edeldenkenden Mann gedenken, als dieſen: „du

biſt durch deine eigene Schuld deinem Amte zu
ſchwach du kannſt den Nutzen nicht ſtiften,
den du eigentlich in deinem Berufe ſtiften mu—
ſteſt es fehlet dir auch an Grundlage, dich
jemalen recht brauchbar in deinem Amte machen

zu konnen du ſchadeſt alſo, ſo lange du le
beſt, und vielleicht noch nach deinem Tode,
deinen Nebenmenſchen, ſtatt daß du ihn Nusen
ſchaffen ſolteſt, bey allen deinen guten Willen,
auf eine unerſetzliche Art.“ Wollte man auch
einmal zweytens den Fall als wahr zum voraus ſetzen

daß dieſer oder jener ſeine kunftige Beſtimmung ganz

unbezweifelt gewiß wuſte; ſo iſt dieſes noch gar kein
Grund ſich nur einzig und allein auf dieſen oder jenen

Theil der Rechtsgelehrſamkeit zu legen und die anderen
Theile entweder ganz nachlaſſig oder gar nicht zu. ſtudi
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zs νren; denn alle Theile der Rechtsgelehrſamkeit hangen
angefuhrter maaßen ſo zuſammen, daß ich, um die

Cheorie des einen Theils vollklommen ſtudiren zu kon

nen, die Theorie der anderen Theile ſehr ſelten entbeh

ren, wenigſtens in keinen einzigen beſonderen Fache,

z. E. im Staats-Criminal-Lehn und teutſchen Rechte
ein brauchbarer Mann werden kann, wenn ich nicht
die Theorie des Rechts der Natur, ferner des romiſchen

und canoniſchen Rechts, vollkommen ſtudiret habe.
Nun mag die unbezweifelte gewiſſe Beſtimmung eine
brauchbare Kenntniß dieſeß oder jenes Theils des

Rechts fordern: ſo muß doch auf alle Falle ſowol das
Natur als das romiſche und cauoniſche Recht voll
kommen zuerſt, und wenn nicht jene Beſtimmung nur

bloßß die Kenntniß des romiſchen und canoniſchen
Rechts verlangt, dieſemnachſt.der beſondere Beſtimt
mungsmußige Theil des Rechts erlernet werden. Jſt

es alſo nicht recht thoricht gehandelt, wenn ich, da die
jenigen Theile drs Rechts, die:ich nothwendig zu fol
ge meiner Beſtimmung ſtudiren muß, zum allerwenig
ſtan zwey Drittel der ganzen Nechtsgelehrſamkeit, odetr

eigentlicher, der ganzen Rechtstheorie, in ſoferne ich
ſolche auf Akademien, um ein brauchbarer Mann zu
werden, erlernen muß, ausmachen, aus bloſſer Nach

laſſigkeit mich um das dritte Drittel entweder gar nicht
oder mit dem gehorigen Fleiſſe bekummere? Allerdings

iſt es dieſes. Einmal, weil ich auch bey der angenomme
nen gewiſſen Beſtimmung meines kunftigen Berufs

doch



E 59doch auſſerhalb demſelben in Verhaltniſſe kemmen kann,

wo ich im Stande ware durch die Anwendung des
zu erlernen verſanmten Theils des Rechts mich und

meinem Nebenmenſchen die“ groſſeſten Vortheile zu
thun. Und wie unangenehm muß ein ſolches Unver—

mogen in dem ſich ereigneten Falle einem edelden—
kenden Manne nicht ſeyn, zumalen da er ein ſolches

äls eine Folge ſeiner eigenen Nachlaſſigkeit anſehen
muß. Dieſenmachſt iſt es auch, ohne die geringſte
Kuckſicht auf alle Vortheile und Schaden zu nehmen,

fur einen jeden Gelehrten zu niedrig und uberhaupt
dem erſten Haupttriebe, ſich ſo viel moglich immer voll

kommener zu machen, ganzlich zuwider, gar nichts
mehr in ſeineni Fache wiſſen zu wollen, als was man
nothwendig in ſeinem Berufe gebraucht. So viel gehet al

ſo aus allen dieſen bishero angefuhrten Grunden hervor,
däß auch eine gewiſſe zukunftige Beſtimmung keinen

rechtsbefliſſenen Jungling berechtiget ſich nur auf dieſen

vder jenen Theil der Rechtswiſſenſchaft auf Akademien

vorzuglich zu legen ünd dadurch das Studium derer ande

ren Theile entweder ganzlich vder zum Theil zu vernachlaſ

ſigen, ſondern daß man auf jeden Fall auf Akademien die

Zheorie des geſammten Rechts/ ſowol in Anſehung des

theoretiſchen als des practiſchen. Theils, mit gleichem

Jleiſſe ſtudiren muſſe. Und dieſes. iſt auch drittens
nach generellen Grundſatzen, beh welchen ich nicht auf

einzelne hochſt ungewiſſe und dabey noch ſehr ſelten

vorkommenden Falle, ſönderü auf dasjenige, was

wurklich
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wurklich im gemeinen Leben der Regel nach geſchichet,

mein vorzuglichſtes Augenmerk richten muß, unum—
ganglich nothwendig. Denn die allermehreſten derer

rechtsbefliſſenen Junglinge werden doch in der Folge
Juſtizmanner in wichtigen Juſtizcollegiis oder Sach
walter. Beydt muſſen von allen Theilen der Rechts
gelehrſamkeit Gebrauch m achen. Der Juſtizmann muß
als Mitglied eines hohen Landescollegii ſowol in Bur

gerlichen als Peinlichen-Lehns und Criminalfallen
das iſt, er muß ſowohl uber das Eigenthum des Pro
vatmannes, als uber Leben und Todt deſſelben ent—
ſcheiden, (o wichtiger Gedanke!) urtheilen, ja auch
ſelbſten, zumalen in kleinen Landern, ſowol von dem

Staatsrechte uberhaupt als von, dem beſonderen

Staatsrechte ſeines Landes Gebrauch, machen. Die
ſes alles wird er gewiß nicht zu thun im Stande ſeym
wenn er nicht die geſammte. Rechtstheorie vollſtandig

auf Akademien ſtudiret hat. Der Sachwalter wen,
det freylich nur der Regel nach das burgerliche Recht

am mehreſten an, macht alſo der Regel nach nur von
einem Haupttheile der geſammten Rechtsgelehrſamkeit

einen wurklichen Gebrauch. Aber, wer.wird es wohl
beſtreiten, daß demſelben nicht auch ofters Falle vor

kommen, deren Bearbeitung, woncnicht eine ausge—
breitete Kenntniß, doch wenigſtens eine gute Theorie

der anderen Haupt und Nebentheile der Jurispru—

denz nothwendig zum vorausſetzen. So wird z. B. ein
Advokat nicht im Stande ſehn, auf eine zweckmaßige

Art
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Art, in einem Criminal-oder Lehnsproceß die Feder

iu fuhren, wenn er nicht die Theorie dieſer zween
Haupttheile der Jurisprudenz auf Akademien wenig—

ſtens ordentlich ſtudiret hat. Eben ſo wenig wird er

mit glucklichem Erfolge in einer die beſondern Privat

rechte des hoheren vder niederen Adels betreffenden
Rechtsſache, oder in einer Wechſelſache practiſche
Arbeiten zu verfertigen im Stande ſeyn, wenn er ſich

um die Erlernung der Theorie dieſer Nebentheile der
Rechtsgelehrſamkeit auf der hohen Schule gar nicht
bekummert hat. Ein ſolches im eigentlichſten Ver—
ſtande mangelhaftes Studium der Rechtswiſſenſchaft
iſt auch endlich viertens dem eigentlichen Zwecke des

akademiſchen Aufenthalts ganzlich zuwider. Denn
dieſer ganze Zweck beſtehet nicht darinn, daß der

ſtudirende rechtsbefliſſene Jungling ſchon in
dieſen Jahren ſich zu einem wurklichen Rechts
gelehrten ſtudire, ſondern vielmehr, daß er nur
durch Erlernung der geſammten Rechtstheorie, ſowol

in Anſehung der Haupt-als Nebentheile der Rechts—

gelehrſamkeit, ſich in den Stand ſetzen ſoll in allen
Haupttheilen der Rechtsgelehrſamkeit erforderlichen
Fals, ein brauchbarer Mann, und in einen oder zween

Haupttheilen derſelben, auch wohl in einigen Neben—

theilen, ein wurklicher Gelehrter zu werden. Richtet
ein ſtudirender Jungling nicht nach dieſem wahrhaf—
ten und einzigem Zwecke ſeine akademiſchen Studia

ein; ſo wird er in ſeinem ganzen Leben, ſo wenig ein

Ge
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Gelehrter in dem einen gewahlten Haupttheile, als ein
brauchbarer Mann in NYuckſicht der anderen Haupt und

Nebentheile der Jurisprudenz werden. Kein Gelehrter!

denn man kann ſich keine wahrhafte wiſſenſchaftliche
ausgebreitete Kenntniß des einen Haupttheils der
Rechtswiſſenſchaft, ohne die geringſte Kenntniß der

Theorie derer anderen Haupttheile derſelben, gezeigter—
maßen gedenken. Kein brauchbarer Mann in Au—

J ĩ ſehung derer anderen Haupttheile! denn es fehleun
ihm die Mittel, nemlich eine accurate Theorie, wozu
ich auch gewiſſermaßen die Litteratur mit rechne, ſich
in kurzer Zeit zu einem brauchbaren Mann bey vorkom—

menden Fallen zu bilden. Jch bin gewiß uberzeugt,
daß ein jeder rechtsbefliſſener Jungling dieſe aus wurk—

licher Erfahrung abſtrahirten ohnehin auch an ſich be—
trachtet wahren Grundſatze als richtig anerkennen, und,

wenn er ſich wurklich zu einen gelehrten und brauchba—

ren Mann bilden und dem ganzen Zwecke des akadk—
miſchen Lebens gemaß handeln will, dieſelben befol—
gen werde.

g. 21.
Der practiſche Theil der Theorie des Rechts

hat auch wiederum ſeine beſonderen
Theile, iſt zwar nicht ſo weitlauftig
als der erſtere Theil der Theorie des

Rechts, jedoch eben ſo wichtig, muß
alſo eben ſo wie dieſer, auf Akademien
mit gleichem Kleiße ſtudiret werden.

Nach denen im 16 und 17ten ſphen ausgefuhrten
Grundſatzen enthalt der practiſche Theil der Theorie

geo
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des Rechts einen ſyſtematiſchen Jnnbegrif von Regelu,
die man bey der wurklichen Anwendung derer geſetzli—

chen Wahrheiten, oder deutlicher, des erſten Theils

der Theorie des Rechts, zu beobachten hat. Von die—
ſem practiſchen Theile kann ich mir ſowol als bey dem
theoretiſchen Haupt-und Nebentheile, wie auch einen

generellen Theil gedenken, je nachdem die Regeln, es
mogen geſetzliche oder aus den Geſetzen gefolgerte, oder

nur bloß willkurliche Regeln ſeyn, bey einer jeden
Anwendung des erſten Theils der Theorie, oder in

Anſehung dieſer oder jenen Gattung oder Art! von
rechtlichen Geſchaften insbeſondere befolget werden
muſſen. Ja, ſo wie ich mir bey dem erſtern Theile
der Theorie ſo gar von einer einzelnen zu dieſen oder
ienen Nebentheilen gehorenden Materie eine beſon

dere Theorie gedenken kann und muß, eben ſo. giebt

es auch bey dem practiſchen Theile gewiſſe beſondere
Regeln, die bey der Anwendung der geſetzlichen voll—

kommene Rechte und Verbindlichkeiten in Anſehung einer

einzigen zu dieſem oder jenem Haupt-oder Nebentheile

gehorigen Materie beſtimmende Wahrheiten, um den

intendirten Zweck zu erhalten, beobachtet, werden muſſen.
Demohngeachtet iſt, aber der practiſche Theil der Theo—

rie des Rechts bey weiten nicht ſo weitlauftig als der

theoretiſche Theil derſelben. Denn die zu jenen geho—
rigen Regeln, ſie mogen entweder ganz generell oder

einem gewiſſen Haupt vder Nebentheile, oder endlich ei
ner einzelnen Materie eigen ſeyn, bleiben immer, bey

al
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lichen Geſchaften einerley Art, ein und eben dieſelben,

weil ſie nur, ſo zu reden, die auſſerliche Anwendungb

art, die bey tauſend an ſich verſchiedenen wurklichen
Fallen einerley Art immer dieſelbe iſt, beſtimmen.
Ganz anders verhalt es ſich aber mit denen den theo
retiſchen Theil der Cheorie des Rechts ausmachenden

geſetzlichen Wahrheiten oder Rechte und Verbindlich—
keiten beſtimmenden Regeln, denn dieſe ſind bekannter

maßen aus unendlich vielen entweder wurklich exiſtir

ten oder als wurklich exiſtirend angenommenen Fallen
abſtcahiret, und muſſen dieſemnachſt auf wurklich ſich

ereignete einzelne Falle, die ſowol unter ſich als von
allen vorherigen und allen kunftigen Fallen unterſchie

den ſind, angewendet, das iſt, nach der Aehnlichkeit,
J

die ſie mit denen zu dieſem oded! jenem Geſetze Anlaß

gegebenen Fallen haben, in Nuckſicht derer aus denen

ſelben entſpringenden Rechte und Verbindlichkeiten be

artheilet werden. Eine ſolche Beurtheilung einzelnert
Falle ſetzet aber ganz naturlicher Weiſe immer weit meh

rere abſtrahirte geſetzliche Wahrheiten oder Regeln zum

voraus, als die auſſerliche bey tauſend verſchiedenen

Fallen ganz ein und eben dieſelbe ſeyn konnende Be

handlung.  Sowol alſo die Eutſtehungs- als die Au
wendungsart des erſten Theils der Theorie des Rechts,
die immer, ſo zu reden, die innerliche Behandlung

einzelner Falle, und nicht verſchiedener Falle einerley
Art zum voraus ſetzet, ergiebet es ſattſam, daß der theo

re
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retiſche Theil des Nechts von weit groſſerem Umfange
als der practiſche Theil deſſelben, ſo wie er es auch
wurklich iſt, ſeyn. muſſe. Jch kann z. B. die generelle

practiſche Regel, daß man, ehe und bevor man in
vorkommenden Fallen die Feder anſetzet, die ganze

Sache mit ullen ihren rechtlichen Folgen gehbrig nach

rechtlichen Grundſatzen uberdenken muß, bey allen nur

moglicher Weiſe vorkommenden Fallen anwenden.
Aber die zum erſteren Theile der Theorie gehorigen
Grundſatze, nach welcher ich nur die einzelnen Falle
beurtheilen. muß, ſind faſt immer verſchieden, und ge

horen, bald zu dieſem hald zu jenem.haupt-oder Ne
bentheile derſelben. So kann ich ferner die bey Ver—

fertigung einer Exxeptionsſchrift zu beachtenden practi

ſcheu ſowol die Ordnung derer vorzubringenden Eiure

den als die Ausfuhrung dererſelben in jjre Facto
betreffenden Jegeln bey einer- jeden zu verhandelnden

Erceptionsſchrift, ich mag dadurch die Rechtsbeſtan

digkeit einer. Klage aus einem Darlehn oder aus einem

ieden anderen Contraete oder aus einen Teſtamente-
Fideicommiſſe, oder endlich gus einem jeden anderen

rechtlichen Geſchafte zernichten oder eigentlicher die
Unſtatthaftigkeit der angeſtellten Klage zeigen wollen,

gnwenden. Hingegen ſind die theoretiſchen Rechtsſatze,

die bey wurklicher Ausarbeitung der Exceptionsſchrift

angewendet und wornach die Fragen: konnen uberhaupt

in dem gegenwartigen Falle der Klage mit beſtande
Rechtens Einreden entgegen geſetzt werden? und weun

E dieſes,
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dieſes, was fur Einreden. und aus welchen Rechts-—
grunden finden ſie ſtatt beſtimmt und auch wurklich
ausgefuhret werden muſſen, ſo mannigfaltig und ver

ſchieden, als die angefuhrten Falle ſelbſten ſind, und
muſſen nach Maasgabe dererſelben, theils aus der Leh
re von den Contracten ſowol uberhaupt als deren be

ſonderen Arten, theils aus der Lehre von den Teſta
menten entlehnet werden. Dieſe angefuhrten Bey
ſpiele, deren man ſich tauſende gedenken kann, berichtl

gen nicht allein die Wahrheit des augefuhrten Satzes,
ſondern. machen dieſelbe auch ganz  anſchauend. So

ausgemacht nun und!wahr es iſt, daß der theoretiſche
Theil der Rechtstheotie weit wichtiger und groſſer als

der practiſche Theil derſelben mit Fuge Rechtens ge
nannt werden kann; eben ſo wahr und ausgemacht iſt

es auch, daß man den theoreliſchen Theil auf Akade

mien eher, als den practiſchen, wie: ich ein ſolches
uberhaupt ſchon in dem 1zten Fphen angegeben habe,
ſtudiren muſſe. Denun der theoretiſche Theil enthalt

gleichſam die Materialien, die ich ganz! nothwendig,
ehe und bevor ich das geringſte verfertigen kann, ha

ben muß. Der practiſche Theil hitigegen zeigt mir
nur, wie ich die ſchon in meiner Gewalt habenden
verſchiedenen Materialien, nach der Verſchiedenheit
mneiner zu erlangenden Zwecke, gebrauchen ſoll. Hal

man nun den theoretiſchen Theil des Rechts vollkom
men ſtudiret; ſo muß man nun nicht denken die vor
kommenden Falle geben ſchon von ſelbſten die Anwen

dung
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dung an die Hand und ſich deswegen berechtiget hal—

ten den practiſchen Theil der Theorie des Rechts gar
nicht zu ſtudiren, ſondern man muß vielmehr bey dem
Ltudio. defſelben eben den nemilichen Fleiß, als bey der
Erlernung des theoretiſchen Theils anwenden. Denn
iſt gleich der erſtere Theil der Theorie, in ſofern ich
quf die Menge der Materien ſehe, wichtiger als dieſer
practiſche Theil derſelben, ſo iſt dieſer doch in gewiſſer

Nuckſicht, nemlich in ſofern ich auf die wurkliche Au
wendung und das was derſelbe dazu- beytragt mein
Augenmerk richte, wo nicht wichtiger, voch gewis eben

ſo wichtig als jener. Was hilft es mir, zum Beyſpiel,
wenn ich die zur Auffuhrung eines prachtigen Gebandes

nothwendigen ſowol als nutzüchen Materialien habe,
wenu. mir die Kenntniß der Art und Weiſe, wie ich ſie

ſo zuſammen fugen und behandeln ſoll, daß das er—
wunſchie. Gebaude daraus entſtehet, entweder ganzlich

oder zum Theile fehlet! Zweytens giebt es einen
ganzen Hanpttheil der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit,

der groſtentheils aus geſetzlichen Regeln beſtehet, ich

meine; die Theorie des Proceſſes. Dieſen' muß ich
alſo ſchon deswegen vollkommen ſiudiren, weil der—
ſeibe nicht auf eine willkuhrliche, ſondern auf eine
grdſtentheils geſetzliche Art den bey würklich gung- und

gabigen Streitſachen zu beobachtenden Modum proce-
denäi beſtimmt, durch deſſen Vernachlaſſigung denen

Partheyen immer Schaden zuwachſet, ja gar wohl

zuweilen die ganze Sache verlohren grhen kann. Und

E 2 was
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was drittens die Theorie derer theils aus willkuhrlichen,

theils aber auch aus ſolchen Regeln, die aus dem er

ſten Theil der Rechtstheorie abſtrahiret ſind, beſtehen

den Haupt? und Nebentheile anbetrift: ſo iſt es frey

lich wohl wahr, daß ein fahiger Kodf bey der wurk—
lichen Anwendung ſich nach und niich dergleichen Re
geln abſirahiret und mit der Zeit ·dieſelbe ſich gelaufig

machet; aber deswegen iſt es doch keinem zu rathen,
dergleichen Haüpt? und Nebentheile der pratctiſchen
Rechtsgelehrſanikeit auf Akademikn zu vernachlaſſigen.

Denn der den ganzen practiſchen Theil der Theotie des
Nechts ordentlich ſtudiret hat, gehet faſt  innmer geruhig

und ſicher an die wurkliche praetiſche Anwendung weil

er ſchon vorhero aufmerkſam auf dasjenige, was er
bey der wurklichen Anwendung zu beobachten hat und

worauf er ſein vorzuglichſtes Äügeinnerk richteun iuß,

gemacht worden iſt; dahingegen detjenige, der dieſes

nicht gethan hat, erſt durch eigeüe Beobachtungen nach
und nach, und zwar nie ohne Zeitverluſt, und ohne ſeinen

eigenen und anderer Schaden,“auf dasjenige, was et

vorzuglich bey der wurklichen Anwendung des Nechts
zu beobachten hat, aufmerkſam gemacht wird.“Jenet

arbeitet bey gleichen Seelenkraften, die ich hier iin—

mer zum vorausſetze, gleich von Anfang an, ungieich
ſicherer und geſchwinder als dieſer. Jener entdecket

immer mehr Vortheile im Arbeiten, da dieſer nach ge—

raumer Zeit ſich erſt die nothigen zu beobachtenden
Regeln abſtrahiret. Jener macht anfanglich bey der

wurk—
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wurklichen Anwendung zehen, dieſer hingegen ſicherlich
hundert Fehler. Jenem werden die, uberhaupt ge

nommen, einem jeden angehenden practiſchen Rechts—
gelehrten immer anfanglich ſchweren practiſchen Arbei

ten, gewiß viel leichter als dieſem. Jener arbeitet.alſo

immer mit weit groſſerem Vergnugen als dieſer. Je—
ner hat den Vorzug, daß er gleich allerley rechtliche

Geſchafte anzugreifen weiß, ob er gleich in einer oder
mehreren Arten derſelben, nach Beſchaffenheit der Um—

ſtande;, eine groſſere Fertigkeit erlangen kann. Dieſer
hingegen wird nur in Anſehung einer ſolchen Art von

Geſchaften die ihm vorzuglich in ſeiner Lage zu bear—

beiten vorkommen, erſt durch eine lange Uebung, ein
brauchbarer Mann und lauft bey einer anderen ihm
nicht ſo oft vorkominenden Art practiſcher Arbeiten,
ohnerachtet einer guten Kenntniß des erſteren Theils

der Theorie des Rechts, Gefahr Fehler zu begehen
und dadurch ſowol ſeinem Nebenmenſchen als ſich

ſelbſten zu ſchaden. Kurz, jener kann den Haupt und
nachſten Entzweck, den ein jeder rechtsbefliſſener Jung

ling doch zu erlangen wunſchet oder wunſchen muß,

nemlich ſeinem Nebenmenſchen, dem Staate, worinn
er lebet, der Welt, durch die würkliche Anwendung

der erlangten Kenntniſſe des Rechts, ſo viel es in ſei—

nen Kraften ſtehet, zu dienen und nutzlich zu werden,
weit leichter, ſicherer und auch eher als dieſer erlangen.

Ans dieſen angefuhrten, aus der Natur der Sache

hergenommenen und auf wurkliche Erfahrung beruhen

E 3 den
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den Grunden iſt es alſo Pflicht fur einen jeden ange
henden Rechtsgelehrten, der ſich in ſeinem Fache ſo
vollkommen und brauchbar, als es bey anhaltendem

Fleiße nach Maaßgabe ſeiner Seelenkrafte moglich iſt,
machen will, auf Akademien auch den practiſchen Theil

der Theorie des Rechts mit moglichſtem Fleiſſe zu

ſtudiren.

ſ. 22.
Von der Eintheilung des practiſchen Theils

der Theorie des Rechts uberhaupt.
Der practiſche Theil der Theorie des Rechts iſt,

nach dem. Jnuhalte des 16ten Fphen, ein ſhyſtemati

ſcher Jnubegrif von Regeln, die bey der wurklichen

Anweudung des erſteren Theils der Theorie des Rechts
auf wurklich vorkommenden Fallen beobachtet werden

muſſen. Dieſe vorkommende Falle oder rechtlichen Ge
ſchafte ſind nün ſowol uberhaupt betrachtet, als an ſich,

ſehr verſchieden. Es giebt z. B. Staats- und Burger—

liche- Geiſt-und Weltliche-Criminal- und Feudal—
geſchafte, und unter dieſen iſt kein einziges dem anderen
vollig gleich. Demohugeachtet kann ich mir aber doch,

in ſofern ich auf dasjenige, was dieſe rechtlichen Ge—

ſchafte in dieſer oder jener Ruckficht mit einander, ent
weder im eugeren oder weitlauftigeren Verſtande ge
miein haben, mein Augenmerk richten, ſowol gewiſſe
Guttungen von rechtlichen Geſchaften, als auch Arten

und Nebenarten gedenken. Eb machen z. E. die bur
gerlichen Geſchafte zuſainmen genommen eine Gattung

von
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von rechtlichen, Geſchaften aus. So ſind ferner die
gerichtlichen-burgerlichen zu der einen Art, und die
außergerichtlichen burgerlichen Geſchafte zu der ande

ren Art dieſer Gattung zu rechnen. So gehoren end

lich die Negotia inter vivos zu dieſer und die negotia
ultimaæ voluntatis zu jener Nebenart der außerge—
richtlichen burgerlichen Geſchafte. Eine gleiche Be—

wandniß hat es auch mit denen Regeln, die man bey
der wurklichen Auwendung des erſteren Theils der

Theorie des Rechts zu beobachten hat, und hierinn
liegt der Grund der ganzen Eintheilung des practiſchen

Theils der Theorie des Rechts. Gedenke ich mir nem
lich diejenigen Regeln zuſammen, die bey der wurkli—
chen Beſtimmung von Nechten und Verbindlichkeiten

in Anſehung aller Gattungen von rechtlichen Geſchaf.

ten zu beobachten ſind: ſo macht der ſhyſtematiſche Jnn

begrif dererſelben den generellen Theil des practiſchen

Theils der Theorie des Rechts aus. Nach dieſem ge—
nerellen Theile folgen zuerſt die Haupttheile, deren je—

der ein ſiyſtematiſcher Jnnbegrif von Negeln iſt, die
bey der wurklichen Anwendung des erſten Theils
der Theorie des Nechts auf die zu einer Gattung
gehorigen rechtlichen Geſchafte zu beobachten ſind.
Eben ſo kann ich mir auch kleichtlich einen Begrif von

denen Nehbentheilen und mehreren Unterabtheilungen
des practiſchen Theils der Theorie des Nechts machen,

ie nachdem ich mir die ben der wurklichen Beſtim
mung derer Richte und Verbindlichkeiten in vorkom—

E4 men2
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menden Fallen zu befolgenden Regeln, in Vuckficht
entweder einer gewiſſen Haupt-oder Nebenart rechtli
cher Geſchafte im Zuſammenhange vorſtelle:. So giebt

es auch noch fernere Unkerabtheilungen, in ſo fern ich
auf die bey der rechtlichen Behandlung einer gewiſſen

zu dieſer oder jenen Nebenart gehorigen beſonderen
Naterie zu beobachtenden Regeln mein Augenmerk
richte. Dahin rechne ich z. B. die Lehren von den Cau
telen, die man bey Verfertigung derer Contracte, Te

ſtamente ic. zu beobachten hat. Nach dieſem Plan iſt

ohngefehr der practiſche Theil des Rechts in denen von

dem Herrni Gtheimen Juſtizrath Putter und Herrn
Profeſſor Schott herausgegebenen Encyclopadien ein

getheilet. Jch will daher den practiſchen Theil der
Theorie des Rechts, als worauf dieſe ganze Abhand:
lung vorzuglich mit gerichtet iſt, nach den Gegenſtan
den, nemlich nach der Art der Geſchafte, in denen
folgenden Fphen abtheilen, und die in den Putterſchen

und Schottſchen Encyclopadien, in NRuckſicht dieſes
Puncts aufgeſtellten Grundſatze, befolgen.

g. 23.
Von der Eintheilung des practiſchen Theils

der Theorie des Rechts ins beſondere.
Und zwar

Richte ich mein Augenmerk vorerſt auf die recht
lichen Geſchafte uberhaupt, das iſt, ohne Ruckſicht,

ob dieſelbigen zu dieſer oder jener Gattung oder zu
dieſer oder ijener Art derſelben gehoreu: ſo ſind ſie ente

8
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weder von der Beſchaffenheit, daß dadurch Acten
(worunter man alle nür moglich zu erdenkende ſchrift
liche Vortrage, ſie mogen bloß Thatumſtande Facta,

oder ſonſtige rechtliche Ausfuhrungen in ſich enthalten,
verſtehen muß) ganz von neuen entſtehen, oder daß ſie

ſich mit denen ſchon wurklich vorhandenen Acten be—
faſſen. Jene ſind entweder Staatsgeſchafte d 24. oder

Privatgeſchafte, und dieſe wiederum entweder außer

gerichtliche F25, oder gerichtliche F 26. dieſe Geſchafte
hingegen, nemlich die jenigen deren Gegenſtand die ſchon

wurklich. vorhandenen Acten ausmachen, beſtehen in der

Art und Weiſe, entweder aus denen Acten zu referiren und
ju decretiren d 27. oder dieſelben in denen Archiven und

Regiſtraturen auf eine gute. Art aufzubewahren h 28.

J. 24.
A) Von der Theorie des practiſchen Theils

des allgemeinen deutſchen Staatorechts.
Zu deren Erleuterung die Eintheilung
des Staatsrechts ſowol uberhaupt als
insbeſondere in Buckſicht auf Deutſch
land vorher angegeben wird.

Diejenigen Geſetze, deren Jnnbegrif das Staats.

recht im allgemeinen Verſtande ausmacht, und in de—
ren Ruckſicht alle ubrige Geſetze burgerliche Geſetze ge—

nannt werden, beſtimmmen Rechte und Verbindlichkei—
ten entweder der“ einen hochſten Gewalt, des einen
Staats, gegen den anbern, oder der hochſten Gewalt
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eines einzelnen Staates gegen die Unterthanen deſſel—
ben. Sind im erſteren Falle die Geſetze, naturliche
Geſetze, ſo nennt man deren Jnnhegtif das allgemei
ne Vuolkerrecht, weil nemlich daſſelhe die Rechte und

Verbindlichkeiten aller Staaten unter einander be—

ſtimmt. Sind es aber poſitive Geſetze; ſo macht de
ren Jnnbegrif das poſitive Volkerrecht aus, und dieſes

kann ich wiederum in das allgemeine poſitive und das

beſondere Volkerrecht eintheilen, je nachdem ich auf
gewiſſe allgemeine ſtillſchweigende Vertrage, Obſervan

zen, oder auf wurkliche, Rechte und Verbindlichkei—
ten des einen Staats gegen den andern beſtimmendt,
Bundniſſe mein Augenmerk richte. Jm lezten Fall

wird der Jnnbegrif ſolcher Geſetze das Staatsrecht in
beſonderen Verſtande genannt, nemlich in ſo fern man

es' dem Volkerrechte uberhanpt entgegen ſetzt. Und
dieſes Staatsrecht wird dann wiederum in.das allge
nieine und poſitive eingetheilet, je nachdem diejenigen

Geſetze, deren Jnnbegrif das Staatsrecht in beſonde

ren Verſtande ausmacht, naturliche oder poſitive Ge
ſetze ſind. Dieſes poſitive Staatsrecht in beſonderen

Verſtande zerfallt in das allgemeine und beſondere,
in ſo ferne ich auf dasjenige, was die ſammtlichen
Rechte und Verbindlichkeiten der hochſten Gewalt und
der Unterthanen beſtimmenden poſitiven Geſetze aller

Staaten mit einander gemein haben, ſehe, oder nur
auf die einem einzigen Staate eigenen Geſetze mein

Augenmerk richte. Was ich hier von dem Staats—

9 rech
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rechte inm allgemeinen Verſtande und tdeſſen Einthei

lung augefuhret habe, laſſet ſich freylich, in Anſehung

der wurklichen Exiſtenz, bey allen Volkern des ganzen

Erdbodens wohl als moglich gedenken. Aber, ſo wie
man uberhaupt nicht immer von der Moglichkeit auf

die Wurklichkeit. ſchließen kann; eben ſo iſt dieſes auch

dahier der Fall. Das naturliche Volker-und Staats—
kecht iſt an ſich betrachtet immer allgemein verbind—

lich, muſte alſo auch wurklich in allen Theilen der
Welt gelten. Aber dieſe Gultigkeit ſetzet die Wiſſen—
ſchaft deſſelben zum voraus, dieſe haben aber die un
geſitteten Volker in Aſia, Africa und America nicht,

folglich kann ich auch nicht annehmen, daß in dieſen
dreyen Welttheilen, in ſo ferne nicht einige einzelne
Theile derſelbe den Europaiſchen Staaten unterworfen
ſind, das naturliche und insbeſondere das naturliche

Vollker-und Staatsrecht wurklich gilt. Eben ſo— ver

halt es ſich auch mit dem poſitiven Volker-und Staats—
rechte: denn von denen ungeſitteten Nationen derer

fremden drey Welttheile kann ich nicht ſagen, daß ſie
ein ordentliches poſitives Volker und- Staatorecht ha
ben, indem dieſes noch weniger als die wurkliche Exi—

ſtenz oder vielmehr Gultigkeit des naturlichen Rechts

ſowol uberhaupt als insbeſondere:des naturlichen Vol
ker- und Staatsrecht bey ungeſitteten und uncultivirten,

oder welches einerley iſt, unaufgeklarten Volkern ge

denkbar iſt. Alles dasſenige alſo, was ich von dem
Staatsrechte im allgemeinen Verſtande und deſſen Ein—

thei
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theilung in dieſem gphen angefuhret habe, muß bloß

von denen in Europa befindlichen Staaten verſtanden
werden, und ſo nimmt man es auch in dem ordentli

chen gewohnlichen juriſtiſchen Sprachgebrauch. So

verſtehet man z. B. unter dem allgemeinen poſitiven

Volkerrecht bloß das allgemeine europaiſche Volker
recht; und eben ſo iſt das allgemeine poſitive Staats—

recht nichts anders als ein Jnbegrif derer Geſetze al
ler europaiſchen Staaten, die Rechte und Verbindlich-
kelten der hochſten Gewalt eines jeden einzelnen Staats

in Europa auf gleiche Weiſe beſtimmen. So viel vort

erſt von dem Staatsrechte im allgemeinen Verſtande
und deſſen Eintheilungen, in ſoferne ich daſſelbe erſt—
lich an ſich und dieſemnachſt, in ſoferne ein ſolches

wurklich exiſtiret und geltend iſt, das heißt, in Ruck—
ſicht derer europaiſchen Staaten betrachte. Nichte ich
aber mein Augenmerk auf einen der groſſeſten Staaten

von gatiz Europa, ich meine auf Deutſchland, ſo zeich

net:ſich dieſes darinn vorzuglich fur die anderen euro—

paiſchen Staaten aus, daß ich daſſelbe, zu gleicher
Zeit, als einen einzigen unter einem' Oberhaupte ſie
henden Staat, und auch als verſchiedene Staaten,
deren jeder wiederum ſein beſonderes Oberhaupt und

ſeint eigene beſondere Verfaſſung hat, anſehen kann.
Sehe ich nun auf die Rechte und Verbindlichkeiten des

Oberhaupts derer ſammtlichen deutſchen Staaten, fer—

ner derer verſchiedenen deutſchen Staaten unter ſich,

und dann endlich derer beſonderen Oberhaupter derer
ein



SJ 77einzelnen deutſchen Staaten insbeſondere: ſo muß ich
mir eine dreyfache Hauptart von deutſchen Staatsge—

ſetzen im allgemeinen Verſtande (in ſoferne ich ſolche

nemlich den burgerlichen Geſetzen entgegen ſetze) dazu

man auch die Obſervanzen, das Herkommen, mitrech
nen muß, gedenken. Nemllich erſtlich diejenigen, wel—

che Rechte und Verbindlichkeiten des gemeinſchaftlichen

Oberhauptes und derer demſelben unterworfenen deut
ſchen Staaten, ſodann diejenigen Geſetze, welche Rech

te und Verbindlichkeiten derer ſammtlichen deutſchen

Staaten unter ſich, und dann endlich diejenigen, wel—

che die beſonderen Rechte und. Verbindlichkeiten derer

Oberhanpter einzelner deutſcher Staaten beſtimmeu.
Aus dieſer letzten Art von.Staatsgeſetzen entſpringt
wiederum eine Nebenart, in ſoferne ich auf diejenigen

iu dieſer dritten Hauptart gehorigen Geſetze, welche
vdllig unter einander gleichlautend ſind, Ruckſicht neh—

me. Dieſe letzte Nebenart  vind die erſtere Hauptart
derer deutſchen Staatsgeſetze und deren Jnnbegrif ma,

chen das allgemeine deutſche poſitive Staatsrecht aus.

Dieſes iſt alſo nichts anders als ein Jnnbegrif poſiti
ver deutſcher Staatsgeſetze, welche Nechte und Ver—
bindlichkeiten ſowol des Oberhaupts derer ſammtlichen
deutſchen Staateti, als derer einzelnen Oberhaupter. be

ſonderer deutſchen Staaten und deren Unterthanen im

allgemeinen beſtimmen. Die zwote Hauptart der deut
ſchen Staatsgeſetze und deren Jnnbegrif iſt das deutſche

Volkerrecht. Die dritte Hutptart der deutſchen Staats

geſetze



78 SJgeſetze und deren Junbegrif, in ſo ferne:ich diejenigen,

ſo mit einander vollig ubereinkommen, davon abſonder
re, macht endlich das beſondere Staatsrecht eines. je

den einzelnen deuiſchen:Staats (jus- publiceum parti-
rulare) ans, und iſt alſo dieſes ein Jnnbegrif deutſcher
Staatsgeſetze, welche: die beſondern Rechte und Ver

bindlichkeiten des Oberhaupts und' deren Unterthanen

eines einzigen deutſchen Staates beſtimmen. Hieraus
folget dann unwiderſprochlich; daß es ſo viel beſon
dere dentſche Staatsrechte (jura publiea particula-

rĩa) als es in Deutſchland beſondere Staaten gieht.
Gedenke ich mir nun? daß aus denen zu den beſonde
ren Dheilen des Staatsrechts im allgemeinen Verſtan—

de gehorigen Geſetzen gewiſſe Regeln oder geſetzliche

Rechtswahrheiten gezogen und in ein ordentliches wiſ—

ſenſchaftliches Syſiem gebracht worden ſind: ſo geden
ke ich mir zugleich die Theorie eines jeden Theils des

EStaatrechts im allgemeinen Verſtande. Dieſe und dit
in. dem. gten hphen ausgefuhrten Grundſatze nun

HZzum vorausgeſetzt, kann ein jeder leicht einſehen,
was die Theorie des allgemeinen, ſowol des naturlichen

als des poſitiven Volken-und Staatsrechts, als auch
insbeſondere des, deutſchen Volker-und allgemeinen
Staatsrechts, und dann endlich des beſonderen Staats
rechts  in einem jedem  Lande ſey. Die Theorie des
allgemeinen deutſchen Staatsrechts iſt alſo z. B. ein
ſiſtematiſcher Jnubegrif poſitiver geſetzlicher Regeln,

oder aus den Geſetzen gezogener Rechtswahrheiten, die

die
2
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die Rechte und Verbindlichkeiten des Oberhaupts der
ſamtlichen deutſchen Staaten, wie auch deren einzelnen

Oberhanpter beſonderer deutſchen Staaten, und de—

ren Unterthanen im allgemeinen beſtimmen. Eine ſol—

che Theorie des allgemeinen deutſchen Staatsrechts
findet man in denen uber daſſelbe geſchriebenen Hand

buchern, woruber auf Akademien geleſen zu werden

pflegt, und worunter dasjenige, was mein ehemaliger

verehrungswurdiger Lehrer, der Herr Geheime Juſtiz-
tath Putter in Gottingen geſchrieben hat, ſich in An
ſehung der vortreflichen Ordnung ſowol uberhaupt, als

in Anſehung derer einzelnen Theile, wie auch in Nuck
ſicht des Practiſchen; was jedoch in deſſen ſamtlichen
Schriften hertſchet;: beſonders auszeichnet. Die Thev
rie des allgemeinen deutſchen Staatsrechts wird, ſo wie

uberhanpt alſo auch hier, in zween Theilen, nemlich
in den eigentlichen theorttiſchen und in den practiſchen

eingetheilet. Jedoch pflegt man den practiſchen Theil
in denen Vorleſtingen uber das Staatsrecht nicht be—

ſonders! vorzutrageii, ſondern denſelben bey Auseinau

derſetzung der theoretiſchen Grundſatze an beſonderru

dienlichen Stellen mit zu beruhren. Dieſer practiſche

Theil der Theorie des Staats lehret die auſſerlichet Be
handlungsart derer Staatsgeſchafe, und wird, ſowol

wie der erſtere Theil der Theorie des allgemeinen deut,

ſchen Staatsrechts, durch Geſetze und Herkommen—
beſtimnit, und hierinn unterſcheidet ſich vorzuglich die
ſer practiſche Theil von allen anderen praetiſchen Thei

len



80 Slen derer uhrigen Haupttheile der Theorie des geſamm—
ten Rechts. Es iſt zwar nicht zu leugnen, daß ich

beny der wurklichen Staatspraxis, z. E. bey Verferti—
gung derer Deductionen aus dem allgemeinen deutſchen

Staatsrechte, auch willkurliche practiſche Regeln be—

obachten muß, aber dergleichen Regeln ſind dem pra—
ctiſchen Theil des Staatsrechts nicht eigen. ſondern lei—

den ihre Anwendungen bey allen nur moglichen Bear—

beitungen wurklich vorkomme nder Falle, ſie mogen in

das Burgerliche-Peinliche-Criminagl- oder einer jeden
anderen Art. Rechte ſchlagen, und gehoren alſo eigent—
lich zunj generellen Theil des prgetiſchen Theils der ge—

geſammiten Rechtstheorie. Hieraus folget dann auch

von ſelbſten, daß die Nichtbeobachtung dieſer oder' jtr—

ner practiſchen Regeln des Staatsrechts. eben daher,

weil ſie auf Geſetze und Herkommen ſich grunden, folg
lich vollkommene Rechte und Verbindlichkeiten zuwege

bringen, in wurklich vorkommenden Staatsgeſchaften
und deren Behandlung von weit ſchlimmeren Folgen iſt,

als wenn ich z. B. bey Verfertigung einer Relation

oder einer Deduction, es ſey in Burgerlichen-oder. in
Staatsſachen, gegen, die Regein der Deutlichkeit und

Ordnung im Vortrage anſtoße. Die Wahrheit dieſes

Satzes erhellet ſchon aus. der Natur der Sache, und
wer ſich davon auf eine anſchauende Art noch mehr

uberzeugen will, dem empfehle ich die von Friedrich
Carl Moſer im Jahr 1750 zu Frankfurth in goo her—

ausgegebenen Abhandlung von der Ahndung fehlerhaf—

ter
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Hofe und Canzeleyen. Den Jnnbegrif dieſer, den practi

ſchen Theil des deutſchen Staatsrechts ausmachenden
Regeln nennt man das deutſche Ceremoniel. Daß nun die

Kenntniß dieſes deutſchen Ceremoniels fur einen jeden
deutſchen Rechtsgelehrten wichtig ſey, daran wird wohl

keiner zweifeln, der da bedenket, daß man, ohne juſt

ein Staatsmann von Proveſſion, ein Miniſter an
einem großen Hofe zu ſeyn, als wozu die allerwe—
nigſten derer ſtudirenden Junglinge von der Vor—
ſehung beſtimmt ſind, ſehr pft als Rath oder als
Eyndicus, oder wohl, gar beh kleinen Hofen, deren
ee in Deuiſchland ungemein viele giebt, ſelbſt als Sach;
walter in dergleichen Staatsangelegenheiten gebrgucht

wird.  Hier iſt ſodann gerade der Fall, wo man ſich
und andere durch ſeine Unwiſſenheit in dieſem Zache

ſchaden, aber auch durch die bezeigte Geſchicklichkeit

ſich oft unvermuthet den Weg zu großen Ehrenſtellen

bahuen kann. Die. Selbſtliebe alſo, oder deutlicher,
der innere recht gelenkte Trieb eines jeden Menſchen
nach wahrer Vollkommenheit, bie nur nach dem Gra

de des Nutzens, den wir durch unſere guten Handlun-—

gen uſern Nebenmenſchen verſchaffen „zuninnnt oder
flt, zu ſtreben, iſt außer der wirklichen Pflicht fur
tnen jeden ſtudirenden Rechtsbefliſfenen Jungling der

Rdſfeſte Bewegungsgrund auch auf Akademien die Er
lirnuug dieſes Theils der practiſchen Rechtsgelehrſam—
keit nicht zu vernachlaſſigen, ſondern diejenigen Lehr

ſtunden zu beſuchen)  worinn auch dieſer Theil des pra

F ctiſchen



ctiſchen Theils der Theorie des Rechts ganz kurz annoch
und gleichſam wiederholend vorgetragen, auch mit

wurklichen practiſchen Arbeiten verbunden wird. Aber,
wird vielleicht mancher fragen, giebt es denn auch

wurklich Bucher, worinn dieſer Theil der practiſchen

Rechtsgelehrſamkeit in einem ordentlichen Syſtem
vorgetragen wird? und werden auch auf denen hohen

Schulen wurklich theoretiſch- präctiſche Vorleſungen
daruber gehalten? Auf beydes kann ich auf eine befrie

digende Art antworten. Auf der Georg: Auguſt-Uni
verſitat zu Gottingen fing zuerſt der gelehrte und ver

diente Staatsrechtslehrer Schmaus au, dieſen Theil der
practiſchen Rechtsgelehrſamkeit ſowol theoretiſch vor

zutragen, als auch wurkliche practiſche Uebungen daniit

zu verbinden. Auch der Herr geheime Juſtizrath Put—
ter, ſahe ſchon in ſeinem zwey und zwanzigſten Jahre
als in welchem Alter er bereits außerordenlicher Lehrer

der Rechte zu Gottingen, nemlich int October 1747.

wurde, durch wurkliche zu Marburg, Wetzlar und
Wien gehabte eigene Erfahrungen, die Nothwendig
keit angehender! Rechtsgelehrte in den letzten Zeiten

ihres akademiſchen Aufenthalts in mehreren Arten pra
ctiſcher Arbeiten als bisher in denen practiſchen bloß

auf den Proceß und die Kunſt zu referiren eingeſchrank
ten Vorleſungen, und noch dabey auf eine ziemlich

unvollſtandige Art, geſchehen war, zu uben, und ſie

zu allen moglichen Arten practiſcher Arbeiten vorzube
reiten. Zu dieſem Ende ließ er ſchon im Jahr 1749.

eine



SJ 83eine Vorbereitung zu einer practiſchen Vorleſung uber
das Staatsrecht, ſodann im Jahr 1750. eine nahere
Vorbere itung zur deutſchen Neichs-und Gtaatspra
rin, nebſt einer neuen Art von. Vorleſungen uber die

neue Reichshiſtorie, ferner im Jahr. 1753. eine An
leitung zur juriſtiſchen Praxis, wie in Deutſchland ſo
wol gerichtliche als außergerichtliche Rechtshaudel

oder andere, Cauzley-Reichs-und Staatsſachen ſchrift

lich oder mundlich verhandelt. und in Archiven beyge

legt werden, welches Buch bereits im Jahr 1765. zum
deittenmal aufgeleget iſt, ſodann endlich eine Zugabe

iu dieſer Anleitung im Jahr 1759. die im Jahr 1767
iuum andernmal aufgeleget iſt, und den zweyten Theil

der Anleitung zur juriſtiſchen Praxis ausmacht, zu
Gottingen druckeun, und halt his auf die jetzige Stun

de, nach dieſer Anleitung, theoretiſch practiſche Vor—
leſungen. Jn dieſen practiſchen Vorleſungen erklaret

der Herr GeheimeNJuſtizrath eigentlich nicht die Theo
tie des practiſchen Theils der Rechtsgelehrſamkeit, als
welches auch zu viel Zeit wegnehmen und dem ganzen

Entzwecke eines ſolchen Collegiums zuwider ſehn wurde,

ſondern er ſetzet vielmehr die Kenntniß derſelben ſchon zum
voraus, beruhret bey jeder Materie nur ganz kurz und

Winksweiſe die Hauptpunete der Theorie, laßt ſodann.

ſeine Zuhorer gus allen Theilen der practiſchen Rechts
geſehrſamkeit, nnter ſeiner Aufſicht, Arbeiten verfer

tigen, und bereitet ſie auf die Art zu allen im gemei

nen Leben vorkommenden iuriſtiſchen Arbeiten, alſo

k 2 nicht
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Rechtsgelehrten als Richter oder Advokaten vorkom

men, vor. Man kann ſich alſo leicht vorſtellen, daß
auch in dieſen practiſchen Vorleſungen ſolche Ausar
beitnngen, die in den practiſchen Theil des deutſchen

Staatsrechts einſchlagen, und die die ſo genannte
Sktaats oder Canzleypraxin ausmachen, aufgegeben
werden, welches auch daraus ſchon leichtlich abzuneh

men iſt, daß der gatize zweite Theil der gedachten An

leitung zur juriſtiſchen Praxin von dein Ceremoniel ſo
wol uberhaupt als insbeſondere von dem deutſchen

Hof und EanzleyCeremioniel handelt. Vor Schmauo
und Putter haben auch ſchon viele gelehrte Manner,

deren Geſchafte in der Putterſchen Anleitung zur juri
ſtiſchen Präxis angefuhret ſind, den außergerichtlichen

Theil der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit bearbeitet;
aber nur von denen vbigen beiben Rechtsgelehrten
kann miañ ſagen, däß ſie die bisherigen Lucken in de

nen juriſtiſchen  akademiſchen Vorleſungen mit gluck.

lichein Erfolge gefullet ünd von deni Heirn Gehelinen
Juſtiztäth Putter dusbeſvider, daß er ſowok den außßet
gerichtlichen Theil deß practiſchen Theils der Theorik

des Rechts in ein ordentliches an einander hangendes

und zweckmaßiges Syſtem gebracht, alg auch die all
gemeinen bey proceſſualiſchen Arbeiten, wie auch bey
Verfertigung einer Retation zu beobachtenden Regein

auf gleiche Weiſe beſtimnmet hat. Zu bewiundern iſt es;

daß nicht ſchon vorherd dieſer äußergerichtliche practi

ſche



SJ 35ſche Theil der Rechtsgelehrſamkeit ſowol theoretiſch
bearbeitet als auch theoretiſch und practiſch auf denen

Akademien gelehret worden, da man doch denen ehe

maligen akademiſchen Lehrern, wo nicht allen, doch

wenigſtens einigen dererſelben, ſo wenig die Kennt—

niß dieſe Lucken der Theorie des practiſchen Theils der
Rechtsgelehrſamkeit zu fullen und derartige practiſche

Vorleſungen zn halten als den guten Willen abſprechen

kann. Die Grunde hievon aufzuſuchen, und ſie in
tiner beſonderen Abhandlung aufzuſtellen ware gewis

tben ſo ſehr der Muhe werth als zweckwidrig eine ſol

che Unterſuchung dahier ſehn wurde. Jndeſſen iſt,
meiner Meinung nach, die nachſte Urſache wohl, ſo
wie bey anderen Wiſſenſchaften als vorzuglich bey der
Rechtswiſſenſchaft, dieſe, daß man den Uebergang von
der Theorie zur wurklichen Praxin nicht ſo ſchwer an,

lahe, wie er doch wurklich iſt, und daß man einen gu—

ten Theoreticum entweder ſchon warklich ſo fort fur ei

nen brauchbaren practiſchen! Rechtsgelehrten hielt oder

ihn doch in Ruckſicht der wurklichen Brauchbarkeit
mehr zutrauete, als er zu praſtiren im Stande war, und
ſelbſt dadurch wiederum Gelegenheit zu unendlich vielen
kunftigen Proceſſen gab. Jrrthum war es frehlich. Die—
ſes lehret die Erfahrung  aber, welches ſind die nahe—

ren und entfernteren Grunde dieſes ſich. ſo viele Jahr
hunderte hindurch immer felſenfeſt erhaltenen und ſo

unendlich viel. Unheil in der Welt angerichteten Jrr

thums? Die Beantwortung dieſer Frage gehoret, wie
geſagt, vor jezt ganz und gar nicht zu meinen Plan.

F53 g. 25.
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Von der Theorie des auſſergerichtlichen

practiſchen Privatrechts.

Bereits in dem 12ten Fphen dieſer Abhandlung habe
ich den Begrif dieſer auſſergerichtlichen Geſchafte uber—

haupt, und zwar ohne alle Ruckſicht, ob es Staatsoder
Privatgeſchafte waren, entwickelt und durch den ungemeil

großen Nutzen, der mit der theoretiſchen ſowol als practi

ſchen Kenntniß dererjenigen Regeln, die man bey Schlieſ

iung derſelben in den wurklich vorkemmenden Fallen anzu

weenden hat, verbunden iſt, gezeiget. Es kommt alſo da
hier nur noch auf die Haupteintheilung derer auſſer—

gerichtlichen Privatgeſchafte an. Dieſe ſind ſolche
Geſchafte, ſolche Handlungen; ſolche Facta, wodurch
Rechte und Verbindlichkeiten, ohne einen Rechisſtreit,

folglich auf eine friedſame Art geſtiftet werden. Z. B.

die Verfertigung eins Jnſtruments, eines Contraets ec
gehoren zu dergleichen auſſergerichtlichen Privatgeſchaf

ten. Dieſe konnen entweder von einer Perſon unter
unommen werden, z. B. Jemand macht ein Teſtament,

ein Legat, eine Schenkung anf den Todesfall ec. oder

ſie ſind von der Art, daß ſie zum allerwenigſten zwo
entweder moralliſche oder phyſiſche Perſonen erfordern,
3. B. ein Contract, eine Schenkung unter. den Leben

digen c. Ferner werden durch dieſe auſſergerichtlichen
Privaigeſchafte Rechte und Verbindlichkeiten entwedet

von neuen beſtimmt; z. E. ich ſchlieſſe einen Contract,

ich
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ich mache ein Teſtament; oder die ſchon beſtimmten

nur beſtatiget, z. B. ich laſſe einen ſchon geſchloſſenen
Contract von dem Richter confirmiren, oder endlich
dieſelben wiederum ganzlich aufgehoben: z. B. ich zer

nichte ein gemachtes Teſtament. Dieſe auſſergerichtli

chen Privatgeſchafte, ſie mogen zu dieſer oder jener

derer eben beruhrten Arten gehoren, werden nicht in
dem Verſtande, als ob niemalen der Richter etwas

bey denenſelben zu thun hatte, ſondern deswegen,
weil durch dieſelben Rechte und Verbindlichkeiten ohne

Proceß beſtimmt werden, auſſergerichtliche Privatge

ſchafte genannt, und denjenigen Privatgeſchaften, uber

deren Beſtand oder Unbeſtand wurklich vor Gericht
Streit gefuhret wird, entgegen geſetzet. Ferner wer—
den dieſe auſſergerichtlichen Privatgeſchafte wiederum

in gerichtliche, und auſſergerichtliche in beſonderen Ver

ſtande eingetheilet. Jene ſind diejenigen, welche in
Beyſeyn des Gerichts (judiciale auctoritate) geſche
hen, dieſe hingegen, welche bloß von Privatperfonen

entweder einzelnen oder mehreren gemacht oder ge—

ſchloſſen werden. Daß es nun gewiſſe Regeln giebt,
die ich bey der Anwendung des erſten Theils der Theo
rie des Rechts in Anſehung derer auſſergerichtlichen

Privatgeſchafte, um im denen wurklich ſich ereigneten

Fallen den intendirten Zweck zu erlangen, beobachten

muß, iſt eine ausgemachte Wahrheit. Dieſelben zei—
gen mir theils, worauf ich vorzuglich zu attendiren ha—

be, wenn ich dieſen oder jenen Contraet, dieſes oder

F a4 jenes



88 Sjenes Teſtament ſo ſchlieſſen und abfaffen will, daß ſo—

wol jener als dieſes allezeit beſtehen kann, z. B. daß
ich bey einem Contract die nothigen Clauſuln nicht ver—

geſſe, und bey einem Teſtament auf die Tuchtigkeit der

Teſtirers, derer Zeugen, und in Anſehung dieſer auſ'

ſerdem auch noch auf die Anzahl dererſelben ſehe c,
theils beſtimmen die Regeln auch wurklich die auſſerli—
che. Form, die ich, entweder um des kumftigen volb

ſtandigen Beweiſes willen, oder um der auſſerlichen
verbindenden Rechtskraft eines an ſich ſchon gultigen

rechtlichen Geſchaftes beobachten muß. Zum erſten

Falle rechne ich z. B. alles dasjenige, was ein Notar
Wben Verfertigung eines Jnſtruments uber dieſes odetr

jenes rechtliche Geſchaft, wenn dieſes durch jenes al
lezeit vollſtandig bewieſen werden ſoll, nach der, No—

tariatsvervrdnung des Kayſers Maximilian des erſten/
die beſonders gedruckt iſt, zu beobachten hat. Zum

lezten Fall gehoret hingegen, z. B. daß ich bey Straft
der Ungultigkeit eines Contracts, eines Teſtaments/
oder eines jeden anderen rechtlichen Geſchaftes in eini—

gen Landen einen Stempelbogen gebrauchen muß.

Endlich. giebt es aber auch. Regeln, die die gute Ord

nung, die Deutlichkeit, und uberhaupt die Art und
Weiſe, gut, geſchwind und leicht zu arbeiten, zeigen.
Die zu der erſten Art gehorige Regeln ſind alſo bloß

aus dem erſteren Theil der Theorie des Rechts abſtra
hiret. Die zwote Art hingegen wird durch wurklicht
zum practiſchen Theil des Rechts gehorigen Geſetze br

ſtimmt.
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ſtimmt. Die dritte Art hingegen enthalt bloß will—
kurliche durch die Erfahrung nach und nach abſtrahirte

Regeln in ſich. Dieſe Regeln nun uberhaupt betrach
tet konnen wiederum in Anſehung des Gegenſtandes in

allgemeine und beſondere eingetheilet werden, in ſo
ferne ich ſolche bey allen nur moglicher Weiſe vorkom—

menden auſſergerichtlichen Privatgeſchaften, oder nur

bey einer gewiſſen Art zu beobachten habe. Die
Theorie dieſes Theils der practiſchen Rechtsge
Llehrſamkeit, die man mit gutem Grunde die
Theorie des auſſergerichtlichen practiſchen Pri—
vatrechts nennen kann, iſt alſo nichts anders,
als ein ſyſtematiſcher Inbegrif geſetzlicher und
willkubrlicher Regeln, die. bey der wurklichen
Anwendung des erſteren Theils der Theorie des

Rechts auf wurkliche vorkommende auſſerge
richtliche Privatgeſchafte, um Zweckmaßig und
ſicher zu handeln, zu beobachten ſind. Man ſiehet
es ubrigens leicht ein, daß man das Wort Theorie,
hier ſowol wie uberhaupt im ſubjertiviſchen und obje

ctiviſchen Verſtande nehmen kann. Jm erſteren Falle

iſt es die wurkliche Kenntniß der Theorie dieſes Theils
des wractiſchen Theils der geſammten Rechtstheorie
in ſoferne ich mir ſolche mit dieſer oder jener Perſon
verbunden gedenke. Jm letzteren Falle iſt ſie hingegen
nichts anders als das Syſtem derer hieher gehdrigen

Regeln. Daß die Keuntnuiß der Theorie dieſes Theils
der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit einem jeden ange

F5 hen
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auch, wenn er mit der Zeit wahren Anſpruch auf, den
in jeden Betracht ehrwurdigen Namen eines wurklich
brauchbaren Rechtsgelehrten machen will, nothwendig

ſey, habe ich ſchon in dem 12ten hphen dieſer Abhand

lung eines theils aus der Wichtigkeit des Gegenſtan
des, anderntheils aus der wenigſtens anfanglich mit
der wurklichen Anwendung des erſteren Theils der
Theorie des Rechts auf die auſſergerichtlichen Privat
geſchafte verbundenen Schwurigkeit gezeiget. Außer
dieſen beiden Hauptgrunden giebt es noch mehrere Be
wegungsurſachen, die die Wahrheit des eben ange—

fuhrten Satzes noch mehr beſtarken und die ich aus
dieſem Grunde noch kurzlich anfuhren will: Es kann

nemlich ſowol einem geubten Rechtsgelehrten als vor

zuglich einem augehenden Praetikanten, bey der wurk—

lichen Anwendung des auch gut ſtudirten erſteren Theils

der Theorie des Rechts auf dieſe außergerichtlichen
Privatgeſchafte, ſehr leicht begegnen, daß er auf die
ſen oder jenen nothwendig zu beruhrenden und aus

einander zu ſetzenden Punct, oder auf dieſe oder jene
theils nutzlichen theils nothwendigen Clauſuln, zuma
len wenn die Geſchafte von der Art ſind, daß ſie in
verſchiedene Rechtsmaterien hineinſchlagen, nicht ver

fallt, und deswegen ein ſolches zrechtliches Geſchafte in

der Folge entweder ganz umgeſtoſſen wird, oder doch

wenigſtens diejenigen Rechte und Verbindlichkeiten,
die es nach der Abſicht derer Parteyen produciren. ſoll

te,
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te, nicht ohne Proceßkoſten erhalten werden konnen.
Auf alle dergleichen Puncte und: Clauſuln, worauf ich

ſowol uberhaupt als in Ruckſicht derer beſonderen
Arten von auſſergerichtlichen Privatgeſchaften mein
Augenmirk in denen wurklich ſich ereigneten Fallen

richten muß, werde ich durch die Theorie dieſes Theils
der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit aufmerkſam ge—
macht. Daß man alſo bey der wurklichen Anwendung
des erſteren Theils der Theorie des Rechts auf die auf

ſergerichtlichen Privatgeſchafte auf die theils nutzlichen
theils nothwendigen Puncte und Clauſeln ſo bald nicht

verfallt, iſt der Hauptgrund der Schwierigkeit bey der

ganzen auſſergerichtlichen Privatpraxis, und dieſer

Hauptgrund der Schwierigkeit wird durch die gute
Erlernung der Theorie deiſes Theils der practiſchen
Rechtsgelehrſamkeit ziemlich gehoben. Wie nutzlich

und nothwendig?alſo das Studinm dieſes Theils der
Theorie des Rechts einem jeden practiſchen Rechtsge—

lehrten ſey, iſt. daraus leicht abzunehmen, daß die
hieher gehorigen  an ſich betrachtet faſt allezeit wichtigen

Falle im gemeinen Leben ſehr oft und in gewiſſer Ruck—

ſicht noch haufiger als Proceßſachen vorkommen, und
daß man als ein“ geſchickter und btauchbarer Conſu—

lent, es mag nun von der Stiftung neuer Rechte ur d

Verbindlichkeiten, oder, ob und wie dieſelben auf die
beſte Art zu erlangen, die Nede ſehn, einen ungemein

groſſen und, ich  mogte faſt ſagen, noch groſſeren
VNutzen, „als Advocat oder als: Nichter ſtiften kann.

Denn
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Denn der Mann, der mir bey einem drohenden Gewitter,

oder bey ſonſtiger Feuersgefahr mein Haus ganz vor
dem Brande bewahret, erzeigt mir immer einen weit
großeren, und einen in jeder Nuckſicht weit reelleren

Dienſt, als derjenige, der, wenn die Flamme wurk—
lich mein Haus ergriffen, mir meine in demſelben ha

bende Sachen rettet, oder wohl gar das Haus noch
von der ganzlichen Zernichtung befreiet. Beyde nuz

zen mir, aber bey dieſem verliehre ich immer etwas/

bey jenem gar nichts, es ware dann, daß die allen

falſige wohlverdiente Vergutung mit in Anſchlag ge
bracht wurde. Jch wurde dieſes gewiß nicht thun und
glaube auch nicht, daß jemand ſo denkt, halte wenig—

ſtens den juriſtiſchen Satz, ſiehe einen jeden deiner
Mitmenſchen ſo lange fur gut. und dankbar an, bis
du von dem Gegentheil ganz vollſtandig uberfuhret

wirſt, weit beſſer fur die Menſchheit, in ſo fern ich
mir die wurkliche Anwendung deſſelben in allen Um
ſtanden und Vorfallen des Lebens gedenke, als das
bekannte ehemalige Theologiſche juſt das Gegentheil in

ſich enthaltende und eben deswegen ſo viel wurkliches

Unheil in der Welt anſtiftende Principium. Denn die
ſes hemmet, jener Satz hingegen befordert alle gute

und nutzliche Handlungen. Doch dieſes im vorbeyge

hen. Bey etwas genauerer Erwegung wird man ge
wis leicht einſehen, daß die Kenntniß dieſes Theils der

practiſchen Rechtsgelehrſamkeit nicht allein den practi
ſchen Rechtsgelehrten, in ſofern ich mir denſelben als

Con
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Conſulenten vorſtelle, ſondern auch, in ſofern ich den
ſelben als Advocaten oder als Richter betrachte, ſo

wol nutzlich als nothwendig ſey. Dem Advocaten;
denn die mehrſten Proceſſe werden uber die Gultigkeit

und Rechtsbeſtandigkeit derer außergerichtlichen Pri—
vatgeſchafte gefuhret. Will nun der Advocat nicht ins

Wilde hinſchreiben; ſo muß er ja ganz naturlicher
Weiſe es erſt recht uberlegen, ob das eingegangene
Geſchaft wurklich die intendirte Rechte und Verbind—
lichkeiten nach denen Geſetzen hervorbringe, ob die bey

demſelbeu gemachte Fehler weſentlich ſind, oder dem:
vhugeachtet ein ſolches Geſchafte den rechten nach beſte

hen kann. Kann er dieſes alles nicht ſo fort uberſe—
hen und beurtheilen; ſo wird er ſicher!ſeinen Clienten

nicht weckmaßig vertheibigen konnen, und ſo wenig!
bey einer guten Sache das wahre Seichte derer gegen

ſeitigen ſchlauen endungen dem NRichter klar vor
Augen zu legen und in ein helles Licht zu ſetzen, als
eine ſchlechte Sache gut vorzuſtellen, detſelben einen

rechtlichen Schein zu geben, und foſchergeſtalt dieſelbe,

welche durch urtei und Rechi gewiß inmer vetlohren
gegangen ſeyn wurde, auf eine fur ſeinen Clienten
vortheilhafte Weiſe, durch einen guteu Vergleich aus
der Welt zi ſchaffen im Stande ſehn.Eine ſolche
ueberſicht, eine ſolche Beurtheilung ſetzet, außer der

Kennuniß des erſten Theils der Thevrie, auch die auſ
ſetgerichtliche practiſche Privat Rechtsgelehrſamkeit

zum ooraus. Denn ohne dieſe Kenntuiß ſind mir

die



94. SJdie zur innerlichen und auſſerlichen Gultigkeit dieſes
oder jenes außergerichtlichen Privatgeſchaftes erforder

lichen Eigenſchaften nicht ſofort anſchauend genug, ich

verfalle nicht ſo, leicht darauf, und bin alſo auch nicht

im Stande die Gultigkeit oder. Ungultigkeit eines ſol—
chen rechtlichen Negotii in  wurklich vorkommenden,

Fallen vor Gerichteauf eine zweckmaßige Art augzu

fuhren. Eine gleiche Bewandniß hat es mit einenn
Nichter, oder einem jeden anderen Referenten. Denn

auch dieſer kann leicht ohne die gehorige Kenntniß die

ſes. Theils der practiſchen. Rechtẽgelehrſamkeit in Ben

ſtimmung derer Rechte und Verbindlichkeiten fehlen,
ſich durch die biendende Kunſtgriffe kluger Sachwalter

irre fuhren laſſen, ein wurklich ungultiges Negotium
fur gultig, hiugegen ein gultiges fur üngultig erken
nen und dadurch wahren und zuweilen gar nicht wie,
derum zu erſetzenden Schaden anrichten. Dieſes fſinb
krzlich die Haupt- und Nebengrunde, weswegen ein

jeder ſtudirender rechtsbefliſſenr Jungling zugleich
auch die Theorie dieſes Theils der practiſchen Nechts
gelehrſamkeit auf Akademien ſtud iren und alſo diejeni-

gen Lehrſtunden, worin dieſelbe“ vorgetragen wird,
ſchlechterdings nicht verſaumen muß. Aber, waun ſolk

man dieſen Theil der prattiſcheu Nechtsgelehrſamkeit
auf Akademien ſowol theoretiſch als practiſch ſtudiren?,

Daß man ſchon mit dem theoretiſchen Theile der Theo?
ß„rie des Rechts fertig ſeyn muß, ehe und besot nan

hier Hand ans Werk legt, verſtehtt fich voön felbſt unb

5 iſt
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iſt auch ſchon zur Genuge in dieſer Abhandlung aus—
gefuhret. Hat man den erſteren Theil der Theorie

des Rechts abſolviret; ſo muß man Theils auf die Zeit,
die man noch. von denen akademiſchen Jahren ubrig
hat, und auch ſelbſt auf die Einrichtung derjenigen ho—

hen Schule, auf welcher man ſtudiret, Ruckſicht neh.

men. Es laſt ſich alſo obige Fr age verſchiedentlich be—
antworten: Wird auf einer Akademie uber dieſen Theil

der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit ſowol theoretiſch
als practiſch. entweder in, einem oder zween beſonderen

Collegiis geleſen; ſo handelt man zweckmaßig, wenn
che und bevor man uber die Theorie des allgemeinen

burgerlichen Proceſſes und die Kunſt zu referiren  ein
Collegium;, es mag nun. ein bloß theoretiſches odet
ein theoretiſch-practiſches ſeyn, horet, zuerſt jene Vor

leſungen beſuchet. Denn hier wird man gleiehſam zu
der Theorie des Proceſſes vorbereitet, indem. erſtlich

viele wichtige Materien des Proceſſes, z. B. die gan
ze Lehre von den Einreden, erſt, demjenigen recht ver
ſtandlich und anſchauend werden konnen, der die auſr:

ſergerichtliche Privatrechts-Theorie gut ſtudiret.hat,

und demnachſt die erſten wurklich practiſchen Arbeiten
in denen Collegiis Proceſſualibus  &.relatoriis practi-
eis man ſodann auch mit weit leichterer Muhe und

beſſer zu verfertigen im Staude iſt, als wenn man je—

ne Vorleſungen nicht beſuchet hat. Auf einigen  Aka
demien werden dieſe practiſchen Collegia nicht von ein

ander getrennet, ſondern es werden uber des Hexrrn
Ge—
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Geheimen Juſtizrath Putters Anleitung zur Juriſti
ſchen Praxis dergeſtalt Vorleſungen gehalten, daß die
Kenntniß des ganzen practiſchen ſowol als des theo

retiſchen Theils der Theorie des Rechts ſchon zum vor

aus geſezt und mit ganz kurzer Beruhrung derſelben—

wurklich practiſche Arbeiten aus allen Theilen der pra
ctiſchen Rechtsgelehrſanikeit aufgegeben werden. Jn
dieſem Falleimuß imian zuerſt die Theorie der auſſerge
richtlichen Privätrechtsgelahrheit und demnuchſt die

Theorie des Proceſſes, wie auch die Kunſt aus Acten zu—
referiven wohl. ſtudiret haben, wenn man von einem,
ſolchen praetiſchen Collegio den erwunſchten Nutzen

haben will. Sollte aber ſich jemand auf einer hohen,

Schule aufhalten, wo die außergerichtliche Privat)
rechtsgelahrheit ſo wenig theoretiſch als practiſch be—

ſonders gelehret, ſondern, nur uber die Theorie des!
ordentlichen bürgerlichen Proceſſes geleſen und auſſer

dem ſowol hieruber als iiber die Kuuſſt zu referiren
wurkliche practiſche  Collegia gehalten werden; ſo emnzz

pfehle ich demſelben zur: vprherigenfleißigen und aufj
merkſamen Durchleſung, außer deri in dem. vorigen

Fphen allegirten. Putterſchen Anleitung! zur juriſtiſchen
Praxis, folgende von dem Herrn Hofrath Claprothi
zu Gottingen zum Gebvauch ſeiner Vorleſungen vert

fertigten zween Handbucher, als erſtlich ſeine Juris!
prudentiam héorematieam, ſo zu Gottingen in zween:

Theilen in gvo in; den Jahren 1762. und 1765. herr
ausgekommen, ſodann. deſſen. Primas. lineas jurisprir

den
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dentiae extrajudicialis, davon die zwote Ausgabe im
Jahre 1766 gleichfalls zu Gottingen gedruckt iſt. Jn
dem erſteren Handbuche werden alle diejenigen Regeln

und Cautelen in einer recht guten Ordnung angege—
ben, die man bey außergerichtlichen Privatgeſchaften im

engeren Verſtande, welche nemlich bloß von Privat-Per
ſonen und ohne Gegenwart des Richters geſchloſſen wer—
den um ganz ſicher und zweckmaßig zu handeln, beobachten

muß. Jn dem. leztern händelt der Herr Hofrath vor—
zuglich von denenjenigen Regeln, die man bey den ge

richtlichen Privatgeſchaften im beſonderen Verſtande,
nemlich bey denen, die Austoritate judicis geſchloſſen

und blos deswegen gerichtliche Geſchafte genannt wer—
den, als Nichter zu beobachten hat. Mit dem eige—
nen Studio dieſer Theorie, muß man das Leſen ſol—

ther Bucher, worinn auserleſene Aufſatze von Contra—

tten aller Art, von- Teſtamenten und allen nur mogli—
hen zur außergerichtlichen Privatrechtsgelahrtheit ge—
horigen Geſchafte vorkommen, verbinden. Man leſe

z. B. des Becks ſein vollſtandiges Formular, wovon
die funfte Auflage bereits im Jahr 1750 in ato zu
drankfurth und Leipzig herausgekommen. Dieſes Buch

kann man eigentlich ein theoretiſch-practiſches Buch

nennen; denn man findet erſt von einer jeden Art hie—
her gehorigen rechtlichen Geſchafte eine kleine Theorie,

und ſodann folgen die dazu gehorigen Aufſatze nach.
Wer ein ordentlich durchdachtes im ganzen ſowol als
in denen einzelnen Theilen zuſammen hangendes Sy—

G ſtem



98 Sſtem dieſes Theils der practiſchen Rechtogelehrſamkeit
findet man nicht darinn. Zu dieſem Gebrauche fuhre
ich es hier auch nicht an, ſondern nur lediglich in Ruck—

ſicht derer in demſelben befindlichen hieher gehorigen

practiſchen Aufſatze. Hat man nun dieſe drey Bucher
und vorzuglich die beiden erſteren fleißig auf Akade—
mien ſtudiret, oder, wenn die Gelegenheit da iſt, ſo

wol ein theoretiſches als practiſches Collegium uber
dieſen Theil der practiſchen Rechtsgelthrſamkeit geho

ret: ſo kann man vorerſt auf Akademien ſich damit
begnugen, die Ausbreitung der theoretiſchen Kenntniß
in Ruckſicht dieſes Puncts durch das Leſen derer ubri

gen von Putter und Schott in den Encyclopadien und

Methodologien angefuhrten Schriften, bis auf die
Wiederkunft von Akademien verſparen, und nun erſt

mit wahrem Nutzen nicht allein die Theorie des Pro—
ceſſes ſtudiren, ſondern. auch ein wurklich practiſches

Collegium, ſowol uber den Proceß als uber die Kunſt

zu referiren, beſuchen.

g. 26.
C) Von der Theorie des Proreſſes, ſowol

des allgemeinen als derer beſonderen
Proceſſe.

Zu denen gerichtlichen Privatgeſchaften gehoren al—

le diejenigen Privatſachen, in Anſehung derer wurklich
vor Gerichte Streit iſt. Sie werden deswegen ge—

richtliche Sachen oder gerichtliche Privat-Geſchaftt

ge
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genannt, weil erſtlich der Richter hier die Hauptperſon
iſt, die die gauze Sache dirigiret, entſcheidet, und
dieſe Entſcheidung, fals dieſelbe nicht befolget wird—

durch geſetzmaßige Zwangsmittel in Erfullung bringet,
und weil dieſemnachſt, ordentlicher Weiſe, Streitſa—

chen, ſo bald es zum Verfahren kommt, nicht ander—
ſter als vor dem competenten Richter betrieben werden

durfen. Wenn nun zwo oder miehrere Perſonen vor
Gerichte uber dieſe oder jene Sache ſtreiten, das
heißt, von beyden Seiten ihre Grunde vorbringen,

weswegen ein jeder derer ſtreitenden Partheyen Recht
zu haben glaubet, ſo ſagt man, daß dieſe Lente mit ein

ander Proceſſiren oder einen Proceß fuhren. Der
Proceß iſt alſo nichts andersz. als die wurktiche Vor
buingung derer beyderſeitigen Grunde vor Grrichte
weswegen ein jeder derer ſtreitenden Partheyen. Recht
gu haben glaubet, ein ſolches mag nun mundlich oder

ſchriftlich geſchehen. Die mehreſte Zeit ſind Privat,
geſchafte, Privatſachen, in ſofern ſie den Staatsſachen

entgegen geſetzet werden, der Gegenſtand des Pro
ceſſes. Es kann aber auch zuweilen uber Staatsſa
chen ein Rechtsſtreit gefuhret werden. Dieſes macht

aber in dem Weſentlichen des Proceſſes gar keinen Un—

terſchied, wohl. aber in dem Zufalligen, welches man
hier eben ſowol als bey den verſchiedenen Gattuugen

von Privatſachen, z. E. bey Wechſel, Criminal-Con,
ſiſtorialſachen c. beſonders heobachten muß. Daß es
nun gewiſſe Vorſchriften, gewiſfe Negeln giebt, wel

G2 che
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che bey der wurklichen Betreibung einer Streitſache vor

Gericht beobachtet werden muſſen, ſie mogen nun den

Richter oder die ſtreitenden Theile, oder die ubrigen zu
weilen vorkommenden Nebenperſonen, z. E. die Zeugen

angehen, iſt eine ausgemachte Wahrheit. Dieſe Re
geln grunden ſich entweder auf die Natur der Sache
und machen alſo das Weſentliche des Proceſſes aus.
oder auf poſitive Geſetze, oder ſie ſind endlich bloß will—

kuhrlich, wohin z. B. alle die Vorſchriften, die die Ord

nung, Deutlichkeit im Vortrage, wie auch die Art
leicht und geſchwind zu arbeiten zum Gegenſtande ha—

ben, gehoren. Ferner ſind die durch poſitive Geſetze
beſtimmte Regeln, in ſoferne ich auf den Umfang ihrer

Gultigkeit ſehe, entweder allgemeine, wenn ſie bey
der Fuhrung eines jeden Proceſſes, in Anſehung aller

nur moglicher Arten Sachen und demnachſt auch in
ganz Deuiſchland an allen Gerichten beobachtet werden

muſſen, oder beſondere. Jm erſteren Falle macht det

ſyſtematiſche Jnnbegrif ſolcher poſitiver geſetzlichet
Regeln die Theorie des gemeinen Proceſſes aus.
Die Geſetze, welche dieſe Regeln beſtimmen, ſind a)
das romiſche, b) das ranoniſche Retht und vorzuglich

das zweyte und funfte Buch der Decretalen, c) die
deutſchen Reichsgeſetze, ſowol uberhaupt als vor—
zuglich der jungſte Neichsabſchied von dem Jahre
1654. und dann d) der allgemeine in ganz Deutſch

land ubliche Gerichtsgebrauch. Daß nun ein jeder
rechtsbefliſſener Junglliig bie Theorie dieſes gemeinen

Pro
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Proceſſes auf der bohen Schule ſtudiren, muſſe iſt um

ſo mehr nothwendig, weil erſtlich dieſer Proceß die
Grundlage aller ubrigen in ſich enthalt, und weil
dieſemnachſt die allermehreſten Sachen in ganz Deutſch

land nach den Regeln deſſelben dergeſtalt gefuhret wer

den, daß ich allemal im zweifelhaften Falle die recht—
liche Vermuthung fur mich habe, wenn ich dieſe oder

iene Sache nach deſſen Vorſchriften behandele. Was

die Litteratur dieſes gemeinen Proceſſes, oder eigent j

lichet, die Bucher, worinn dieſelbe bearbeitet, anbe—

trift; ſo ſind verſchiedene derſelben vom Herrn Profeſ—

ſor Schott in ſeiner Encyclopadie ſ. 282. und zwar der

erſteren Ausgabe vom Jahr 1772 angegeben. Das
beſte Buch, was wir aber meines wiſſens in dieſem
Fache haben und was erſt nachher herausgekommen,

iſt des Herrn Hofraths und. Profeſſor Claproths Ein

leitung in den ordentlichen burgerlichen Proceß, deſſen er

ſte Abtheilung im Jahre 1779 und die zwote im Jahre
r78o zu Gottinge in goo im Verlage der Wittwe Van

denhock herausgekommen iſt. Vorhero hatte der Herr

Hofrath eine Vorſtellung des Proceſſes zum Gebrauch

ſeiner Vorleſungen, die ich ſelbſt im Jahre 1776 mit
beygewohnet habe, drucken, und zu Oſtern 1776 den

erſtern Theil dieſer Vorſtellung, der den gemeinen
burgerlichen Proceß enthalt, ſchon zum drittenmale
etwas vermehrt auflegen laſſen. Damals verſprach

er ſchon nicht allein den zweyten Theil dieſer Vorſtel—
lung, nemlich. die ſamlichen ſummariſchen Proceſſe,

G 3 nach J



102
nach eben dieſem Plan in der Michaelismeſſe 1776
herauszugeben; ſondern auch den ganzen gemeinen Pro
ceß, ſowol den ordentlichen als den ſummariſchen voll,

ſtandiger' auszuarbeiten, immer auf die gefetzlichen

Wahrheiten zuruckzugehen, und die Geſetze ſelbſten,

und bey derer Ermangelung nicht die Meinungen de
rer Rechtsgelehrten, ſondern die Analogie dererſelben
bey jeder Materie anzufuhren. Statt nun die ſum,
mariſcheu Proceſſe nach dem verſprochenen kurzen Pla
ne zu bearbeiten und ſie verſprochenermaßen als den

zweyten Theil der Vorſtellung des Proceſfes zu Mi—
chaeli i776 heraus zu geben, ging er gleich an die gleich

fals verſprochene volfſtandigere Bearbeitung derer ſum
mariſchen Proceſſe, und ließ dieſelben unter den Titel:

Einleitung in die ſamintlichen ſummariſchen Proeeſſe,

zum Gebranch practiſcher Vorleſungen, der Vorſtellung

des Proceſſes zweyter Theit, ſchon im Jahre 1777 zu
Gottingen, in dem bemerkten Verlage drucken, und
einige Jahre hernach, nemlich 1779 und 1780, kam

die ſchon angefuhrte Einleitung in den ordentlichen

burgerlichen Proceß, in zwo Abtheilungen heraus.
Dieſes Buch alſo, deſſen erſter Theil den ordenlichen
burgerlichen Proceß und der Zweyte den ſamtlichen

ſummariſchen Proceß befaſſet, iſt ſowol in Anſehung
der Ordnung vortreflich und in RJuckſicht derer darin

enthaltenen Materien gewiß das brauchbareſte in ſeinel

Art. Freylich konnte man dem erſten Anſcheine nach

dieſem Werke den Vorwurf machen, daß es zu aka

demi
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demiſchen in einem halber Jahre zu endigenden Vor
leſungen, zumalen wenn von theoretiſch practiſchen
Vorleſungen, wie hier die Nede iſt, viel zu weitlauf—

tig ſey. Aber der Herr Hofrath rechtfertiget ſich
in der der zwoten Abtheilung des erſteren Theils vorge
ſetzten Vorrede hinlanglich genug. Durch die ge—

wiß muhſame Verfertigung dieſes Werks hat der
Herr Hofrath Claproth, mein ehemaliger verehrungs—
werther Lehrer, alſo nicht allein den ſtudirenden
rechtsbeflieſſenen Junglingen, ſondern auch denen
ſammtlichen practiſchen Nechtsgelehrten, denen es nicht

einerley iſt, ob ſie ungewiſſe zum Theil nicht durchdach—

te, zum Theil aber auch ſelbſt den Geſetzen widerſpre— t
chende Meinungen  oder die Geſetze ſelbſt und in deren

Ermangelung die Analogie dererſelben bey denen ihnen
vorkommenden Fallen befolgen, den nutzlichſten Dienſt

erwieſen, wenigſtens kann ich es aus meiner eigenen
Erfahrung bezeugen, daß ich in meiner ſiebenjahrigen

Praxin ſowol als Referent als auch als Advocat dieſes
Werk mit wahren Vergnugen gebrauchet, und ſehr oft

in demſelben dasjenige, was ich in groſſeren hieher
gehorigen Werken entweder ganz vergebens ſuchte oder

doch nicht auf eine befriedigende Art ausgefuhret fand,

nicht allein gut auseinander geſetzt, ſondern auch mit

Geſetzen und in deren Ermangelung mit anologiſchen
Grunden unterſtutzet angetroffen habe. Es kann daher

dieſes Buch einem jeden ſtudirenden rechtsbefliſſenen

Junglinge, wie auch einem jeden prattiſchen Rechtsge,
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lehrten nie genug empfohlen werden. Jm letztern Fal

le, nemlich wenn die Regeln keine allgemeine ſonderr
beſondere Regeln ſind, betreffen dieſelben, entweder nin

eine gewiſſe Art von Sachen, z. B Criminal-Concurs—

Wechſel-Conſiſtorialſachen, oder ſie ſchrenken ſich nut

auf gewiſſe Gerichte ein. Jene machen, in ſofern ich
mir dieſelben in einer ſyſtematiſchen Ordnung zuſam

mengebracht gedenke, die Theorie des, ſummariſchen
Proceſſes uberhaupt aus, und von dieſer Theorie giebt

es wiederum ſo viel Haupttheile als es beſondere Ar—

ten von Sachen gibt, die nicht nach den Regeln des
gemeinen burgerlichen Proceſſes, ſondern nach be—

ſonderen Regeln betrieben werden muſſen. So giebt
es z. B. eine Theorie des Coucurs-Criminal-Wechſel
und Executivproceſſes c. Daß man dieſe ſummariſchen
Proceſſe auch auf Akademien ſowol theoretiſch als
practiſch ſtudiren muſſe, iſt nicht dem geringſten Zweifel

unterworfen. Denn erſtlich iſt deren Gegenſtand uber—

aus wichtig: Zweytens ſind dieſe hierher gehorigen ge—
ſetzlichen Regeln eben ſowol als diejenigen, welche den

gemeinen Proceß ausmachen, in ſofern als allgemeine

geſetzliche Regeln anzuſehen, als ſie in ganz Deutſch—
land der Regel nach beobachtet werden muſſen, ob ſie

gleich, in ſoferne ich auf die beſonderen Arten von Sa

chen mein Augenmerk richte, als beſondere Regeln

betrachtet werden muſſen. Dieſe Theorie von denen
ſammtlichen ſummariſchen Proceſſen findet man ganz
vollſtandig in dem ſo eben angefuhrten Claprothſchen

Werke.



SJ— 1ozWerke. Schrenken ſich aber die Regeln auf gewiſſe
Gerichte ein: ſo ſind dieſe entweder die Reichsgerichte

oder andere Gerichte in dieſer oder jener deutſchen
Provinz. Jm erſten Falle nennet man den Jnbegrif
dergleichen beſonderen Regeln, die Theorie des Reichs—

proceſſes, die denn wiederum in die allgemeine und
beſondere eingetheilet wird, nachdem ſie entweder ſol—

che Regeln, die bey beyden Reichsgerichten, nemlich
bey dem Reichs-Hofrath und dem Reichs-Kammer—

gerichte in Betreibung derer daſelbſt anhangigen Sa
chen, oder nur an einem dieſer hochſten Reichsgerichte

beachtet werden muſſen. Auch dieſe Theorie des
Reichsproceſſes muß man auf Akademien gehorig ſtu
diren. Denn erſtlich kommt es ſehr oft, daß man von

einem rechtlichen Erkenntniß dieſes oder jenen hochſten
Landesgerichts an die hochſten Reichsgerichte appelliret

oder bey denenſelben ſonſtige Beſchwerden vorbringt.
Hat man da keine Kenntniß dieſes Proceſſes: ſo iſt

es ſehr leicht moglich, daß die wichtigſte Sache durch

ein Verſehen verlohren geht, die man ſonſten durch.

eine geſchickte Behandlung entweder ganz gewinnen
oder doch wenigſtens auf eine fur ſeinen Clienten
vortheilhaftere Art hatte endigen konnen. Zweytens

kommen ſehr oft Falle vor, wo man ſich in der erſten

Jnſtanz gleich an die hochſten Reichsgerichte wenden
muß. Drittens iſt auch denen in einem ſolchen Lande,
das das Privilegium de non appellando hat, woh
nenden und practicirenden Rechtsgelehrten die Kennt

G 5 niß
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niß dieſes Proceſſes nothwendig, weil. doch auch oft
in dergleichen Landern Falle vorkommen, wo man ſich

an die hochſten Neichsgerichte wenden kann. Die

hieher gehorigen beſondern Quellen ſind in der Schett—
ſchen Enchclopadie ſ. 279 und in der Litteratur d. 282

angegeben. Jm leztern Falle hingegen macht der Jn—

begrif derjenigen Regeln, die bey der Betreibung de—
rer gerichtlichen Sachen in den Gerichten dieſes oder
jenen Landes zu beachten ſind, die Theorie der beſon—
dern Landesproceſſe uberhaupt aus, die dann ganz na

turlicher Weiſe ſo vielfach und verſchieden ſeyn kann,
als die Lander ſelbſten. ſind. So kann ich mir z. B.

eine beſondere Theorie des Sachſiſchen, des Churhan

noverſchen, des Heſſiſchen, des Braunſchweigſchen

Proeeſſes gedenken, wenn ich mir diejenigen beſoi. dern

Regeln abſtrahire, welche bey denen Gerichten ei—
nes jedenddieſer Lander beobachtet werden muſſen. Die

Quellen ſind hier die beſondern Verordnungen eines
jeden Landes, in ſofern ſie von dieſem Gegenſtand han
deln; auch die mit dieſer gleiche Kraft habenden be
ſondern Obſervanzen. Die Litteratur machen diejeni-

gen beſondern Schriften aus, worinnen dieſe beſondern
den Proceß betreffenden Verordnungen entweder nur

geſammlet oder in ein ordentliches Syſtem gebracht
worden ſind. Um dieſe beſondern Proceßverordnungen
aller deutſchen Lander ſich auf Akademien zu bekuni—
mern, ware eine eben ſo unnutze als unmogliche Sache:

denn man kann nur in einem Lande die practiſche Fe

der
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der nach Endigung der akademiſchen Jahre fuhren,
folglich kann man nur von der Kenntniß der Proceß—
ordnungen desjenigen Landes, worin man wurklich

practiciret und hochſtens derer benachbarten Lander
Nutzen haben; hingegen ſchaft nur die Kenntniß derer
Proceßordnungen anderer Lander, nemlich in ſofern
ſie als beſondere Geſetze im eigentlichen Verſtande an—

zuſehen ſind, der Regel nach, wenig oder gar keinen
Nutzen. Und was diejenigen Grundſatze anbetrift

J

worin alle dieſe beſondere Verordnungen mit einan
der in ganz Deutſchland ubereinkommen: ſo brau—

che ich mich deswegen auch auf Akademien ſo wenig

als nachher beſonders zu bekummern, weil dieſes ſchon
mit zu den ordentlichen gemeinen Proceß gehort und folg

lich auch mit in denen Vorleſungen daruber vorgetra—
gen wird. Aber ſoll man ſich denn auf Akademien um

die beſondern Proceßverordnungen oder uberhaupt um

das beſonder Recht desjenigen Landes, worin man
wahrſcheinlicher weiſe Gebrauch von ſeiner Wiſſenſchaft

machen wird, nicht bekummern?? Jch antworte: Jſt
ein ſolches ibeſonders Recht in einem ordentlichen Sy
ſtem ausgearbeitet und hat man gar das Glauck juſt

auf einer ſolchen Akademie zu ſtudiren, wo beſonders
daruber geleſen wird, wie ein ſolches ehemals der
Herr von Selchow uber das Brauuſchweig-Lunebur—

giſche Recht that: ſo rathe ich allerdings in dem Fall
dazu, wenn man ſo viel Zeit ubrig hat, daß man die

Erlernung derer Haupttheile, ſowol des theoretiſchen
als
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als des practiſchen Theils der geſammten Rechtswiſ—
ſchaft nicht daruber zu verſaumen braucht. Jſt aber
das beſondere Recht eines ſolchen Landes nicht in ein

ordentliches Syſtem gebracht: ſo wurde es hochſt Zweck

widrig ſeyn, wenn man ſich auf Akademien ſchon da
mit abgeben wollte. Denn erſtlich wurde es muhſam
ſeyn die beſondern Verordnungen alle mit einander
aufzutreiben. Zweytens konnte man das beſondere Ge
wohnheitsrecht doch nicht anders als unvollſtandig be

kommen. Und geſetzt auch, man hatte beydes, wel
ches faſt ein ganz unmoglicher Fall iſt, mit vieler Mu
he und Koſten erhalten, ſo wurde man; doch daſſelbe
nicht zweckmaßig ſtudiren können. Denn dieſes ſetzet

ſchon voraus, daß ich mir ein Syſtem von dieſem be—
ſondern Rechte machen kann, hiezu bin ich aber ſo lange

nicht in Stande als ich ſelbſten noch die Theorie des ge—

ſammten Rechts, ſowol in Ruckſicht des eigentlichen
theoretiſchen als practiſchen Theils deſſelben, nicht vollig

ſtudiret, und mich etwas in der wurklichen Praxi geubet
habe, und bin ich hiemit ganz fertig, ſo wurde ich eben ſo

zweckwidrig handeln; wenn ich mich um das beſondere

Recht meines Vaterlandes zu ſtudiren, auf Akademien
aufhalten wollte. Aber daß dieſes bey der Wieder—
kunft ins Vaterland oder in dasjenige Land, worin
man Gebrauch von der ſerlernten Rechtstheorie zu ma
chen gedenkt, eines der erſten und vorzuglichſten Ge—
ſchafte ſeyn muſſe, iſt leicht zu erachten. Denn in

einem jeden Lande kommen gewiß ungemein viele Falle

vor,
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der gemeinen Rechte bearbeitet und entſchieden werden
konnen, ſondern die lediglich nach den beſondern Ge

ſetzen und Obſervanzen eines jeden Landes beurtheilet

werden muſſen.

g. 27.
D) Von der Theorie der Kunſt aus Acten

zu referiren und zu decretiren.

Wenn ich als Rechtsgelehrter einen oder mehrern

andern Rechtsgelehrten aus Acten, worin eine gewiſſe

Rechtsſache, ſie mag in dieſen oder jenen Haupt-oder

Rebentheil der Rechtsgelehrſamkeit einſchlagen, meine
Meynung entweder mundlich oder ſchriftlich daruber,

wie entweder in Anſehung des Hauptſache, oder in
Ruckſicht eines wichtigen Nebenpuncts, z. E. wer von
beyden Theilen den Beweiß fuhren ſoll, erkannt werden

muſſe, dergeſtalt mittheile, daß ich erſtlich das Factum,

ſodann die Hauptgrunde, welche ein jeder fur ſich an
fuhret, und denn endlich diejenigen Grunde, warum

meiner Meynung nach ſo und nicht anders erkannt
werden muß, angebe: ſo ſagt man von mir im juri

ſtiſchen Sprachgebranch, daß ich referire. Eine Re-
lation im eigentlichen juriſtiſches Verſtande iſt alſo nichts

anders als eine aus verhandelten Acten von einem
Rechtsgelehrten dem andern entweder ſchriftlich oder
mundlich, nach geſchehener Geſchichtserzahlung und de—

ren von den Partheyen angefuhrten Hauptgrunden,

er
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erofnete mit Grunden unterſtutzte Meynung, wie ent—

weder in der Hauptſache oder in Anſehung eines Ne—

benpunctes zu erkennen ſey. Dergleichen Relationen
werden in einem jeden Juſtizcollegio, wie auch in de—
nen Juriſtenfacultaten gemacht, und erſt alsdann;
wann ſammtliche Mitglieder.mit der Meynung desje—

nigen, welcher referiret, Zufrieden ſind, wird aus
dieſer Meynung, die man auch das Votum nennt,
die Urthel formiret. Wenn hingegen nur auf eine ein

zige Schrift eine den ordentlichen Gang des Proceſ—

ſes betreffende Verfugung gemacht wird, z. E. es
ſoll ſich jemand auf die Klage in einer beſtimmten Zeit
vernehmen laſſen, ſo nennt man dieſes Decretiren; und

eine ſolche Verfugung, ein Decretum; daß derjenige,
welcher eine gute. und zweckmaßige Relation machen

und auch ordentliche und gute Decreta auf einzelne
Schriften geben will, ſowol den Theil des theoretiſchen

Theils der Rechtstheorie, wozu die vorkommende
Sache gehoret, als auch die Theorie der außergericht

lichen Rechtsgelahrtheit und des Proceſſes gut ſtudirt
haben muſſe, iſt eine Wahrheit, die gewiß niemand
beſtreiten wird. Aber nun muß man auch nicht gleich

den Schluß machen, daß derjenige, welcher die Theo—
rie des geſammten Nechts vollkommen inne hat, nun
auch ſogleich mit leichter Muhe eine gute und zweck;

maßige Relation zu machen im Stande ſey: denn der
wichtige Unterſchied der zwiſchen Theorie und wirklicht
Praxis bey der Rechtsgelehrſamkeit uberhaupt ſtatt

fin



findet, zeiget ſich gewis hier in voller Maſſe. Sehe
ich hier auf den Grund, der in dieſer Nuckſicht mit dem

Uebergange von der Theorie zur wurklichen Praxin

verbundenen großen Schwierigkeit, ſo iſt derſelbe mei—

ner Meynung uach dieſer: Ein jeder, der da referiret,
muß die Sache nicht einſeitig, ſondern von beiden Sei—

ten betrachten, das iſt, er muß ſowol diejenigen Grun
de, die der Klager, als diejenigen, die der Beklagte
vorbringt, gegen einander halten, vergleichen und be—

ſtimmen, welche von beiden das Uebergewicht haben.
Und um dieſes thun zu konnen, muß er die ſamtlichen

in der Entſcheidung der Sache auf eine nahere oder

entferntere Art Einfluß habenden in deuen Acten ſehr
oft ganz zerſtreut vorkommende Thatumſtande, aus
denenſelben herausziehen, und ſich ſolche ganz anſchau

end vorſtellen. Ehe und bevor er dies nicht gethan
und es wohl bey ſich uberleget hat, worauf es vor—
zuglich in dem vorliegenden Falle ankomme, iſi er ſchlech

terdings nicht im Stande die von beyden Partheyen
veorgebrachten Grunde gehorig zu prufen, folglich auch

nicht das Uebergewicht derſelben zu beſtimmen und die
Sache, ſo wie es ſeyn muß, zu entſcheiden. Jn dem

Aufſuchen und der richtigen anſchauenden Auseinan—

derſetzung derer in die Entſcheidung der Sache Einfluß
habenden Thatumſtanden ſteckt alſo der Hauptgrund

der Schwierigkeit, und eine ſolche Aufſuchung, Ausein—

anderſetzung und Beſtimmung dererjenigen Puncte, wor

auf es vorzuglich ankommt. und deren Entſcheidung,
ſetzet
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112 Sſetzet nicht allein eine grundliche Theorie des Rechts, ſon

dern auch, daß mir allemal die zu derjenigen Nechts
materie, wo die zu entſcheidende Sache hineinſchlagt
gehorigen Rechtsgrundſatze ganz anſchauend und gelau

fig ſind, zum voraus. Sind ſie mir das nicht: ſo wer
de ich eben ſo wenig die Thatumſtande, worauf es
vorzuglich ankommt, aufzuſuchen, und! die zu entſchei
denden Puncte zu beſtimmen, als wenig dieſelben or-

dentlich zu entſcheiden im Stande ſeyn. Die Grun
de der beſondern Schwierigkeit, welche mit dieſer Art,—

practiſcher Arbeiten verbunden iſt, und in Anſehung
deren ſie ſich vor allen andern practiſchen Arbeiten
merklich auszeichnen, ſind alſo dieſe? Als Neferent
muß iſt erſtlich das oft ſehr verſteckte Eactum muhſam

aus denen von beyden Theilen eingebrachten Schrif—

ten heraus ſuchen, da ich hingegen als Advokat oder
als Conſulent faſt die mehrſte Zeit daſſelbe ganz klar:

und deutlich vor Augen habe. Als Referet muß ich die

von beyden Seiten vorgebrachten Grunde prufen, be
urtheilen, welche von beiden das Uebergewicht haben,
ja wohl gar zuweilen aus ſolchen Gruunden, worauf
keiner von beyden Sachwaltern verfallen oder mit Fleiß

nicht angefuhret hat, die ganze Sache entſcheiden;
da ich hingegen als Sachwalter nur die zum Vortheil

meiner Parthey meiner Meynung nach gereichenden

Grunde anfuhre, und folglich die Sache nur von mei

ner Seite ſo vorſtelle, wie ich wunſche, daß ſie der Re
ferent, der Urthelsverfaſſer, betrachten und entſcheiden

mo
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moge, die Hauptpflicht des Referenten iſt drittens
auf die bloſſen Grunde zu achten, auf den Schmuck,
worin zuweilen ein Sachwalter ſeine ſchlechten Grun

de, um dadurch zu blenden, einkleidet, nicht zu ſehen,

ts immer zu bedenken, daß er nicht bewegt, ſondern
uberzeugt ſeyn muß, und folglich ſich in ſeinem Vor—

trage, er mag mundlich oder ſchriftlich ſeyn, der beſt—
moglichſten Grundlichkeit zu befleißigen. Dem Sach

walter iſt es hingegen erlaubt und ſeinem ganzen Zwe

ke, jedoch in gewiſſem Betracht, angemeſſen, da, wo
ts ihm an durchſchlagenden Grunden fehlt, denenjeni—

gen Grunden, die er hat, durch eine einnehmende
und ſchmuckende Schreibart ein groſſeres Gewicht zu
deben und es zu verſuchen, ob er nicht ſeinen durch

leberzeugung nie zu erhaltenden Zweck durch Bewe—

zung des Referenten zu erlangen im Stande iſt, dieſes

lind kurzlich die dreh Hauptgrunde der beſondern

mit dem RNeferiren im juriſtiſchen Wortverſtande ver—
bundenen Schwierigkeit. Jch ſage mit Fleiß, der be—
ſondern Schwierigkeit; denn obgleich uberhaupt betrach—

tet der Uebergang von der Theorie zur wurklichen Pra—

kin in Anſehung aller nur moglichen practiſchen Arbei—
ten ſchwer, und gewis weit ſchwerer iſt, wie man ſich

es, ehe und bevor man ſelbſten Feder angeſetzt hat,

vorſtellet, ſo iſt es doch auch eine ausgemachte Wahr
heit, daß die eine practiſche Arbeit an ſich betrachtet

weit ſchwerer als die andere iſt, und daß ſich in Ruck
licht dieſes Punkts das Referiren vor allen andern

J
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practiſchen Arbeiten merklich auszeichnet, welches ſo—

wol ein jeder Aufanger gleich empfinden als auch det

bey dieſer Art practiſcher Arbeiten grau gewordent
practifche Rechtsgelehrte gewis bekennen muß. Ohn

geachtet dieſes, in Ruckſicht der Schwierigkeit zwiſchet
dieſen und anderer Arten practiſcher Arbeiten ſtatfinden

den und auch immer verhaltnißmaßig bleibenden Un
terſchiedes, kann man es doch auch hier zu einer gewif

fen Fertigkeit und reſpectiven Leichtigkeit bey unver
droſſenen und anhaltenden Fleiſſe bringen. Es entſtt
het alſo nun die uberaus wichtige Frage: wie und
auf was fur eine Art und Weiſe gelangt man
dann zu einer ſolchen practiſchen Fertigkeit!
Jch antworte: Man muß erſtlich diejenigen beſondert

Regeln, welche bey Verfertigung einer Relation zu be
vbachten ſind, wiſſen, und dieſemnachſt auch ſelbſt Hanl

ans Werk legen und ſich uben. Was erſtlich die z
beobachtenden Regeln betrift, ſo kan man ſich leicht vor

ſtellen, daß dieſe durch wurkliche Geſetze nicht beſtimm

ſind, auch nicht beſtimmt ſeyn konnen, da ſie nur di

Art und Weiſe zu arbeiten und fo zu reden die Handgrifft,
die immerhin verſchieden ſeyn konnen, wenn die Arbei
ſelbſt, oder eigentlicher, die Entſcheidung den Gefetzei

nur angemeſſen iſt. Indeſſen erinnere ich aber auch
hier zugleich, daß der Gebrauch einige die auſſerlicht
Form betreffende Regeln beſtimmt hat, die zwar frey
lich zur Kenniniß eine Relation zu machen uberhaup
gehoren, aber doch nicht als ſolche Regeln angeſehen

wer



S 115berden konnen, die die innere Bearbeitungsart, als

vovon hier nur eigentlich die Rede iſt, betreffen. Zu
ieſem durch den Gebrauch beſtimmten und zur
uſſerlichen Form einer Relation und einer Urtel ge
vrigen Regeln rechne ich z. B. diejenigen, welche den
Stiel der Urtel und derer Entſcheidungsgrunde beſtim-
nen, welchen jedoch was die Entſcheibungsgrunde an—

betrift, die auswartigen Juriſtenfalcultaten mehr als

Privatreferenten zu beobachten pflegen, waran auch

tben im Grunde nicht viel gelegen iſt, wenn nur in
tiner ſolchen Relation, oder eigentlicher, in demjenigen

Theile der Relation, der die Entſcheidungsgrunde be—

faſſet, dieſe auf eine kurze, deutliche und grundliche
Art abgefaſſet ſind. Aus dieſen Grunden fangt man
auch ſchon ſeit einiger Zeit ſowol auf ein igen hohe
Schulen, als auch an andern Orten wo der Urtel die
Entſcheidungsgrunde beygefugt werden, an, bloß die
Zweifelsund Entſcheidungsgrunde und bey einer verwi
ckelten Sache auch die zu entſcheidenden Puncte anzufuh

ren, die Geſchichtserzahlung aber und die von den
Partheyen angefuhrten Grunde, in ſofern man ſie nicht
als Entſcheidungsgrunde gebraucht, wegzulaſſen. Aber

da man nicht ehender die Zweifels-und Entſcheidungs

grunde zu verfertigen im Stande iſt bis man die
Thatumſtande aus den Acten herausgezogen, die Puncte,

worauf es ankommt, beſtimmt und die von denen
Partheyen vorgebrachten Grunde unterſucht hat; ſo
verſtehet es ſich von ſelbſten, daß ein jeder Referent

Hr ei



116 Sein jeder Urthelsverfaſſers, er mag Beyſitzer einer Ju—
riſtenfacultat oder eines ſonſtigen Juſtizcollegiums oder
ein Privat-Referent, an den Acten zum rechtlichen

Epruch ausgeſtellt ſind, ſeyn, eine vollſtandige Rela—
tion nach dem im Anfang dieſes Fphen angegebenen

Begrifs entwerfen muſſe, als welches auch allemal, ſo

bald collegialiter eine Entſcheidung gemacht werden
ſoll, auſſer dem auch aus dem Grunde geſchehen muß, weil

ohne vorheriger Verfertigung einer ſolchen Relation,
kein Mitglied eines ſolchen Juſtizcollegiuums im Stande
iſt ſeinen Collegen einen ordentlichen und deutlichen

Vortrag aus den iActen zu thun und dieſelbe in den

Stand zu ſetzen, ſo die ganze Sache zu uberſehen/
als wenn ſie ſelbſten mit Fleiß und Aufmerkſamkeit

die Acten durchgeleſen hatten. Leiſtet dieſes der Re
ferent nicht; ſo ſind die andern Mitglieder eines ſol—
chen Collegiums nicht im Stande die Eutſcheidungsgrun

de des Referenten zu prufen und zu beurtheilen, ob
ſie wurklich in dem vorgetragenen Falle anwendbar

ſind, folglich iſt es eben ſo gut als: wenn ſodann die
ganze Urthel von eineme einzigen Mann gemacht wird
und kan auf die Art der, mit der collegialiſchen Berath

ſchlagung, wenn, wie ich hier, wie ſich von ſelbſt
verſteht, zum voraus ſetze, ſamtliche Mitglieder eines ſol
chen Collegiums geſchickte und ehrliche Leute ſind, ſonſt

verbundene ungemein groſſer Nutzen und der Hauptend
zweck derſelben unmoglich erreicht werden. Dieſe generel

len und gewis wahren Bemerkungen zum vorausgeſetzt

kom
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beobachtenden beſondern Regeln. Einge wenige derſel—

ben ſind durch den Gebrauch beſtimmt und betreffen
die auſſerliche Form. Die mehrſten aber ſind nach
und nach von practiſchen Rechtsgelehrten aus eigener
Erfahrung abſtrahirt, betreffen ſo zu reden die innere

Behandlungsart und Grunden ſich auf die Natur der
Sache. Jn ſofern ich mir nun alle dieſe bey Verfer—
tigung meiner Relation zu beobachtenden Regeln, ſie
mogen durch den Gebrauch beſtimmt oder von practi

ſchen Rechtsgelehrten ausfundig gemacht ſeyn, in ei
ner ſyſtematiſchen Ordnung zuſammen genommen vor—

ſtelle, in ſofern gedenke ich mir die Theorie der Re—

ferirkunſt. Dieſe Regeln betreffen entweder die außer
liche Form, in ſofern dieſelbe durch den Gebrauch. be—

ſtimmt iſt, oder die innerliche Behandlungsart. Je—

ne ſind minder wichtig, muſſen aber doch in vorkom—

menden Fallen beobachtet werden. Dieſe hingegen
ſind deſto erheblicher, ſie grunden ſich in der Natur

der Sache und ſind von nachdenkenden practiſchen
Rechtsgelehrten durch eigene Erfahrung entdecket,
haben die Beforderung der Leichtigkeit, Richtigkeit
und Gewißheit in Arbeiten zum Gegenſtande, und zei

ben nurz. E. wie ich die Acten, woraus ich referiren
ſoll, leſen muß, und worauf ich beſonders mein Augen,
merk bey Ausziehung des Facti, bey der Beſtimmung
derer zu entſcheidenden Puncte und bey Entwerfung

der Entſcheidungsgrunde zu richten habe. Ferner laſ—

H z ſen



ris SJſen ſich dieſe die Theorie der Referirkunſt ausmachen
den Regeln, ſie mogen durch den Gebrauch beſtimmt

oder willkuhrlich ſeyn, in allgemeine und beſondere

eintheilen. Jene muſſen bey Verfertigung einer jeden
Relation beobachtet werden. Dieſe hingegen zeigen

nur was ich bey Verfertigung derſelben, in ſofern ſie
in dieſen oder jenen Haupt-oder Nebentheil der Rechts

gelehrſamkeit, z. B. in Civil-Criminal-oder Lehnsſachen,

und in dieſe oder jene beſondere Rechtsmaterie, z. E.
in Concursſachen hinein ſchlagen, zu beobachten habe,

wenn ich Recht und Verbindlichkeiten durch Entſchei—
dung einer ſtreitigen Rechtsſache beſtimmen und auf die

Art den erſteren der Theorie des Rechts wie auch ei

nige Theile der Theorie des practiſchen Theils der'
Rechtsgelehrſamkeit, z. E. des Proceſſes, in denen
wurklich vorkommenden Fallen anwenden will. Die—
ſer Theil der Theorie der geſammten practiſchen Rechts

gelehrſamkeit iſt gewiß, wo nicht der wichtigſte, doch:
gewiß einer der wichtigſten; denn erſtlich lehret ſie die

ſchwerſte und eine der wichtigſten practiſchen Arbeiten—

mit Leichtigkeit, Gewißheit und auf eine dem erhabe—
nen Zweck der ganzen Rechtsgelehrſamkeit vollig an-

gemeſſene Art zu verrichten. Wichtig iſt ſie dieſem—
nachſt, weil ſie ſolche Regeln in ſich enthalt, die groö

ſtentheils in der Natur der Sache ihren Grund haben—
und die nicht durch Schluſſe heraus gebracht, ſondern
die von den beruhmteſten practiſchen Rechtsgelehrten!

aus wurklicher vieljahriger Erfahrung abſtrahirt ſind-

Wich
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Rechtsgelehrter, ohne derſelben, auch bey einer
guten Kenntniß des erſteren Theils der Theorie des
Rechts, ſehr oft wichtige Fehler begehet und erſt

ſehr- ſpat mit vieler Zeitverluſt und Schaden durch
die Arbeit ſelbſt ſich auf eine weit muhſamere und
doch noch ungewiſſere Art eine gewiſſe Leichtigkeit und

Gewißheit in dieſer Art Arbeit erwirbt. Aus dieſen
Grunden iſt es alſo zu Erlangung der Fahigkeit dieſer
Art praectiſcher Arbeiten mit moglichſter Leichtigkeit
und Gewißheit verrichten zu konnen, gewiß hochſt noth

wendig, daß man auf Akademien auch dieſen Theil
der Theorie der practiſchen Rechtsgelehrſamkeit mit al
lem Fleiß ſtudire. Was die Litteratur dieſes Theils J
der Theorie anbetrift; ſo haben ſich verſchiedene

Rechtlehrer bemuhet, die hieher gehorigen Regeln in

ein ordentliches Syſtem zu bringen.

Aber auſſer demjenigen, was man in der von dem
Herrn Geheimen Juſtizrath Putter herausgegebenen

AAnleituug zur juriſtiſchen Praxis davon findet, hat
meiner Meinung nach der Herr Hofrath Claproth zu

Gottingen dieſen Theil der practiſchen Rechtsgelehr—

ſamkeit in deſſen Grundſatzen von Verfertigung der
Relationen aus Gerichtsacten ſowol in Vuckſicht der

Vollſtandigkeit als der Ordnung am beſten bearbeitet.

Von dieſem Buche iſt bereits im Jahre 1778 die dritte
vermehrte und verbeſſerte Auflage erſchienen und dem

ſelben gute und brauchbare Muſter beygefuget. Jn

die
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dieſem Buche ſind die hieher gehorigen Regeln ſo plan

und deutlich angegeben, daß derjenige, welcher keine

Gelegenheit hat auf Akademien uber die Theorie dieſes

Theils der praktiſchen Rechtsgelehrſamkeit eine beſon

dere Vorleſung zu horen, im Stande iſt, dieſelbe fur
ſich allein zu ſtudiren. Daher denn auch der Herr Hof—

rath in ſeinen theoretiſch: praktiſchen Vorleſungen
uber die Kunſt zu referiren zum vorausſezt, daß man
ſchon dieſes Handbuch beh denen im Collegio vorkom
menden Materien vorher ganz aufmerkſam geleſen ha—

ben muſſe, und aus dieſem Grunde eigentlich nicht die
ganze Theorie vollſtandig erklart, ſondern die vorzuglich

ſten Puncte kurz beruhret und ſeine Zuhdrer deſto mehr

durch mundlich und ſchriftliches Referiren theils aus ein
zelnen Schriften, theils aber auch aus ganzen Acten zur

wurklichen Praxin vorbereitet. Hat man nun auf Aka

demien die hieher gehorige Theorie ſtudiret: ſo muß

man nun, um auch ſchon, ehe und bevor man die hohe
Schule verlaſt, wenigſtens einige practiſche Fertigkeit

in Anſehung dieſer Art practiſcher Arbeiten zu erlau
gen, ſelbſten Hand ans Werk legen und ſich uben.
Denn auch die beſte Thevrie iſt nur als ein unumganglich

nothwendiges Mittel, ein practiſcher Rechtsgelehrter

ſowol uberhaupt als in Ruckſicht dieſes Puncts zu
werden, anzuſehen, aber durch die wurkliche Uebung

kann ich erſt ein wahrer practiſcher Rechtsgelehrter wer

den und dem Hauptzwecke der Erlernung der Theorie
des Rechts immer naher kommen.

Jſt



Hi
Jſt der Uebergang von der Theorie zur Praxis, ſowol

uberhaupt als vorzuglich in Anſehung der Kunſt zu
referiren, wie ich im Anfang dieſes gphen aus denen
deutlichſten Grunden gezeigt habe, ſchwer: ſo kann

man ſich lricht vorſtellen, daß auch dem beſten Theore

tiker die erſten Arbeiten nicht ſo gelingen, daß nicht
ein wahrer practiſcher Rechtsgelehrter hie und da theils

groſſere theils kleinere Fehler bemerken ſollte, die
ſchlechterdings nicht anderſter als durch die eigene Ue
bung verbeſſert und vermindert werden konnen.

Jſt dieſer Satz richtig, und daß er das iſt, kann
ich durch anderer und meine eigene Erfahrung bezeugen,
ſo iſt die Nothwendigkeit der eigenen Uebung uber—

haupt erwieſen. Und juſt der lezte Aufenthalt auf
Akademien iſt die bequemſte Zeit practiſche Uebun—

gen dieſer Art anzuſtellen und fvlglich diejenigen
Collegia zu beſuchen, wo man unter der Aufſicht.
des Lehrers ſelbſt Feder anſetzt. Denn erſtlich kann

ich hier immer uberzeugt ſeyn, daß der Lehrer,
als ein Mann von wurklicher juriſtiſcher brauchba
rer Kenntniß, die Gute meiner Arbeiten zu beur—.
theilen und mir ſowol die begangene Fehler, als wie:
dieſelben verbeſſert werden konnen, anzugeben und zu

zeigen im Stande iſt. Eine ſolche Gelegenheit werde—
ich aber gewiß ſehr ſelten nach Endigung der akademi—

ſchen Jahre wieder finden. Jch will hiemit nicht ſo
viel ſagen, daß es auſſer denen akademiſchen Lehrern
gar keine practifche Rechtsgelehrte gabe, die einem jun

J gen
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gen Mann eben die Dienſte leiſten knnten. Aber dem
ohugeachtet wird doch der Fall, daß ein junger Maun

von einem ſolchen Rechtsgelehrten ſo viel reelle Dien—

ſte als von einem akademiſchen Lehrer in dieſer Ruck—

ſicht haben kann, aus dem Grunde ſehr ſelten ein—
treten, weil dergleichen Manner zu ſehr mit wurkli—

chen practiſchen Arbeiten uberhaufet ſind als daß ſir
ſich mit dergleichen doch allemal Zeit, Muhe und
Nachdenken erfordernden Anweiſungen abgeben konn—
ten. Zweytens bin ich verſichert, daß ich auf Akade-—

mien durch meine practiſche Arbeit, wenn ſie auch die
erſte Zeit nicht ganz zweckmaßig gerath, keinem Men
ſchen ſchade, ünd daß ich mich auch durch meine began.

gene Fehler in keinen ublen Ruf bringe. Ganz an—
ders verhalt es ſich, wenn ich nach Endigung der aka—

demiſchen Jahre in der wurklichen Praxis Fehler ma
che, denn dadurch ſchade ich der Regel nach ſowol

andere als mich ſelbſt. Drittens werde ich gewiß mit
deſto groſſerer Munterkeit. die wurkliche practiſche
Laufbahn betreten, auch um Arbeit zu bekommen mich

bemuhen, und ohne Furchtſamkeit dieſelbe verrichten/
wenn ich mich auf Akademien unter der Aufſicht des

Lehrers fleißig geubet und- es ſchon hier zu einer ge—
wiſſen Art von Fertigkeit gebracht habe, da ich hinge

gen in dem entgegen geſezten Falle gewiß nie ohne ge—

grundete Furcht an die wurkliche practiſche Arbeit ge,

he, oder wol gar auf immner fur dieſelbe zuruckprelle.
Schlagt ein junger Mann, dem man doch ſo wenig.

An
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ein; wird er faul, bekummert! ſich entweder gar um
keine practiſche Arbeit, oder vernachlaßiget die ihm

zur Ausarbeitung gegebenen Sachen von einer Zeit
zur andern; ſo liegt darin gewiß der Hauptgrund, daß

er fur die erſten Arbeiten ſcheuet, und die wahre Urſa
che einer ſolchen Furchtſamkeit iſt denn ganz gewiß die
ſe, daß er auf Akademien nie ſelbſt Feder angeſetzt

nie angefangen hat ſich ſelbſten zu uben. Ein jeder
ſiehet leicht, daß dieſe drey letztern die Zeit der Uebung

betreffenden Grunde ſich nicht allein auf die Kunſt zu
referiren einſchranken; ſondern bey allen nur moglichen
Arten practiſcher Arbeiten angewendet werden konnen.

Hat alſo jemand nach erlernter Theorie des Rechts die
Gelegenheit auf Akademien unter der Aufſicht des Leh—

rers ſelbſt Feder anzuſetzen ſich zu uben, die Theorie
des Rechts auf wurkliche Falle anzuwenden, Rechte

und Verbindlichkeiten als Referent, Advokat oder
Conſulent wurklich zu beſtimmen, eine gewiſſe practi—

ſche Fertigkeit zu erlangen, und ſich auf die Art zur
wurklichen Praxis, ohne welche auch die beſte Theorie
von gar keinem Nutzen iſt, vorzubereiten; ſo handelt

er gewiß gegen die Pflichten, die er ſich ſelbſt und ſei—
nen Nebenmenſchen ſchuldig iſt, wenn ſer eine ſo in je—
dem Betrachte vortrefliche, immer nutzbare, nie ſchad

liche, und nach der Wiederkunft von Akademien im—

mer ſeltene Gelegenheit nicht nutzet.

J 2 S. 28.
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9S. 28.
M Von der Archiv und Regiſtratur-Wiſ—

ſenſchaft.
Wenn man nur mit einiger Aufmerkſamkeit auf

die im gemeinen Leben vorkommenden Geſchafte, in ſo

fern ſie irgend eine Beziehung auf die Beſtimmung
von Rechten und Verbindlichkeiten haben, achtet; o

wird man gewis mit leichter Muhe einſehen, daß es im

mer ſehr gut iſt, wenn man etwasſchriftliches, wo,nicht
die Verbindlichkeit ſelbſt, doch wenigſtens den Beweiß

eines ſolchen Rechte und Verbindlichkeiten nach ſich
ziehenden Geſchafts in ſich enthaltendes daruber aus

fertigen laſſet. Dent wie oft geſchiehet es nicht, daß,
nach geſchehener Schlieſſung derer Kauf-oder anderer

Contracte, der eine Contrahent dem andern aus dem

Grunde nicht zur Erfullung deſſelben anhalten kann,
weil nichts Schriftliches daruber aufgeſetzt und er alſo,

im Fall keine Zeugen dabey geweſen oder dieſelben
verſtorben ſind, weiter käĩnen Beweis als die mißli—

che Eidesdelation in Handen hat. Eben ſo haufig
iſt der Fall, daß jemand eine ſchon hezahlte Schuld

noch einmal bezahlen muß, weil er keine Quitung in
Handen hat, wodurch er die Bezahlung beweiſen kann,

So nutzlich und gut es nun aber auch iſt ſich durch
Verfertigung ſchriftlicher Aufſatze auf die Zukunft in
Nuckſicht des Beweiſes der Exiſtenz eines Rechte und

Verbindlichkeiten nach ſich ziehenden Geſchafts zu
ſichern, eben ſo nothwendig iſt es dergleichen Schrif

ten
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den ſo aufzubewahren, in ſolcher Ordnung hinzulegen,

und ſie ſo ſehr vor allen Schaden und Verderbniß zu
ſichern, daß zu jeder Zeit, auch bis in die ſpateſten Zeiten,

der Endzweck, um derentwillen ſie aufgeſetzt ſind, errei

chet werden kann. Sehr oft kommen Privatperſonen

durch die bloſſe. Vernachlaſſtgung in Ruckſicht dieſes
Puncts um ihr gauzes Vermogen, oder um den betracht
lichen Theil deſſelben, und gewiß nicht ſelten iſt der Fall,

daß ganze Familien dadurch ſehr leiden und in die koſt

varſten Proceſſe verwickelt werden, melches alles entwe

der durch ihre eigene oder ihrer. Vorfahren Vorſichtigkeit

hatte ganzlich vermieden werde können. Richte ich nun

aber mein Augenmerk auf diejenigen. zum Beweiſe derer
Rechte und Verbindblichkeiten, vonjoffentlichen Perſonen

aufgeſetzten, oder deuenſelben, um dieſe oder jene zu
threm Amte gehotige Verfugung zu machen, eingehan-

digten Schriften; ſo iſt gemiß vorzuglich nothig, daß
dieſelben in der großeſten Ordnung gehalten, und vor

allen Schaden und Verderbniß dermaßen mit dem
groſſeſten Fleiffe und Sorgfalt vorwahret werden, daß

man zu jederzeit in denen vorkommenden unmoglich
vorher zu beſtimmenden Fallen nutzlichen Gebrauch da

von machen und ſelbige ohne Zeitverluſt erhalten kann.

Dergleichen Sammlungen von Schriften, ſie mo
gen nun Privat Perſonen oder gauze Staaten, einzel

ne Hofe, Obrigkeiten, Beamten, Geſandſchaften, Ju
ſtiz-oder andere Landescollegia, oder endlich ganze Ge

meinden betreffen, in ſofern ſie unter offentlichen An—

ſehen
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chen Namen man auch zuweilen im uneigentlichen

Verſtande denjenigen Ort, wo dergleichen Schriften

und Urkunden aufbewahret werden, verſtehet. Es iſt

leicht einzuſehen, daß man bey der Aufbewahrung

dergleichen Sammlungen, wenn ſolche Zweckmaßig

ſeyn ſoll, gewiſſe in der Natur der Sache gegrundete und
aus der Erfahrung nach und nach abſtrahirte Regeln

beobachten muſſe. Der ſhſtematiſche Jubegrif die—

ſer Regeln macht die Theorie dieſes Theils der practi—

ſchen Rechtsgelehrſamkeit, den man auch die Archiv—

oder Regiſtraturwiſſenſchaft nennt, aus. Der Nutzen,

der mit der Kenniniß dieſer Theorie und deren gewiſ

ſenhaften Anwendung verbunden, iſt entſetzlich groß,

dahingegen die Unwiſſenheit oder eine Gewiſſeuloſe

Nachlaſſigkeit in Ruckſicht der Anwendung dieſer er

lernten Theorie ſowol ganzen Reichen als einzelnen
Staaten, ſowol dem Landesherrn als, denen Untertha

nen den großeſten Schaden und zwar nicht etwa auf

turze Zeit, ſondern noch oft nach hundert, nach tau—

ſend und mehrern Jahren zu Wege bringen kann.

Es iſt alſo gewiß wohl der Muhe werth, daß man ſich

auch
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her gehorigen Regeln bekummere, und, wo man keine

Gelegenheit hat, dergleichen Vorleſungen zu beſuchen,

worin dieſe Wiſſenſchaft entweder beſonders oder in

Verbindung mit denen andern Theilen der prattiſchen

Rechtsgelehrſamkeit gelehret wird, doch wenigſtens

diejenigen Bucher nutzet, worin die hieher gehorigen

Regeln ganz plan, deutlich und in gehoriger Ordnung

angegeben worden. Zu dieſen Buchern rechne ich vor

zuglich 1) die von dem Hrn. Geheimen Juſtizrath

putter herausgegebene Anleitung zur Juriſtiſchen

Praxis, und zwar den z3ten Theil derſelben, wo die
ganze Lehre von den Archiven auf eine ganz kurze und
deutliche Art abgehandelt wird; ferner 2) die von den

Hrn. Hofrath Claproth zu Gottingen aus Licht geſtell—

ten Grundſatze von der Einrichtung und Erhaltung de

rer Gerichts-und anderer Regiſtraturen, die den aten

Theil dieſes Buchs, deſſen drey erſten Theile von Ver

fertigung und Abnahme der Rechnungen, von Reſcrip

ten und Berichten, ſodann von Memorialen und Re

ſolutionen handeln, ausmachen. Dieſes Buch iſt im

Jahr 1762 zum erſten und im Jahr 1769 zum zwei

tenmale in Octav vermehret im Verlage der Wittwe

Van
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Vandenhodek zu Gotringen heraus gekommen. Hai
man nach.dem Jnhalt diefer beyden Bucher die Theo—

rie dieſes Theils der practiſchen Rechtsgelehrſamkeiſ

auf Akademien mit gehorigem Fleiſſe ſtudiret, odei

diejenigen theoretiſchen Vorleſungen, worin dieſe Theo—

rie mit vorgetragen wird, beygewohnet; ſo kann man

ſich mit einer ſolchen Kenntniß vorerſt begnugen, und

dieſelbe nach Endigung der akademiſchen Jahre durch

aufmerkſame Leſung derer andern hieher gehorigen

und in der Putterſchen Anleitung zur Juriſtiſchen Pra—

xis angefuhrten Schriften, vorkommenden Umſtand

nach', z. E. wenn einem die Aufſicht uber Archive ode

Regiſtraturen anvertrauet wird, immer erweitern.

1 1 Ätuutit
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