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Monſieur
Amytrès- particulier.

Enn ich von deſſen geehrteſten Brief-Wechſel nicht
ſo gar groſſen Statt machte, und nicht ſo hohe Ur
ſache natte, mir an ſelbigem viel laſſen gelegen zu
ſeyn, daß ich in Furcht ſtehen muſte, deſſelben be
raubet zu werden, falls ich mich ſaumſelig bezeugen,
oder gar unterlaſſen wolte, Dero zweyletztere ſehr
angenehme Schreiben zu beantworten, die mir
durch Meſ. N. und N. unterm 17. und 20. dieſes

uberbracht worden, darinnen ie mir eine zwar ſehr curieule, aber auch
epineule Frage vorlegen; ſo wurde mich vor dißmal nachdrucklich entſchul
digen, und ſie gehorſamſt ermuchen, mit einer bloſſen Antwort vorlieb zu neh

deſſen Geſchicklichkeit ſie vielleicht zulanglichere Satiskaction ſich wurden
wmen, uber die proponitte rage aber jemand andern zu conſuliren, von

verſprechen konnen, als von einem Menſchen, der gar keine Urſache findet,
ſich mit dieſer Hoffnung zu ſchineicheln. Und ohne ſonſt jemanden zu er
wehnen, ſo haben ſie in ihrem Vaterlande einen rechten ſoliden Mann an
Hn. N. der in dergleichen Materien vollkommene Einſicht beſitzt, und dabey
von einer ſo ruhmwurdigen Bereitwilligkeit iſt zu dienen, daß ich nicht zwei
fele, ſie wurden in allen Stucken Urſache haben, vollkommen mit ihm zufrie
den zu ſeyn. Es fehlet ihnen zwar in ihrem Orte auch ſonſt nicht an andern
braven Tkeolveis und Pokticks, deren Verſtand nicht weniger ſehr durch
dringend, gls Tugend Wandel alle Probe und Gewicht haltt. Dem

A2 un



 (64)9ungeachtet aber kan ich unſchwer errafhen, daß ſie ſich nicht entſchlieſſen

werden, hier eine Exeuſe von mir anzunehmen, und daß in dem Fall, ih
nen zu gratificiren Bedencken truge, Sie mich entweder vor faul oder vor
rappelkopfiſch halten werden. Sie haben ſich auch bereits in dero letztern
ziemlich deutlich herausgelaſſen, daß gar wohl ſehe, was mich zu ihnen
dißfalls zu verſehen haben wurde, wann ich ihnen eine abſchlagliche Ant
wort ertheilete. Dieſertwegen habe alſo den Schluß gefaßt, ihnen zu grati-
ficiren, und dadurch eine neue Marque zu geben, wie hoch ich ſie æſtimire.
Jch kan ihnen aber auch nicht verhalten, daß ihre gelehrte Curioſiat ein
nicht geringes Motiv geweſen, die Feder zu ergreiffen. Denn ſo rar ſonſt
dergleichen Triebe zu ſeyn pflegen, ſo wenig muß man ſie erſticken und ver
loſchen laſſen. Jch kan mir auch leicht vorſtellen, daß ſie in dieſer Sache
bereits eine fixe und determinirte Meynung haben werden; Eben ſo leicht
fallt mir auch zu begreiffen. daß ſie blos deßwegen begierig ſind, meine Ge
dancken zu wiſſen, damit ſie, wie ſie zu reden pflegen, mit meinen ſingulai-
ren Meynungen mich zu fangen, mithin auf andere Gedancken zu brin
gen, Gelegenheit haben mogen. Demnſſey aber wie ihm wolle, ſo furchte
ich ihre Urtheile gar nicht, wann ſie nur ſonſt alle andere zu beſvrgende Ab
ſichten bey ſeite ſetzen, geſetzt auch, daß ſie meine Gedancken dem gelehr

ten Hn. N. in die Hande bringen ſolten, der dieſe Sachs beſſer als jeniand
verſtehet. Sonſt laſſe ihnen die Freyheit, mit gegenwartiger Antwort zu
machen, was ihnen belieben wird. Dooch werden ſie mir erlauben, erſt
etwas auszubitten, und vorher einen Aocord mit ihnen zu treffen. Erſt
lich werden ſie hoffentlich nicht ubel ausdeuten, wann ich zu wiſſen verlan
ge, ob bey Erorterung dieſer Frage die Heil. Schrifft allein Richter ſeyn
ſolle, oder ob man auch ſeine Vernunfft gebrauchen und nach derſelben
raiſoniren moge. Sie wiſſen bereits inehr als zu wohl, aus was Urſachen
ich dieſe Frage zuvorher ausgemachet wiſſen will. Aus ihren Umſtanden
und angenommenen LehrSatzen kan. man ohne tieffes Nachſinnen bald
ſehen, daß ſie das erſtere behaupten, und die Vernunfft von der Unterſu
chung dieſer Frage ausſchlieſſen werden; Wejſ das ihre Gewohnheit iſt,
in Sachen, die nur einiger maſſen die Ehriſtl. Relioion betreffen, keinen
Beweiß aus der Vernunfft anzunehmen, mit was Recht iſt ſchon mehr als
einmal unter uns Streit geweſen. Jetzt will ich nur dieſes anfuhren, was
mich beweget hier und in GlaubensSachen die Vernunfft gewiſſer maſ
ſen zi rathe zu ziehen, und was noch mehr, ihr gar zu folgen, Jhnen iſd
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Sc) qnur allzubekandt, daß die Vernunfft auch ein Licht iſt, ſo uns von GOtt
gegeben worden, und nach dem wir verſchiedene gute Dinge erkennen und
beurtheilen konnen, ja aus dem die erſten Chriſten ſelbſt denen Heyden
gar offters mit gutem Succels geantwortet, und ſich auſſerſt bemuhet zu
zeigen, daß das Chriſtenthum raiſonable und mit der Vernunfft uberein
ſtimme. Sie wiſſen aus denen Relationen der Jndiſchen Miſſionarien,
daß dem Wachsthum der Chriſtlichen Religion in daſigen kanden nichts
mehr im Wege ſtehe, als der elende Zuſtand der Jnwohner, die weder
geſchickt ſind, grundlich zu raiſoniren, noch falſche von grundlich
gemachten Vernunfft-Schluſſen zu unterſcheiden. Es iſt Jh
nen auch unverborgen, daß der allzuhauffige Gebrauch der Myltie,
die von gewiſſen Leuten faſt authoriſirt werden will, Urſache iſt, daß
man ſich einbildet, das Licht, das uns durch die Natur unſerer Seelen
und dem Gebrauch der ſicherſten Regul eines guten VernunfftSchluſ
ſes vom Himmel gegeben worden, konne der Offenbarung zuwider ſeyn,
welches eben ſo viel iſt, als wann man ſagte, derjenige, der die Prophe
ten und Apoſtel auf eine auſſerordentliche Weiſe erleuchtet, konne demje
nigen zuwider ſeyn, der die menſchliche Natur erſchaffen, und ihr ein
Vermaogen gegeben, das wahre von dem falſchen, das gewine von dem un
gewiſſen zu unterſcheiden, wodurch aber dem Enthuliaſino Thur und Thor
eroffnet werden. Wenigſtens verfallen diejenigen, die die Vernunfft und
derſelben Gebrauch aus der Chriſtlichen Religion verbannen, eben ſo arg,
als mmermehr Herr bayle. Bald iſt die Nachahmung Chriſti, bald die Lie
be ſeines Feindes, bald ſonſt was wider die Vernunfft: ja man macht
fich wohl gar eine Ehre, dieſelbe herunter zu machen, man glaubet, alle
Welt muſfe uns vor fromm und rechtſchaffene Chriſten halten, ſogleich
man ihr einen Ausputzer um den andern giebt. Mich tran einsmahls
das Unglück, daß ich genothiget wurde, eine Predigt anzuhoren, darin
nen man ſich auſſerſt bemühete darzuthun, die Nachahmung Chriſti ſeh
wider die Vernun fft. Was ich vor Unruhe dabey ausgeſtanden, und
wie mir alle Augenolicke zu lang worden, kan ich Jhnen ſchwerlich aus
drucken. Jch entſetzte mich nicht allein uber die Verwegenheit dieſes
Unternehmens, und das dadurch bey dem Pobel angerichtete Aergerniß,
wndern auch über die Blaſphemie. Denn wer kan wohl das Licht der
Natur, das Cap. Lvr 1g. ad Rom. EOttes Wahrheit genennet wird,
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GC6) Gverachten, ſchmalern und unterdrucken, daß er nicht zugleich das unter—
drucken ſolte, was von GOtt iſt. Paulus ruhmet in ſeiner Epiſtel an
die Romer das Licht der Vernunfft, und iſt nicht bekandt, daß er ie—
mahls behauptet, daß die Nachahmung Chriſti wider dieſelbe ſey. Die
Theologi unſerer Kirchen, wenn ſie die Sache recht und ohne Vorurthei
le unterſuchet, haben ſie vielmehr gelobet und geruhmet. Alle vernunfftige
Chrinen und Heyden haben zu allen Zeiten und an allen Orten dieſes vor
das Hauptkrineipium aller Religionen gehalten: Imitari eum, quem ſequi-
mur. Und die Chriſtliche Religion muſte von einer gantz beſondern Art
ſeyn, wann ihr Stiffter und Urheber ſo ein Leben gefuhrt hatte, das un
ſerer Vernunfft zuwider, und deſſen Nachfolge von uns nicht konte be—
griffen werden. Viele laſſen ſich zwar blos um der Urſachen willen ver
leiten, ubel von ihr zu ſprechen, damit man ſie nicht vor Kationaliſtett hal—
ten moge, welche Leute, wie man glaubt, allen Ketzereyen gewonnen
Spiel geben. Das beſte iſt, daß ſie nicht vieldamit gewinnen. Denn
wenn ſie ſich endlich mit Wegwerffung der Vernunfft und dem vermeyn
ten Triumphe des Glaubens uber ſie ſo gar breit gemacht, ſo verfallen ſie
in eben denjenigen Verdacht, in den H. Bavle gezogen worden, als der
erſtlich die Vernunfft ein allzugroſſes Maul haben ließ, und hernach vor
gab, dieſes alles uberwinde der Glaube. Was dieſes aber vor gefahr
lchen Sviten unterworffen, ſiehet ein ieder gar leichte. Sie werden ſich
hoffentlich noch der jungern Controverſe in Holland uber die Frage erin
nern: Ob die Vernunfft ein Interpres der Heil. Schrifft ſeyn konne?
Jch glaube, es werden ihnen noch die Erbarmenswurdige Concluſiones
im Gedachtniß ſchweben, die von beyden Theilen ſind gemacht worden;
woraus ich denn wunſchte, daß ſie wolten erkennen lernen, wie ubel die
thun, die alles unter einander werffen, und die Vernunfft in Glaubens
Sachen en bagatelles tractiren. Und wann ihnen dieſes noch nicht gnug
in die Augen leuchtet, ſo gedencken ſie nur an gewiſſe Leute in und auſſer
ihrem Vaterlande, die, wo ſie nicht ausdrucklich ſagen, daß, wann man
GoOtt gerallen wolte, man ſeiner Vernunfft nicht folgen muſſe, es doch
in der That beweiſen. Wie ſehr aber hat dieſer Unfug nicht unſere Kirche
angefochten, und dem Gegentheil Gelegenheit gegeben, uns zu verſchwar
tzen. Jch meines Ortes trage groſſes Mitleiden mit ihnen, wunſchte
doch aber, daß ſie erkennen wolten, wie ſehr ſie ſich darinnen vergehen,
daß fie ſo durchgehends die Verthunfft anfeinden und verwerffen. Al
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S(7)6lein, weil ſie insgemein etwas blode von Natur und gar ſchlechten Ver
ſtand beſitzen, ſo ſchluſſen ſie auch auf andere Menſchen, aber ziemlich
ungereimt; Allermaſſen das die groſte Thorheit iſt, wenn man bey der
Schwache ſeiner Vernunfft, auch bey andern keine geſunde Vernunfft
zu finden vermeynt. Doch wer will ſich unterfangen, die Bloſſe dieſer
Leute deutlicher zu entdecken, die alles mit dem ſchonen Blumchen der
Frommigkeit zu bemanteln wiſſen? Es iſt nicht leicht ein beſſeres argu—
ment zu finden, alle Laſter und Boßheiten zu beſcheinigen, als wann man
ihr das Anſehen der Frommigkeit giebt, und ſich zu wahrhafftig From
men geſellet. Denn da kan man der Gewohnheit nach, unter dem Schein,
daß man aller Menſchen Bekehrung von Hertzen wunſche, ſeinem Nach
ſten alles Ubele nachreden, ihm alles gebrannte Hertzeleid anthun, die gro
ſte Verkleinerungen ausfinden, und mit einem Worte alles vornehmen,
was in den Schrancken einer Geſellſchafft, die aus Leuten von ausgeklar
tem Gemuthe beſtehet, weder gelitten, noch geſprochen werden konte. Der
Herr von Schertz nennet ſie in ſeinem eurieuſen Herkommanno p. 13. Len
denlos, und bringt aus dem Nahmen, der ihnen beygeleget, und bald
wohl, bald ubel oppliciret wird, impius eſt heraus. Was mich anlan
get, ſo kanich nicht errathen, worquf e  mit obiger Benennung zielen wol
len. Gleichwie er aber im ietztgeme dten Tractate offt in ſehr dunckeln
und kurtzen Worten auf Sachen alludiret, die man nicht allezeit wohl er
grunden kan; ſo hat er im Gegentheil eine ziemlich deutliche Erklarung
gegen den Herrn Kemmerich gethan, dem aber meines Erachtens zu viel
geſchicht. Es iſt die bekandte Critie des Herrn Kemmerichs ichon von
vielen andern vor ihm aufs Tapet gebracht, und die gantz unſtrittige ri-
dicule von dergleichen Benennungen in der artigen Charlatanerie der Ge
lehrten mit vielen Exempein erlautert worden. Die GroßNaſen ſchicken
ſich blutubel zu TellerLeckern. Zu wunſchen ware, daß iemand den
Theologiſchen oder Seholaſtiſchen Herkommannum ſchriebe, oder daß ſich
der Herr von Schertz ſelbſt druber machte. Gewißiſt, daß die unaluck
lichen Fata, und der groſſe Verfall derjenigen, die ſo ubel mit der Vet
nunfft verfahren, auch ne von allen Theologiſchen Fragen gantzlich aus
ſchlieſſen, uns zu einem Exempel dienen ſolle. Man muß billich die Mit
telStraſſe ergrejnen, zwiichen. denen hierbey vorkommenden Abivegen,
der ich auch beyfluchte Danero halte vor unnothig, ihnen den Argwohn
zubenehmen, den ſie etwan ſchopffen konten, als wann ich denen Natur
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S(8) Sraliſien beygethan ware. Jch habe zwar vorhero die gute Hoffnung von
ihnen, daß ſie der Meynung nicht ſind, ja ſie wiſſen, daß ich einen gar tief—
fen Keſpect vor die Offenbarung habe, meine Vernunfft den Geheim
niſſen der Chriſtlichen Religion, in ſo weit ſie nicht wider ſie, obgleich uber
ſie ſind, unterwerffe. Solten ihnen aber gleichwohl, hier und da, einige
widrige Gedancken einfalten, ſo bezeuge ihnen, daß ich dieſe Erklarung
von Grund des Hertzens thue. Proteſtire dahero wider alle Atheiſtiſche
und Naturaliſtiſche lnputationes, die zwar von ihrer Diſeretion nicht leicht
vermuthend bin, aber doch von Leuten zu erfolgen pflegen, die entweder
vboßhafftig oder unbedachtig ins Gelach hinein reden. Hoffe demnach,
daß ſie werden zufrieden ſeyn, wenn ich, vermoge des ietzt angefuhrten,
ſage, daß ich in der obhandenden Frage meine Vernunfft gebrauchen,
und ſie in ſo weit raiſoniren laſſen werde, in ſo weit ſie dem geoffenbarten
Lichte nicht wird zuwider ſeyn, wie ſie ihm denn in keiner Sache zuwider
iſt, wann ſie recht und wohl gebraucht wird. Und das iſt der erſte Punct,
den ich vorher in Richtigkeit ſetzen folleen. Vors andre achte vor nothig,
noch einem Einwurffe vorzubauen, den ſie mir vielleicht machen mochten,
nemlich: Sie dorfften einwenden, warum allegiren ſie denn in dieſer
Sache lauter ſolche Leute, die faſt allen Theologis und Politieis verdachtig
ſind? Grotio, Puffendorffio, Thomalio iſt von denen meiſten widerſpro
chen worden. Warum fuhren ie nicht vielmehr Carprzovium, Brunne-
mannum, Votẽtium, die Conſilia W ttenbergenſia &e, und andere in der Kir
chen authorilirte Manner und Schrifften an?

Sie nehmen nicht ungutig, daß ich deraleichen verlegenen und ver
worffenen Einwurffen ſuche vorzubauen; Sle mochten vielleicht daruber
empnndlich werden, und liberdas, dem Scheine nach, geringe Vertrauen
aegen ſie in aroſſe Berwunderung gerathen. Allein, werthgeſchatzter
Freun es iſt mir von ihnen gar ſehr wohl bewuſt, daß ſie die Wahrheit
heben und loben, wo ſie fte finden. Gleichwie aber der groſte Point aller
Wiſſenſchafften darinnen veſtrhet, dan manwiſſe generalia ſpecialibus zu
appleiren; alſo wird auch ein groſſer Werſtand dazu erfordert, und die
meiſten Menſchen wolten gerne aur alleOaſus in der Welt eine beſondere
Regul haben, damit ſie gleichſam in tabuls  bey iedem Caſu wuſten, was
zuthun oder zu urtheilen ware. Die meiſten vergeſſen entwrder die gene.
ralen Reguln, oder verſtehen ſie nicht, oder wiſſen ſie nicht zu applieiren,
oder wollen ſie nicht applieiren. Daher geſchicht es ſehr offt, daß Leute
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S(9)gar fleißig meuleiren, man ſolle nicht ſehen wer es ſagt, ſondern was ge
ſaget wird, dennoch aber offt darwider verſtoſſen. Dieſen ſtimmen ſie
freylich nicht beh, doch weil wir als Menſchen allen menſchlichen Empfin
dungen unterworffen; ſo wollen wir uns auch dieſe Erinnerung zu Nutze
machen. Die LWahrheit bleibt was ſie iſt, und darff man ſich dahero
kein Gewiſſen machen, ſie anzunehmen, bey wem ſie auch gefunden wird,
wie ſie ſolches erſt neulich bewieſen, da ſie des beruhmten Engellanders
Monſieur Tillotſon geiſtliche Schrifften ſich angeſchafft, nachdem ſie ſel—
be ſo erbaulich gefunden, ob ſie gleich ſonſt an ſeinen hypothelibus, ſon
derlich aber an ſeiner unlangſt heraus gekommenen Schrifft, unter dem
Titul: Nullitas ordinationis, ein groſſes Mißfallen haben, weil er ſo einen
wichtigen Punct der Religion und der Seligkeit geſuchet uber den Hauf
fen zu werffen.

Jſt gleich Grotii Buch de Jure circa ſacra, damahls untergedruckt
und verworffen worden, als eine ſtarcke kaction die Arminianer verfolget,
deswegen darff man ſich vor ihm eben nicht furchten; und hat gleich Puf.
kendorff viele Feinde gehabt, ſo iſt er doch von vielen vertheidiget worden.
Und der Leipziger Ketzermacher, der den Herrn Geheimen Rath Tho—
maſium wegen ſeiner Meynung von dem Jure Principis circa ſacra, die er
wider des Carprovii diſſertation behauptet, des Atheilini beſchuldiget, fin
det bey geſcheiden Leuten ſo wenig ingreſs, als die ihn vor einen Feind der
Geiſtlichen ausſchrehen. Carpzov und Brunnemann ſind gar gute Bu
cher, fie haben aber in jure Eccleliaſtico andern noch vieles zu verbeſſern hin
terlaſſen. brunnemann iſt zwar noch weiter gekommen, als der erſte, deswe
gen aber hat er ſich auch die Jalouſie der Sachſiſchen Jurilten auf den Hals
gezogen, und Stryck, der hernach Noten daruber gemacht, in denen er aus
ſeinen beſondern prineipüs mehr Conſequentien gezogen, ſich tauſend Irr
thumer muffen ienputiretr laffen.

.S. 1. Nachdem ich alſo in denen zweyen Stucken Richtigkeit ge
pflogen, damit wir nicht circa ſeripta perſonas einander aufhalten, ſon
dern gleich zur Sache ſchreiten konnen; ſo will ich die mir vorgetragene
Fragen ſelbſt vor die Hand nehmen und darauf antworten. Vor allen
Dingen aber wird der ſtatus quæltionis und deſſelben eigentliche Beſchaf
fenheit deutlich erlautert und erklaret werden muſſen.

g. 2. Wenn älſo gefraget wird: Ob zu Uberkommung einer Pfarr
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S (io) SStelle erlaubet ſey, dem Furſten Geld zu geben, ſo ſind zwey Fragen wohl
von einander zu unterſcheiden. Erſtlich, ob der Furſt Recht und Macht
habe, vor die Ertheilung einer PfarrtheyGeld zu fordern; und zum andern,
ob man es auch mit gutem Gewiſſen geben konne. Was ich auf beyde
Fragen zu antworten gedencke, ſoll gleich folgen; ietzt aber will ich noch
erſt dieſes erinnern. Wenn gefraget wird, ob der Furſt Recht und Macht
habe, Geld zu fordern, ſo muß man wiſſen, daß vor allen Dingen inter jus
&x olficium Principis, ſive inter juſtum decorum ein Unterſcheid zu ma
chen ſey. Das erſte werde mit Ja, das andere diltinguendo beantwortet.
Er hat es wohl Macht und Recht zu fordern, und ein ieder kan dieſer Ord
nung mit gutem Gewiſſen folgen, ob es aber wider ſein otfieium lauffe, das
begehre nicht auszumachen, iſt auch nicht nothig, da hier nur de jure geredet
wird. Jch ſtatuire allerdings ein unumſchrancktes Recht circa ſacra, ſo
lange kein argument in contrarium, oder Ausnahme dargeleget wird. Und
ſoviel de ſtatu quæſtionis, den ich mit Fleiß habe præmittiren wollen, da
mit ſie in folgendem deſto beſſer auf die BeweißGrunde meiner Meynung
acht haben konnen.

ſ. 3. Jch ſehe zwar wohl zu voraus, daß mir dieſe Antwort gar
ſchlechte Ehre dorffte bey ihnen zuwegebringen, und daß, wenn ſie ein
und anderem Theologo ſolte in die Hande kommen, ein Paar Atheiſten
mein Recompence ſeyn wurde. Sie wiſſen, wie es viele von dieſen Herren
zu machen pflegen; weil ich einige Erklarungen und Beweißthumer der
Schrint nicht annehme, wurden ſie mich vor einen Menſchen halten, der
keinen Glauben habe, und die herrlichſten Wahrheiten verwerffe. Ge
genwartige deduction wurden ſie vor einen Trieb eines liederlichen Gemu
thes, und einen gifftigen Griff einer wilden und ungezahmten Gemuths
Art auslegen, und viele unſchuldiggeſetzte Worte ungleich erklaren. Mit
einem Worte, man wurde es machen, wie die Poeten mit dem Reimen,
ein ieder wurde es dahinziehen, wohin es ihm belieben wurde. Einige Be
weißthumer, die ich vieler Urſachen wegen nicht weitlaufftig gnug aus
gefuhret, wurden ihnen ein zulanglicher Beweiß ſeyn von meiner Unge
lahrheit, und dem Mangel meiner Aufmerckſamkeit.

ſS.4. Dieſe Weitlaufftigkeiten nun zu vermeiden, erſuche noch ge
genwartige Antwort nicht: einem ieden zu Geſichte kommen zu laſſen.
Geſetzt aber, daß dergleichen Veriehen wohrhafftig ſolte geichehen ſeyn,
ſo wurde die Wahrheit meiner behaupteten Theſis doch beſtehen, ob ſie

gleich



S (ir) qgleich ubel von mir dargethan worden. Denn das wahre und falſche
dependiret nicht von dem, der es vertheidiget; Und hatten ſie nicht hieru—
ber meine Gedancken zu vernehien ſo groſſes Verlangen gezeigt, ſo wur
de ohnfehlbar geſchwiegen haben. Sie wiſſen ja, oder ſollen zum wenig
ſten ex jure publico nniverſali particnlari Germaniæ wiſſen, was es mit
dem Jure Prineipum proteſtantium (von denen hier die Rede,) circa ſacra
vor eine Beſchaffenheit habe, und mit allen Furſten haben ſolle, die ihr
Jus circa ſacra verſtehen. Denn weil es eine res mere ſecularis, die ex
natura rei, ex conlenſu intentione ſubditorum dem Furſten oder ieder
Repubkie zuſtehet, maſſen ſie hierinnen ihre actns derſelben unterworf—
fen, wofern ſie ſich nicht etwas ausdrucklich vorbehalten; ſo bleibet auch
alles in Eniſtehung deſſen in des Furſten oder der Kepublic Gewalt.
Mein filum conſecutionis wird alſo in Abhandlung dieſer Frage ſeyn,
daß ich erſtlich ſehen werde, ob von GOtt, oder durch die Gewohnheit der
Kirchen ein gewiſſer modus eligendi eingefuhret worden, und wann ich
werde gezeiget haben, daß hiervon nichts vorhanden, ſo werde ich ſchluſ—
ien, daß modus eligendi miniſtros eceleſiæ ein adiaphorum; und weil ich
das Jus Principis cirea ſaera auch auf die adiaphora extendire, ſo werde her

nach zeigen, daß der Furſt einen modum einfuhren konne, der ihm belit
bet, folglich Macht habe conditionem pecuniæ hinzuzuſetzen.

g. 5. Es wird nicht allererſt nothig ſeyn zu beweiſen, daß Kirchen
Lehrer muſſen geſetzet werden; ich will dieſes als ein poſtulatum vorausſe
tzen, dieſe Nothwendigkeit aber nicht pro neceſſitate ex lege divina orta
halten, wie etwan von den Biſchoffen gelehret wird, als wenn GOtt be
fohlen, Biſchoffe zu ſetzen; ſondern dieſe Nothwendigkeit entſtehet aus
dem Nutzen der Kirche und der Republic, und dieſe laſſe ich zu. Die Qua
cker und andere, ſo dieſem Amte ubel mitfahren, worunter auch heute zu
Tage diejenigen pflegen gerechnet zu werden, die, wie man ſagt, das geiſt
liche Prieſter-Amt zu weit extendiren, nind von andern widerlegt worden.

ſ.6. Zu Folge des gemachten Entwurffes will ich alſo ietzo bewei
ſen, daß eirca modum electionis in der heiligen Schrifft nichts gewiſſes und
geſetzliches diſponiret worden. Mir iſt zwar nicht unbekandt, daß man
aus heiliger Schrifft unterſchiedene loca pflegt anzufuhren, mit denen

man das contrarium zu erharten ſucht. Allein darauf will ich gleich
antworten. Der erſte loeus, den man vor dieſe Meynung allegirt, iſt
aus dem erſten Cap. der Apoſtel Geſchichte v. 24. feqq. genommen, und

B 2 lautet



S(r2)9lautet alſo:. HERN aller HertzensKundiger, zeige an welchen du er
„wehlet haſt unter dieſen zweyen, daß einer empfahe dieſen Dienſt und
„Apoſtel-Amt, davon Judas abgewichen iſt, daß er hinginge an ſeinen
„Ort. Und ſie wurffen das Looß uber ſie, und das Looß fiel auf Matthiain,
„und er ward zugeordnet zu den eilff Apoſteln., Des Verſtandes wegen
iſt beylauffig zu erinnern, daß weil Chriſtus zwolff Junger erwehlet hatte,
die in alle Welt ausgehen ſolten, das Evaugelium zu predigen, Judas aber
von denen Zwolffen einer, nach der bekannten Hiſtorie, ſich ſelbſt
erhencket, die Junger allhier zuſammen kommen, dieſen Mangelzu erſetzen,

und einen durchs Looß zu erwehlen. Der andere locus iſt ebenfalls aus
der Apoſtel Geſchichte Cap. 6. v. 2. ſeqq. genommen, und zeiget, wie von
der gantzen Menge der Chriſten ſieben Manner erwehlet worden, gewiſſen
Verrichtungen vorzuſtehen.

ſ. 7 Dieſe Exempel, ſagt man, waren ſo klar und ſo uberzeu
gend, daß ſich niemand traumen laſſen konte, als wenn in Heil. Schrifft
circa modum eligendi nichts diſponiret zu finden. Jch gebe es auch zu: man
findet hier in der That zwey modos eligendi, nemlich per ſortem und per con-
ſenſum des gantzen Volcks. Aber was folgt denn hieraus? Dieſes,
wann modus per ſortem per conſenſum populiiſo nothwendig, ſo legal
und ſo allgemein; ſo ſollen und muſſen alle Lehrer und Prediger zu allenZei
ten und an allen Orten ſo und nicht anders erwehlet werden. Aber mein!
Geſchiehet dieſes wohl heute zu Tage, in einer Kirche, und iſt es wohl nach
der Apoſtel Tode mehrmalen geſchehen? Ja mochten ſie ſagen, was thut
das zur Sache, genung daß ihre Meynung, als wann eirea modum eli-
gendi Miniſtros Eccleliæ in der Schrifft nichts determiniret ſey, hier einen
Abfall leidet. Und weil man nicht unbillich ſchlieſſen kan, daß die Chriſten
uber dieſem Exempel auch nach der Apoſtel Tode ſteiff und feſte werden
gehalten haben, ſo folget, daß man auch dabey bleiben ſolle.

g. 8. Allein hierbey fallt gar vielzu erinnern vor. Erſtlich gebe
ich zwar zu, daß dieſe zwey Exempel aus der Apoſtel Geſchichte ihre Rich
tigkeit haben; daß ſie aber eine ſolche Regulmachen, von der man nicht im
geringſten abgehen durffe, kan ich unmoglich einraumen. Sie muſſen mir
dieſes zu gute halten, und ſich nicht druber entruſten: Denn was ich hier
ſtatuire, iſt vor mir ſchon lange von Bellarinino, bilſono, Hugone Grotio und
andern mehr mit gutem Grunde behauptet worden. Es diſſentiret zwar
Ziegler in ſeinem Tractat de Epiſcopis Il. Fn. von denen jetztangefuhrten

Au-



S (13)Autoren, und giebt dieſe Exempel nebſt dem Blondello vor ſolche gottliche
Exemplaria aus, die eine vim præcepii bey ſich hatten, wornach ſich die Chri
ſten nothwendig richten muſten, dazumal noch hinzu kame, daß man in
den erſten Chriſtlichen Seeulis ſo heilig daruber gehalten, und keinen Nagel
breit davon abgewichen. Allein dieſes laſſe mich gar nicht anfechten, ſon
dern halte es mit gleich angefuhrten autoren, daß dieſe Exempel keine Re
guln machen, wie bald mit mehrerm zu beweiſen gedencke.

g. 9. Es iſt den Anfangern der Kirchen-Hiſtorie bekannt, daß die
erſten Chriſten nach der ſichtbaren Himmelfahrt Chriſti gantzlich verlaſſen

geweſen, und von der weltlichen Obrigkeit nicht im geringſten geachtet wor
den. Dafern ſie nun wolten, daß gute Ordnuna untet ihnen herrſchen,
der Name Chriſtinicht verlaſtert, hingegen das Wachsthum der Kirchen
befordert werden mochte, ſo muſten ſie ihre Sachen einrichten ſo gut als
ſie konten. Waare aber die Kirche nicht ſo verlaſſen geweſen, ſondern von
der weltlichen Obrigkeit mehr regardiret worden, ſo wurde ſie ſich auch in
dieſe Handlungen mit eingemiſchet haben, wie ſolches nach der Zeit geſche
hen, da die Kayſer das Chriſtenthum angenommen.

S. 10. Es iſt zwar nicht zu laugnen, daß die obangefuhrten modi
durchs Looß und allgemeine Ubereinſtimmung des Volcks in einer Geſell
ſchafft, deren Glieder einander gleich, ſo naturlich, daß nicht leicht ein
beſſerer konne erſonnen werden, eine Sache zu entſcheiden; Solten aber
deswegen alle andere modi unzulaßig und verboten ſeyn? Und ſolten alle
Kirchen, in die das Chriſtenthum getheilet iſt, ſo ſehr geſundiget haben, und
noch ſchwere Sunden begehen, daß ſie dieſem Exempel nicht folgen?

S. 11. Jch kan mir ſchwer einbilden, daß iemand zu finden ſey,
der dieſes im Ernſte olte behaupten, er wurde auch meines Erachtens da
mit ſchlechten Danck verdienen. Denn wenn z. E. heute zu Tage die Kir
che in dieſen und allen andern Stucken nach der Form der erſten Kirchen
ſolte eingerichtet werden, ſo wurde ſie gantz anders ausſehen muſſen. Sie
wurde etwas zu unpolitiſch ſeyn, und nich ſchlecht in die heutige Welt ſchi
cken. Die ietzige Souverainite derer Furſten wurde dergleichen Zuſam
menkunffte, unter deren Prætexte offt allerhand Rottirungen konten ge—
macht werden, gar nieht placidiren. Sie wurden auch nicht unrecht thun.
Jene Exempeol grunden ſich auf die beſondere Direction des H. Geiſtes, und

haben denen damaligen Umſtanden nach nicht anders geſchehen konnen.
Aber das ſind nur die eintzigen zwey. Solte alſo wohl aus denſelben
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S (14) Sein Schluß auf alle und iede Zeiten, Perſonen und Umſtande zu machen
ſeyn?

g. i2. Die Urtheile des gemeinen Volcks ſind insgemein ſehlecht
beſtellet, und der tauſende verſtehet nicht, was zu einem rechtſchaffenen
Lehrer erfordert wird, noch vielweniger iſt er geſchickt, ſich zu verſichern, ob
einer die erforderlichen Eigenſchafften beſitze oder nicht. Das Exterieur
affieirt es am meiſten. Was nutzt alſo die Gegenwart einer Perſon, wann
ein Lehrer ſoll erwehlet werden, die nicht verſtehet, was zu demſelbigen er
fordert wird, und wenn ihr die zu erwehlende Perſon ſelbſt nicht bekannt
iſt. Jſt es aber wohl moglich, daß heute zu Tage alle und iede membra
der Kirchen von dem eligendo eine ſolche Connoiſſance haben konnen, die
billich erfordert wird, wenn man votiren ſoll? Haben ſie aber dieſelbe
nicht, ſo vermogen ſie auch nicht mit Grunde ein votum von ihm zu geben.
Geben aber nicht alle votum, ſo iſt es nicht univerſus popnlus. Wie wenn
nun einigen betrus bekannt, Paulus aber nicht, und dieſe jenein ihr votum
geben, das vielleicht andere Paulo geben mochten, wurde es alsdenn nicht
nach denen majoribus gehen? Ohne Zweiffel wurde dienes Mittel muſſen
ergriffen werden. Auf ſolche Weiſe wurde die gantze Sache dem Unheil
unterworffen ſeyn, das die Wahlen bey denen Romern betroffen. Das
Volck kan corrumpirt werden, und da wurde der Wunſch von der Wahl
des Volcks ins Waſſer fallen.

g.13 Jnder Apoſtoliſchen Kirche gienge das wohl an, da die gantze
Gemeine, die etwan in einem mittelmaßigen Zimmer Raumhatte, ihre
Meynung ſagen konte. Heute zu Tage aber laſt ſich dieſes ſchwerlich zu
Stande bringen. Und wenn auch noch endlich hierinnen konte ein Mit
tel getroffen werden, wie es denn nicht unmoglich iſt, ſo wurde es doch die
Mißbrauche nicht heben, die hierbey vorzufallen pflegen.

g. 14. Uber das alles rageich ſie, ob der conſenſus des Volcks,
der in dem erſten Exempel durchs Looß qualifieirt und limitirt wird, durch
nichts anders dorffe limitirt werden als durchs Looß? Jch meyne, ob
das Volck nicht die Macht habe, ſeinen Conſens, eine Wahl zu entſchei
den, in was anders zu geben, als in gedachtes Looß? Jch glaube, man
werde heute zu Tage dem Volcke dieſes Recht nicht abſprechen konnen.
Hates aber das Recht, ſeinen Conſens in eine andere Sache zu transferi-
ren, wodurch die Entſcheidung geſchehen ſoll; konte es ſich nicht zutra
gen, daß das Volck einig wurde, denjenigen zum Lehrer anzunehmen,

den



S (15) Gden gewiſſe membra erwehlen wurden, die zu dem Ende erſehen worden?
Wie wenn es ſeinen Conſens gebe, daß derjenige ihr Lehrer ſeyn ſolle, vder
von dem Furſten wurde erwehlet werden? Gehet es nicht an? Jch halte
davor. Es wurde nicht viel anders herauskommen, als bey denen erſten
Chriſten. Daſelbſt hatten ſie etliche denominirte Candidaten, in die ſie con-
ſentirten, welchen zu nehmen wuſten ſie nicht, mithin gieng ihr Conſens
dahinaus, daß der ſolte ihr Lehrer ſeyn, der von dem Looß wurde angezeiget
werden.

S. 15. Wenn man das ſtrittig machen wolte, ſo muſte man be—
haupten, daß dem Volcke nicht erlaubt ſey, ſeinen Conlens in ein anderes

inſtrumentum deciſivum zu geben als ins Looß, welches meines Erachtens
eine groſſe Abſurditat ſeyn wurde. Kan es in ein ſolch Spiel, das bald
wohl bald ubel deeidirt, transferiret werden, warum nicht in einen oder
mehr Menſchen? Sie ſagen, die gottlicheldirection kan hierbey viel thun,
es iſt eigentlicher daraus zu erkennen, daß es GOttes Wille geweſen, die
ſen oder jenen zu haben. Allein die gottliche Macht hat der Menſchen Her
tzen ſowol in ſeinen Handen, als ſo ein Spiel. Er kan ſie leiten wie die
Waſſerbache, die manchmal rapid gnung ſind, und mehr direction erfor
dern als das Looß, dabey auch Handgriffe unter denen Menſchen paſſiren
konnen. Es iſt ihm alſo eines ſo leicht, als das andere, welches mich denn
bewegt zu glauben, daß die Chriſten nicht unrecht thun wurden, wenn

ſie ſich belieben lieſſen, ihren Conlens in etwas anders zu geben als ins
Looß.

ß. 16. Jch begehre weiter nichts dawider einzuwenden, ich bleibe
vielmehr bey obangefuhrter Meynung, daß die Exempel aus der Apoſtel
Geſchichte nicht indiſtincte vor ſolche exemplaria anzuſehen, denen man oh
ne Ausnahme folgen muſſe, und daß man alſo von ſelbigen gar wohl ab
gehen konne. Und diejenigen thun es auch ſelbſt, die ſo ſehr auf dieſe Ex-
empel fuſſen. Sie urgiren daraus nichts mehr, als den Conſens des
Wolcks, das Looß aber vergeſſen ſie. Solten nun dieſe Exempel von der
Beſchaffenheit ſeyn, wie ſie Blondell und Ziegler loe. cit. ausgeben, ſo
muſten meines Erachtens alle Umſtande beybehalten werden. Einen
Umſtand herausnehmen und den andern weglaſſen, heiſt nicht dieſe Ex-
empel fur geſetzliche dlormen halten.

17. Doch ich mercke ſchon zum Voraus, daß ſie mit andernTheologis inter ſubſtantialia aceidentalia electionis diſtinguiren, und den

Con-
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S(16) HO
Conſens des Volckes vor lubſtantiell, das Looß aber vor acceidentell ausge
ben'werden; Allein hierauf antworte ich petendo principium. Sie kon
nen mir keine grundliche ration von dieſer Meynung geben. Nach ihrer
hypotheſi ſind alle angeprieſene Umſtande ſubllantiell, wurden auch alle
nothwendig muſſen behalten werden, wenn dieſe exempla ſo beſchaffen wa
ren, wie man ſie ausgiebt, wobey es auch bewenden laſſe. Hoffe demnach
dem Einwurffe, als wenn eirca modum eligendi in heiliger Schrifft, und
zwar in obangefuhrter Stelle, was geſetzliches diſponiret ware, davon
man nicht abgehen dorffe, durch beygebrachte Vorſtellung ein Genugen
gethan zu haben.

Sg. 18. Ferner mochten ſie ſagen, es entſtehe aus dem, was Ziegler
oben zu Behauptung ſeiner Meynung angefuhret, daß nemlich die aus
der ApoſtelGeſchichte angefuhrten modi von denen erſtenChriſten beſtan
dig in acht genommen worden, ein nicht geringes argument wider mich,
weil der Conſenſus Eecleſix primitivæ iederzeit ſehr hoch gehalten worden,
und zum Beweiß einer Sache ein ſehr groſſes pondus gegeben. Hier
auf antworte ich, daß die angefuhrten modi bey denen erſten Chriſten be
ſtandig in acht genommen worden, iſt eine Sache, die wider die Wahr
heit laufft, welches hernach ſoll gezeiget werden, wann ich die erſten 6. Se-
eula durchgehen werde. Und hernach, ob der Conſonſus etiam vel ſeptem
vel octo ſeculorum ein ſo groſſes argument mache, ſoll gleichfals weiter un
ten unterſuchetwerden. Damit ich aber noch was hinzu jetze, ſo ſage,
wann ſie mir beweiſen, daß à modo eligendi Apoſtolos ad modum electionis

unſerer Lehrer und Prediaer eine Folge zu machen, ſo will ihnen halb ge
wonnen Spiel geben; ohne das iſt alles vergebens.

F. 19. Jch wende mich alſo zum andern loco, um denſelben in ein

und andern noch ein bißgen deutlicher zu beleuchten. Er iſt in dem sten
Cap. v. 2. der Apoſtel-Geſchichte zu finden, und ſtellet, wie ſchon erinnert
worden, die Wahl der Diaconorum vor. Hiehey wird vor allen Dingen
zu zeigen nothig ſeyn, was die Diaconi in der erſten Kirche vor Leute gewe
ſen. Herr Ziegler giebt in ſeinem trackat de Diaconis Diaconiſſis hier
von ſchone Nachricht. Bey anwachſendem Chriſtenthum, da ſich aller
hand Leute zu ſelbigem gewendet, hat es auch viel arme und nothdurfftige
Leute darunter gegeben. Uber dem, daß ſie vorher nicht viel zu leben hat
ten, geſchahe es, daß ſie ſich durch Annehmung des Chriſtenthums noch
weit verhaſter machten, und von denen Jhrigen vollends gantzlich ver

laſſen



S (17) Slaſſen wurden, daß ſie offt faſt nichts zu leben hatten. Dieſes bewog die

erſten Chriſten, ſonderlich aber die Apoſtel, bedacht zu ſeyn, wie dieſe Ar
me und Nothleidenden mochten unterhalten und verſorget werden konnen,
eollgirten daher Allmoſen von denen Reichen, und theilten ſie unter dieſel
bigen aus. Anfangs gab dieſe Sache keine groſſe Muhe; nachdem aber
die Offerten guthertziger Leute ie mehr und mehr anwuchſen, daß denen A
poſteln die Obſicht daruber ie langer ie ſchwerer fallen wolte, indem ihnen
die Predigt des Evangelii vorher viel zu thun machte; ſo gerieth man auf
die Gedancken, gewiſſe Leute zu erwehlen, die die Allmoſen einſammlen, die
eingeſammleten aufmercken, und endlich austheilen ſolten, und nennte ſie
Diaconos, von deren Erwehlung in angezogenem Orte die Rede iſt. Sie
waren dem ærario der Kirche, der Verſorgung der Armen vorgeſetzt, aber
keine Lehrer und Prediger. Eigentlich zu reden, waren ſie Kirchen-Ver
walter oder Vorſteher und der gemeinen Collecken diſpenſatores, wie etwan
unſere heutigen Kirchen-Vorſteher. Lehrten ſie gleich manchmal in der

Gemeine, ſo hatten ſie dieſes mit allen Chriſten gemein, die dergleichen
auch thun konten. Nach erfolgter ſeparation des Lehren und Predigens
von jedem Chriſten ins beſondere, und da es nur auf gewiſſe Perſonen re-
ſiringiret worden, haben die Diaconi zwar auch noch in der Gemeine etli
che actus ſic dictos miniſteriales verrichten konnen, wie Ziegler Cap. 3. tra-
ctatu· citato meldet; Sie haben aber nicht lange in der poſſyſſion vel quafi
dieſes Rechts geſtanden, ſondern ſind deſſen nach der Zeit beraubetwor
den. Hieraus werde ich nun meine Antwort abfaſſen konnen, auf die
Frage, ob der angefuhrte modus eligendi Diaconos ſo beſchaffen ſey, daß

man ſicher ſchluſſen konne, er muſſe auch heute zu Tage bey Erwehlung
der Lehrer und Prediger beobachtet werden. Sie wird negative ſeyn, es

ware ein. argumentum abinæquali. S
gt. 20. Jch hore aber-ſchon, daß ſie mir einwenden,. was thut die

divorſitat der zu erwehlenden Werſonen, genung daß hier ein modus vorge
ſchrieben, wie die KirchenDiener ſollen erwehlet werden. Und wird bey
der Wahl derer Diaconorum der Conſens des gantzen Volcks erfordert, wie
vielmehr ſoll er zu der Wahl der Lehrer und Prediger gezogen werden, ha
ben ſie dieſes Recht im geringern, wie vielmehr in dem groſſern. Jch ge
ſtehe, dieſes aruurnentum a minori ad: majus halt bisweilen Stich, allemal
ſchluſſet es nicht/wie aus der Lonnca bekunnt; und meiſtentheils iſt es wahr,
a minori ad majus non valet contcquentla. Ja ſagen ſie, dieſer Canon iſt

ſchon
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S (is) Sſchon gut, doch werde manihnen dieſes Raiſonnement gelten laſſen. Die.
erſten Chriſten haben gar wohlerkannt, daß man alle und iede billig ver
nehmen ſolle, wann ein KirchenLehrer zu erwehlen, weil es eine Sache
von der groſten Wichtigkeit iſt: Nun haben ſie ſich nicht einmal getrau
et, ohne den Conſens des Volcks Kirchen-Vorſteher zu erwehlen, wie
vielweniger wurden ſie ſich das bey der Wahl derer Lehrer unterſtanden
haben. Wenn einer ohne meinen Conlens nicht einmal einen Cantor er
wehlen kan, wie vielweniger einen Rector.

S. 21. Jchgebe zu, daß wenn dieſes Recht des Jolckes ſo allge
mein, dieſe Folge alsdenn ihre Richtigkeit habe. Weoyer wollen ſie a
ber ein ſorallgemeines Recht des Volckes beweiſen? Soll es aus denen
zweyen Exempeln flieſſen? Jch ſage, es flieſt nicht daraus, und habe auch
kurtz vorher etwas darauf geantwortet, das Vornehmſte aber behalte mir
bis weiter unten auf.

S. 22. Hernach thut die Diverſitat der zu erwehlenden Perſonen
in einer Sache ſehr viel. Man kan wohl einem das Jus laſſen, in geringen

Aemtern die Wahl zu verrichten, daraus aber keine Folge auf groſſere zu
machen;: woraus denn ſo viel erſcheinet, daß ihre Kaiſonnements nicht bun
dig genuna ſind, wann ſie nicht die generalitat ihres principüĩ beweiſen, als
wann zu Erwehlung derer Lehrer der Kirchen, der Conlens des gantzen
Volckes legedjyina præcentiva noöthig ſey, welches ſie doch in Ewigkeit nicht
præltiren werden. Und dieſes wenige habe auf dieſe zwey Stellen antwor
ten und dabey zeigen wollen, daß ſie gar keine Vorſchrifft geben, was vor
ein iodus in Erwehlung derer Lehrer ſolle und muſſe beobachtet werden.

g. 23. Allein ich mercke ſchon, was ſie hier einwenden werden; ſie

werdeeen. geſetzt auch es konte aus dieſen zwey Schrifft Stellen nicht
erhart urden, daß ein gewiſſer modus, Maaß und Vorſchrifft, in der
Schri ausgedrucket ſey;, welches ſie doch dahin geſtellet ſeyn lieſſen, ſo
ſchicke ſich doch gar nicht, daß man mag leichte was vor einen modum
einfuhre. Dennuber dem, daß dieſe zwey Oerter zwar ſo general nicht
zu nehmen waren, ſo geben ſie doch einiger maſſen eine Vorſchrifft, ja es
konne nicht undeutlich daraus geſchloſſen werden, daß das Volck bey de
nen electionibus eoncurriren muſſe, indem ia, wit ſie ſelbſten zugegeben,
nichts vernunfftiger, als daß in einer Geiellichant alle Glieder derſelben
Wiſſenſchafft davon haben, wann ſie die Lehrer bekommen, die ſie unter
richten ſollen. Man konte ihnen ohne das Leute aufbürden, die ſie wohl

gar



S(ito) Sgar verfuhren, auf irrige Meynungen bringen, folglich ewig unglucklich
machen konten, Und was noch mehr iſt, ſo habe man allerdinges auch
darauf zu ſeh en, ob und was vor ein modus bishero in der Kirche eingefuh
ret geweſen, weil die Vermuthung ſey, daß, ſonderlich in denen erſten
Jahren des angehenden Chriſtenthums, die Schuler der Apoſtel den Sinn
ihrer Lehrer wohl werden aewuſt haben: Da man nun befindet, daß auch
nach der Apoſtel Tode, die KirchenLehrer nach der Vorſchrifft, ſo wie
es in denen zweyen Eexempeln befindlich erwehlet worden, ſo entſtehe die ſtar
cke præſumtion, daß ſie dieſe modos vor die beſten und ſicherſten gehalten,
die auch nach der Zeit beſtandia in acht genommen worden.

ſ. 24. Jchlaſſe mir ihre Kaiſonnements gefallen, und reſervire mir
aufden erſten punct, ob es erlaubet ſey, qualemeunque modum einzufuh
ren, in einem andern Ortezu antworten, acceptire inzwiſchen quam uii-
liſſime, daß ſie die generalitatem derer zweyen Schrifft-Stellen nicht zuge
den. Jchgeſtehe auch, daß es gar vernunfftig, daß die membra der Kir
chen etwas davon wiſſen ſollen, wann ihre Lehrer erwehlet werden; Al—
lein ich habe noch eines und das andere hierbey zu erinnern, welches Ver
wirrung zu vermeiden ietzt will unberuhret laſſen. Wende mich demnach
zu vem letzteren argumento, welches auf den conſenſum vieler ſeculorum
dringet, die der Vorſchrifft der Apoſtel beſtandiggefolget. Hierauf
antworte kurtzlich, habe auch bereits ſchon oben erwehnet, daß es wider
die Wahrheit lauffe, wenn man das, wonderlich von denen erſten ſechs
ſeeulis, ſagen wolte, und noch mehr, daß der conſlenſus des Volcks in Er
wehlung der Biſchoffe und Presbyterorum requiriret worden, oder, daß das
Volck die Lehrer der Kirchen, als die Biſchoffe und Presbyteros beſtan
dig frey erwehlet. Damit ihnen dieſes deſto beſſer in die Augen fallen mo
ge, ſo will ich ein ſeenlum nach dem andern kurtzlich durchgehen, und ſehen,
wie weit ihr Einwenden mit der Wahrheit ubereinſtimmet, vorher aber
aus dem Zuſtande der erſten Chriſten erklaren, was die Biſchoffe und kres-
byterĩ vor Lente geweſen.

S. 25. Wenn man den Zuſtand der Chriſten im erſten und andernſeeulo anſiehet, ſo findet man, daß ihr Gottesdienſt auſſerlich ſehr ichlecht

und unanſehnlich geweſen. Sie hatten nicht ſolche wohlgebauete Kirchen

und Tempel, worinnen ſie zu gewiſſer Zeit waren zuſammen kommen, ſon
dern dieſes geſchahe nach ihrem Belieben, wiewol man das findet, daß ſie
der Verfolgung wegen, ſich meiſt Abends verſamtilet, wie ſolches der Or.
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Arnold in ſeinem Buche von dem Zuſtande der erſten Chriſten in Lehr und
Leben J. ll. Cap. 2. 3. 4. ſeqq. ſchon ausfuhret. Wann ſie zuſammen ka—
men, ſungen ſie allerhand erbauliche Geſange und Lieder, ermunterten
einander zu allem Guten, nahmen das Abendmahl des HErrn, giengen
im Leben einander mit auten Exeinpeln vor, und lebten mit einem Worte
als ein Hertze und ein Sinn. Gleichwie aber in ihren Zuſammenkunfften
bald dieſer vald jener aufſtand zulehren, und die Wege des HErrn nach
dem Maaß ſeiner Gaben zu erklaren; ſo war da kein gewiſſer Stand, der
lehren und predigen, Sacramenta adminiſtriren, allein und excluſive ver
richtet hatte, ſondern dieſes that, wie gedacht, bald dieſer bald je
ner, und das Abendmahlreichten ſie einander ſelbſten. Siehe Arnolds Kir
chenund KetzerHiſtorie Part. J. L. I. Cap. 2. S. J. 6. Part. J. L. II. Cap. 2.
g.4. bisß. Wohl, ſagen ſie, es mag diß alles ſo ſeyn, zu was waren
aber denn die Biſchoffe nothig geweſen, wann ſie nicht wie heute zu Tage
geprediget, Sacramenta adwiriſtriret, und alle actus miniſteriales verrich
tet hattn? IJch antworte, dieſe Biſchoffe waren nur auſſerlicher Ord
nung wegen, ſie haben zu Vermeidung aller Contulion den Wohlſtand
oder das decorumdirigirt, und ſind von andern Chriſten nur ordine ciſtin-
guirt geweſen, als wie primus, cundus, tertius, ut eſſent primi in ordi-
ne, wie der Hochgelahrte Herr baddæur in  ſeiner Diſſertation, die er Anno
1705. gehalten, wider den Dodwellun g. 6. behauptet. Daß ſie aber al
leine exeluſive gelehrt, und alle ubrige mĩnilterialia verrichtet, ware eine va-
na perſuaſio, welches auch von denen bresbyteris verſtanden haben will,
weil eben kein groſſer Unterſcheid unter ihnen geweſen. Die kresbyteri wa
ren die alteſten und anſehnlichſten Manner unter den Chriſten, hatten folg
lich auch mehr Ehre, wiees zu aeſchehen pflegt, daß man denen alteſten
in einer Geſellſchafft die groſte Ehre erzeiget. Aus ihnen wurden die
Biſchoffe durch Auflegung der Hande erwehlet, daß ſie aber faſt gar nicht
von einander unterſchieden geweſen, erhellet aus dem Gruß Pauli 1. Tim.
2.v. 12. an die Philipp. indem er nur derBiſchoffe und der Diaconorum ge
dencket; ein Zeugniß, daß er die lreabyteros  mit unter den Biſchoffen pe
griffen. Und der heil. Chryſoltoniue gedencket in der Anmerckung uber
den locumin der 1. Tim 3. daß zwiſchen den Biſchoffen und lresbyteris
kein groſſer Unterſcheid geweſen, wenn er wricht: Sola inwoſitione ma.
nuum, aſcenderunt ſupra hresbvterus. helches auch die Meynung des
Wironymu iſt, wie aug ſeiner Ehiſteld Rvggrium und dem Can. legimus,
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O 21)93 diſtinct. 93. zu erſehen. Dieſe Meynung beſtarcket auch das Concilium Carthaginenſe Chalcedonenſe. Hoffe da
hero meine Meynung von dem Unterſcheid der Biſchoffe und Presbyte-
rorum ſattſam bewieſen zu haben. Damit aber durfften ſie vielleicht gar
nicht zufrieden ſeyn, daß ich den Biſchoffen keinen groſſern Ranck ein

raume, als etwan der primus oder ſecundus in einer Geſellſchafft hat, da
doch ſonſt insgemein davor gehalten wird, daß die Biſchoffe von GOtt
geſtifftet und eingeſetzet worden. Jch kan mir nicht helffen; Jch finde
dieſe Meynung nicht in der Schrifft gegrundet, das aber finde wohl in
der Hiſtorie, daß nach der Zeit, da der Eyfer des wahren Chriſtenthums
nach und nach verloſchen, die menſchlichen Abſichten hergegen allmahlich
zu herrſchen angefangen, die  Biſchoffe das Recht zu lehren, Saera
menta zuadmiriſtriren an ſich gezogen, wodurch ihr Zuſtand ein gantz an
deres Anſehen bekommen, Arnolds Kirchenund Ketzer-Hiſtorie P. .L.
II. C. V. P. I. L. III. c. IV. ſ. 4. ſ. omnino. Auf die Frage alſo, ob in der
Erwehlung der Bſſchoffe der Conſeas des gantzen Volckes erfordert wor
den? antworte Ja, und gebe dieſes vom erſten und andern ſeculo zu, aus
klarem Beweiß der Hiſtorie.

g. 26. Wenn wir num iwriter gehen, und das dritte und vierdte ſe-

eulun vor die Hand nehmen, ſo finden wir, daß einige Autores, worunter
ſonderlich Euſebius de vita Conſtant. M. L. Ill. e. 6o. 62. und Soerates L.
jl. c. ↄ. das von dieſen zweyen seeulis auch behaupten, was wir von dem
erſten und andern zugegeben, allein ich zweifele, daß ſie damit fort kom
men, wenigſtens iſt gewiß, daß das Volck in dieſen zweyen deculis kein
votum. deciſivum gehabt, wndern. nur per aſſenſum zur Wahl eines Bi
ſchoffes concurriret. Dit Sache iſt alſo mehr ein Glaucoma, als ein wurck
liches Recht in der Wahletwas zu ſprechen, geweſen. Der iehr bolefene
und in KirchenSachen wonlerfahrne Herr Hof-Rath Bohmer rzeiget
in ſeiner Diſſertation de involucris ſimoniæ detocrie. daß im vierdten Seculo
die meiſten Kirchen Aemter ums Geld redũniret und erkaufft worden.

g. 27. Von dem gten. Seculo behauptet Gratianus Can: J. viſt. 62.
Can. 19. diſt. G3. daß in demſelben das Volck noch eine ſo freye Wahl
gehabt, wie in der Apoſtel Geſchichte; aber das iſt etwas zu viel geſagt,

man findet hier ausdruckliche Eyempel: incontrarium. Unter andern mo-
dis Biſchoffe zur maenen, findet man einen gantz beſondern, nemlich per
denominatiqnam Epiſeapi Anteeafliris exoluſo populo; Und hiervon ein
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Exempel .zu geben, ſo hatte ſich zugetragen, daß der Epiſeopus Milevitanus
auch ohne iemand darum zu befragen ſich einen ſueceſſorem ernennet, wor
uber ſich zwar damahls das Volck behm Auguſtino beſchweret. Dieweil
aber die freye Wahl des Volckes damahls ſchon ſo gut als begraben ge
weſen, ſo that es der heilige Auguſtinus hernach ſelbſt, und erklarete den
Eradiuun vor ſich allein zu ſeinen Nachfolger. Damit es aber nicht das
Anſehen haben mochte, als wenn er das ſelbſt thate, was er an andern
getadelt, ſo grieff er es etwas ſubtiler an, nemlich, er gieng zu dem Volck,
und recommendirte demſelben den Eradium, brauchte allerhand perſuaſio-
nes, ihm denſelben als den wurdig ten anzupreiſen. Bey dieſer Beſchaf
fenheit ſchiene es, als wenn er von dem Volcke erwehlet worden, da er ihn
doch vorher ſchon zu ſeinem gewiſſen Nachfolger beſtimmet, und dem
Volcke denominiret hatte. Er ſtand in uberausgroſſer Autoritat, und
das Volck hatte ſehr ungeſtumm ſeyn muſſen, wann es ihm hierinnen nicht

favoriſiren ſollen. Die klugſten aber ſahen gar wohl, wie es mit dieſer
Sache hergegangen. v

S. 28. Man konte zwar allerhand artige reflexiones daruber ma
chen, allein wir wollen uns deſſen lieber enthalten, und nur noch io viel

unterworffen, und was das meiſte;, der vermeynten freyen Wahl des
hinzuſetzen, daß, weil man geſehen, daß dieſer imodus vielem Unterichleiff

Volckes zu onenbar prajudieiret, man ſich eyfrigſt bemuhet, demſelben
zu ſteuren. Er iſt auch im Antiocheniſchen Coneilio verworffen, und man

hat damals die Satzung gemacht, daß hinfuhro kein Biſchoff die Macht
haben ſolle, ſich einen ſucceſſorem zu ernennen. Und dieſes iſt auch gar
vernunfftig: Denn wenn dergleichen Aemter ex denominatione Anteces-
ſoris, oder ex jure hæreditario jolten deferiret werden, ſo wurde die Kirche
einen unausbleiblichen Schaden zu gewarten haben, doch iſt nicht zu laug
nen, daß dieſes zu unſern Zeiten ziemlich eingeriſſen. Eines iſt gewiß, wir
leben nicht mehr im Alten Teſtamente, und unſere Prieſter ſind keine Le—
viten. Wenigſtens wurde dieie Methode manchem fett ſitzenden Prie
ſter ſehr angenehm fallen. Die conatus, ihren Anverwandten zur ſuc-
eeſſion zu verhelffen, ſind nicht unbekannt. Glaubten dieſe Leute, die freye
Wahl des Volckes ſey lege divina geboten, ſo wurden ſie ſich nicht der
gleichen in Sinn kommen laſſen.

8g. 29. Da man nun alio wider alle handgreifliche Beweißthumer
doch blindlings glaubet, daß die freye Wahl des Volcks im 4. und zten
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O (23)ſecr h g chtigkeit gehabt, ſo fangt man ſich an zu ereutzigen
und zu ſegnen, wenn man zum sten ſeculo kommt. Warum das? Man
ſagt, der Kayſer Juſlinianus habe durch ſeine Conſtitutiones der freyen Wahl
des Volckes, wie ſie von den Apoſteln durch Eingebung des Heil. Gei
ſtes eingefuhret ward, einen gewaltigen Stoß gegeben. Allein, wer die
Sache ein bißgen aufmerckſam betrachtet, dem fallet gleich in die Augen,
daß er nicht der erſte geweſen, welcher der freyen Wahldes Volckes nach
dem Leben geſtanden. Jnmaſſen man aus dem, was ich ietzt kurtzlich an-
gefuhret, und noch mit wenigen anfuhren werde, ſehen kan, daß ſchon viel
Kayſer vor ihm die freye Wahl des Volckes mit ſcheelen Augen angeſe
hen. Man geſtehet es auch zu, daß ſchon in dem aten ſeculo viele Kayſer,
die ſich zur Chriſtlichen Religion gewendet, ihre Autoritat in denen Wah
len zu interponiren ge ucht, doch mit der Clauſul, daß ſie wegen der groſſen
Autoritat der Biſchof e nicht weit gekommen, ja man fuhret gar einige Kay
ſer zum Exempel an, ie ſehr ubel angelauffen. Conſtantino M. giebt man
das Lob, daß er ſich keines weges der von den vorhergehenden Kayſern
geſuchten Gewalt angemaſſet, ſondern zwiſchen der begehrten und der ge
horigen Gewalt ein tenperament erfunden, und die Lehre de Epiſeopo in
und extra eccleſiam erdacht.

ſ. zo. Die Kayſeraber, die im gten ſeeulo nicht leiden konnen, daß

ſie von der Wahl gantz ſolten ausgeſchloſſen bleiben, ungeachtet die Bi
ſchoffe dazu ſauer geſehen, ſind die beyden Theodoſü, und in dem folgen
den ſeculo Juſtinus und Mauritius im Orient, und Valentinianus im Occi-
dent, welches denn Gelegenheit gegeben, daß man verſchiedene modos ell-

uhn ggene eeeegenſen wolten; Baltd laſen ſie poſt Cleri atque Populi vota einen aus, oder
voeirten auch gantz allein. Der gemeinſte modus war dieſer: Wenn eine
GStelle vacant worden, ſo eröffneten: es die Epiſeopi vroviñeiales dem. Vol
cke, und lieſſen ſich entwederceinige vorfchlagen, uber dies ſie hernach ihr
Urtheil fallten, oder die Biſchone lieſſen uber die von ihnen vorgeſchlagene
votiren. Der beliebt wurde, kunte:gleich a Metropolitano præſente ordi-
nirt werden: war er aber nicht zugegen, ſo wurde ihm das decretum ele-
ctionis zuneſchickt, wgraufer denn prævio eam don erw hlton ord rt

u D ine t inine.Dieſes a es erzehlet err Ziegletlin feinem ſchouen tractatu de Epileopis.
Es brau ts nicht, daß ichleht. angefuhrtes gehen die Exeinpel  der erſten
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Shruijten in oer Apoſtel Geſchichte halte, um zu ſehen, wie weit es mit jenen
ubereinſtimme. Der Unterſcheid iſt ſo klar, daß ich ſie vor allzuſchwach
verſtandig halten wurde, wann ich eine weitlaufftige Unterſuchung anſtel
lenwolte. Jch will mich alſo nur zu dem sten ſeeulo wenden, in wel
chem der Kayſer Julſtinianus der bisher unverletzt geweſenen freyen Wahl
den groſſen Stoß ſoll gegeben haben.

S. 31. Aus dem L. 42. C. de Epiſc. und Cler. der Nouvell. 123. c. 1.
und Nouo. 137. c. 2. erhellet, daß er die Wahl des Volckes lege publiea
dergeſtalt temperiret, daß nur die honoratiores ex populo oder Magiſtratiis
zu dem ſamtlichen Gutachten der Biſchoffe wlten gezogen werden. (Und
diß ſoll nun die gantz beſondere Aenderungneyn, die er einaefuhret, gerade
als wann nicht ſchonvorhero dem Volcke ihr vermeyntes Recht ware be
ſchnitten geweſen, obgleich bishero noch nichts lege publica anthoriſiret wor

den:) Dazumahl wurden drey erſehen, ihre Nahmen dem Metropolitano
zugeſchicket, der aus denenſelben einen erwehlet. Es iſt aber wohl zu
mercken, daß bey der eigentlichen Wuhl der Metropolitanus, da er aus den
vorgeſchlagenen einen erkieſet, die ubrigen Epllcöpos Comproviueiales bey
nich gehabt. Was hierunter ſteckt ran man leicht ſehen: Die Kayſer
hat man nicht gerne wollen die Huande im Spiele haben laſſen, und der
Jullirüanus muß fich einen Ausputzer uber den andern geben laſſen, daß er
nur die vota der honoratiorum admitüret: und doch hatten die Biſchoffe
nichts mehr im Kopffe, als das KVolck von der Wahl gantzlich auszu
ſchlieſſen, wie denn auch in der That das gantze Werck auf ſie angekom—
men. Herr Ziegler meynt zwar, das Volck ſey damahls nicht vollig
excludirt worden, ſondern ſetzt die excluſion erſt ins dreyzehende ſeeulum,
in das Concilium Nieænum ſeaundum. Wear ſieht aber nicht, daß dem
Volcke durch die Conllitutiones Jultinianeas wenig oder nichts ubrig blie

g.g2. Aus dieſem erhellet nun alſo /daß die Lehre, als wann die Bi
ſchofe und KirchenLehrer durch die freye bunhtdes Wolekes nachder Vor
ſchrifft der Alpoſtel beſtandig erwehlet wordẽn, nichts heiſſe, welches auch
Bellarmĩnus weitlaufftig bewieen, worauf er endlichden Schlur machtt:
Das Recht des Volekes hat uient. lange gedaurod aund iſt auch nicht al2

lenthalben in der Kirchen eingefuhret, ſondern nut tſivom Pabns zutge
laſſen worden. Dus erſte hat zwar ſeine Ntichtigkeit; das andere aber wird
ihm ſchmerlich iemaud von Proteſtanten zulrfallenglanben.i J ttite
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Sc(25) G
S. 33. Nachdem ich alſv hoffentlich grundlich gezeiget, daß dieLeh

rer der Kirchen durch ietzt angefuhrte ö. ſecula durch eine freye Wahl des
Volckes beſtandig erwehlet worden, ſo iſt leicht zu erachten, was ich aus
dieſem und dem vorhergehenden vor einen Schluß machen werde: Nem
lich, iſt die freye Wahl des Volckes ſo nicht geboten, daß man dieſelbe
vor etwas geſetzliches zu halten habe, iſt ſie auch nicht in der erſten Kir—
che beſtandig und unverandert, ſo wie es in der Apoſtel Geſchichte zu fin
den, in acht genommen worden, ſo hat man auch die Freyheit, ſie zu be
halten oder nicht.

8. za. Geſetzt aber auch, daß man ſie in den 6. ſeeulis beſtandig in
acht genommen, weil man geglaubt, daß ſie ex præcepto eingefuhret; ſo
wurde es uns doch gar nicht binden. Wenn man z. E. gleich tauſend
Jahr geglaubt hatte, es gabe keine Antipodes, die Sonne drehe ſich nicht
allein um ihre Axe, ſondern auch in Schrauben-Gangen um die Erde
herum, ſo wurde doch dieſes der eigentlichen Beſchaffenheit der Sache
nichts nehmen. Und zudem folget noch lange nicht, daß man demjeni
gen, was die erſten Chri ten in dieſem oder jenem Stucke beobachtet, unver
anderlich nachleben mu ſe. Wolte man dieies admittiren, ſo wurde unſer
Zuſtand aantz anders ausſehen muſſen. Die Chriſtliche Kirche iſt auf
keinerley Weiſe an gewiſſe ritus und Ceremonien gebunden, ſondern ſie
konnen oro ratione temporum ſo und wieder anders ſeyn, wenn ſie nur
ſonſt zu Ausubung und zu dem Entzwerke der Religion, auch der Pflich

ten des Chriſtlchen Glaubens heſchickt ſind. Und was das meiſte, ſo iſt
à modo eligendi Epiſcopos, wie er in den zwey erſten Chriſtlichen ſerulie
im Gebrauch geweſen, auf unſere Lehrer kein Schluß zu machen. Die
Urſache iſt dieſe, weil die damahligen Biſchoffe, wie oben gezeiget wor
den, nicht eigentliche Lehrer geweren, die dieſes meter exclußive verrichtet,
ſondern dem Nahmen nach nür Aufſeher oder lnfvectores. Sie wareu
membra Eccleſix, ſogut wie die andern, und die undern ſo gut wie ſie.
Jn den nachfolaenden ſeeulit iſt dle Sache zwar etivas geandert worden,
ſo, daß ſie endlich Lehren und Predigen exclulive an ſich gezogen. Allein
auch die Folge von der Zeit auf uns macht wegen obangefuhrten kein ar.
gument.

8. 35. Nun folte ich mich auch zu denen ubrigen leeulis wenden,
und dieſelbigen durchgehenin. n iehen, was hier vor modi eligendi im
Gebrauch gewefen, und vielleichr· auch etwas daraus zur Nachfolge zu
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nehmien. Allein wir konnen dieſer Arbeit ſicher uberhoben bleiben, wei
aller Genandniß nach die folgenden ſecula weder in Sitten noch in Leh
ren ein Exempel gegeben, maſſen ſie ſehr corrumpirt ſeyn ſollen. Jch ſtel—
le dieſes dahin, und ubergehe ſie nicht ſowohl deswegen, weil mich dieſen
Gedancken conformire, ſondern weil mich ihnen nur accommodire, und
darum auch die erſten 6. ſeeula durchgeganaen bin.

g. as. Die nun meynen um den Schaden Joſeph bekummert zu
ſeyn, fuhren hier ungemein groſſe Klagen, und beſchwereu ſich hochlich

daruber, daß die freye Wahl dem Volcke alſo genommen worden, indem
ſie meynen, das jus eligendi kame der gantzen Kirche jure divino zu, das
ihr niemand entziehen konne, (auf ſolche Weiſe ſolte alſh der krinceps auch
nicht a jurs elieendi exchudiret werden, weil er ein unſtrittiges membrum
eccleliæx jſt.) Alfein dieſe allertion kan unmoglich ſtatt finden, wenn man
es ſo erklaren wolte, als wenn jure divino aeboten, daß die gantze Kirche
die Wahl verrichten ſolle. Jn dieſem Verſtande aber, der oben ſchon
angefuhret porden, kan es wohl hingehen, daß nemlich ex natura ſocietatis
eccleſiaſtieæ es am alleranſtandigſten ſey, daß die gantze Kirche die Wahl
verrichte: Ferner, daß per. jus divinum nicht poſitivum, ſondern naturale
iund zwar permiſlivum, nicht aber præcertivum zu verſtehen. Demnach
aher omni juri permiſſivo pro facuitate ec attributo perſonæ ſumto kan re-
nunciret werden, ſo folget, daß das Volck dieſem Rechte renunciren kon
ne, welches doch vegirt werden wohen.Hſ. z7. Daß die Heydniſchen Kayſer ſich des juris cligendi nicht an

gemaſſet, und es daher ob non uſum præſeribiret worden, iſt lappiſch zu
iagen. Jſt doch der Furſt omnium, confeſlione fammus Patrqmis
pröiector Eccleſiæ, kan ein inferior das jus eligendi excluſive bekommen,
warum ſolte der Furſt auch deſſen nicht fahig ſeyn? Watin ſie den Ur
ſprung des Juris latronatue verſſehen, ſo konnen ſie leicht ſehen, was ich
haben will. Wohl, antworten ſie, dag ijt por much, eben deswegen ha
ben. z auch die eyfrigſten Protellauten:. uis wit Voctius ĩn Polit. Eecleſ. P.
ii. Lul. Tr. 2.c. 1. ſqqꝗ. und mit ihin Strijck innot. ad Brun. J. R. J. I. c.

gantz und gar verworffen. Allein die Wahrheit zu bekennen, thun
beyde der Sache zu viel: Denn es kan wohl eine aus ublen Grunden
eingefuhrte Sache beybehalten unde dlich noch au was, gutem angewen
det werden.“ Den Mißbrauch. muß man nicht hald. ſo hoch und io ubel
auslegen, daß man es deswegen verlocfffen wolte. Bernach iſt auch

der



rêòêôë A. 27) Gder Grund, warum ſie das jas patronatus wollen abgeſchafft wiſſen, nem
lich, weil ſie glauben, daß das jus Lehrer zu erwehlen, dem Volcte jure di-
vino zukomme, bereits uber den Hauffen geworffen, und gezeiget worden,
daß die Exempel in der Apoſtel Geſchichte kein Geſetze machen, und mur
zeigen, was raiſonabler weiſe in der Kirchen geſchehen konne, und in al
len Geſellſchafften bey dergleichen actibus zu geſchehen pflege, nicht aber
was nothwendig geſcheheun ſolle und muſſe.

S. 38. Und wenn auch gleich das jus patronatus das Volck von der
Wahl gantzlich ausſchloſſe, was wurde dis eben vor ein ſo groſſer Scha

den ſeyn? Ja ſprechen ſie, der Schade iſt groß gnung; Daher iſt es
auch, wie aus dem Carpz. J.E. J. 1. det. 27. erhellet, unter den Evangeliſch
Lutheriſchen loblich eingefuhret, daß der Patron die vocation cum conſenſu

voto Ecoleſiæ verrichten muß, zu welchem Ende auch die Probe-Predigt
eingefuhret worden, damit das Volck aus denen vorgeſchlagenen einen
erwehlen konne. Ich muß lachen, wannich bedencke, wie dieſes meiſten
theils gantz anders hergehet, und dieſe Dinge, wo ſie ja noch beybehalten
werden, ob ſie gleich gar wohl wegbleiben konten, meiſt nur glaucomata
ſind, ſo daß eigentlich zu reden, die Kirche hier bloß einen Ja Herrn ab
giebt. Denn telie experientia, die eben nicht gantz zu verwerffen, ſchlagt
ſie weder ſubjecta vor, noch erwehlet auch aus denen vorgeſchlagenen ei
nen, ſondern dieſes verrichtet der Patronus. Sie antworten, das ſey nicht
recht; Jch replicire, woher? Das vermeynte Recht der Kirchen kan we
der ex ſacris literis, noch ex conſtante interrupta conſuetudine bewieſen
werden, und das argumentum des Carprovii J. E. l. def. 27. N.. Wem
die Schluſſel des Hummel-Reichs zu binden und zu loſen gegeben ſind,
dem iſt auch die Gewalt KiechenLehrer zu voeiren gegeben; Nun hatte
die Kirche die Schlunel des HimmelReichs, alſo auch die Gewalt Kir
chenLehrer zu beruffen, ichluſt gur nichts; indem weder der major noch
minor Stich halten. Was haben denn die Schluſſel des Himmelreichs
mit dem jure vocandi fur eine Gemeinſchafft? Und wie folgt denn aus den
Schluſſeln des  Himmelreichs. die Gewalt, Lehrer der Kirchen zu vociren?
Wo iſt denn der major, wo .iſt denn der minor bewieſen? Aus Matth.
18. v. 17. bekommt er gar keinen Behuff, wer ihn nur anſiehet, der
findet gleich, daß er das nicht beweire, was er beweiſen ſolle. Jch ·hielte.
davor, daß esweit heſſer gethan  wart, wann man von dergleichen argu.
mentis gar ſtille ſchwiege, die die Sache mehr ſulpectmachen, als der Kir
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S(28s) Gche ruhmlich ſind. Man mag die Schluſſel des Himmelreichs erklaren
wie man will, ſo iſt daraus kein Schluß auf das jus vocandi zu machen.
Sagt man mit dem Sendeno in ſeinem Tractat de Synedriis Ebræorum J.
J.c.g9. binden und loſen heiſſe nichts anders, als die Macht offentlich zu
lehren, und zu zeigen, was verboten und zugelaſſen, ſo giebt dieſe Erklarung
des Carpzoviĩ argument nicht den geringſten Nachdruck. Giebt man zu,
daß die Schluſſel des Himmelreichs, das iſt, die Macht zu binden und zu
loſen, die Chriſtus erſtlich Petro in einem andern Orte allen Jungern ge
geben, diejenige Bedeutuna hatten, wurcklich Sunde zu behalten und zu
vergeben, welches auch wider alle andere Erklarung, die man ſonſt die
ſen Worten pflegt beyzulegen, ſcheint die beſte zu ſeyn, ſo wird dieſelbe in
des Carpzovii argument weder den majorei noch minorem beſtarcken; in
dem dieſes Recht, welches Chriſtus erſtlich Petro und hernach allen ſei
nen Jungern gegeben vernunfftigen Reguln zu erklaren nach, nur was
perſonliches ſeyn kan, das auf niemanden anders zu extendiren, weil die
ſe extenſion nirgendswo an utreffen. Die extenſion auf die gantze Kir
che, welcheinsgemein aus Matth. 16. v. 19. behauptet werden will, fin
det aus der Stelle keinen ſichern Fuß, vielmehr ſeheint aus dem loeo Matth.

Sundiget dein Bruder an dir ec. daß dergleichen! Gewalt der Kirchen
gar abgeſprochen werde, ſintemahln da nicht geſagt wird, man ſolle ihm
ex poteſtate eccleſiæ die Sunde behalten, ſondern man ſolle ihn gehen laſ
ſen. fur einen boſen Menſchen halten, aber nicht excommunieiren und die
Sunde behalten. Da nun alle jura perſonalia mit der Perſon exſpiriren;
ſo ſcheint, daß dieſe Macht, die Chriſtus ſeinen Jungern gegeben, mit den
ſelben verloſchen, mithin dieſe Macht allein dem allmachtigen GOtt zu
komme, und mit dieſer Erklarung kommt man weit beſſer fort, als wenn
man behauptet, daß dieſe Gewalt auf die ſuecellores der Apoſtel extendi.
ret worden. Denn hiebey falltvors erſte die Frage vor, wen man denn
vor den ſucceſſorenr der Apoſtel halt? Statuirt man eigentliche ſueceſſo-
res der Apoſtel, ſo kan man mit keinem Grunde, der beſtehe, die von den
kroteſtanten angefochtene poteſtatem papalem zu binden und zu loſen um
werffen. Wolte man gleich ſagen, die Schluſſel des Himmelreichs wa
ren freylich transkeriret worden, und nicht mit dem Tode der Apoſtel ver
loſchen,bieſe tranzlatio ſey aber auf die Klrche geſchehen, ſo frage ich erſt
lich, woher. dieſes bewieſen werde? und zum andern, wer die Kirche ſey?
Daß das erſte nicht konne bewieſen werden, iſt ſchon im vorhergehenden
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O d 20) S
dargethan worden, aufdas andere will ietzo gleich etwas anfuhren. Die
Kirche iſt eine Vniverfitat, und werden darunter alle meunhra verſtanden, die
ſich zum Chriſtlichen Glauben bekennen; machen alle membra collectim
die Kirche aus, ſo muſſen fie entweder alle colleclim dieſes Jus in eine Per
ſon ausuben, oder es muß nur in etliche transferiret werden, die ſie repræſen-
tiren, oder es ware denn, daß man nur die Geiſtlichen und frælaten unter
der Kirchen verſtunde, wie Bellarminus L. IlI. de verb. D. c. 5. das Worter
klaret, ſo wurden dieſe albdenn nur die Wahl verrichten. Die es nun ex
jure translato ab eccleßa verrichten, kan man vor keine ſolche Leute halten,
die als Nachfolger der Apoſtel dieſes Recht ex ſueceſſione haben. Sind
ſie aber Succeſſores der Apoſtel, ſo haben ſie es ex jure ſuccefſionis proprio
non translato per Eceleſiam; Jſt aber dieſes, ſo iſt das Jus in his perſonis in-
dependent, mithin entſtehen ſo viel betri als Pfarren, welches gewiß nie
mand ſagen wird. Giebt man endlich zu, daß ſie es ex jure translato ab Ec-
eleliahaben, fpo fallt uber die obige Frage hiebey noch dieſe vor, ob ſie es
in eine Perſon transferiren konne, wie ſonſt mit allen juribus imiverſitatum
zu geſchehen pflegt melioris exereitii gratia. Ergreifft man hier alfirmati-
vam, wie ſie auch in der That eingefuhret iſt, indem man ja ſieht, daß un
ſere Pfarren dieſes Jus ab Eccleſia translatum exerciren, ſo hindert wieder
nichts zu behaupten, daß man ein caput Eccleſiæ ſetzen und demſelben dieſe
Gewalt excluſive zu verrichten beylegen konne, woraus denn die vollkom
mene voteſtas Papalis flieſt. Man mag ſich drehen wie man will, ſoiſt die—
ſes nicht umzuſtoſſen, indem ja eben kein ſo groſſer Unterſcheid, ob ein Jus
ron einem oder von vielen exerciret wird, folglich wird eine poteſtas Papa-
lis in Eccleſia ex hoe capite wohl zu behaupten ſeyn. Da man nun aber die
ſes nicht zugeben will, ſo thut man aut und wohl, wenn man ſimplieiter ſagt,

das Jus der Apoſtel ſey als ein perinliches Recht mit ihnen verloſchen, und
die Macht Sunde zu vergeben und zu behalten, ſtehe allein GOtt zu.

g. 39. Jch will zwar nicht, daß der Patronus ioll Macht haben,
amid pro quo zunehmen, ſondern daß er: auf alle Weije verbunden, die
Geſchickuichkeit des eligendi zu regardiren. Soll man ihm aber deswegen

das Jus voeandi einſchrancken? Man ſieht ja, daß in vielen Oertern gar
wackere Leute beruffen werden, obgleich das Volck ſeine Hande nicht erſt
mit im Spiel hat. Jaich weiß mich noch gewiſſer Falle zu erinnern, da
das Wolck gemeiniglich auf diejenigen gefallen, die aus vielen Chriſtlichen
und andern rationen mit. Nutzet nicht haben konnen genommen werden.
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S(30) Ge
Ein geſcheider und recht tugendyaffter Patron iſt weit geſchickter, ein qutes
Urtheil von einem eligendo zu fallen, als ein Hauffen Leute, die weder Ver
ſtand noch Tugend beſitzen. Und zudem geſtehen auch die ſcharffen Ver—
theidiger der freyen Wahl des Volckes ſelbſt, daß man die Wahl nicht
promiſeue auf die Urtheile des Volcks, ſondern auf die Optimates ankom—
men laſſen ſolle, wie Carpz. L. J. def. 31. n. 3. lehret, aus der ration, daß
obgleich das Jus vocandi nach ſeiner Meynung der gantzen Kirche zuſtehe,
dennoeh diejenigen das exercitium hatten, die ſie vorſtellen. Allein das
ſind Umſchweiffe, man rede gerade zu; Wie wann der Patron die Kirche

in hoe actu vorſtellete, ob jus quocunque modõò quæſitum, ſo wurde ihm
auch die Wahl excluſive zukommen. Und warum das nicht? Man laſſe
es nur bey dem ſchonen Canon. eum longe 25. in fine diſt. 63. Sacerdotum
doder umgedreht) Fatronornm eſt electio fidelis, populi eſt humiliter con-
ſentire.

g. 4o. Die Ordnungfuhret mich zu ſehen, ob die Augſpurgiſche
ConfeßionsVerwandte die modos aus der Apoſtel Geſchichte behalten,
oder was ſie etwan vor einen modum eingefuhret, und ob derſelbe in allen
beſondern Kirchen recipiret worden; hernach mit was vor argumentis ſie
ihn beweiſen. Man giebt da wohl vor, daß man bey den modis der Apoſtel
Geſchichte geblieben, und proponirt die Sache alſo: Zu der Wahl, ſagt
man, ſollen die drey HauptStande, der LehrNahrund WehrStand,
adnibiret werden, als aus welchen die gantze Kirchebeſtehet. Behylauffig
iſt zu erinnern, daß hier zu dieſem modo der Furſt hinzugeſetzet worden,
den man unter dem Wehrſtand verſtehet. En differentiam! Zu Zeiten
der Apoſtel coneurrirte gar keine Obrigkeit, die Wahl wurde allein von
der Gemeine verrichtet. Es fragt ſich alio, ob dieſer Zuſatz dem menti der
Apoſtel gemaß? Sie antworten, freylich, man findet ja in der gantzen heil.
Schrifft, daß die Apoſtel befohlen, daß man der Obrigkeit allen gebuhrli
chen Reſpectgeben ſolle, und daß das Chriſtenthum den Gehorſam gegen
die Obrigkeit nicht aufhebe. Dieſes iſt wohl gar gut, aber es folget noch
lange nicht, daß die Apoſtel die Wahl von der Obrigkeit verrichtet wiſſen
wollen. Dieſer Zuſatz wird alſo nach vbangefuhrten Pallagen muſſen er
klaret. werden, daß nemlich dieſe Exempla nicht zu allen Zeiten und an allen
Orten, ſondern pro ratione temporum oc locorum variren, und daß die er
ſten Chriſten, die oben gedachte electiones angeſtellet ſo gut als ſie gekvnnt,
nicht aber wie ſie per modum praæcepti nothwendig ſeyn muſſen, ſonſt wur
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S c ar h e
J ĩ 7den alle dieſe und dergleichen Zuſatze einmal vor allemal unzulaßig ſeyn

Jch will mich hier weiter nicht aufhalten, ſondern nur das kundament dieſer
clillinction unterſuchen.

S. 41. Jch wurde allzuweitlaufftig werden; wenn ich mich eiulaſ
ſen wolte, dieſe diltinctidn vollig zu widerlegen, daher ſoll nur etwas weni
ges erinnert werden. IJn einer rechten Kepublie ſind Obrigkeit und Un
terthanen. Jene befehlen, dieſe gehorchen, und das iſt die generale Ein
theilung. Werden einige gleich Lehrer genennet, ſo ſind es doch Unter
thanen. Wolte man dieUnterthauen wieder ins beſondere diſtinguiren, ſo
wurde man mehr Stande herausbringen, als den Lehr- und den Wehr
Stand; wo bliebe der Stand qui eſtacanſilis? Sie antworten, er ge
horet zum NahrStande: Auf ſolche Weife iſt auch der Lehr
Stand unter den NehrStand zu rechnen. Es wird wohl aber a po—
tiori die Benennung geſchehen ſollen. Die unter dem LehrStande begrif
fene Clerici waren om auch nicht. En iterum differentiam! Denn das
Wort vAngos wird in der 1. Petr. 5. v. z. von dem gantzen Volcke geſagt,
weil ja alle Chriſten oder Glaubige Clerici, das iſt, ſors Domini genennet
werden. Gleichwie nun ietzodie Herren kolitiei keine Layen mehr ſeyn
wollen (eſt enim vox originegræca deſcendens a Ad, lapis, Stein)
oder Steine, nimium enim ſapiuot ultra lapides, oder wie dorten Pe-
trus Lieetus die Schrifft-Stelle, nolite ſanctum dare canibus, ihr ſolt das Hei
ligthum nicht vor die Hunde werffen, von den Laicis wolte verſtanden ha
ben; alſo werden ſie ſich auch heutezu Duge mit unter die Clericos rechnen,
ſenſu Sripturæ, wodurcy obgemeldte Eintheilung wiederum einen groſſen
Stoß berommt. Allein wann ſie der Sache nachdencken, ſo werden ſie
ſehen, daß ſie auch wureklich nichts heiſt: es hat ſie auch der Herr Titius
in ſeiner ſehn ſchonen Vorrede uber das geiſtliche KirchenRecht, uberaus
wohlwiderleget, daß alſo, da das gantze kundament der geruhmten Ein
theilung wegfallt, aurh die Sache ſelbſt nicht viel zu bedeuten hat, mithin
das. Vorwenden, als wenn die Augſpurgiſche ConfeſſionsVerwandten
ſo wie die Apoſtel ihre vocationes geben, mehr einem Gedichte als der
Wahrheit ahnlich.

42. Wenn ich mich zu der andern Frage wende, ob dieſer mo
qus dligencli in:allen befondern Kirchen der Augſpurgiſchen Conlefſions
Werwamndten eingefuhret iſt, ſo finde, daß es ſich nicht ſo verhalte. Erem
pel anzufuhren, iſt gant unnothig.,  ſonſt konte derer noch wohl eine ziem

liche



S(32)9liche quantitat beybringen, vielleicht ſind ihnen auch ſelbſt etliche bekandt.
Oder, wo dieſes nicht iſt, ſo handeln ſie ſo redlich, und ſehen ſich ein we
nig um; Geſetzt aber auch, daß ſie bey ſich keine finden konten, ſo durffen
ſie ſich nur zu ihren Nachbarn wenden. Jnzwiſchen getraue ich mir ge-
neraliter zu behaupten, daß dieſe Sache nicht in allen particulair- Kirchen
eingefuhrt. Die argumenta, womit man dieſen moaum zu beweiſen pfle
get, ſind theils aus dem Carvzovio oben ſchon beruhret worden, theils lauf
fen ſie auf die loca Seripturæ hinaus, auf die ich bereits geantwortet habe.
Daher finde keine Urſache, mich langer hier aufzuhalten.

S. a3. Jch mache alſo den intendirten Schluß: 1) Weil weder in
heiliger Schrifft ein geſetzlicher und unabweichlicher modus Lehrer zu er

wehlen, vorgeſchrieben zu finden, ſiehe ſ. 6. bis 22. 2) die erſten
Chriſten bis ins 6. ſeculum(die andern unausgenommen)dem vermeyntlich
vorgeſchriebenen nicht beſtandig gefolget, auch keinen gewiſſen beſtandig
in acht genommen, h. 25-36. excluſive. z)zu umern Zeiten, in allen
partieulairKirchen der Augſpurgiſchen ConfeſſionsVerwandten, die mo.
di aus der Apoſtel Geſchichte nicht behalten worden, und ſonſt kein gewiſſer
beſtandig und in allgemeiner oblervance geweſen h. 39 41. alſo folget,
dan iede Republic, iede Kirche, oder wer ſonſt das Jus eirca ſaera hat, eigen
machtig einen modam einzufuhren befugt ſey, den man vor gut befindet, ma-
do non ſitinhoneſtus. Hieraus folget weiter, daß der modus eligendi ein
Adiaphoron. Hat nun der Prĩneeps vder eine Republic ein Jus circa Adia-
phora, ſo werden ſie auch kbere einen modum eligendi einfuhren konnen.
Demnach aber die Frage, ob der rrĩnceps ein Jus eirca Adiaphora habe, ſich
wieder auf 2. andere gründet, ob (1.) dem brineipi ein Jus circa ſaera zuſte
he: (2.)Ob unter dem Jurecirea ſaera die Adiavhoramit begri fen, ſo wird
erſtlich das Jus Prineipis cirea ſacra, hernach deſſen extenlion m aſſen ausge

macht werden.sS. 44. Uber das Jus Principis cirea ſaera iſt allemal gar viel geſtrit

ten worden, einige haben ihm es zugeſtanden, andere faſt gar abgeſpro
chen. Die es ihm aantz abgeſprochen, wurden hier zu weitlaufftig zu wi
derlegen ſeyn; die ihm einiges zuſteheu, in etlichen Stucken aber nicht, wol
len wir hier feſte halten.

S. 45. Die proteltamüſche Furſten uberhaupt anlangend, (denn

vonden Teutſchen ins beſondere iſt bekandt, daß ihnen vermoge der Reichs
Satzungen das Jus cirea ſacraʒugehoöre in omnihus. in quibus non obſtat ex-

ceptio,



S (33) Sceptio, entweder dnrch beſondere Vertrage oder Conventiones mit ihren
Unterthanen, in deſſen Anſehen der hochberuhmte Herr Stryck eine eigene
Diſſertation geſchrieben, daß ein ieder Teutſcher Evangeliſcher Furſt in ſei
nem Lande Pabſt ſey, welches letztere aber gar behutſam und nur ſano ſenſu

muß genommen werden) railonirc alſo: Alle docietaten in der Kepublie ſte
hen hactenus unter derſelben, wenn keine Ausnahme vorhanden: Die
Kirche iſt eine Societat; alſo ſtehet ſie auch unter der kepublic. Des majo-
ris univerſalitat hat ſeine Richtigkeit Der minor kan nicht gelaugnet werden.
Alle actiones einer Societat, die den finem der Republie befordern oder ſtoren
konnen, ſtehen in des Furſten oder der Kepublic direction: Die actionet
externæ der Kirchen circa cultum konnen den Endzweck der Republie ſto—
ren oder befordern; Alſo ſtehen die actiones externæ der Kirchen circa cultum
auch unter der Kepublic. Die actiones externæ cirea cultum gehoören und
werden ad ſacra gerechnet:; alſo hat der Furſt oder die Republie ein Jus eirca
ſacra. Jch gebe dieſes vor keine demonſtration des Juris Principum cirea ſa-
era aus, daher will ſie ihnen nicht obtrudiren, hoffe dech aber nicht wider
die principia der Proteſtanten zu handeln, wenn ich limplieiter ſage, daß der
Princeps ein Jus eiĩrea ſacra habe.

S. 46. Wenn man aber mit den Grentzen dieſes Juris zu thun hat,
ſo lauffen einem allerhand Lehren unter die Hande, die obigen Satz gewal
tig debiliüren: Denn bald lehret man, der Furſt habe dieſes Jus nur als
ſummns Epiſcopus. und nicht als Furſt, bald wieder was anders. Allein
die Wahrheit zu ſagen, ſo iſt dieſes ein eommentum, und taugt nichts, er
hat es qua Princeps. Ferner lehret man, daß das Jus circa ſacra zwar rich
tig ſey, aber enm diſſinctione inter Jus circa interna externa, welches letz
tere nur darunter begriffen ſey; maſſen man die lapo- Cæſariam und Cæſa-
ro· Papiam am beſtendadurch vermeiden konne. Endlich ſagt man, das
Jus cirea ſacra mùſſe mehr Ariſtoeratiſch als Monarchiſch ausgeubet werden,
wiewol das letztere das Jus Principis cirea ſacra faſt gar uber den Hauffen
wirfft, daß es alſo nichtadmitciret werden kan, wie es denn auch Hr. Ti-
tius in ſeinem ſpecimine J. E. L. I.c. a. verworffen; und die diſlinction des
Juris cirea interna externa Eccleſiæ iſt von dem Hn. Geheimen Rath Tho-
maſio in ſeinen notis ad Huberi Jus Civit. L. J. Sect. V. e. 1. S. 20. L. y. y. c. Z.
S. 1. ſeqq. l.b.c. aus der Lehre de Jure Principis circa ſacra verwieſen wor
den; maſſen ja ohne das die ſo genannte innerliche KirchenGewualt nur ein
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purer Gallionismus, welchen ſchon der Heilige Geiſt Act. 18. v. 13- 17. ver

worffen.
S. a47. Die ubrigen Meynungen, welche die Reformirten in Hol—

land behaupten, und um welcher willen es vor 1oz. Jahren einen gewal—
tigen Stoß bekommen, wollen wir bey Seite ſetzen. Manſchlage nach,
des Auberii Memoires pour ſervir à P hiſtoire de Hollande. Und was vor
Zerruttung und Unruhe hat nicht Groß-Brittannien, blos wegen des
Streits ausgeſtanden, ob das Kegimen Eccleſiæ Monarchicum oder Ari-
ſtoeraticum ſeyn ſolle, da dieſes von den Presbyterianern, jenes aber von den
Epilcopalen mit dem groſten Eifer delendiret wird.

g. as. Manmothte nicht unbillich ſchluſſen, daß der Streit dieſem
gewaltigen Reiche noch einſt aar das Licht ausblaſen dorffte,weil er ſo groſ
ſen Einfluß in die Staats-Afkuren hat; Sintemal diejenigen, die das Ke-
gimen Monarchicum Eceleſiæ behaupten, auch meiſtentheils Torris, das iſt,
ſolche Leute ſind, die den paſſiven Gehorſam oder die Monarehie im Staat
verfechten; und die dem Kegimini Ariſtocratico in der Kirche das Wort re
den, meiſt Whigs, das iſt, gute Republicains ſind, die im Reiche die Konigli
che Gewalt durchs Parlament temperirt ſtatuiren, worausmgroſſe Verwir
rungen entſtehen. Was ſind aber dieſes vor Eitelkeiten? Die Kirche ſoll

den geben konnen, ſo ſchlagen ſie des Herrn Baron von  Puffendorffs tr. de
habitu Religionis ad vitam civilem nach. ſo werden ſie ſich vielleicht halten ler—

nen. Ubrigens laſſe ich einem ieden die Verantwortung ſeiner Meynung,
und wende mich wieder zur Sache.

S. 49. Es iſt die Frage, wie weit ſich das Jns Principis cirea ſaera
F. erſtrecke? Jch raiſonire folgender maſſen: Ju Heil. Schrifft findet man

nicht, daß dem Furſten bey dem Jure circa ſacra beſondere Pflichten injun-
J girt, oder deſſen Grantzen expreſſe ausgedruckt worden; es ſey denn, daß
J man ex natura indole Religionis Chriſtianæ etwas erniren wolte, welches
J— aber von ſchlechter Wichtigkeit ſeyn wurde. Alſo werde ich auch aus derJII Heil. Schrifft keine argumenta nehmen koönnen, die extenſion dieſes Juri

zu uberweiſen. Mithin wird die Sache ex fine Reipublicæ muſſen ausge
—i macht werden. Der Furſt hat ex line Keipuhkes uber alle Sachen Machtz

ĩ di chtſrl de tlon tin nd baſt; ausgenommen
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kan bewieſen werden, ergo iſt es ein Jus illimatum. Dieſes principium
hat bereits Grotius in ſeinem tr. de Jure Principis cirea ſacrac. 3. deutlich be
wieſen, daher will ich ſie dahin verweiſen, wo ſie es weitlaufftiger wollen
dargethan ſehen. Mit dieſem prineipio konnen alleKnoten tout à Coup ſol.
viret werden, und folgt daraus: Weil der Princeps ein Jus cirea ſaera hat, die
ſes ſich auf alles erſtreckt, was nicht vel lege vel pacto ausgenommen; nun
aber nicht zu finden daß electio ipſa miniſtrorum Eccleſiæ, als auch in nio-
do etwas von GOtt ausgenommen worden, (die reſervata ex pactis unbe-
ruhret zu laſſen) ſondern ob defectum ſanctionis arbitrair geblieben, daß ſo
wol Jus eligendi als auch modos dem Furſten zugehoren, und ſonderlich das
letztere ein Adiaphoron, welches gleich beweiſen werde.

S. ſo. Die Adiaphora ſind nichts anders als gewiſſe ritus und Ce-
remonien, die die Chriſten in denen Verrichtungen, ſo bey deren Gottes—
dienſte oder bey Beſtellung deſſelben vorzukommen pflegen und von Chri
ſto weder geboten noch verboten worden, beobachten. Es ſind gewiſſe ri—
tus und Ceremonien, dergleichen der modus vocancdi auch iſt; die weder ver
boten noch geboten; einen modumlegalem voeandi finden wir ob ſuperius
dicta auch nicht geboten: Nun alles, was nicht verboten, das iſt erlaubt.
So lange alſo ein modus tanquam expreſſe probibitus nicht kan bewieſen
werden, ſo iſt er zugelaſſen. Denn nach allen Theilen der Jurisprudence
ſind das Adiaphora, von denen die Geſetze nichts diſponiren; und im Chri
ſtenthum wird alles vor zulaßig gehalten, was weder Chriſtus, noch die
wahren principia der Chriſtlichen Keligion verbieten, bleibet alſo der modus

die vocation anzuſtellen ein adiaphoron.
S. Jt. Bisher habe ich die materialia zuſammen getragen, nun will

ich das Haus ſelbſt aufbauen, vorher aber einem Einwurffe begegnen, der
mir von ihnen hier konte gemacht werden. Eny mochten ſie ſagen, das iſt
entſetzlich, dem Furſten in dergleichen Sachen eine ſo unumſchranckteGe
walt einzuraumen! Er konte vermoge dieſes Grund-Satzes, den abſcheu—
lichſten modum einfuhren, welches er nimmermehr Macht hat. Allein die
ſem Einwurffe habe ich ſchon etwas vorgebeuget, ſage ihnen auch nochma
len, daß das Recht des Furſten in dieſem Stucke nicht ohne norm und Re

gel ſey: Denn ob er gleich hactenus alles thun kan, ſo ſoll er und darff er kei
nen ſolchen modum einfuhren, der den klaren Lehr-Satzen der Chriſtlichen
Religion zuwider, oder wider alle Vernunfft und Billigkeit lauffet. Als
.E. wenner einfuhrte, daß unter etlichen derjenige die vocation haben ſolte,
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 (36) Gder einen andern im Gefechte ums Leben bringen wurde, und dergleichen.
Wenn er aber einen ſolchen modum iatroducirte, wie folgender iſt, ſo wur—
de nichts daran auszuſetzen ſeyn. Er ſagt: Wer ins Predig-Amt kommen

will, ſoll ſich zuforderſt bey entſtehender Vacanz bey Hofe anmelden, ſein
Verlangen, nebſt beygefugter Geſchicklichkeit anfuhren, und denn einere-
ſolution ewarten. Sie wiſſen aber, daß, wie mir berichtet worden, man nicht
vor gar langer Zeit diſputiret, ob einer das wohl mit gutem Gewiſſen thun
konne: GOtt habe es, ſagte man, durch den Mund des Propheten Jer.c. 23.
verboten, und gedrauet, diejenigen zu ſtrafen, die ohne ſeinen Beruff lauffen
wurden, ſein Wort zu predigen. Es iſt nicht zu laugnen, man findet im ange
zogenen Capitel Jeremiæ ſehr harte und entſetzliche Worte wider die einge
ſchlichene Propheten, und die gelauffen ſind, ohne daß ſie geſendet worden.
Allein wenn man dieſe Stelle was aufmerckſam betrachtet, ſo findet man,
daß hier von der unmittelbaren und vocatione interna die Rede, die ſich faſt
eintzig und allein auf die Propheten ſchickt, und daß GOtt diejenigen be
draue, die ohne dergleichen vocation ſich eindringen ſein Wort zu lehren.
und zu predigen. Nun da faſt alle Theologi ſtatuiren, daß heute zu Ta
ge die unmittelbaren vocationen aufgehoret, und man mithin auf keine zu
warten habe, ſo wird auch angezogenes Capitel. Jeremiæ auf diejenigen nicht

zu ziehen ſeyn, die nur externe und mediate vociret werden. Man ſiehet
auch, daß die meiſten dieſes allbereit erkennen, und ſich wenig daran keh
ren; indem man ietzo plenis velis nach Hofe fahrt, ſich resommendirt und
recommenduen laſt, und nicht wie eine Ganß uber den Eyern ſitzen bleibt,
mithin mich der Muhe uberhebet, dieſes beſſer zu befeſtigen.

ſg. 52. Jch wende mich demnach hiervon zu der von ihnen mir dor
getragenen Frage, worauf alles gerichtet iſt, was bishero angefuhret wor
den. Wenn alſo gefraget worden, ob der Furſt Macht habe, vor die Er
theilung einer PfarrStelle Geld zu fordern? und zum andern, ob man
mit gutem Gewiſſen das geforderte Geld gehen konne? io antworte darauf
nochmals wie im Anfange allirmative. Wenn vom Furſten ein auedruck
licher Befehl vorhanden, ſo mochte bey vielen kein Zweiffel ſeyn, daß es
mit gutem Gewiſſen geſchehen konte, nicht zwar, daß man meynen wol
te, als muſte es nur gegeben werden, weil es der Furſt gebiete. Jnzwi
ſchen thate er doch unrecht. Nein, ſondern der Furſt kan es ſummo jure
aüvino himano thun, er handelt gar nicht unrecht, und die ihm hierinnen

gon



S (37) Sgehorchen, haben ſich uber keinen GewiſſensZwang zu beſchweren, weil
ſowol zu geben als zu fordern erlaubt iſt, per ſuperius dicta. Allein hier fallt

eine ſehr wichtige Sache vor zu erortern. Nemlich: Wir haben nun dem
Furſten hierinnen und den Collatoribus privatis, in ſo dieſen der ſummus pa-
tronus keine andere norm furgeſchrieben, freye Macht zugeſprochen, und
das Recht zu ſchalten und zu walten, wie ihnen es beliebet, eingeraumet;
Es fraget ſich aber, was da zu ſagen, wenn nemiich der eligendus ſich mit
dem ſummo oder privato Collatore geſetzt, der ihn ſub conditione pecuniæ
zwar beruffen, wider deſſen Perſon aber das Volck allerhand einzuwenden
hat, und die geſchehene vocation mordieitus inpugniret? Jch antworte,
wofern der Collator das Jus vocandi excluſive zu verrichten, die Macht und
Recht beſitzet, ſo habe man nicht Urſache, die Widerſpenſtigkeit des Vol
ckes ſich anfechten zu laſfen, ſondern konne ſicher mit der Einſetzung zufah
ren, und der vocatus auf die Rechtmaßigkeit ſeines Beruffs pochen, ob
zwar was indecore herauskommt, wenn das Volck von Menſchen, die ihre
Lehrer ſeyn und heiſſen ſollen, ſo ungleich ſprechen, und wenn man nicht
vielmehr alle Mittel hervor geſuchet, die diſſentientes zu gewinnen, um fein
ohne Widerſpruch zu lehren, und das Amt, das die Verſohnung lehren
ſoll, ſo zu treiben, daß es heiſſe nomen omen haben,; iſt aber des Collato-
ris ſein jus limitiret, und er verbunden velpacto vel ſtatuto expreſſo vel con-
ſuetudine die vocation entweder conjunctim cum populo oder alternative, oder
ſonſt irgend auf eine andere umſchranckte Art zu vociren, ſo handelt ein ſol
cher eligendus, der mit dem patrono allerhand machinationes vornimmt, um
es hierinnen uber den Tolpel zu werffen, wenn man zumalen von Seiten
des Volckes Widerſpruch befurchtet, nicht allein ſehr unchriſtlich und un
gerecht, ſondern ladet ſich auch nebſt dem patrono groſſe Verantwortung
auf ſein Gewiſſen, und kan ſicher glauben, daß ihm dieſes einſt bittere Fruch
te bringen werde. Denn ob ſchon die freye Wahl des Volckes ſo nicht ge
boten, daß ſie nothwendig allenthalben im Schwange gehen muſſe; ſo iſt
iedennoch auch gantz gewiß, daß man niemanden ſein Recht zu nehmen be

fugt ſey, und die es thun, ſich an GOttes Gebot vergreiffen und keines
rechtmaßigen Beruffes zu ruhmen haben. Aller rechtmaßiger Beruff iſt
aber derjenige, der pacto vel conſuetudine eingefuhret iſt.

g. 53. Euyſagen ſie, dieſe Lehre iſt gantz entſetzlich, dergleichen ha
be mir nimmermehr vonihnen traumen laſſen; allein ſie beſinnen ſich, da
mit die Entſetzung nicht ſo groß gerathe, wie jenes Conlillorialis den ſie wohl
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kennen. Vamit ihnen dieſe Hiſtorie auch zu einem Exempel dienen mo—
ge, behutſamer zu verfahren, ſo will ſie ihnen ſo, wie ſie mir hinterbracht
worden, erzehlen. Als in einer Unterredung guter Freunde von den Jrr—
thumern der bietiſten geſprochen wurde, die fie haben ſollen, und uber die
man damahls in ſelbigem Orte ſcharff inquirirte; ſo fragte obgedachter
Conſiſtorialis weitlaufftig um dieſelben, es wurde ihm aber ſo darauf ge
antwortet, daß er ſeiner Meynung nach, damit nicht zufrieden ſeyn konte,
und endlich in dieſe Worte herausbrach, ſie hatten doch ſehr viel Jrrthu
mer. Es ware ihm neulich zu ſeiner groſſen Entſetzung erzehlet worden,
daß ſie einander Bruder in Chriſto hieſſen, woruver ſich billich ein ieder zu
verwundern hatte. Dieſe Erklarung konte die Anweſenden nicht anders
als zu groſſem Lachen bewegen, und als ſie mir erſtlich erzehlet wurde, und
ich meine rellexions druber machte, ſo dachte bey mir ſelbſt, er muſſe die
Natur der Chriſtlichen Religion eben ſowohl verſtanden haben, wie jener
Gelehrte die Logic. der folgende zwey Satze vor contradictoriſch ausaege
ben, nemlich die Sprachen kommen mit einander uberein, als z. E. die
teutſche mit der Frantzoſiſchen; die Sprachen ſind von einander unter

ſchieden.ſ. 7a. Jhnen zu Gefallen, und damit ſie ſich nicht auf eine ſo nach
theilige Art entſetzen mogen, will ich die Sache noch etwas weiter aus
fuhren. Was iſt ein Prediger? Ein Prediger iſt eine perſona publica,
die von dem Patrono rechtmaßig erwehlet worden, dem Volcke das Wort
OGDOttes zu erklaren, und es in den von der Kirche approbirten LehrSa—
tzen zu unterrichten, Sacramenta zu adminiſtriren, und dabey gewiſſe re—
ditus oder Einkunffte loco ſalarii zu genieſſen. Unter dem falario werden
gewiſſe Einkunffte verſtanden, die dem Pfarren in ſeinem Amte zukom—
men. Der Endzweck des Predig-Amtes iſt lehren, predigen und Sa—
eramenta adminiſtriren, der Effectus, eine Nieſſung gewiſſer Einkunffte.
Jch ſchluſſe alſo, was dem Endzwecke des Predig-Amts nicht zuwider
iſt, das kan wohl geſchehen, atqui, Geld geben iſt ihm nicht zuwider, alſo
kan es wohl geſchehen. Ja, ſagen ſie, ſie laſſen den ſyllogiſmum dahin
geſtellet ſehn, doch aber beweiſet er nicht, daß es erlaubet ſey, vor das Amt
Geld zu geben. Es ſey ja bekundt, daß jure divino canonieo verboten,
pro redemtione muneris Eceleſiaſiici dergleichen zu thun, und es werde,
wie man ſagt, eine Sinomie begangen, und heiſſe dans accipiens anathe-
qu ſit. Jch antworte hierauf, jure divino weiß ich nicht, daß es verboten;

Jure



GS(39) SJure canonico aber wird es wohl fur eine dimonie und unzulaßig gehal—
ten. Allein dieſes ſchreckt mich ſo wenig, daß ihnen vielmehr zu zeigen ge
dencke, wie es gar keine cimonie iſt.

x. 55. Es hat unlangſt der hochgelahrte Herr Hoſ-Rath Boh—
mer eine diſſertation geſchrieben de involueris Simoniæ deteciis, darinnen er
viele ſchone Sachen hiervon anfuhret, dabey mich aber nicht erſt lange
aufhalten will. Dieſes gefallt mir aber in ſelbiger diſpntation nicht, daß
er ſcheint zu meynen, die Simonie ſey aus Ehrgeitz der Biſchoffe, ſonder—
lich im Exempel des Pauli Samoſateni Biſchoffs zu Antiochien, im zten
ſeeulo hervorgebrochen. Denn man ſchlage nur nach, was der Herr Ge
heime Rath  Thomaſius in ſeinen Cantelen uber die KirchenHiſtorie des
dritten leculi ſ. 13. anmercket; alda ſchluſſet er gar vernunfftig, daß es
vor ihm nicht an Leuten gefehlet, die im Ehrgeitz und Geldgeitz gantzlich

erſoffen geweſen, wiewohl man es ihm laſſen muß, daß er ſonderlich mit
unter die erſten, und diejenigen gehoret, die ihre Hande in geiſtlichen Sa
chen aus Hoffart weit ausgebreitet, und der neben dem Lehr-Stuhle
noch cathedram, tribunal ſecretum five ſecretarium gehabt. Herr Boh
mer allegirt ferner den Gresorium, der die Simonie ſo definirt, daß ſie ſey,
wann man ein geiſtliches Gut fur ein zeitliches zu erhalten ſuche, und der
gleichen zeitlich Gut ſey Geld. Allein das iſt eine ſehr wunderliche Sa
che, Geld oder Silber, argentum ſignatum, wird hier zeitlich Gut genen
net, und wenn es in bonis Eccleſiæ iſt, ſo heiſt es res ſaera, oder ein geiſtlich
Gut. Jn den Handen der Geiſtlichen iſt es geiſtlich, in den Handen der
Laicorum iſt es zeitlich. Er hat ſonſt noch andere ſchone Sachen in ange
fuhrter diſſertatien, die ich nicht alle mir zu Nutze zu machen verlange, z.
E. Er ſpricht, geringe Kirchen-Dienſte, als Schulmeiſter- und Cantor-
Amt konte man wohl ums Geld erkauffen, ohne eine Simonie zu begehen,
man konte auch BeichtPfennige, aceidentien nehmen, ohne, nach der gee
meinen Meynung, in die Simonie zu verfallen. Das heiſt nichts, meine
und aller vernunfftigen Leute Gedancken ſind dieſe:

S. 56. Die gantze Lehre von der Symonie, extra caſum Simonis Ma—-

gi. iſt ein pur leeres Gedichte, vielmehr gilt das argument: Qui idem non
petit cum Simone Mago. ille idem non peccat; atqui, qui pro reaimendo af-
fieio Eccleſiaſties pecuniam dat, idem non petit cum Simone, ergo idem non
peceat.  Der aninor wird ex Act. 8.v. 13. 18. bewieſen, woraus zu erſehen,
daß dimon Mugus willens geweſen, den Geiſt Wunder zuthun zu kauffen:

Nun
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Nun wird ja nicht der Geiſt, Wunder zu thun, aekaufft, wenn man ein
offieium Eceleſiaſticum redimirt, alſo wird auch keine Simonie begangen,
man muſte denn behaupten, daß alles Wunder-Wercke waren, was in
oſfieio Eccleſiaſtico geſchiehet, und das die Krafft Wunder zu thun, in der
ordimnation ausgetheilet wurde. Alsdenn wurde man eben ſo raiſonirett,
wie der Can. VII. c. qu, 3. der ſagt: Ut anima ſine corpore eſſe nequit; ita
line reditibus nequit eſſe eccleſia, und derjenige redet thoricht, der ſage, er
kauffe nur die Einkunffte, und nicht die Conſecration, aber dieſem wolte ich
ex Can. 104. c. J. qu. I. opponiren: Ne qui baptizatur nummos in concham
mittat. Gleichwie nun aber dieſer Canon bey uns keine groſſe Gultigkeit
hat, alſo ſoll mich auch jener nicht binden, deſſen Raiſonnements ſo treff
lichen Schein haben. Es iſt bekandt, daß kein Furn ohne Beyſteuer ſei
ner Unterthanen Furſt ſeyn konne; Da nun alle Jnwohner, die unter

deſſen Regierung ſtehen, vor eigentliche Unterthanen zu halten, alſo ſind
fie auch alle verbunden, ſo viel beyzutragen als er, und wann ers nur for
dert. Jedennoch aber dachte, daß diejenigen Lehrer, die ſich bereits im
Amte befinden, die weder umſonſt Sunde vergeben, noch umſonſt Ehe—
Leute zuſammen trauen, mehr Urſache haben, auf ihrer Hut zu ſtehen, um
nicht in das vermeynte Crimen Simoniæ zu verfallen, als diejenigen Can-
didaten, die nach den Einkunfften des Amtes ſo ſehnlichſt Verlangen tra
gen. Und teutſch zu reden, wenn man dem ungeachtet, os doch vor eine
Simonie halt, da vor ein geiſtliches Amt Geld gegeben wird; ſo begehet
der eine weit groſſere Simonie, der vor wurcklich geiſtliche Sachen, als
Tauffen, Sunde vergeben, Geld nimmt. Wiſſſen ſie nicht den ſchonen
canonem: Ne ſacerdos, quod gratis aocepit, pretio diſtrahat, will man al—
ſo das Amt gratis haben, ſo ſolte man auch gratis austheilen, was man
damit bekommt. Quo colore aber die Kirche erlauben konnen, vor das
letztere Geld zu nehmen, eo und noch meliori colore ſolte ſie auch erlauben,

vor die PfarrStellen Geld zu geben. Jch mochte hertzlich gerne ein ſo-
lides argument ſehen, womit einer dieſes als verboten und unzulaßig, je
nes aber als zugelaſſen beweiſen wolle. Jch wuſte kein anders, als weil
es die Kirche zulaſſet, und gut ſpricht. Allein hierauf wolte ich der Kirchen
rin hofliches Compliment machen, und ſie gleichfals bitten, das letztere zu
erlauben, ich glaube, ſie wurde mires nicht abſchlagen. Und warum
ſolte ſie nicht? Denn das Geld wird in der That nur vor die mit dem Am—
te verknupffte Einkunffte gegeben, keines weges aber ein onus ſich auf den

Halß zu laden. 9.z7.



S(at) SF.57. Gewißlich wenn man die Auffuhrung der Kuchen anſiehet,
ſo findet man, daß ſie in Ertheilung der Aemter, ſehr pflegt auf die Ein
kunffte zu ſehen. Wird nicht ein PredigerAmt nach der Groſſe der Ein
kunffte eſtimirt? Sind nicht in der Kirche die ponitenz. Stellen eingefuhrt,
da einer, der ſich vergangen, zur Straffe von einer fetten auf eine magere
kræbende lociret wird? Warum geſchicht das? Weil man in Ertheilung
und Entziehung der Stellen die Einkunffte vor den Augen hat. Es iſt
die Mode, daß ein neuvoeirter Pfarr durch densuperintendenten oder ober
ſten Prieſter inſtalliret wird, warum das? Die lnſtallation iſt gleichſam
die traditio fundi oder derer reditaum, wobey wieder die Einkunffte regar-
ciret werden. Solte es alſo wohl unrecht ſeyn, daß einer, der nach ei
nem Amte ſtrebet, auch auf die Einkunffte ſiehet?

ſ. g8. Es erfordert ja groſſe Muhe und Unkoſten, die Theologie zu
erlernen, auf die einer noch die gantze Zeit ſeines Lebens wenden muß, oh
ne ſonſt was zu treiben, womit er ſich einſt ſein Brod erwerben konne.
Solte alſo wohl unrecht ſeyn, daß einer, der ſein Vermogen dran geſetzt,
die Geſchicklichkeit zu erlernen andere zu unterrichten, hernach darauf
ſiehet, wie er ſo viel Einkommen haben inoge, wobey er auskommlich zu
teben vermoge. Denn das iſt gewiß, auod nemo vento vivere credatur,
wie derl.2. C. d. Alim. præſt. Pupil. gar ſchone ſagt. Die Herren Theo-
logi mogen ſagen was ſie wollen, ſo werden ſie doch niemahls erharten,
daß es verboten ſey, auf die Einkunffte zu ſehen, von denen man einſtens
wird leben ſollen. Die Spruche der heiligen Schrifft, ſowohl von der
allgemeinen als beſondern Vorſorge GOttes, von dem Verbotder Sor
gen vor denandern Morgen, und daß man nicht ums Nutzens willen an
dem Wercke des HErrn arbeiten ſolle, ſind alle gar gut, heben aber das
tange nicht auf. was von der Erlanbniß geſagt worden, daß man bey Er
tangung einer PfarrStelle auch ſehen moge, ob man von deſſen Einkom
men auch leben konne. Denn weil doch ein Prediaer in ſeinem Amte ein
mahl vor allemahl ſich ſo auffuhren muß, daß er ohne den Wohlſtand zu
verletzen, ſonſt nichts anders treiben darff, wodurch er ſein Brod erwer
ben, und ſeine Guter vermehren, auch ſeine Ausgaben durch was anders
erſetzen konne, als durch die Einkunffte ſeines Amtes; ſo wird auch nicht
unrecht ſeyn, wenn man ſiehet, ob ſie zu dieſem Unterhalt zulanglich ſeyn

werden.S. 59. Es wollen zwar einige vorgeben, als wenn es ſo hohe und von
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S (ar2)allen weltlichen Abſichten entfernte Gemuther gebe, die weder Emkunffte
noch Unterhalt bedachten, ſondern dergeſtalt arbeiteten, daß ſie ohne ge
wiß zu wiſſen, woher dieſelbe kommen werden, doch redlich und fleißig in
ihrem Amte verblieben, in der Verſicherung, daß ſie wahrhafftig nicht
wurden auſſenbleiben. Es iſt wahr, man ſindet hin und wieder derglei
chen Leute, die ſich ſo auffuhren, daß man obiges von ihnen glauben ſol
te, ich habe auch ſelber das Glucke gehabt, mit einigen daruber zu ſpre
chen; aber ich furchte, es mochten derſelben nicht eben gar viel verhanden
ieyn; ſintemahl man von den allermeiſten und insgemein von den Men
ſchen ſagen kan, der Geiſt iſt wohl willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach.

ſ. 6o. Es iſt nicht vor gar langer Zeit von einigen offentlich be
hauptet worden, daß es eine ſo unintereſſirte Liebe gebe unter den Men
ſchen, vermoge welcher ſie alles thun, und ſowohl in gottlichen als weltli—
chen Dingen zu GOttes Ehre einrichten konten, ohne auf die Belohnung
zu ſehen, welche deshalben von GOtt ausgeſetzt worden, oder ohne es zu

thun, weil es belohnet werde. Nun laſt man zwar dieſe Leute bey ſol
cher ihrer Meynung immerhin verharren, gleichwohl aber iſt keinesweges
abzuſehen, wie ſie damit auszʒukommen vermogen. Es haben daher auch

einige vornehme GottesGelahrten, den Ungrund dieſer Meynung deut
lich zu zeigen, ſich angelegen ſeyn laſſen, und behauptet, daß die ſo genann
ie uninterelſirte Liebe ein non ens ſeh. Einmahl iſt gewiß, daß in der hei
ligen Schrifft ausdrucklich defohlen, wer ai Altare arbeite, folle auch
vom Altare leben, mithin wurde die Meynung von der uninteresſirten Lie

be, wenn ſie auch Grund hatte, die Lehrer und Prediger nicht binden, vor
ihren AmtsVerrichtungen nicht auf den damnt verknupfften Nutzen zu
ſehen, und vor Antretung des LehrAmtes zu fragen, ob er auch bey dem
ſelben ſo viel Einkunffte antreffen werde, davon er ſich und die Seinigen

werde ehrlich erhalten konnen. Ein rechtſchaffener Liebhaber GOttes,
ſeiner Ehre und der Beforderung ſeines Reiches, liebet ihn, und arbeitet
tur ſeine Ehre, weil er gewiß verſtchert iſt, daß er das Gute belohnet,
und allemahl bey unſern redlichen Abſichten auch umer Beſtes ſuchet.
Er thut alles, quia benefacit, nicht aber utbenefaeiĩat, dag er belohnen ſolle.
Alle auch die reinſte Liebe hat ein Intereſſe zum Grunde. Wir dancken

ja dem Hochſten in unſerm Gebete fur das Gute, das er uns unſer Lebe
angerzeiget. Wir ſuchen uns ja hiedurch als einen BewegungsGrund

jrer ebe gegen ihn zu bewegen, quia weil er uns ſo viel Gutes thue oder
gethan.
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gethan. Es nurde arerunrecht ſeyn, ſo zu beten, wenn dergleichen Lie
ve aus Betrachtung von der erzeigten Gute ihme zuwider ware. Die
Betrachtung aber, daß man Gutes thun ſolle, quia benefacit, hebt deswe
aen nicht auf die Sorgfalt zu ſehen, ob man bey ſeinem Amte werde aus
kommlich leben konnen. Die Schrifft ſagt freylich wohl, man habe noch
niomahls den Gerechten geſehen verlaſſen, oder ſeinen Saamen nach
Brode gehen, deswegen aber iſt dadurch nicht aufgehoben worden die
Sorge fur unſern Unterhalt. Nur diel angſtliche und mißtrauiſche Sor
ae iſt allerdings verboten, aber nicht dieſe Sorge, von der wir hier reden.
Niemand hat in der Welt ein beſchwerliches Amt angetreten, daß er nicht

zugleich ſolte darauf geſehen haben, ob er von dieſem Amte werde leben
konnen. Und auch mit Recht. Auf die unmittelbare aottliche Verſor
gung ſind wir gar nicht gewieſen, wohl aber auf die Arbeit, damit ein ie
der in ſeinem Amte und profeſſion davon leben und haben moge zu geben

dem Durfftigen, mithin thut niemand unrecht, wenn er zwar GOttes
Ehre zu befordern und Gutes zu thun, ein Amt oder proleſſion antritt, da
bey aber auch unter ucht, ob er hievor ſeinen Unterhalt haben werde.
Die Bemuhung nach einem ſolchen Amte ſoll freylich nicht daher kom
men, daß man nur commode leben, viel Einkunffte haben moge, ſondern
nur bloß daher, daß man ſein Auskommen haben moge, denn man muß
ſein Hertz nicht daran hangen. Jſt es erlaubt, fur ſein Auskommen zu
ſorgen, die angſtliche Sorge ausgeſchloſſen, ſo wird auch die Unterſuchung,
ob ich bey meiner ltation oder prokeſſion werde ſo leben konnen, nicht uner

laubt, noch unchriſtlich und heydniſch ſeyn.
ſ. 61. Wie aber nunzü thun, wenn bey einem, der nach einem ſol

chen Amte ſtrebet, wenig oder gar keine Mittel verhanden, dieſe Ausga
ben zu beſtreiten, und pro acquirendo officio etwas zu geben? Hiebey iſt
wohl freylich um einen ſolchen Menſchen Mitleiden zu haben; aber die
Erfahrung und elernpla werden ihmgzu ſeinem Troſte lehren, was zu thun.
Gehts ihm gleichwie jener Jungfer, welche ſchon gnug war, deren Schon-
heit aber nicht recht angebracht ſtunde, ſintemahl ſie das ſchone, was ſie
in den Lippen haben ſolte, in den Augen, und das ſchwartze, was ſie in

den Augen haben ſolte, in den Zahnen hatte; ſo kan er ſich doch auch zufrie
den ſtellen, wenn ſeine Schonheit nicht im Beutel, ſondern in dem Ge
muthe befindlich. Denn obgieich das Geld heute bey Tage ſo allgultig
worden, daß einer ohne daſelhe nichts vermag auszurichten, wenn er
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auch gleich 77. und nicht nur 7. freye Kunſte verſtunde; ſo bleibt es doch

der Welt und dem Gelde zu trotz dabey, vivitur ingenio, cetera mortis
erunt. Es muß ſichs ein ſolcher nicht zu Hertzen gehen laſſen, wenn er
horet, daß es nicht mehr heiſt, ver tehet er was, hat er Vernunfft, wn
dern, iſt er vermogend, hat er Nachdruck. Die Welt wird allezeit Nar
ren genung haben, nur Schade, daß auch diejenigen, ſo den Nahmen ei
nes Gelehrten ſich zuſchreiben, und mehr verſtehen wollen als der vulgus,

noch dieſen ottilen ergeben. Jener Gelehrte, der eben nicht ex vulgo eru-
ditorum zu ſeyn vermeynte, pflegte in ſeinen prædicatis, welche er den Ge

lehrten beyzulegen gewohnt war, auf den Unterſcheid des Reichthums
und Armuth zu ſehen. Gelehrte, roelche dabey reich waren, hieß er vor
nehme Gelehrte. Divitiis omnia, etiam eruditi (non vere, ſed falſe ſic di-
cti) abediunt.

ſ. 62. Jn Franckreich hat man ein Geſetze paulette genannt, ver
moge welchem alle Aemter verkauflich ſind. Iſt das Amt von einiger

Wichtigkeit, ſo iſt auch das pretium groß. Nachdem alſo viele Geiſt
lichen mit ſchonen Einkunfften verſehen ſind, ſo iſt es ja nichts unbilliges,
wenn ſie fur das anzutretende Amt etwas zu erlegen gehalten. Sie ſind
ja ohne dem ſonſt von allen oneribus befreyet. Dieſes hatte fich freylich
in den altern Zeiten nicht thun laſſen, da die Einkunffte bey der Kirchen
gemein geweſen. Nachdem aber dieſelben heute zu Tage groſten theils
ihnen zukommen, ſo werden ſie ſich auch nicht zu beſchweren haven, wenn
ſie fur dieſe Einkunffte antieipando was entrichten muſſen. Der Furſt hat

zu Beſchutz und Erhaltung ſeines Landes viel Geld nothig. Die Sala-
ria derer Bedienten conſumiren offt alle Einkunffte deſſelben, verſtehe die
ordentlichen. Jſt alſo nichts unbilliges, wenn zu Sublevirung des gemei
nen Beſtens von iedem bey Antretung des Amtes was abgefordert wird.
Jſt doch in der Romiſch. Catholiſchen Kirche ein dergleichen modus vor
mahls eingefuhrt geweſen. Es wurde nemlich vor die erlangte Stelle ein
ge. viſſer eenſus in ſignum ſubjectionis cathedratieum genannt, dem Bi—
ichoffe entrichtet. Dieſes Geld war nichts anders, als ein pretium fur die
Ertheilung der poſſeſlion des geiſtlichen Amtes. ſo dem Biſchoffe zukam,
Duarenus d S. S. Ecel. Min. J. 7. c. j. Es iſt ferner allzubekandt, daß zu
unſern Zeiten die Canonieate in vielen Orten ſehrtheuer verkaufft werden,
wenn ſie mit reichen Einkunfften verſenen. Und gleichwohlhat man die
ſes fur keine Sunde gehalten. Es iſt Jwar die Zulaßigkeit deſſen von vie
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len ſtarck angefochtẽ, und vormals zwiſchen Paulo Voëtio und Martino Schoo-
kio ſtarck daruber diſputiret worden. Wenn man aber Voẽtii principia ein
geſehen, ſo wird man ſich deſſen Eyfer wider Verkauffung der Canonieate
nicht fremde furkommen laſſen. Es iſt ja dergleichen Verreichung der
Canonieate um Geld in jure Canonico fur zulaßig erkannt worden, wenn ſie
nur in favorem geſchicht; Denn je in dieſem Falle iſt frey gelaſſen de Simonia
zu diſpenſiren. Can. petifti v.7. qu. 1. maſſen es viel nicht anders ſey, als
wenn ſich einer vrætore præſente wegen eines begangenen Diebſtahls ver
gleichet, und daher deßhalb nicht infam wird, wie ſonſt einem zu geſchehen
pfleget, der dergleichen delictorum halber privatim transigirt. Annæus Rober-

tus Rer. judic. 1.c. 7. P. 112.
Um dieſer und anderer Urſachen halber hat auch die Juriſtiſche Facul.

tat in Jena Anno 1697. nach Halberſtadt folgender maſſen geſprochen:
Es giebet Titius dem Cajo furrſein Canonicat zu Halberſtadt goo. Rthlr.
Titius verkaufft es hernach um ioo. Danun Titius von des Caji Erben
belanget und ins Capital, ſamt Zinſen und Unkoſten condemniret wird,
leutert er, und ſaget, es ſey dieſes eine Sdimonie, indem das Canonicat ein be-
nefieium ſpirituale, dergleichen auch unter den proteſtirenden zu erund ver
kauffen unerlaubt Carpr. II. Conſil. 312. Lynck. ad V. Decret. T. 3.5. 10.
So laſſe auch eine donatio keine uſuras ex tempore moræ zu, und ſeyn die u-
furæ insgemein contra Jus Canonicum. Allldieweilen aber die Canonicate
um Geld zu verkauffen in Halberſtadt eingefuhret; alſo daß ſie in ſo weit
in commercio, qualem conſuetudinem etiam inter catholicos valere teſtatur

Leſſius vid. Anal. Lynckeriana ad Deſſel. No. 31.
Die præſtatio auch keine Schenckung, ſondern ein Contractus do ut

des oder gar venditio iſt, davon die uſuræ allerdings konnen gefordert wer
den, ſo hat man es bey dem vorigen Spruche gelaſſen.

S. 63. Die Exacko der Annaten in der Catholiſchen Kirche iſt auch
nicht unbillich hieher zu zehlen. Denn wie bekandt, ſo werden ſie als ein
honorarium von denen Geiſtlichen deijenigen, aus denen erſten Jahrs—
Einkunfften ertheilet, dor das beneficium conferiret, und ſind gleichſam ei
ne laudemium, ſo von dem neuen Beſitzer gegeben werden, in Anſehung
der Einkunffte, die allerdings als weltliche Sachen im Commercio ſind.
Man mag hierauf ſchelten wie man will, es mogen ſolches die dcribenten
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S (as) Sunrecht ſprechen wie ſie wollen, ſo iſt es doch nichts unrechtes, wird auch

beſtandig noch ſo practiciret, weil ſie was erkleckliches eintragen. Man
nenne dieſes Geld fur die Stelle, Annaten, oder Cathedraticum, oder In.
ſtallations Geld, oder wie man will, ſo wird es doch auf eins hinaus lauf
fen. Denn die Aanaten werden in der That fur die Ertheilung des Amtes
gegeben, und der Here Geheimde Rath von Ludewig vat ſie in ſeiner Diſ-
ſert. de jure Annatar. cap. a. uberaus wohl dekendiret. Wollen wir unſern

Landes- Furſten, welche krafft des Weſtphaliſchen Friedens alle die jara
in Eccleſiaſtieis haben, die die Biſchoffe oder Pabſte in RomiſchCatholi
ſcher Kirche gehabt, einſchrencken? Das geht wahrhafftig nicht an.

g. 64. Jch bin freylich wohl vollkommentlich uberredet, daß viele
Theologi einen unausſprechlichen Lermen anfangen wurden, wenn der
Furſt poßitiva lege dergleichen lIaſtallationsoder Confirmations-Gelder
einfuhrte: Die Ehre GOttes, die Ehre des Predig- Amts, Himmel und
Holle wurden da beweget und als GegenGrunde augefuhret werden. Jch
meines Ortes wurde auch Bedencken tragen, einem Furſten hierzu Ein
ſchlag zu geben; naim oinnia quæ ſunt lieita, non ſeinper ſunt utilia; noch we
niger derjenige zu heiſſen, der zu ſolchen Anſchlagen einen GrundStein
geleget. Zwar koönte man wohl ſolchen Eyfern gar ſchone andere Conſilia
und Sachen hiebey zu bedencken geben. Jch begehre keinesweges die ju-
Eitiam ſalariorum derer Geiſtlichen hier anzufechten, noch in Zweiffel zu
ziehen. Doch meine Gedancken unverholen zu ſagen, ſo wolte doch inter
juſtitiam ſalarii fixi, und derer aecidentien, wie auch iuter decorum derſelben
einen groſſen Unterſcheid machen. Daß ein Geiſtlicher ſein ſalarium mit
gutem Gewiſſen nehmen konne, iſt meines Erachtens unter allen Billigkeit
liebenden Gemuthern auſſer Streit, ob zwar die Beweißthumer, welche
man hierinnen anfuhret, nicht allemal Stich halten, und die Beyſpiele der
Leviten und Apoſtel und Heydniſchen Prieſter mehrillultriren als bewei
ſen, auch die gewohnlichen Stellen der Heiligen Schrifft die Sache mehr
zweiffelhafft machen, als zulanglich beweiſen und erharten. Die acci.
dentien aber anlanaend, ſo trage kein Bedencken zu ſagen, daß ſie mir ver
dachtig falen. Es ware demnach zu wunſchen, daß die Geiſtlichen mit
dergleichen austraglichen ſalarien verſehen waren, damit ſie auskommlich
bben konnten, und im Gegentheil weder vom Tauffen, noch Trauen, noch

Be—
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nungiſt ke nesweges, als wenn ſie es nicht mit gutem Gewiſſen nehmen
konten Nein! ſondern ich bin feſt uberredet, daß es weit beſſer ſtehen,
wenn dieſes alles unterbliebe. Jch hoffe, ſie werden dieſen gemachten Un

terſcheid wohl erkennen, und daher keinen Verdacht auf mich werffen, als
wenn ich denen Geiſtlichen ihre accidentien unbilliger weiſe beneidete. Jch
beneide ihnen dieſelbe im mindeſten nicht, ſondern gonne ſie ihnen von Her
tzen gerne, wunſchte aber doch gleichwol, daß man hierinnen mehr mode-
ſtie brauchte. Der ungeheure Wucher in geiſtlichen Sachen iſt billig zu
bektagen, in andern Sachen, ſo die Kirche betreffen, iſt es heute zu Tage
leider dahin gekommen, daß einer faſt auf die Gedancken gerathen ſolte,
ſie waren nicht deshalben aufgebracht worden, daß ſie denen Rechtglau
bigen im Chriſtenthum ſolten beforderlich ſeyn, ſondern nur zu dem Ende,
damit man ſeine Beutel ſpicken, und unter dem Vorwande der Kirchen
mit geiſtlichen Dingen Wucher treiben konne, anerwogen ja alles, was
dem erſten Anſehen nach zu Beforderunz der Ehre GOttes, des Chriſten
thums und des Werckes der Gottſeligkeit eingefuhret ſcheinet, uberaus
groſſe Unkoſten erfordert. Man kan io zu reden faſt keinen Tritt in die
Kirche thun, der nicht uber alle Maaſſe muſſe bezahlet werden. Will ich
denen Berſammlungen derer Glaudigen mit beywohnen, ſo wird hiezu
eine Stelle erfordert, die ſehr viel Geld koſtet. Habe ich endlich meine Er
bauung zu befordern in dieſem Stucke Richtigkeit gemacht, ſo kan ich die
ſelbe ohne Beunruhigung nicht befitzen. Man kommtzuſeiner Zeit, da die
Aufmerekſamkeit auf das gepredigte Wort GOttes am groſten ſeyn ſoll,
und ſordert von mir einen Tribut ab, zu dem ich meine Einwilligung nie
nals gegeben, und deſſe.nich doch, ohne fur einen ruchloſen und Gottesver
geßenen Menſchen angeſehn zu werden, mich nicht entſchlagen kan. Die
ſuperttition iſt ein ander Janus, eine Mine oder Bewegung, die ihr nicht
vollkommen ahnlich, iſt eines der unerhorteſten ſcandalorum. Erfordert
die Beſchaffenheit der Kirchen etwas zu bauen, ſo giebt man nicht allein in
ungebi hrliche Collecten ſeinen Beyfall, ſondern maſſet nch auch wohl gar
des juris collectandian. Warum aber ſperret man ſich ſo hefftig im Ge

gentheil gegen alle dasjenige, was von dem Furſten herkommt, und war
um ſchreyet man uber Gewalt, wenn er nichts unbilliges fordert. Weit
beffer wurde es gethan ſeyn, wenn man auf diejenige das Ziel ſeines Eifers

wen



S(as) Owendete, die alles, was zur Chre GOttes und zur Erbauung im Chriſten
thum billich gehoret und Anlaß geben ſolte, vernachlaßigen, verhindern
und mit ſchweren aceilen belegen; Herentgegen ihre ſportuln befordert fa-
voriſiren, die ihre Autoritat uber die Lehrer erheben, ihnen in wahrhafftig
geiſtlichen Sachen die Hande binden, ſie von der Kirche independent und
dem Collatori unterwurffig zu machen ſuchen, abſonderlich in ſolchen Orten,
wo man dergleichen Gewalt dem Collatoribus, nicht ohne unverwindliche
Sachen der Gemeinde einraumen kan.

8. 65. Esiſt ferner bekandt, daß das jus patronatus in Verkauffung
derer Guter und kundorum mit in Anſchlag gebracht wird. Aus was Ur
ſachen? Weil es ein eintraglich und anſehnliches Regale. Kommt es aber
mit in Anſchlag, ſo iſt es auch eine Sache, quæ potelt eile in commercio, und
womit Handel und Wandel kan getrieben werden. Muß aber ein Kauf
fer in Erkauffung liegender Grunde das jus patronatus ſich theuer laſſen an
ſchlagen und bezahlen, ſo wird ihm auch erlaubt ſeyn, auf alle zulaßige
Weiſe und Wege daſſelbe zu nutzen, und fur Antretung einer PfarrStel
le ein Leidliches an Geld zu fordern. Weder der dans, noch der aocipiens
wird eine kimonie begehen, wie bereits oben gezeigetworden. Vielmehr
ware zu ſagen, daß der, ſo fur ein gei tliches Amt Geld giebet, mit dem
jure Romano zu reden in das erimen ambitus verfiele juxta l. 1. S. 1. ff. de am-
bitu. Allein nach deml. 9. II. ft. de ſollieit. ſind alle diejenigen, ſo fur Er—
theilung eines ſolchen offieü Geld geben, ſicher und auſſer Geſahr in gedach
tes crimen zu verfallen. Denn obgleich die interpretes zwiſchen denen ho-
norariis, ſo zum Nutzen der KRepublie und öffentlich gegeben werden, und
zwiſchen denjenigen, ſo man einem heimlich verſpricht, einen Unterſcheid
machen, und das letztere ambitum nennen, ſo iſt doch hiervon in den legi-
bus nichts anjutreffen. Uber dieſes iſt exl. un. ſſ. de ambitu klar, daß wo
der Kayſer die Aemter vergiebt, die Geſetze de ambitu aufhoren. Ja man
kan gar mit Rechtsbeſtandigem Grunde ſagen, daß heut zu Tage das eri-
men ambitus vollig ceſſirt, nachdem die ratio legis Rumanæ, warum es da
mals ſo ſcharff verboten geweſen, gantzlich weggefallen. Daß man ſich
alſo weder fur dem Popantze der Simonie, noch dem prætexte in das erimen
ambitus zu verfallen, zu furchten hat. Und den Furſten, der ſowol leges
geben, als aufheben kan, gehen ſolche Dinge gar nichts an.

8.66.



S (as) QO
S. 66. Und haben die Theolog: und Jur; en, der Ehre des Predig

Amts zu nahe zu treten, nicht gemeynet, da ſie einen andern modum ein
Amt zu erlangen aebilliget, Carp. Jurispr. Eccl. L. I.e. 42. ſo werde auch
alle Sorge bey Seite ſetzen, da ich ſie animire, meiner Meynung zu folgen.
Was iſt das fur ein modus. mochten ſie fragen? Dieſer, wenn der Collator
wricht, du ſollſt dieſe und dieſe Stelle haben, wenn du des verſtorbenen
Pfarrens Wittib oder Tochter zum Weibe nimmſt. Es iſtjabekandt,
daß dieſer modus von vielen Theologis und jJuriſten defendiret wird. Un
recht iſt es wenigſtens nicht, unter dergleichen condition einen zu vociren.
Von Seiten des vocandi fallt auch nichts bedenckliches vor, dieſelbe zu ver
werffen. Jnzwiſchen hat doch der Herr Stryck in ſeinem tract. de jure li-
eiti, ſed non honeſti cap. 3. toa. ſeqq. ſolches negiret, wobey erſtlich die
ſes zu erinnern, daß er die quæſtionem quis vocandus, nicht deutlich genug a

quæſtione quomodo vocandus unterſchieden. Denn ob zwar nicht zu laucnen,
daß dieſe zwey Fragen bey einem eligendo beſtandig concurriren; ſo muſſen
ſie doch in Erorterung unſerer Sache wohl unterſchieden werden. Einmal
vor allemal iſt gewiß, daß dieſes die Sache nicht ausmacht, wenn ich ſa
ae, ein Lehrer ſolle exleuchtet, untadelhafft, ein Nachfolger Chriſti ſeyn, c.
Jch ſage es auch; aber folget denn, daß derjenige, dem ſolche angefuhrte
Eigenſchafften beywohnen, vhne weiteres Bedencken gleich ſolle und muſ

ſe erwehlet werden. Jch ſage noch einmahl, es iſt gut, wenn er dieſe Eigen
ſchafft beſitzt, wie er ſie denn auch haben muß, wenn er anders ein
Chriſt ſeyn will. Allein hiebey bleibt augenſcheinlich noch ubrig die ra
ge, quomodo vocandus, und von dieſer will ich noch etwas weniges han

deln.

g. 67. Herr Stryck redet alſo l. c. nur bloß von der quæſtione quis
indus welches nicht ordentlich und deutlich genug iſt. Zwar fuhrt

voc.er auch etwas weniges von dem modo vocandian, wenn er ſpricht, modus

ch il s cht ders heraus kame alsper matrimonium gelte mcht, we e m an
wenn er von der Perſon, die er heyrathet, vociret worden. Aber kan

man wohl ſagen daß wenn einer unter dergleichen conditione ſine qua
non zur Stelle kommen, er von der Perſon vociret worden, die er heyra

thet? Jch ſage nein.
Collator, keinesweges ab

Denn ſieht man die voeation, ſo ertheilt ſie ja der
er das Weib. Wie wenn der Furſt ſagte, wer
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S(50) Smein Prodiger ſeyn will, der ſoll eine Peruque tragen? Weolten ſie wohi
vbehaupten, die keruque hatte ihn vociret. Die condition qualifieirt mir
wohl die vocation, aber ſie giebt nicht dieſelbe. Der Furſt ſoricht fen
ner: Meine Pfarren ſollen alle Landes-Kinder ſeyn, conditio ſine qua
non. Hat mich deswegen die Lands-Kindſchafft vociret. So wenig
die conditio matrimonii unbillig und unerlaubt; ſo wenig ſind es auch die
ſe und obige conditiones.

8S. 68. Weiter hat Herr Stryck bey dem modo nichts zu erin
nern, er redet auch meiſtentheils nur von der habilitat, und meynet, bey
Beruffung eines Lehrers ſey vornemlich auf die habilitat der Perſon zu
ſehen, in dem modo aber, da das matrimonium die Haupt-condition und
eauſam ſine qua non ausmache, geſchehe dieſes nicht, fuhret auch einige
Schrifft-Stellen deßhalben an. Allein daß die habilitat primario und
hauptſachlich in einem vocando zu regardiren, leidet allerdings einen Ab
fall, iſt auch in der erſten Kirchen allezeit ſo genommen worden. Bey
denen damaligen BiſchoffsWahlen wurden viele conditiones ſine qui-
hus non erfordert, es muſte einer ein conterraneus, non ſpurius, non
lbertus. integer corpore, non neophytus &e. ſeyn; (aus welchem letz.
tern jonderlich zu erſehen, daß die Neulinge zu allen Zeiten vor ver
werfflich geachtet worden,) daher man ſich auch zu huten, kein Neu
ling zu werden, ſonſt man ſich an ſeiner Beforderung hinderlich fallt,
man laſſe es fein bey dem alten, angeſehen die Alten allerdings auch keine

Narren geweſen. Herr Stryck dorffte ſich zwar wenig an dieſes
kehren, weil die meiſten von obigen conditionen unter eine habilitat
dem Anſehen nach mochten konnen gebracht werden, doch den neo
phiytum ausgenommen, wenn mnan die habilitat nicht late und in ſen-
ſu juridico mmint. Denn die conditio ſine qua non macht auch ut ha-
bilis quis negetur. Wenmn die a lege requiſita habilitas fehlet, palſi.
ret nicht pro habili late ſumto, ob er gleich ſonſt alle innerliche qualitates
beſitzt, die nur erfordert werden mogen. Und in dieſem Verſtande
laufft der modus oder die eonditio vocationis, und die habilitat, wel

che nach dem Herrn Stryck hauptſachlich ſoll regardiret werden, auf
eines hinaus. Man ſieht aber wohl, daß er nur die habilitatem in-
teraam, nicht aber die a lege requiſitam verſtanden haben will, in
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Q(u) S  rrrwelchem Anſehen der neophytismus nicht darunter gehet. Aus ſeinem
argumente konte man alio folgenden Schluß machen: Derjenige,
der nicht hauptſachlich und allein wegen der innerlichen Gemuths-qua-
Ktaten, des Willens und Verſtandes, vocirt wird, iſt nicht pro legiti.
me voeato zu achten. Nun ſind die Doctores primitivæ eecleſiæ nicht bloß
und allein deßwegen voceirt worden; Alſo ſind ſie nicht legitime beru
fen worden. Der minor wird dadurch bewieſen: Welcher ſub con-
ditione neophytiſmi &ec. vociret wird, wird nicht primario der innerli
chen habilitat wegen beruffen. Nun ſind die miniſtri primitivæ eccleſiæ
&Ke. Alſo &e. Das wurde aber eine entſetzliche Kuhnheit ſeyn, wenn
man denen patribus primitivæ eceleliæ ihren rechtmaßfigen Berun wol
te in Zweiffel ziehen und anſtreiten. Doch ich will die Sache im Grun
de beleuchten, und nur kurtzlich erinnern, daß unius rei plures cauſæ
und condiuiones ſeyn konnen. Es kan einer nemlich unter vielen conditionen,
die allezuſammen primariæ ſeyn konnen, vociret werden, ſo daß beydes ha-
bilitas legalis. als auch interna primatum mit einander fuhren, woraus denn
erſcheinen dorffte, daß Herr Stryck mit ſeiner habilitate interna allein,
nicht forkkommet, daher alles, was er daſigen Orts wider andere
conditiones anfuhret, billig vor unerheblich und ungegrundet zu hal—
ten. Das verſteht ſich aber von ſelbſten, daß die conditiones in ſe
ſua natura nicht ungerecht und erlaubt ſeyn muſſen, welches von der
conditione matrimonii ſchwerlich zu ſagen.

S. 69. Ss beſchweret ſich zwar Herr Stryck tr. cit. to7.
108. cap. 3. daß hiedurch libertas matrinioniorum gehemmet und einge
ſchrenckt wurde, da doch alle matrimonia libera ſeyn ſolten. Allein
man zeige mir in angefuhrtem Falle coactionem oder non libertatem.
Alle matrimonia werden ſub intentione quadam getroffen, ich meyne
nicht die generales, als procreationem ſobolis, evitationem ſcortatio-
uis &c. ſondern ſpeeielle. Nichts iſt und geſchiehet ohne railon; die
indifferentia derer ſcholaſticorum will heut zu Tage nicht recht mehr gel
ten. Jch wurde ohne Noth weitlaufftig werden, wenn ich zu zei
gen mich aurhalten wolte, daß alle Menſchen bey Erwehlung einer
Perſon einen BewegungsGrund haben. Wolte man deshalben be
haupten, die matrimonia waren nicht ibera. Man mag dieſes bro-
cardicon nehmen wie man wili, ſo kommt nirgends viel heraus. Jch
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S (32) Ohalte es fur ein ewiliſuſches inventum, das aus dem J. 14. c. de nuptus
gefolgert worden, und vielmehr von dem Falle zu verſtehen, wenn ei
ner ſponlalia mit einer gehalten und hernach von ſelbigem wiederum ab
ſtehet, welches Jure Romano erlaubt war, dergeſtalt daß niemand nach
ſelbigem Rechte konte gezwungen werden, dergleichen ſponſalia zu
adimpliren, und aufs hochſte, wenn er die promiſſionem ſponſaliorum
nicht halten wolte, amiſſionem arrhæ datæ vel dationem arrhæ acceptæ
duplicatæ tragen muſte; Und auf dieſe principia Jur. Kom. laſt ſich ad
leg. adductam: neque ab initio matrimonium contrahere, neque diſſo-
ciatum te conciliare quisquam cogĩ poteſt, noch ſohin antworten, quia
matrimonia debent eſſe libera, auſſer dieſem Falle aber, bleibt es eine
ration, deren Erfinder kaum ſelbſt gewuſt, was er geſagt. Bey wel
cher remarque denn auch wohl verdient erinnert zu werden, wie ſinilire
und ungereimt offt aus denen deciſionibus juris Roman. brocardica oder
prineipia eruiret werden. Die principia juris koman. ſo ſich auf der Ro
mer mores grunden, und von denen unſrigen toto eœlo unterſchieden,
konnen ja auf unſere juris prineipia, welche unſere mores oder Gewohn
heiten zum Grunde haben, nicht recht wohl applieiret werden. Hier—
innen haben faſt alle eommentatores und gloſſatores, auch die beſten un
ausgenommen, verſtoſſen: Daher ſind ſo viel abgeſchmackte diſere-
pantiæ ſententiarum &t opinionum entſtanden, weil man nicht allezeit die
concluſiones gegen die principia und rationes gehalten, und hernach
mahls jene auf jura und mores appliciret, die von denen principiis,
rationibus moribus der Romiſchen unter chieden. Dieſes iſt das Un
thier, welches eine io greuliche Menge Ungeheuer in unſern Rechten
ausgebrutet. Es fallt mir hierbey ein des Herrn Keſtneri tract. de de.
fectibus juris communis, in welchem er Probl. VIII. durch alle paragraphos
eine grauſame Menge mylleria jur. Roman. entdeckt zu haben vermeynt,
welche meiſt alle wurden verſchwunden ſeyn, wenn er meine obige Er
innerung wohl erwogen. Die materie iſt ſchn, daher wollen wir
zur Luſt den S. Rl, welcher in die unter Huanden gehabte Sache ein
ſchlaget, fur uns nehmen. Er ſpricht in ſelbigem, es ware wider die
puriora naturæ prineipia, dan ein Theil invita altera parte von denen ſpon
Llibus reeediren konte. Jn Anſehung unſerer prineipiorum, die wir aus
dem Jure Canon. genommen, iſt es wahr. Aber mein, haben denn die

Ro



S(53) qRomer die ſponſalia und matrumoma ſo angeſehen wie ww? Es oppo-
nirt alſo hier der Herr Keſtner principia juris diverſi, juri alteri diverſo,
welches denen regulis eines guten diſputatoris zuwider. Wenn das an
gienge, ſo konten alle Volcker, die in moribus unendlich von einander
unterſchieden, ihre jura denen juribus anderer Volcker opponiren, und
ſie dahero verwerffen und improbiren. Hieraus wurde nichts als Ver
wirrung entſtehen, und daß man endlich nicht wiſſen wurde, wer recht
oder unrecht hatte. Hierwider haben adl unum fere omnes nævorum
Jur. Ram. collectores verſtoſſen. Denn wenn einer nævos Juris Rom.
behaupten wolte, ſo ſolte er meines Erachtens zeigen, daß dieſe oder jene
decilion in Anſehung der Zeit und denen Umſtanden derer Romiſchen
Sitten wider die Reguln der prudentiæ legislatoriæ gegeben worden
oder daß 2) dieſes oder jenes lex mit denen principüs juris naturæ ſtreite,

oder daß z) es mit denen anderweitigen principüs juris Romani nicht co-
hærire. Ohne dieſe cautelen wird er ſich mit ſeiner Arbeit gleich denen
andern zum Gelachter machen. Da nun die Romer die ſponſalia nur
faſt als ein paclum nudum betrachtet, und ex nudo pacto, nach ihren prin-
cipiis, keine actio ſtatt hatte, ſo waren ſie noch religieux genug, daß ſie ei
nen, der von denen ſponſalibus recediret, amiſſione arrhæ datæ geſtraffet.

Wer wolte aber wohl behaupten, daß ein Volck denen ſponſalibus der
gleichen kormam obligandi nicht geben konne, oder daß eine ſolche Gewohn
heit und lex, wie gegenwartige der Romer, wider das jus naturæ lauffe,
oder wider die prudentiam legishatoriam, oder daß es mit ſeinen andern
prmeipiis nicht eohærire und zuſammen hange. Die leges partieulares eir

ner ieden Kepublie konnen viel Sachen erlauben und verbieten, die das
jus nat. in medio laſt als unverboten. Hatte der Herr Keſtner dieſes
wohl eingeſehen, ſo würde er vielleicht mit dieſer gantzen Arbeit, die in
totum wider unſere ietzige remarquen verſtoſt, zu Hauſe geblieben ſepn,
noch ſich iemahls in Sinn kommen laſſen, daß ex hoc capite es myſierĩa
und aævos in Romiſchen Rechten gabe.

ſß. 7o0. Damit aber Herr Stryck ſeinen Beweißthumern von der
Uncltigkeit der voeation ſub conditione matrimonii, ein noch groſſeres pon.

dus geben moge, ſo ſpricht er S.96 97. 98. Cap. 3. c. tr. ein miniſter ec-
cleta ſolle froinm ſeyn, und darauf habe man ſonderlich wohl zu ſehen.
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D(654) GZhennich den Endzweck des PredigAmtes betrachte, ſo finde, daß er fur

nemlich in lehren und predigen und actus miniſteriales verrichten, beſtehe.
Dieſem zu Folge halte ich einen, der GOttes Wort nach dem rechten Ver
ſtande deutlich, nebſt den GlaubensArtieuln ſeiner Religion, und denen
daraus flieſſenden LebensPflichten erklaren kan, fur tchtig. Hat er die
ſe Stucke wohl inne, ſo beſitzt er alles, was zu ſeinem Amte erfordert wird.
Aber wie ſucht man nicht dieſen Endzweck zuverdrehen, und ſchwatzt viel
von der Geſchicklichkeit und Beſchaffenheit eines Lehrers und Predigers.
Und wie kan es anders ſeyn. Sind doch die Jucicia von der Geſchicklich.
keit dieſer Perſonen offt ſo dilerepant als Himmel und Erden. Einer halt
den fur einen geſchickten Lehrer, der in Kirchen-antiquitaten und philalo-
gieis wohl beſchlagen, der andere den, der die Bibel wohl ſtudiret, und et
liche via ſuſpiriacum torſione capitis machen kan, wieder andere den, der die
Kunſt wohl verſtehet, geſchickt uber die Evangelia zu predigen, und die
darinnen vorkommende Hiſtorien, ſo meiſt als Parabeln von dem HErrn
Chriſto angefuhret werden, und aufs hochſte etliche moralia importiren,
zum Zeit-Verrtreib ſo lebhafft abzuſchildern, und die geringſten Umſtande
darinnen ſo zu eruiren vermag, als wenn die Sache geſchehen und er ſie
ſelbſt mit Augen geſehen hatte. Wenner z. E. bey der Parabel vom reichen
Manne zu erzehlen weiß, wieviel Speiſen alle Tage auf ſeine Tafel kom
men, was fur Couleuren der Kleider und Sammete er getragen, was fur
Bier und Wein da getruncken und geſoffen worden, wie man getantzt
und geſvrungen, nicht anders als wenn er die Kuchel-Zettul geleſen, und
Hofmeiſter bey ihme geweſen, noch andere den, der in den Predigten braf
moraliſiren und denen Leuten ins Hertze ſehen kan. Hatte man rechte
Concepte von der Sache, ſo wurde man nicht ſo varie raiſonniren. Als
einer einſt um eines gewiſſen Pfarrens Tochter anhielte, und ſie auch end
lich bekam, gleichwohl aber beſchuldiget wurde, daß er ſeine Pfarthey er
kauffet, (welches man fur ein groſſes crimen auslegte,) auf Univerlitaten
etwas ubel gelebet und nieht viel mit zu Hauſe gebracht; ſo ſtund man
wohl anfangs ein bißgen mit der Richtigkeitan. Weil man aber ger
ne die Tochter loß ſeyn, gleichwohl aber die Schande nicht haben wolte,
als wenn man dieſelbe nicht beſſer gewuſt anzubringen, ſo ergrieff man
ein beſonderes expediene. Man ſtreuete allenthalben aus, den Menſth ha
be endlich noch ſeine Geſchicglichreit, Geld habe er nicht fur die Pfarthey
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S(53) Sgegeben, zu dem liederlichen Leben ware er auf hohen Schulen verfuhrtt

worden, fur ſich ſelbſt hatte er niemahls groſſe Neigung dazu von Natur
gehabt, man ſchob alles von ihm ab und auf ſeine geweſene Cameraden.
Da lernete ich, wie die grobſten Laſter konten entſchuldiget werden, und
wie die Menſchen aus Menichen ſich machten was ſie wolten, nachdem
ſie bey denſelben ihren Vortheil zu finden vermeynen oder nicht, aus kei
nem andern Grunde, als der Eigenliebe, welche ſich aus allem alles
macht, und in den abgeſchmackteſten Dingen ihr Vergnugen findet,
und ſie auch wieder fahren laſt, wenn ſie aus Uberdruß unbeſtandig, und
wieder begierig wird etwas zu haben, daß ihr keines vortheilhafftia iſt,
ſondern nachdem ſie deshalben ſtrebet, weil ſie es haben will. Wenn
einer nur halbwege ſich einer groſſen Freundſchafft zu ruhmen hat, mit
den PfarrTochtern amabiles applicabiles converſationes fuhren, und ih
nen Hoffnung machen kan ſie zu heyrathen, ſo weiß man die grobſten
Ignoranten zu portiren, bey dem hochweiſen Pobel in groß Anſehen zu
bringen, auch allen Einwendungen, die man gegen ſeine Perſon machen
kan, aufs beſte zu begegnen. Spricht etwan der gemeine Ruff, er ſey
noch zu jung, ſo antwortet man, Jeremias und des HErrn Chriſti Vor

lauffer ſinds auch geweſen: Jſt er noch ein Bube, Danielwar auch noch
ein Bube, da er die Aeltiſten verdammte. Jſt er ein ungelehrter Gim
pel, die Apoſtel ſind auch in keine Schule gangen. Jſt er unberedt,
ſtockt er zuweilen, Aaron muſte Moſis Dolmetſcher ſeyn. Jſt er ein Hu
renjager, Oſeas hat anch auf Befehl GOttes eine Hure geheyrathet. Jſt
er ein Narr, GOtt hat beſchloſſen, durch Thorheit ſelig zu machen, die
glauben. Jſt er ein Kampffer, Kenommiſt geweſen, und hat ein Paar
Schmarren mit von der hohen Schule gebracht, Petrus hat auch mit
dem Schwerdt drein geſchlagen. Jſt er ein Sauffer, hat man doch den
HeErrn auch alſo geſcholten. Jſt er ein Unachter, in der erſten Kirche
ſind das die geſchickteſten Leute geweſen.

g. 7. Doch auf die Sache zu antworten, ſo kan ich nicht unerin
nert laſſen, daß ie die Geſchicklichkeit eines Lehrers die Frommigkeit
hauptſachlich nicht ingrediret. Sie belieben mich nur recht zu faſſen.
Die Frommigkeit muß er als ein Chriſt haben: als Lehrer iſt ſein Amt
kehren, predigen, vermahnen, ſtraffen. Er hat keine beſondere offcia
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S (56) S
pietatis, die andere Chriſten nicht haben ſolten, ieine olficia ſind mit allen
andern Chriſten gemein. Ein Civis iſt ein rechter guter Mann, wenn
er der Frommigkeit zugethan; weil aber in einem Cive vornemlich nur diß
zu halten erfordert wird, was er mit ſeinem principe paciſeiret, ſo iſts
wohl gut, wenn er dabey fromm iſt, allein er hort deswegen nicht auf, ein
Civis zu ſeyn, wenn er nicht fromm iſt. Dahin gehen ſeine pacta nicht.
So iſts auch mit denen Lehrern und Predigern. Er kan deswegen doch
ſehren, weun er gleich nicht der wahren Frommigkeit ergeben.

S. 72. Herr Stryck objieirt, ein ĩmpius verſtehe die heil. Schrifft
in ſenſu ſpirituali nicht, weil ihm die Erleuchtung abgehe. Es iſt dieſes ei
ne bekandte Controvers, ſo heut zu Tage mehr als zu viel auch noch erſt neu
lich ventiliret worden. Man allegiret vro und comtra Schrifftſtellen.
Meine Meynungiſt nicht, mich in dieſe Sache zu miſchen; Doch kan eben
nicht ausfundig machen, warum ein non regenitus die vollige econo-
miam divinam nicht einſehen und verſtehen ſolte. Herr Stryck wendet
. G69. cap. 3. cit. tr. aus 1. Cor. 2. 14. ein, homo impius non percipit,
auæ ſunt Spiritus. Jch antworte, wenn das percipere von dem Ver—
ſtande pradieirt wird, ſo iſt es wider die Erfahrung, iudem ja ein ſol
cher alles, was zum rechten geiſtlichen Verſtande der Schrifft erfordert
wird, von einem frommen und erleuchteten Lehrer aehoret haben kan,
oder auch ſelbſt einſt illuminatus geweſen, doch aus der Gnade gefallen
ſey. Nimmt man aber das perecipere de perceptione voluntatis, ſo ge
be es zu, weil gewiß, daß ein irregenitus nicht alles ſo zu Hertzen nimmt,
was der Geiſt GOttes lehret, auch nicht darnach thut. Doch was ſcha
det dieſes unſrer Sache. Damit ich aber meine Meynung entdecke, ſo
dunckt mich, der gantze Streit grundet ſich eines theils auf die hypotheſin.
als wenn per illuminationem ein Licht in unſerm Verſtande eingegoſſen
wurde, dadurch man alles deſto beſſer verſtehen konne. Allein das iſt
meines weniges Erachtens falſch. Die Erleuchtung gehet auf das Her
ne, daß es ſelbiges dem Glauben gehorſam und unterwurffig mache.
Ware das erſte, ſo muſten alle dieienige, po zu einer Zeit erleuchtet wor
den, in geiſtlichen Dingen gleiche Erkantn ß uberkommen, welches doch
nicht iſt, weil der Verſtand bey allen Menſchen eine facultas ſibi repræ-
ſentandi poſſibilia oder nexus veritatum iſt. Die ſcharffe und geiſtliche
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S(37) GEinficht in GoTTES Wort bekommt einer aus fleißiger Leſung und
Ausubung deſſelben, denn obgleich die Wahrheit leicht erkannt wird, ſo
iſt dieſe Erkantniß doch nicht ſo lebendig, wenn ſie noch mit præjudieiis
roluntatis umgehen. Je mehr aber dieſelben durch fleißige Ausubung
weggeſchafft werden, ie mehr wachſt die lebendige Erkantniß. Deswe
gen aber folget nicht, daß ein impius ſein Amt, ſo in Lehren, Predigen c.
beſtehet, nicht recht verwalten, noch die Schrifft recht geiſtlich erklaren
konne.

S. 73. Sie mochten, wieder auf die Sache zu kommen, vielleicht
ſagen, ſie wolten ſich endlich noch wohl zufrieden geben, und obige mo-
dos vocandi ſub eonditionibus adductis noch ſo pasſiren laſſen, wenn ein
ausdrucklicher Befehl von dem Furſten verhanden; wenn aber dieſer
manquire, ſo gabe man das Geld nur ſeinen Bedienten, um ſich dadurch
einen Weg zum Amte zu bahnen. Wie ſtehe es aber alsdenn? Jch
antworte, es iſt nicht allein die Vermuthung, daß was die miniltri
thun, principis conſenſu geſchehe, wenn es zumahl diejenigen thun, die
das meiſte zu ſprechen haben, und ſtets um ihn ſind; ſondern es iſt auch
Rechtens, und bey allen DD. ausgemacht, quod factum miniſtri cenſea-
tur factuim ipſius principis eſſe, Oĩv. Razza deciſ. Rot. Rom. 1188. n. 3. J.
J. ff. d. offic. proc. Cæſar. mæv. eonſ. 34. n. 23. part. 3. dec. 229. n. 5.
Mithin da der Furſt eires omnia ſingula facta nicht allemahl gleich mit
ſanclionen und deereten heraus platzen kan, auch vieler Urſachen halber
nicht allemahl darff, ſo werden dergleichen actus ad interim denen mini-
ſtris zu beſorgen uberlaſſen. Es thut alſo der Sache gar nichts, wenn
ſie inzwiſchen fur ihre Bemuhungen etwaz ſich geben laſſen, wofern ſie
nur ſonſt mit auf die zu einem ſolchen Lehrer errorderlichen requilſita iehen,
und nicht promileue nehmen, „er maggeſchickt ſeyn oder nicht. Denn
weil niemand ein jus quælitum zu einer ſolchen Bedienung ſich zuzuſchrei
ben hat, noch der Nachſte beleidiget wird, wenn man alle Mittelhervor
ſucht, ſich vor dem andern ins Amt zu ſchwingen; ſo iſt nichts, was hin
dere, daß man nicht ſuchen durffe, ſich durch allerhand erlaubte Wege
und recommendationes den Weg darzu gebahnter zu machen. Tadelt
es doch niemand, wenn man ſich durch gute Freunde bey denen recom-
mendiren laſt, welche das jus vocandi haben. Es dorfften aber alle per
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S (58) Oſonliche reconmendationes ſich ſchwer entſchuldigen laſſen, wenn das nicht
erlaubt ware, mich ſelbſt quocunque modo zu recommendiren, nur daß es
nicht mit Verkleinerung ſeines Nachſten geſchehe. Man wurde der Sa
che zu viel thun, wenn man es corruptĩones nennte, angeſehen niemand

ein jus quæſitum zu einer Stelle, mithin ſich auch nicht zu beſchweren hat,
falls der andere ſich beſſer proſpiciret. Anders verhalt ſich die Sache,
wenn unter zweyen litigantibus Recht und Gerechtigkeit zu admiuilſtri.
ren, denn alsdenn wurde es eine corrupiion ſeyn, wenn der Richter ſich
Geld geben lieſſe, um einem zu kavoriren. Von gegenwartigem Falle

aber laſt ſich dergleichen nicht ſagen.

S. 74. Die Menſchen ſind ſelten ſo beſchaffen, daß ſie allen und ie—
den, zu allen Zeiten und Orten, und in allen Stucken vollkommen ſolten
anſtandig ſeyn, wenn auch weiter keine Urſache deshalben ware, als ein
gewiſſer degout, den man in einem ſubjecto findet; dahero muſſen ſolche
Leute durch perſonliche recommendationes ſuchen durchzudringen. Offt
geſchicht es auch, daß der Collator eine gute Meynunc hat, dieſes oder
jenes geſchicktes ſubjeckum zu erwehlen, er trauetaber je nem jndicio nicht,

wie es gar offt zu geſchehen pfleget, daß man in wichtigen Sachen, die
durch eine BeurtheilungsKrafft auszumachen, ein Mißtrauen in ſich
ſetzt, da man doch ſonſt ordinaire in dieſem Stucke ſich allezen mehr zu
trauet als man vermag, und man insgemein wohl horet, daß ſich die
Menſchen uber ihr Gedachtniß beſchweren, aber ſelten oder faſt niemahls
uber das judicium. Da kommt nun viel auf recommendationes an, wi
der welche faſt eben ſo viel zu erinnern ſeyn dorffte, als wider irgend ei
nen modam. Die recommendation halt ins gemein auf unſre favoriten,
ſie mogen im ubrigen beſchaffen ſeyn wie ſie wollen. Es muß einer der
Welt und ſeinen Leidenſchanten ſehr abgeſagt haben, der in ſolchen Fal
len nicht ſeine Bluts- oder GemuthsFreunde vor andern recommendi-
ren ſolte. Einige Douceurs und das Cour machen, ſind offt zulanglich
genug, reconimendationes auszuwircken, fur andern, denen ſonſt weiter
nichts auszuſetzen, und die weder an Gelanrheit noch an exemplariſchen
Leben iemand  was nachgeben, aus der Urſfache, daß wir die insgemein
zu fordern und zu loben pflegen, die uns verehren und unſern paſionen

ſechuneicheln. c
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B 59)E Eh—
g. 75. Jch entſinne mich einer gewiſſen Paroch, zu wech 3

ſubjecta von einem gewiſſen Manne vorgeſchlagen worden. Zwey mach
ten ihm Cour, und waren ſeine kavoriten; der dritte aber nicht. Dieſen
recommendirte obiger Mann zwar auch, doch weil er vernommen, daß
der Collator ein Auge auf ihn, und er doch lieber einen von den zweyen
zu der Pfarrthey gewunſcht!hatte, ſo ſchrieb er dem Collatori eine par
theyiſche recommendation fur den dritten, er ware ein feiner gelehrter
Menſch, es fehlte ihm aber am exterienr. Die andern beyde lobte er als
Leute von gutem exterieur und ſchonen ungemeinen Gaben, nemlich ihm
zu ſchmeicheln. Hatte man dieſe jadicia nach der Scharffe unterſuchen

d a die Partheylichkeit mit Handen haben greiffen kon
ſollen, ſo wur emen rd der dritte der am wenigſten ſolte recommen-
nen. Wenigſtens wue Jdiret heiſſen, wegen ſeines ſtillen, frommen und gottsfurchtigen Lebens,
und ſeiner grundlichen, auch nach allem rigore wahrhafftig ſoliden Gelahr
heit, welche qualitaten ſich, meinem Ermeſſen nach, fur einen Lehrer am
beſten ſchicken, denen beyden andern à ha moclſchen Herren vorzuziehen
geweſen ſeyn. Die Urſache aber, daß er ihn nicht vorgezogen, war wie
gedacht, weil er ihm nicht Cour noch andere unnothige douceurs machte.
Zuweilen iſt es auch in Beurtheilung der qualitaten, wie mit den Sin
nen beſchaffen, wer derſelben beraubt iſt, hat keinen Begriff von ihnen.
So wollen auch die Liſtig-Boßhafftigen niemahls fur offenbare Feinde
der Tugend gehalten ſeyn, und wenn ſie ſelbige verfolgen, ſo geben ſie
ihr den Nahmen eines Laſters. Da es nun alſo niemand tadelt, wenn
man ſich bey dem Collatore durch recommendationes ſucht unterzubrin
gen, man habe die gehorigen meriten, oder habe ſie nicht; ſo kan man
alſo auch, wenn man nur die Augen aufthun will, andere Wege ſich
ſelbſt zu recommendiren, die eben nicht totocœlo von obigen differiren, nicht

verwerffen.
g. 76. Und dieſes thun auch diejenigen, die, weil ſie ſehen, daß

es anders nicht gehen kan, ſich aber und die Jhrigen gerne befordertwiſ
ſen, und dem irrenden Gewinen doch eine Linderung machen wollen,
wenn ſie dieſen modis das Wort reden, und allen denjenigen, die ſie
uber dieſen caſum conſeientiæ zu Rathe ziehen, zur Antwort ertheilen,
man konne allerdings mit gutem Gewiſſen dem patrono oder Collatori et
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G (60) O
was mittheilen, aber nicht ehender als bis man die vocation erhalten.
Denn alsdenn ſey es ein Deo gratias fur gehabte Muhwaltung und gna
dig gefuhrtes Wohlwoll n, keinesweges aber ein contractus emtionis
venditionis, oder innoininatus do ut facias, weil es poſt implementum ge
ſchehe, und nur ein honorarium ſey. Dieſe limitation laſt ſich wohl ho—
ren bey Leuten, die aus allen Thun und Laſſen ihrer Lehrer Geheimniſſe
machen, und nicht unterſuchen was geſagt wird. Sonſt aber wenn man
dieſe decilion unterſucht, ſo findet man, daß ſie ein bloſſes Spiegelfech
ten. Denn ob ich rem ante oder poſt impletum contractum gebe, wenn
es nur hoc intnitu gegeben wird, damit das facias erfolge (do ut facias)
ſo laufft es auf eines hinaus. Denn wenn geben und nehmen limplici-
ter unzulaßig ware, ſo wurde es dieſes glaucoma nicht legitiwiren. Al—
lein es pflegt heut zu Tage ſo zu ergehen. Die Namen der Sachen
verandert man, und die Sachen behalt man doch ſelbſt gerne. Jener
Juriſte ſagte einsmals, die gantze Welt wurde durch die vier contrackus
regieret, die man unbenahmte oder innominatos nennet, weil ſie nicht
wie die andern eigentliche Nainen haben. (Ein artiges Schickſal fur
dieſelben, daß ſie aller Welt bekandt, doch iedermann ſie bey ihren ei
gentlichen Namen zu nennen, Bedencken troget!) Sie heiſſen neml. 1) do
ut des, ich gebe auf daß du gebeſt; 2) do ut facias, ich gebe, auf daß
du etwas dagegen thun mogeſt: z) kacio at des, ich thue oder mache et
was, damit du mir was gebeſt; 4) facio ut facias, ich thue etwas, da
mit du mir auch etwas thun oder erzeigen mogeſt. Alſo iſt es hier auch
beſchaffen, die Sache ſelbſt behalt man, aber von dem Namen der Sache
will man nichts wiſſen.

F. 77 Sie mochten aber noch zuletzt ſagen und einwenden:
Mein! wie will ein ſolcher Menſch, der, um die Pfarrthey zu er—
halten, Geld gegeben, mit qutem Gewiſſen ſagen konnen, ich als
ein ordentlicher und beruffener Diener c. Jſt kein modns ſo nothwen
dig und ſo legaliſch, daß der Furſt nicht einen andern beliebiger maſ
ſen einfuhren konne, ſo wird derjenige legitime vocatus ſehnt, der nach
dem von dem Furſten vorgeſchriebenen modo voeiret worden. Es iſt
hier billig wie mit der, mode zu halten. Kein unveranderlicher geſetz
ter habit iſt von GOTT geboten; diejenige mode als die eingefuhret

wird,



S (6)wird, und die darauf folget auck die ordinaire und ſo fort. Eben ſo
iſt es auch mit dem modo vocandi beſchaffen. Uberdem hilfft auch zu
richtiger Verwaltung eines Amtes nichts, ob einer auf dieſe oder eine an
dere Weiſe darzu gelanget. Denn wenn einer anf die vermeynte noch ſo
richtige Weiſe ins Amt gekommen, und wartete es nicht treulich ab, was
wurde ihm alsdenn ſein uberrechtmaßiger Beruff helffen? Ware er
aber, wie man ſpottiſcher Weiſe zu reden pfleget, per eaſus obliquos
darzu gelanget, verrichtete aber daſſelbe mit Tren und Redlichkeit, ſo
wurde es ihm doch keinen Ubelſtand machen. Denn nicht der Beruff,
ſonder das verurſachet, daß ein Prediger verdienet aelobet oder geta
delt zu werden, wenn er ſeinem Amte wohl oder ubel vorſtehet.

g. 78. kinaliter iſt noch die Frage zu erortern ubrig, was
ein patronus oder Collator wohl fur eine action anzuſtelleu habe, wenn
der vocatus ſein Wort nicht halt, und die promiſſionem nicht adimpli-
ret? Meinem SErachten nach wurde ein ſolcher undanckbarer Menſch
gar mit verſchiedenen actionen konnen compelliret werden. Wie wenn
er die condictionem ex moribus anſtellte? Jch hielte die Beſte ware die
aclio præſeriptis verbis; allein weil dieſe nur einſeitig iſt, ſo ſcheinet ſie
auch nicht die Beſte zu ſeon. Denn wenn etwan der patronus das
Gebot gethan, und v. s. geſagt, ich will dich beruffen, wenn du
o und ſo viel giebeſt; ſo fande keine actio ſtatt nach dem 1. G. ñ. 3. ff.
d. 5. V. obwol ex). 15. h. t. eine actio ſcheinet zugeſtanden zu werden.
Beſſer giebet die actio ex art. do ut facias Platz, woraus denn erhellen
moehte, daß ſelbſt jur. eivik mehr zugelaſſen ad dandum ſich zu offeriren,
quam ad faciendum, ut detur. Eigentlich aber zu reden, wurde in
hoc c. ſn, weil heut zu Tage ex quolibet pacto eine eſfieax actio ſtatt
hat, ectio ex ſlipulatu oder gar in iactum anzuſtellen ſeon. Doch wir
wollen dieſe Sorgfalt, welche actio zu erwehlen, denenjenigen uberlaf—
ſen, die ſie nothig habenmochten, und nur nech eine Frage, ob nem
lich det Collator ſeiner Seits die Inveltitur oder traditionem ob non ſecu-
tum in plementum verſagen konne? fur uns nehmen. Jrh wolte dar
auf neg ando antworten, dem patrono aber im Gegentheil die executivi-
ſche Klage contra adimplere nolentem anrathen und damit beſchluſſen.
Dieſet waren alſo meine Gedaucken uber die von ihnen mit proponirte
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S (62) S
ÙFrage. Aus allem, was ich angefuhret, werden ſie augenſcheinlich

erſchen, daß ich die Sache nach meiner gewohnlichen Aufrichtigkeit, oh
ne iegend was zu verhelen, wie ſie von mir eingeſehen worden, abge
handelt. Jch habe zwar vieles uber dieſe materie geſagt, und vielleicht
mehr als ihnen mag lieb ſeyn, aber doch noch nicht alles. Jch habe
mich mit Fleiß derjenigen Redens-Arten enthalten, die ihnen hatten
mogen ſcheinen zu outrageants zu ſeyn, im Grunde aber zum Beweiß
thum der Sache nichts wurden beygetragen haben. Die res fack wer
den hoffentlich ihre Richtigkeit haben, und die beygebrachten Beweiß
Grunde ohne einiges ſophisma vorgetragen worden ſeyn. oMit einem
Weorte, ihnen zu Liebe habe alles gethan, was in meinen Krafften ge—
ſtanden. Dasvor begehre weiter nichts mehr, als daß ſie meine Ge
dancken unpartheyiſch unterſuchen, und nach dieſem mir zeigen, wo
ich geirret, oder mit mir eins bleiben, wo ſie befinden, daß die Wahrheit
auf meiner Seite. Jch hoffe dieſes von ihrer honetete, und bin

Monſieur

très partienlier Amy

votre

NR. N.

kö (o) Eu
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