




PEl

r, 74i 3DISSERTATIO INAVGVRALIS IVRIDICA

POENA EXTRAORDINARIA
DEFICIENTE PLENA CRIMINIS PROBATIONE

NEVTIQVAM DECERNENDA

QVAM

CONSENTIENTE
MAGNIFICO IVRISCONSVLTORVM ORDINE

N AD
 RITE CAPESSENDOS
IN ACADEMIA PATRIA

DIE XXV APRILIS M D COCL X X X X IX

PVELICE DEFENDET

AV CTOR
EDOLPH.CHRISTOPH. CARLOL. SIGISM VND.

HOLZSCHVHER An HARRL XCII.

i ALTORPII
ACADEMIAE TY?OCRAV HI.

EX OFFICTNA IOANNIS PAVLLI MEYELLI

Y
N

Eæ ms-

E E





SACRI ROMANI IMPERII
INCLYTAE ET LIBERAE

REIPVBLICAE NORIMBERGENSIS

S E N AT VISPLENDID.ISSIMO

PERILLVSTRIBVS AC GENEROSISSIMIS

DOMINIS DOMINIS
DVVMVIRIS

T RIVM VIRIS
S E P TE MVIRIS

C ONSVLIBVS
S ENATORIBVS
PATRIBVS PATRIAE

 OPTIMIS
MAECENATIBVS arvE PATRONIS

INDVLGENTISSIMIS



r.T

IN ADMINISTRANDA REPVBLICA
AVXILIVM FIRMISSIMVM

VITAE LONGALVAE TRANQVILLITATEM

ILLVSTRIVM FAMILIARVM
FLOREM PERPET VVM

OMNIAQVE FELICITATIS GENERA

PIA MENTE ADPRECATVS
SPECIMEN HOC INAVGVRALE

TAMQVAM CERTISSIMVM
DEVOTI ANIMI

MONVMENTVM
CONSECRAT

TANTORVM NOMINVM

E

CVLTOR OBEQVENTIS STMVS

AVCTOR.



a m2-4 /aeir- soso-rurg rr— nAcrum-mm—m _——m—— rm/-a

s. I.
DEFINITIO POENAE EIVSQVE DIVISIO IN ORDINARIAM

ET EXTRAORDINARIAM.

r uum de poena extraordinaria diſſerere nobis in animo ſit, primot

decarandum erit, quid hic ſub poenae vocabulo cogitemus. Pocnam
vocamus malum, quod actionem liberam, ſini ſocietatis contrariam, cx
Iegum praeſcripto ſequitur. Poena, quatenus a iudice decernitur, eſt
vel ordinaria, vel extraordinaria.  Ordinaria, quae erimen ſequitur,
in quo omnia, quae lex poenalis ſupponit, concurrunt; extraordinaria
vero, quae decernitur, ſi in crimine commiſſo non omnia, quae lex
poenalis ſupponit, obveniant. Deſicientibus enim in crimine commiſo
vel mutatis circumſtantiis quibusdam eſſentialibus, quae lege ſupponun-
tur; nemo facile dubitabit, quin poena, hiſce 3uſtis lege determinata,
ceſſare debeat.

s. II
LEGITIMVM POENAE EXTRAORDINARIAE

FVNDAMENTVM.
Fundamentum igitur poenac extraordinariae conſtituunt iuſtae a

poena legali decedendi cauſſac.
Tales cauſſas facilè cogitare poſumus, ſi eam iudicis oſĩcii par-

tem conſideremus, quac in poenis decernendis verſatur. Iudicis enim
eſſe, poenam et legi et facto conſentaneam conſtituere, nemo neſcit.
Si autem indicandum eſt de tali facto, guali poena a lege praccenta
non omnino eonvenit, iudicem ab hac pocna, quam vulgo legitimam
vocant, deſectere debere, patet.
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s. III.
QVANDO LOCVM OBTINEAT POENA

EXTRAORDINARIA.
Sedulo igitur diſtinguo conditiones, quae in omni poena ſuppo-

nuntur, quibus poteſtas puniendi generatim ſpectata ita adſricta eſt, ut
absque ĩisdem nulla plane poena irrogari poſſit, ab iis, a quibus ſolum

certac pocnac adplicatio pendet. Vbi non omnis, ſed certae tantum
eius, quac a lege determinata eſt, pocnac conditiones deſiciunt, non
omnis poena ceſãt, ſed quatenus cauſſac ac circumſtantiae, quae poę-

nam ĩrrogari eſiciunt, mutatac inveniuntur, poena ipſa mutatur, atque
vel mitigatur, vel exaſperatur; in quo conſiſtit poena extraordinaria.

Quum autem in poena legali ſemper ſupponatur delictum con-
ſummatum ac dolo commiſſum; poena extraordinaria tunc eſt conſti-
tuenda, quando vel delictum eulpa commiſſum eſt, vel ſolus delinguen-
di conatus adſuit, isque ſicc a lege conſummationi aequiparatur, nec in

peculiare delictum abit. Praeterea extra ordinem puniri poteſt tum ob
rationes mitigandi poenam legalem, tum ob cauſſas eamdem exaſperan-
di. Atque ultra hoſce caſus poteſtas extra ordinem puniendi ſecundum
noſtram opinionem extendi non debet.

s. IV.
ADDVCITVR SENTENTIA NOSTRAE CONTRARIA.

n

Alii autem aliter opinantur, hisce caſibus unicum adhue addentes,
ſuacque opinionis tuendac gratia generatim ita argumentantur: Quaevis
Tanctio poenalis ?lenam eriminis probationem ponit, quoties igitur haee
deeſt, toties quoque poenae ordinariac ſtatuendae ratio ceſſat, ſimulque
iuſta a legis praccepto recedendi, imo ordinariam poenam mitigandi,

extraordinariamque decernendi cauſſa adeſt.

5. V.



s. V..
QVANDO EX SENTENTIA HAC CONF RARIA POENA

EXTRAORDINARIA ADIIBEATVR?

8S t e e qui poenam extraordinariam Iocum habere putent ſi nun n mp, 5 l

vel de exiſtentia corporis delicti, vel de auctore delicti certo non con- i
il

ſtet, eamdemque eo adplicandam eredunt, ut torturac deſectus ſupplea-

tm); nempe ubi omnino minus plena tantum probatic adeſt, atque
nihilo ſecius torturac adplicatio ceſſat, quia hace vel abrogata eſt, vel
inquiſiti ſtatus, vel ipſa delicti qualitas, quo minus adhibeatur, impe-
dit, vel iam fruſtra adplicata eſt, quia reus ſaepius revocavit, ideirco-
que iudòx ca adplicata tantoperc haceſitat, quantopere antea hacſitavit.

5. VI.
iQVAESTIO SOLVENDA PROPONITVR. lilil

Quoniam caſus recenſiti in eo omnes conveniunt, ut deſiciat ple-
probatio imdiciaque tantum graviora adſint; opera noſtra: verſabitur

n- Ein diſſolvenda quaeſtione: an plena probatione deficiente poena extra-
lordinaria recte conſtituatur

lPrius vero, quam id adgredimur, et, quid plena criminis ſit lll
probatio, et guid certitudo, deſinſamus neceſſe eſt.

llll
N

l

s. VII. i iQVID 5IT PROBATIO PLENA, ET QVID CERTITVDO?
Probatio criminis plena eſt actus iudicialis, quo veritas delicti a ltl

reo commiſſi ita evicta eſt, ut ei certa ſides a iudice haberi poſit

Certum i
r-m

 cf. Mẽiſlers prattiſche Bemertungen aus dem Criminal- und Civilrecht. Th. I.
S. 1. ſq4. Qu isi or'p's Grundſutze des deutſchen peinlichen Rechts. Th. Il. Alſ. X.

Haupiſt.xV. et alii.
cf. G. L F. Me iſt eri principia ĩuris criminalis. Ed. III. 499. pu 371.
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Certum eſt, quod propterea perſuaſiſimum habemus, quia eius con-
trarium cogitare ſanac rationis humanae praeſceriptio vetat. Omnis
igitur certitudo nititur rationali quadam neceſſitate, Pernunftnothvven-
digheit) a cauſſis obiectivis et ſubiectivis, ab omni parte ſuſſicientibus,
proſecta.

Quare probatio quoties poſtulatur, toties indicatur, rei probandae
contrarium a mente humana cogitari poſſe, iſtam ſcilicet rationalem ne-

r

i ceſitatem abeſſe, cauſſasque ipſam producentes quacrendas eſſe atque ad-
N i ſcrendas. Qui in demonſtratione philoſophica verſatur, is oſſicio ſuo prae-

clare ſungitur, ſi oſtendit, rem ita ſe habere, ut a ſana mente humana

ſ

It

ill

aliter cogitari non poſit. IIoc enim ſacto iſtam rationalem neceſſitatem
adeſſc maniſeſtum eſt. Certitudo iuridica cadem rationali neceſſitate niti-

;m;
tur, nam inter hanc et illam nulla eſt diſſerentia, niſi quae in obiectorum

mi j diverſitate ſeſe exſerit. Quae quum in probatione iuridica ſint facta
7 r atque res externae, naturae legibus adſtrictae; illa ncceſiitas rationalis

li

q d  me e cogitu). Notatu digna mihi vide tuil

l

illa verba KLEINSCIIRODUI, quibus certitudinis ?ęi7ẽęęgiov evolvit-

l

iterum pendet a neceſſitute phyſca Naturnothvvendigheit). Id enimn

lll quod ſccundum naturae leges immutabiles haud aliter fieri poreſt, ratio

noſtra tam uam verum 1 ſ 1 r ill EGHE 7M

l ,enn der Richter dem Verbrecher, obne einen Vorvuurf von ſeinem
j Gevviſſen befirchten eu durfen, mit feſtem Muthe in das Geſicht ſagen

hann du biſt der Verbrecher: du muſit es ſeyn.
IIis quidem verbis rationalis illa neceſſitas indicatur, in qua cer-

titudo conſiſtit, ſcd KLEINSCIIRODIVS hic ſolummodo ſenſus cuius-
dam ambigui, et rationum ſubiectivac qualitatis reſpectum habuiſſc mili
videtur. IIne autem neutiquam ſuſieiunt, cisque nulla vis tribuenda
tſt, niſi rationes ohiectivac cas comitentur. Rationes obiectivac e re-
rum cauſſis atque circumſtantiis antecedentibus, concomitantibus et con-

ſequen-

 æ

ææ

l Cicero de invent. rhetor. l. In c. 49. n. 92. dicit: omnis argumentatio aut pro-æ

babilis, aut neceſſoria dehebit eſſe. Neceſſarie dem-nſtrantur ea, quae
aliter, ac dicuntur, nec ſſeri nec probari poſſunt.

 ba

ã
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ſequentibus cum re probanda neceſſario coniunctis deduci queunt. Quum
cnim cerrae eonditiones ac regulaæ, quibuscum onmia, quae in ſenſus
cadunt, convenire debent, quace reĩ cuiusdam exiſtentiac rationem ſuſ-
ſicientem exhibent, quibusque exiſtentibus res probanda ſimul exiſtere
debet, vel quibus deſicientibus contrarium neceeſſario evenit, ſatis notace
ſint, vel eorum, quac ad ſenſus noſtros non pervenerunt, cognitionem

certam nos tenere licet.
Ex his, quac de certitudine hucusque diximus, abunde adparebit,

probationi ſuridicaæ haud plura ineſſe requiſita, quam philoſophicae.
Proinde errare mihi videntur, qui contrarium putant?). Etenim qui
ſicret, ut leges poſitivae plus, quam ipſa rationis humanae indoles poſce-
rent, atquc probatio huic ſatisfacions ab illis ſperncretur?

s. VIſL
REFVTATVR SENTENTIA CONTRARIA.

Neque illis adſentiri queo, qui ullam certitudinem iuridieam eſe
negant, indeque certum iam probabilitatis gradum ad poenas conſtituen-

das ſuſicere contendunt). Quod ſi enim verum eſſet; nulla umquam
poena iuſta exiitimari poſſet, quum et ſumma prohabilitas ſit ſallaX, ot

certitudo ſola omnem in puniendo iniuſliriam removeat. Sin autem pro-

babilitas ad puniendum ſuſſiccret, iterum ſuſieiens decſſet rativ, eur

certus tantum eiu; gradus hoc eſſectu gauderet, nec minor?  Iniu-

ſtitia enim utroque caſu metuenda eſt.

5. IX.
 vid. Kleinſchrods Abh. hber die Wirkungen eines unvollkommenen Bevvei-

ſes in peinlichen Sachen, a.

C. Cænę ie probabilitate iuridies ſ. de praeſumtione, cap. I. 16. ſqq5. Tho-

maſii diũſ. de fide iuridiea.
Ld B
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s. IX.
POENAM DEFICIENTE PLENA CRIMINIS PROBATIONEll CESSARE, EX IPSA REI NATVRA PROBATVR.

4
1 Poena ſemper ſupponit crimen, et inter hoc et illam tam mutuus

eſt reſpectus, ut poſito hoc, ponatur et illa, ſublato hoc, illa tollatur.
Quod ad poenam decernendam attinet, crimen non ſatis probatum in
foro humano inſectum habetur, quippe quum in iure noſtio perinde
ſit, non eſſe et non adparere*). IIominis animus ipſum poena dignum
reddit; talis vero animus tamdiu iudicem humanum latet, quamdiu

factis nondum extra dubitationis aleam poſitus eſt. In pocna autem de-
cernenda plane idem eſt, reusne crimen non commiſerit, an illius non

il convictus ſit.

ll 5. X.
T3 Hinc, deſiciente plena eriminis probatione iuſtam poenae conſti-Ema ii

l

ni

rm tuendae cauſſam omnino deeſſe, ſatis eluceſcet. Quid enim iudicem hoc
n H caſu poenam extraordinariam decernentem excuſaret? Animadverſio

x forſan levior? Nequaquam; omnis enim poena eſt iniuſta. Quo pacto

x l lll igitur de poenae genere recte deliberari poteſt, ſi de co nondum certo
l

3rã
s

3 I il conſtet, quod omnem pocnam antecedere debet?
Poenam exulare, ubi omnis poenac conditio deſiciat, extraordina-

ni
riam autem locum habere, quando certae tantum pocnae conditiones

l

nu

nonnullac deſiderentur, ſupra ILD iam expoſuimus. Caſu vero a
m

ſ
nobis poſito omnis poenac conditio deſicit, et pocna oxtraordinarian fun-

Eill l damento ſuo deſtituitur. Qui enim hoc modo punit, ſemper peccat.
Nam reus eſt vel ſons vel inſons. Si prius, quum neque de gradu,
neque de qualitate culpae. conſtet, plerumque iuſto lenius punitur, ſin

poſterius, ne pocna quidem, ſed ſaevitia adhibetur. Quo autem modo
hanc

lſ
vid. Aloaſii Kabp. de Pichelſtein Diſqu. dę mullitate poenac extroordi-

nariac in criminè plenè non probato, j- 9-

tæ



hane ſuevitiam is exeuſet, cuius eſt, juſtitiam ita colere, ut Iicitum ab 5
illicito usquequaque diſvcernat, acquum cum iniquo numquam conſun- l

dat Et, poteſine iuſtitia aliter coli in cuuſſis criminalibus, aliter in ci- li
vilibus? Eſtne vero ſententia condemnatoria in cauſſa civili probandis

lli ſ vTrnm
ilii

nondum probatis lata valida, an aborat m ana I1 nu Itatis vitio?

s. XI.
NVLLITAS POENAE EXTRAORDINARIAE PROBATVT:

PRINCI?IIS IVRIS NATVRAE.
Tus puniendi nititur ſubicctionis pacto, quod homines ſocietatem

coeuntes civilem tacite inierunt, intelligentes, poenas neceſſarias futu-
ras). Natura enim, vi rationis hominem impcllit, ut hominum coe-
tus et civitates eſſe, et a ſe obiri velit; quoniam homo, extra ſocie-

tatem vivens civilem, nec facultatibus, ꝗuibus praeditus eſt, nee iuri-

bus, quibus gaudet, rite uti ac frui poteſt. Huius igitur ſocietatis ſi- ſl
nis eſt, ut ſinguli cives facultatibus atque ĩuribus ſuis ſecure uti ac

yTrui poſſimt. Hic autem ſinis neutiquam obtineretur, ſi cuilibet quod-
libet ſacere licitum eſſct. Profecto ſocictatis civilis vineulum dirime- j

retur, ũi iurium humanorum cuſtodia a ſola talium hominum voluntate l

Iilill1 ſ us ab animi motionbus proripi quam rationis
ã
i

penderet, qua es acpi E] I
Ipraceeptis duci ſolent. Ne itaque cves ſe nvicem temere impuneque ſũil

l

ſl

lIacdere poſſent, ſanctionibus poenalibus cautum eſt. Proinde omnis ci- lll tilltl
vis ad pocnam dandam obligatus eſt, ſimulac eum revera aliquem lae- ry?
ſſſc ſive delictum co-miſiſſe certo conſtat. Et hoc unico caſu poe-

lr al El lquacdam locum habere poteſt. Nemo autem per Iſtud ſubiectionis

illlpactum ſic ſe obligavit, ut tum quoque poenam a fe ſumi paſurus ſit,
ubi in criminis cuiusdam ſuſpicionem inciderit. Talè enim ſubiectionis

j

pactum, quale ob ſolas ſuſpiciones vel coniecturas puniendi ius conce-
l l

dit, hanc ob cauſam eo”gitari nequit, quod innocentiſſimum quemquue i

B2 for- lllvid. Gros in Diſ. de notione pnenarum forenſium. ĩ. Io.
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ll
fortuito circumſtantiarnm concurſui, iudicisque perſuaſioni ſubiectivae
perpetuo obnoxium, conſequenterque intutum redderet. Publica ergo
puniendi poteſtas, ob ſolas coniecturas punitura, non, ut par eſſet,

l

ſingulorum civium iura tueretur, ſed potius ipſa violaret, originarium-

l que ſanctumque ſubiectionis pactum irritum faceret.

s XII.ill ARGVMENTA CONTRARIA REFVTANTVE.
lli

L Ne argumenta maxime praccipua, quac pro opinione noſtrac con-

l traria in medium proferri ſolent, Ignorare videamur, ea nunc ſub
examen vocaturi ſumus. Quidam ita argumentantur: Omnis poenaè ſun-

B

it
damentum in periculo, quod ex quolibet crimine in ſccuritatem publi-

r mã lilll]
r cam redundat, poſitum eſt; ergo plena quidem criminis probatione de-

liiſl

I ficiente, indiciis autem gravioribus, quae indicant periculum, exſtanti-
Lll

l ll bus, pocna extraordinaria iure conſtitui poteſt. IIoc argumentum du-
.3]

uu l

plici ex rationc probandum non probat, primo, quia non quodvis pe-
ii

I m
j 3li riculum ſocietati civili imminens poena ſequitur, ex quo adparet, in pe-

n i itill
itl

i i i riculo cauſam puniendi non poſitam eſſe, deinde, quoniam a periculo
I

ſL
ul i numquam aliud ius deduei poteſt, quam id, quod conſiſtit in facultate

iim conſtituendi ac parandi ea, quibus imminens malum avertitur*). Hoc
l

I

n li autemlbã Bi Eodem modo iudicasit Francus ille Rouchon, quum nuper in Senatu Quin.

i geniorum dicerer: Ihr halit ſie fir ”efubrlich, nicht filv ſthuldi erlart,
i ihr hoant alſo eine Strafe gegen ſie verfiluenn. Aliud exemplum rem ma-

gis illuſtrabit: Athenienſes Oſtraciſmo plectebant cives, qui reipublicae me-
j tuendi videbantur, Oſtraciſmus quidem proprie non erat poena, quum plu-

ra, quae poenae neceſſario inſunt, in illo defecerint, tamen quia aliqno mo-
do in poenarum ſpeciem obiit,  plurimorum ſententia iniuſtus declaratus

i] eſt. Nonne hic quaerendum eſt, an temporum progræſſ homium mentes
El

colluſtrentur, quum ſacculo noſtro iniuſtitiam illa maiorem nomnulli protra-

hant, quippe qui poenam ipſam adhiberi iubent, ubi vel poena æræA
i

priſtipnis temporibus iniutum drat?

 m—
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autem a iure puniendi admodum diſcrepare, ncque eius exercĩtium in-
poenarum ſpeciem neceſſario abire, quis eſt, qui non intelligat? E
pocnam extraordinariam quoque ius puniendi ponere, quis neſcit?

s. XITL
C O NT I NV ATI O.

Aliis hace argumentatio arridet: Si delicti probatio deficit, neuri-
quam colligendum eſt, reum eſſe inſfontem, e contrario ex indiciis gra-
vioribus concludendum eſt, reum eſſe ſontem, et cauſſam deficientis
probationis plenae quaerendam eſſe in ſola legitimorum probandi remę-

diorum ambiguitate. Quum igitur haec ambiguitas reo gravibus indi-
ciis onerat; prodeſſe non debeat, utique in eum poena animadverten-

dum eſt ſaltem extraordinaria.
Nos vero ita ſentimus: Quamdiu probatio plena deſideratur, tam-

diu dubium eſt, utrum reus ſit ſons an inſons. Quum autem illae,
qua extant, coniecturae, vel pracſumtiones hanc incertitudinem remo-
vere non valeant; neutiquam illis tribuenda eſt talis vis et eſſicacia,
qualem ſolummodo certitudo et probatio plena producere poſſunt. Et

quamvis minime, negemus, probandi remediorum ambiguitatem ſonti
prodeſſe non poſſe, tamen ſimul contendere non dubitamus, eamdem
ambiguitatem inſonti obeſſe non debere. Vt vero ea inſonti obſit, fieri

poteſt toties, quoties ob probationem minus plenam extra ordinem pu-

nitur. Neque porro intelligimus, quare deficientis probationis cauſſa
ſemper in probandi mediorum defectu vel ambiguitate quaerenda ſit,
quum cogitare quoque poſimus, probationem hanc ob cauſſam deſicere,
quia nihil criminis a reo commiſſum eſtt. Deniquc non infitiamur qui-

l

dem, ſccundum noſtram opinionem ſi iudicetur, nonnumquam fieri poſ-
ſe, ut ſons impunitus evadat; ſed ſimul nobis perſuaſum eſt, reipubli-
cae minus pernicioſum eſſe, ſi quis meritam eſfugere queat poenam,
quam ſi quis non poſſit, quin immeritam ſubeat poenam.

i Al

B3 s. XIV.
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5. xIV.
C O NT I NV ATI O. b

Tandem commendandae poenae extraordinariae ſequentem inſervi-

re ratiocinationem, ſunt, qui putent. Numquam fere continget, ut
iudex, de ieo, ceriminis tantum ſuſpecto, iudicans, talem ferat ſenten-
tiam, qualis ab omni iniuriac gencre eſt aliena. Suſpectus enim eſt vel

ſons vel intuns. Prius tantum probabile eſt. SL igitur ſuſpectum
propter deſicientom probationem impumitum dimittit, graviter. peceat
contra rempublicam, dimittendo hominem metuendum. Sin e contrario

in illum poena ænimadvertit extraordinaria, animadverſio quidem non
eſt legitima, ob circumſtantias autem eſt neceſſaria, atque etiam ideirco
aliquid excuſationis habet, quod ſatius eſt, unum vel immerito pati,
quam univerſam reompublicam in diſerimen veniree. Quid cauſae ſit,
quare et haee ratincinatio nobis non arrideat, ea, quae nunc ſequuntur,
doccant. Nos quidem negamus, iudicem illum iniuriae ſe participem
facere, qui ſuſpectum impunitum relinquit, nam puniendi poteſtas ſub
hac ſuln concedebutur conditione: Si erimen commiſum, legù*ima igi-

tur puniendi cauſſa adſit. Vbi itaque hanc adeſſe, iudex neſcit, pu-
nire nequitt. Porro tantum abeſt, ut ſuſpectum condemnando ſaluti
publicac proſpiciat udex, ut potius cam ipſe turbet, condemnans ho-
minem, qui ſalſo ſuſpectus, atque inſons eſe poteſt. Sceuritatis ènim

publicae cura nobis poſtulare videtur, ut numquam inſons cum ſonte
conſundatur. Ponamus tandem, quod minime concedimus, iudicem, qui

reum indiciis gravioribus oneratum impunitum dimittit, in rem publi-
cam peccure, hoc tamen tale eſſet peccatum, quale corrigi poteſt.
Simulac enim poſtea ſubſccutis novis melioribusque argumentis veritas
delicti ſutis evicta eſt, iudex poteſtatem habet, delinquentem antea im-
punitum dimiſſum nunc merita aſficiendi poena. S vero iudex falſo
ſuſpectum inſontemque condemnavit, peccatum inexpiabile commiſit.

Omnes fere Iurisconſulti in hoc conſentiunt, pocnam graviorem
criminalem irrogari non debere, quamdiu in probatione defectus qui-

dam
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dam ſeſe exſerat,  nec aliam huius ſententiac rationem invenire poſ-
hoc caſu iniuria atrocior atque deteſtabilior com-ſum, quam quod in

mitteretur; nos autem
ſcd potius iniuſtitiam ipſam eſſe reprobandam.  Sed de his hactenus;
nunc, quid pracſidii noſtrac opinioni leges adferant poſitivac, videnmus.

putamus, non ſolum certum iniuſlitiac gradum,

5. XV.
LEGES ROMANAE AD IIANC MATERIAM

SPECTANTE S.
Tus Romanum poſtulare, ut plena probatio poenam ſemper ante-

cedat*), neque alius puniatur, niſi conſeſſus vel convictus; L. 16. C.
de poen. dilucide monſtrat. Quamvis autem hie ſpeciatim de pocnis

capitalibus ſormo eſſe videatur, tamen mentem legis nullam reſtrictio-
nem pati, inſra demonſtrabo ũ. XVIL). Sunt quidem, qui putant, hane

lil t
d ea non omnium probandi remeIegem ideo eſſe nu us momen 1, ꝗuo

diorum mentionem facit, conſequenterque incompletam deciſionem con-

tinet*); ſeq illi errare mihi quidem videntur. Vt legislator caveat,
ne. iudex prius in guempiam ſeveram ſcntentiam promat, quam vel
conſeſſ”us vel convictus ſit, neutiquam neceſſaria erat omnia probandi

remediorum enumeratio. Praeterea L. 5. Dig. de poen. haud dubie non
modo vetat, aliquem de ſuſpicionibus damnari, ſed pracclaram etiam
hanc vetiti rationem reddit: Satius eſſe, impunitum relinqui facinus no-

centis, quam iunocentem damnari. Nemini ſecundum L. 9. I. C. 4e
teſlibus poena irrogari debet ob ſemiplenam probationem per teſtes.
Idem de omni minus plena probatione valeat, neceſſe oſt. Legibus igi-

Q PIA illa ſententia, quae extante ſemiplenatur contraria eſt vVISTOR
probatione puniri ſubet ææVſ

3 Ius
Quibuscum etiam convenſiunt deciſiones Canonicae. Can. I. 2. 5. Io. 13. CauſQ 2. Qu. I.

s Kleinſthrod Lę. 5-5.
 Quiſtorps Verſuch einer Anvveiſung fiir Richter bey dem Verfah en vvi-

der ſolche, vuelche die Wahrheit nicht ”eſichen vvollen, in Làndern, ve
die Tortur abgeſihafft vvorden, ꝑ. 35.
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Tus quidem Romanum indiciis vim plenae probationis non denegat,il

ſed cam vim ſolummodo tribuit indiciis indubitatis et Iuce clarioribus,

i. e. eertitudinem eſticientibus Et huiusmodi indiciis extantibus Ie-
gislatores romani non extraordinariam, ſed ordinariam pocnam conſtitui
volunt Ex quo intelligitur, eosdem neutiquam velle, ut deſicien-
te plena criminis probatione puniatur.

Ex LEVS ERI quidem opinione ea iam indicia exiſtimonda
ſunt mdubitata, quorum ope magna exiſtit veriſimilitudo. XLE IN-
5C H R O D  quoque indiciis magnac probabilitatis, et M E I-
s T L R ææ indiciis graviſlimi momenti puniendi rationem ineſſe au-
tumant. Mjhi autem haee verborum interpretatio nimis arbitraria vi-
detur V), atquc Bo æ H ME RO adſentiri mallem, qui argumenta luce
clariora ea eſe dicit, quae ita comparata ſunt, ut, inſtar luminis,
cuiusvis animum de fei veritate informent, eumque convincant, ideo-
que nulla obſcuritate laborent 7). Illuſtres quoque viros adſentientes

habemus, quorum ſcntentias paucis adducere liccat verbis. Nempe
TazBOR 1H) adſirmat, ſecundum ius Romanum ab indiciis indubitatis
convictionem quidem proſiciſci, ecẽ lemnari autem tunc demum poſſe,

quando convictio anteceſitrit. Ma T7 IAEVS 1ſſ) autem ſententiam
ſuam hoc dilemnate expoſuit?: Aut crimen probatum eſt argumentis,

aut probatum non eſt. Si probatum eſt, nuila cauſa eſt, cur ordina-
ria

L. 25. C. de probat. L. 2. C. quorum appell. non recip,
 Matthaei de criminibus tit. XV. c. 6.

nu gpcc. 257. med, 6.  I.c. §.7. me I c. pag I.
T) Quod confirmat Struben in Rechil. Bed. Th. IL. v. 529:

li

in diſſ, de probatione in criminalibus ſpuria. ꝗ. I.

PTrP) Exempla indiciorum indubitatorum recenſuit Glohig und Huſter in der
Abhandlung von der Criminalgeſeizgebung S. 351. ſoq. cf. Auòt. Rhetor. ad
Ilerenn. l. 2. c. 7. verba: Cum multa concurrunt argumenta et ſigna, quae
inter ſe conſentiunt, rem perſpicuam, non ſuſpicibſam videri opportere, et
L 4. c. 41.

TEE) Tractat. Vol. Il. ꝑ. 473. TTr) I e. p. 650.
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ria pocna inflig- non debeat. Si probatum non eſt, nullus puniendi
locus relinquitur, ſcd aut in reum amplius inquirendum, aut ſententia

iudicis abſolvendus cſt.

s. XVI.
PRAESCRIPTA CAROLINAE.

Vt Ieges Romanac reum vel convictum vel conſeſſum ſolum pu-
niri iubent, ſic C. C. C, idem ſieri vult, quum art. 2æ. hacc legantur:
Dann ſoll jemant entlich 2u peiulicher Straff verurtheylt vverden, das
muſs aus eygen behennen oder bevveiſung beſcheheu, und uit auff ver-

mutung vder anæeygung-

s. XVII.
VLTERIVS IVIVS LEGIS SENSVS EXPLICATVR.

rr n ae extraordinariie locusEx vero huius legis en u nu us poci c-

itũlinquitur crimine plene non probato. Propterca pocnaœ extraor ma-
riac defenſores illam varie interpretantur.

Quidam nempe Carolinae articulum 22. ad ſola delicta graviora

reſpicere contendunt*).
Ponamus, rem ita ſe habere*), attamen et graviora ct leviora

erimina ſunt delicta, ideoque analogis, neque contrariis regulis diiuti-
canda. Ratio legis, quae in natura poenae ſita eſt, in utriusque gene-
ris delicto eadom manet. Lenior poena, qua in inſontem animadverti-
tur, ex cadem cauſſa iniuſta eſt. ex qua acerbior poena reprobatur.
Ad punicndum levius delictum acque atque ad gravius eius certitudo
neceſaria eſt, ac quaevis lex poenalis ſupponit delinquentem vel con-
victum, vel conſeſſumm. Qui opinionem noſtrae contrariam fovent, in
contradictiones incidunt, dum adſerunt, modo ad corporales, modo

tan-
 Kieinſchrod le. 3.6.7. Meiſter lc. pag. I. ſqq.

Diſſentit Eſcenbach in diſ, de inquiſit. ſummaria, ꝗ. 18. Comment. iurid.

Faſc. I. Pãg. r2.
C



E  VpnD
tantum ad Ieviores civiles poenas conſtituendas minorem certitudinis
gradum ſuſlicerc*). IIunc errorem genuit is error, quo ducti nonnulli
id. VIIL) numquam de crimine corto conſtare, ſed probabiliter

E

s cnendis naiorem cerreumſpectionem adhibendam eſſe, collegerunt. Su-
a pra vero iam monſiravimus, certitudinem hic non exulare, eamque

I

I cuiuslibet generis poenam antecedere, neceſſe eſe, quia ſemper iniu-l
ſtitia metuenda ſit, ſi probabilitas ſola puniendi cauſſam pracberet.

I
l

E Ex co quidem ſententiac ſuae rationem ſumſerunt, quod in delictis
uãi

-n ſ n tantum de co conſtare poſſe, putarunt, indeque ad decernendas gravio-
Ii li res pocnas criminales maiorem veriſimilitudinem requiri, in ĩlsque de-

i

ll

l l ſolum vetat, daſi niemand auf einicherley anæeygung, arghvvons vvar-
l zeichen oder verdacht entlich æu peinlicher Straff ſoll verurtheylt vver-
El den etc.  Vox Anẽeygung autem, quae vulgo pro indicio ſumitur,
i

Ionge diſfert ab eo, quod Romani indicium vocant. IIis ſcilicet indi-
il cium eſt argumentum ſeu ratiocinium, ac peculiare probandi genus,

ii

7 m i
r i ſeripto, merito autem In delictis Ievioribus et decernendis poenis civi-

-i
h

Iibus ſecundum leges Romanas, quas tunc nos ſequi oportet, quia de
Ei

 F

l

i

Jil

E il

l pocnis civilibus Carolina omnino ſilet. Nos autem putamus, ſccundumr 5 æ mi

u m 1  Carolinam quoque mdiens vim probandi recte tribui. Nam Carolina;FE' EIy B7 mI j NEEAS

ſive probatio artificialis, in Carolina autem, ut eius Art. I9. declarat,
t An2eygung denotat redlicb vvaræeichen, Argvvon, Verdacht und Ver-

l

mutung. Hae autem non a ſolis argumentis, ſed ab aliis quoque cauſ-

I ſt 3 is proficiſci poſſunt, quapropter etiam unius teſtis diceum An2eygung
vocatur in Carolinae art. 23. 30. 31. Si igitur Aunẽeygung plane aliud

l eſt, quam indieium, proſecto diei nequit, probationem per indicia
H Carolinam reprobare. Cautio hacec legalis, ne ob ſuſpicionem quis pu-

Eæ, niatur, convenit principiis iuſti, ac ſapientiſſima exiſtimandaæ eſt, quum

l
illius temporis barbaries ſæcile ſuſpicionem pro reatu, probabilitatem

;.r ?romx
mui Varias haſce opiniones ICtorum collegit Walchius in diſſ. de veriſunilitudine

r- u criminis.ar  vid. Art. 22. m-
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pro certitudine haberet. Hac ex cauſſa in ſequentibus huius ſanctionis
articulis ct ſingularia indicia enumerantur, et plura concurrontia talia,
qualia plenam ꝑrobationem non eſſiciunt, ad condemnandum igitur ſe-
cundum legislatoris voluntatem haud dubie manifeſtatam, non ſuſliciunt.

Quatenus vero plena probatio ab indiciis proſiciſcatur, et quatenus
illa peculiare probationis genus conſtituant, Carolina non deſinivit,
quapropter ad ius Romanum recurramus, neceſſe eſt.  Fu.ſius rario-
nes pro noſtra ſertentia pugnantes expoſuit GROLMANNVS), nos
autem rem abſolvere conamur hoc dilemmate:

Indicia aut vim plene probandi habent, aut non. Si prius, nil
intereſt, utrum delictum ſit gravius, an levius, num in utroque caſu ae-
qualiter perficitur probatio, eamque ſequitur poena legitima;  ſin po-
ſterius, nulla poena locum habet, ſive delictum ſit levius, ſive gravius.

s XVIII.
l C O NT INV AT I O.

Porro, articulo 22. ineſe alunt regulam, quae varias admittat

exceptiones
Nos ſic reſpondemus: numquam huius regulae exceptio dari

poteſt, quia ratio elus numquam mutatur, ſed ſemper eadem manet,
quippe quae haec eſt, ne quis iniuſte puniatur; a qua ratione iudex

numquam diſcedere poteſt.

5 XIX-
C O N TI NV A T IO.

Quin artienlum illum, aiunt, hunc ſolum caſum reſpicere, in
quo tortura adhiberi poteſt; idque colligunt e verbis: ſondern al-

lein peinlich may man darauf fragen. Ad ea autem, quac modo pro-

Co tuli,Bibliothet sur das peinliche Recht etc. S. 169. ſqq.

Meiſter hc. p. I. ſqq. Me iſter l. c.
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tuli, provoeo; ſingularis caſus hic nullo modo cogitari poteſt, quia
Iex illa nullam patitur reſtrictionem. Eſt igitur interpretatio admodum
arbitraria, cuius ope lex ad caſum reſtringitur, ubi tortura adplicari
poteſt. Verba autem: ſondern allein peinlich etc. nil aliud denotant,
niſi hoc: ad ſummum tortura, practerque eam nihil locum invenire
poteſt. Proptcrea autem, quod torturac uſum variae rationes interdi-
cunt, minime ſequisur, ut poona extraordinaria iure adhiibeatur, quippe
quae per ſe iam iniuſta eſt. Sunt quidem, qui manſuetudinis ac huma-
nitatis eſſc ducunt, Ievius malum, nempe poenam extraordinariam, tor-

turac, quQm Carolina adhiberi iubet, ſubſtituere. Sed vix probabitur,
Ievius malum eſſc id, quod perpetuo fore durat, ac ne ab inſonte qui-
dem evitari poteſt, culus conditionem tortura meliorem reddit; ſi enim
cruciatus fortiter ſuperarit, ſententia abſolutoria ſcquatur, neceſſe eſt.
Et profecto humanitati parum deſervitur, ſi iniuſtitia iniuſtitiae ſucce-
dat. Tantis autem incommodis premi poenam extraordinariam, quanta

adhacrent torturae, alil iam demonſtrarunt*). Extra ordinem puniendi
poteſtas omnino adverſatur Carolinae, quae numquam inſontem peri-
culo poenae ſuſtinendae exponi vult, ac, ne id ſieri poſſit, torturae
adplicationem praecipit, tamquam eruendac veritatis remèdium neceſſa-
rivm, quod illis temporibus, quibus iuri Ordalii, ſive iudiciis djivina-
toriis fides tribuebatur, mon aeque ſallax atque deteſtandum viſum eſt,
ac nunc videtur. Praeterca modus, quo poena extraordinaria torturae
ſubſtituitur, plane perverſus mihi videtur. Sicuti enim inquiſitus olim
torturae ſubĩicicbatur, ne iniuſta pocna aſſicererur, ita hodie ſine ra-
tione ſuſficiente ſtatim punitur, ne amplius tortura opus ſit,

5. XX.

C O NT INVATIO.
Vix neceſſarium mihi videtur, illae adhue obiectioni obviam ire,

qua ſolum ordinariam, non vero extraordinariam pocnam prohibitam

 Xapp. de Picheltein l. c. eſſe



eſſe articulo 22. nonnulli contendunt, et Iectorem ad s. XI. huius diſſer

tat. delego.

s. XxXI.

QVAENAM VIS VSVIFORICONCEDENDA SIT

COMMENDANTI POENAS EXTRA- lORDINARIAS.
Quamquam lIeges poſitivae parum favent pocnae extraordinariae, i

tamen uſus ſori praeſidio ei eſſe videtur,. Quacnam igitur vis huie
uſui tribuenda ſit, diſquirendum eſt.

Quum particularis conſuetudinis eſſicacia ad ſolam, in qua valet, l
provincĩam reſtringatur, primum in quaeſtionem: an conſuetudine uni-
verſali ubique poenae extraordinaria decernantur, inquiramus.

In ſenſu iuridico conſuetudò univerſalis plane cogitari nequit

Quamvis enim omnibus iuribus provincialibus, inter ſe comparatis, 3l
monſtrari poſſet, aliquid ubique valere, hoc quidem ad conſtituendam il
conſuerudinem univerſalem in ſenſu geographico ſufficeret, minime au-
tem in ſenſu iuridicoo Conſuetudinis enim vis et eſſicacia, in ſingulis ilt
civitatibus non ideo locum habet, quod in reliquis valet, ſed propterea, :l l

quod in ſingulo lBco obſervatur, neque intereſt, utrum idem pluribus
Iin locis obſervetur, nec ne. Praeterea hac ex cauſa alicui loco aliquid il

lillobſervandum obtrudi non poteſt, quia idem fere cunctis in civitatibus i

l

l
provinciac obſervatur. Nam conjueruaInIs vis c; ęſtãuLĩ. uen cxrenqai-

tur ultra limites iudicii, in quo recepta eft.
i

Solummodo itaque uſus fori particularis poenam extraordinariam li

lladiuvare poſſet. Sed ne hic quidem, ut nobis videtur, concedi poteſt. j

Nam lill
1.) Primario requiſito caret, quum, ut iam probavimus, minime li

conveniat principiis iuſti ac aequitati. ill i

C3 2) Tem- lllllæ vidi Hufelana Beytràge zur Berichtigung und Ervveilerung der poſitiven
Rechtsvviſſenſchaften, St. I. Abth. I.

x
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2.) Temporis diuturnitatem etiam deficere credo, quia nupet modo in

Viii
torturae vieem a nonnullis iudiciis recepta eſt poena extraordina-
ria, qua olim raro atque per modum exceptionis iudicos uti ſo-
Iebant

y
b-

l 3) Nulla adeſt actuum uniformitas. Tanta enim. Iurisconſnltorum ſen-
El L4 tentiartum in ſolvenda quaeſtione, quando poena extraordinaria ſit
lil conſtituenda, diverſitas, tantaque eſt diſparitas deciſionum, ut

uniformitas cogitari nequeat.

I E ſ B
P d
E Elll Etenim modo plane reprobant poenam extraordinariam*), modo
y- un

probationem, ſemiplena maiorem vel nudam ſemiplenam, ad irrogandam

n poenam extraordinarium, per ſc iain ſuſicere adfirmant, modo prae-
ſ

HILI
I i I l ceſſerint talia ſacta illicita, qualia non ſolum rite probata, ſed etiam

l

 Inæ i ter erimen non plene probatum requirunt alia facta illicita 1), modo
il

E i n poſtulant, ut tunc demum poena, de qua loquimur, ſequatur, quum prac-

cum erimine prineipali veriũmiliter connexa ſunt H).

Quum ultima ſententia principiis iuſti magis conſentanca videatur,
quam reliquae, eam parumper ſub examen vocemus. Nempe hic poc-
na non irrogatur ob delictum non probatum, ſed ob aliam illicitam
actionem, quae ſatis probata habetur, poenaque ipſa ob hiuius actionis

connexionem veriſimilem cum delidto principali quodammodo tantum

exaſperatur. Scd huic veriſimilitudini iuſtum exaſperandi rationem
ineſſe

p E
z

æ Teſ’te Meiſiero l.
 Klein in den Rechisſpriichen ete. B. I. S. tnI, et B. a. S. 85. ubi dicit: daſi

die auſieroidentliche Strafe meiſentheils ein ſehr gevvagtes Mittel iſt um aus

li
der Sache Tu tommen, und daſs im Falle derſelben etvvas geſchieht, vvas

mit den Geſelzen nicht iibereinſlimmt.

n Quiſiorp, l. c. et alibi.

Zæ

Eltũ

T Kiein, l. c. B. I. pag. 52. Kleinſchrod, l.c. b. 8.
j T Quiſorp dber mulhmaſiliche Verbrechen in den Rchtl. Bemerk. Th.. ll ed.

a D. Wie ſe.
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imeſſe negamus, nam ſola eriminis veriſimilitudo puniendi poteſtatem iuſte

non producit, crgo quoque additamentum poenac, ſcilicet animadverſio

exaſperata locum obtinere nequit.

s. xXII.
CONCLVSIO EX ANTEA DICTIS.

Ex his, quae hactenus in medium protulimus, dilucide adparere
nos quidem arbiramur, inquiſitum, ob crimen non plene probatum,
neque podna ordinaria neque extraordinaria adfici poſſc, contrariamque

opinionem repugnare aęquitati naturali, iuri naturac, atque poſitiva-
rum legum praeſcriptis.

s. XXxIII
DE ALIIS MODIS, QVIEVS IVDEX CONTRA

SVSPECTVM VTI POSSIT.

Quonium minime negandum videtur, periculum reipublicae ex eo
imminere poſſe, ſi ſuſpectus impunitus dimittatur, alia remedia in me-
dium ſunt prolata, quibus iudex ſeeuritati publicac' ſimul proſpiciat,
atque oficio ſuo fungatur, ea inſtituendi ac parandi, quac uſui ſunt

ad defendendam rempublicamm Quum autem hic eti-1 inveniantur li-

mites, quos ultra nequit tonſiſtere iuſtum; diſquirendum erit, num
illud ius eiusque exercitium iudex revera habeat, quibusve limitibus

illud ſit eircumſeriptum

5. XXIV.
ADDVCITVR. BENTENTIA VVLGO PROBATA.

DQVui illam forent ſententiam, ita plerumque ratiocinantur. Etſi
reum neque tanqu]m ſontem condemnare, neque tanquam inſontem ab-

ſolvere valeas; certum tamen eſt, iſtum hominem gravi ſuſpicione non
vacare, ideoque reipublica eſſe periculoſumm Poſito autem ſocietatis

civilis

./=/A--
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civilis periculo, hoc imminens reipublicae detrimentum quovis depelle-
re modo, cur iuſtum non eſet?

5. XxV.
ARGVMENTVM HOC REFELLITVR.

Verum negamus, illum hominem iure periculoſum iudicari, nam
hoc ipſo nocens habetur, quod neutiquam ſiori poteſt, ut antea dam

demonſtravimus. Ab innocente numquam proſiciſeitur periculum, ſed
ſolum ab eo, qui nocens eſt, vel ſaltem minas iactavitT. Dubium qui-
dem eſt, anne vere periculum reipublicac is adlaturus ſit; ſuſpicionem
recte fovemus, et eum malum eſſe putamus, minime autem pro foro
talis iudicandus eſt, quum ſubietiva peiſuaſio hic pro norma valere
nequeat. Haee inſerviant ad diiudieandum illum procedendi modum,
quem à nonnullis iam probatum videmus.

5. XXVI.
AN IVS PRAEVENTIONIS IIIC LOCVM INVENIAT?

Primum diſquiramus, an ius pracventionis, quO e quorundam
opinione contra ſuſpectos uti licet, hic Iocum obtineatt. Non ignora-
mus quidem, G. osIVM*) pro eius excicitio ſic argumentari:

Quamvis deſiciente probatione plena poena decerni nequeat, ta-
men, ubi minus plene probatum eſt, ius praeventionis exereere li-

cot. Quatenus enim probatio minus plena probabilitatem ſaltem
delicti commiſſi eſſicit, eadem quoque voluntatem ſecuritati reli-
quorum adverſam in reo probabilem reddit, plus autem, quam pro-
babilitas ad exercendum ius pracventionis non requiritur.e

Sed huic ſat ingenioſae argumentationi hacc obſtare videntur. Ad
ius pracventionis exercendum non requiritur probabilitas iamiam factae

lacſio-
in Diſſ, de notione poenarum foreuũum. ꝑ 34
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Ineſionis, (ad quam ſolummodo probatio minus plena reſerenda eſt,)
quia id, quod inm ſactum eſt, nemo pracvertere poteſt, ſed requiritur
futurae lacſionis probabilitas, quac tunc demum adeſt, quando volun-
tas ſecuritati reliquorum adverſa vel verbis, vel ſactis maniſeſtatn eſt-

Ius praeventionis ſupponit comminationem, quae anteceſſcrit, at-
que in eo conſiſtit, ut ille, qui minas iactavit, impediatur, quo minus
cas ad efſectum perducat, ſin autem delictum, e quo periculum colli-
gimus, nondum probatum eſt; de minarum exiſiuntia ſermo eſſe nequit.
Et recte voluntas ſaluti publicac adverſaria non ſolum in imaginatione

noſtra, ſed revera exiſtens requiritur.

s. XXVII.
QVATENVS EX IVRE NATVRALIS DEFENSIONIS DERIVARI

POSSIT IVS QVOEDAM AGENDI CONTIA
SVSPECTOS.

Neque iĩis adſentimur, qui ex iure naturalis defenſionis et ſecurita-
tis proſpſęiondae tam ſevera remedia, veluti incarcerationem per quod-
dam tempus, vel ſimilia deducere geſtiunt. Iam ſupra 5. XXV.) de-
monſtravimus, nos non exploratum habere, num ille, qui nobis ſuſpe-
ctus videtur, vere ſit homo anceps atque periculoſus, ac nos hoc ſo-
Ium putare, praeſumtione quadam inductos. Nemo autem in ſtatu na-
turali ius habet, eum violenter invadendi, quem ſibi pertimeſcendum
futurum ſuſpicatur. Nam inter metus cauſſas ſubiectivas et obiectivas
hoc maxime intereſt, quod poſteriores tantum violentiac impetum iuſti-
ſicare poſſunt. Deſiciente autem plena criminis probatione deſiciunt
quoque illac metus cauſſae obiectivae.

s. XXVIII
C O NC L V S I O.

Itaque quodvis, quo ſuſpecti ſecurita:is gratia adſiciantur, malum
iniuſtum reputamus, et ne carceris quidem uſum contra eos adproba-

D
mus.
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mus. Cuiusvis enim eivis iura ſunt ſancta, nullus iuribus ſuis priva-
Ti poteſt, niſi ĩisdem abuſum eſſc, corto conſtet*). Practcrea libertas,
ad primaria iura humana pertinet, ĩideoque nemini temere eripi poteſt,

niſi quod PARIS DE PVTE O dixit, confirmare velimus: maiora ſere
latrocinia in iudiciis, qunm a latronibus in ſylvis committi.

s. XXIX.
SENTENTIA NOJBIS CONTRARIA REFELLITVR.

Mala, quibus ſuſpecti rei ſcouritatis gratia adſiciantur, eo quidem
excuſari ſolent, quod minime imputanda ſint poteſtati publicae, ſed ſu-

ſpectis ipſis, qui ſua culpa illam ad ſevera huiusmodi remedia adlii-
benda cogant. Quo autem modo id dici poſit, iterum non perſpicio,
ſolummodo cnim iſta remedia uſurparentur delicto vel probato, vel non
probato. Si prius cogitumus, merita decernatur poena; ſin poſterius,
in foro humano nil pocna dignum adeſt, ideoque etiam condemnatio

ſequi nequit.
Praeterea detentio in carecre numquam conſilii eſſet; nam diutur-

na maximam redolet iniuſtitiam, brevis ab inſtituto aliena eſt.

5. XXx.
AN IVDICIBVSE FACVLTAS COMPETAT EIVSMODI

SECVRITATIS STABILIENDAE MEDIA
ADHIBENDI.

Obliviſcondum denique non erit, iudicis eriminalis non eſſe, ar-
bitraria ſecuritatis media adhibere*), quum eius ſolummodo ſit, ius

dicere,

Quoã confirmat Grolmannus l. c. 1755. dicens: Wenn der Staat jemand

Uebel zufilgt, der ihm heine Gefahr droht, ſo vuird er ſillbst Verbrecher, ſo
raubt er ſeinen Dilr”ern die Sicherhet, die ſie durch ilm eihalten vvolien.

Diſentit Xlein in ſo Archiv ete. St. 2. S. 34. ſqu.
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dicere, leges ad facta adplicare, idque, quod hae iubent, exſequi

VE
quac vero ſola providentia publica poſtulat, ad eos, pencs quos poli-

tiae cura eſt, pertineant.

e XXXI.5

QVID IVDEX DEFICIENTE PLENA CRIMINIS PROBEATIONE
DECERNERE DEBEAT.

Ex his elucebit, deſiciente plena eriminis probatione neque poe-
decerni poſſe, neque alia ſecuritatis media licita eſſc, niſi, quae

juribus hymanis nullam vim inferunt. Tandem quaerenti, quid iudex
deſiciente plena probatione, extantibus tamen indiciis gravioris mo-
menti decernere debeat, reſpondemus: Decernendam eſſe abſolutio-
nem ab inſtantia, quippe quae et inquiſitum humaniter tractat, et ſe-
curitati publicae optime conſulit, quia inquiſitionem non tollit, ſed ita
ſuſpendit, ut ea, indiciis auctis, novisque melioribusque ſubſecutis ar-

gumentis iterum quotidie inſtaurari poſit.

F I NIS.

Quodũ optime expoſitum invenimus in der Allgem. Litlesatur- Zeitung 1798.

Nro. 388.
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