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DEFINITIO POENAE EIVSQVE DIVISIO IN ORDINARIAM
ET EXTRAORDINARIAM,

Ouum de poena extraordi

declarandum erit, quid hic fub poenae vocabulo cogitemus. - Pocnam

vocamus malum, quod altionem liberam, fini focietatis contrariam, ex

aria differere nobis in animo fit, primo

legum praefcripto {equitur.  Poena, quatenus a iudice decernitur, eft

vel ordinaria, vel extraordinari

— Ordinaria, quae crimen fequit

2
in quo ommnia, quae lex poenalis fupponit, concurrunt; extraordinaria
vero, quae decernitur, fi in crimine commiffo non omnia, quae lex
poenalis fupponit, obveniant. Deficientibus enim in crimine commiffo
vel mutatis circumftantiis quibusdam eflentialibus, quac lege fupponun-
tur; nemo facile dubitabit, quin poena, hifce pofitis lege determinata,
ceflare debeats

§ IL
LEGITIMVM POENAE EXTRAORDINARIAE
FVNDAMENTVM,

Tundamentum igitur poenae e

raordinariae  conftituunt iuftae a

poena legalt decedendi cau
Tales cauflas facile cogitare pofflumus, fi eam ifudicis oficii par-
tem confideremus, quae in poenis decernendis verfatur. ITudicis enim

efle, poenam et legi et facto confentaneam conftituere, nemo nefcit,
Si autem iudicandum eft de tali facto, quali poena a lege praccepta
epts

non omnino convenit, iudicem ab hac pocna, quam vulgo legitimam

vocant, deflecere debere, patet,

A3 ; §. IIL




§. IIL

!

i ; QVANDO LOCVM OBTINEAT POENA

LT i

3 EXTRAORDINARIA.

A
i : Sedulo igitur diftinguo conditiones, quae in omni poena fuppo- (
! i nuntur, quibus poteftas puniendi generatim fpeétata ita adftricta eft, ut

absque iisdem nulla plane pocna irrogari poffit, ab iis, a quibus folum
certae poenae adplicatio pendet. ~ Vbi non omnis, fed certae tantum

{ eius, quae a lege determinata eft, pocnac conditiones deficiunt, non

| omnis poena ceffat, fed quatenus cauflac ac circumftantiae, quae poc-

v it nam irrogari efliciunt, mutatac inveniuntur, poena ipfa mutatur, atque
H | vel mitigatur, vel exafperatur; in quo confiftit poena extraordinaria.

| Quum autem in poena legali femper f{upponatur delitum cona

fummatum ac dolo commiffum; poena extraordinaria tunc eft confti-

! tuenda, quando vel deliGum culpa commiffum eft, vel folus delinguen-
: di conatus adfuit, isque fiec a lege confummationi zequiparatur, nec in
!' ] peculiare delitum abit.  Practerea extra ordinem puniri poteft tum ob
5 )} ! rationes mitigandi poenam legalem, tum ob cauflas eamdem exafperan- . i

di.  Atque ultra hofce cafus poteftas extra ordinem puniendi fecundum

noftram opinionem extendi non debet. v |

§. IV.

/
\ ADDVCITVR SENTENTIA NOSTRAE CONTRARIA.

Alii autem aliter opinantur, hisce cafibus unicum adhuc addentes,

fuacque opinionis tuendae gratia generatim ita argumentantur: . Quaevis

) ‘ fanétio poenalis plenam criminis probationem ponit, quoties igitur haec
deeft, toties quoque poenae ordinariac ftatuendae ratio ceffat, {imulque

iufta o legis praccepto recedendi, imo ordinariam poenam mitigandi,

Extraordinariamque decernendi cauffa adeft,




§ V.
: QVANDO EX SENTENTIA HAC CONFRARIA POENA

EXTRAORDINARIA ADHIBEATVR?

Sunt nempe, qui poenami €x wordinariam locum habere putent, fi

i, vel de autore deli@i certo non con-

vel de exiftentia corporis deil
dam credunt, ut torturae defectus fu

yplea-

ftet, camdemque eo adplic
tur )3 nempe ubi omnino minus plena tantum probatio adeft

icatio ceffat 117 Yy e B :
adplicatio ceffat, quia haec vel abrogata cft, vel

, atque
nihilo, fecius torturae
i ftatus, vel ipfa delicti qualitas, quo minus adhibeatur, impe-

inquif
dit, vel iam fruftra adplicata eft, quia reus faepius revocavit, ideirco-
5

aue iudex ca adplicata tantoperc haefitat, quantopere antea hacfitavic,

§ VL

‘10 SOLVENDA PROPONITVR.

QVA
Ouoniam cafus recenfiti in eo omnes conveniunt , ut deficiat ple-
na probatio, indiciague tantum graviora adfint; opera noftra*verfabitur
in diffolvenda quaeftione: an plena prot

¢ deficiente “poena extra-

ordinaria reéte conftit
quam’ id adgredimur, et, qu

Prius Veros plena criminis fit

15 neceile eft,

probatio, et quid certitudo, de

§. VIL

OvID SIT PROBATIO PLENA, ET QVID CERTITVDG

Probatio criminis plena cft altus iudicialis, quo veritas deli

tioa
reo commifli ita evita eft, ut ei ceria fides a iudice haberi poffit * o,
Certum

's praktifthe Bemerkungen aus dem Criminal - und Civilrecht, Th, I,

*) cf. Méifle
b Yehen peinlichen Rechis. Th. 1L Abf. X,

S.1.{9q. Q. iftorp's Grundfilze des deu
Hauptft. XV. — et alii.

) f. G LF.Meifteri principia iuris criminalis. Ed. IIL §,409. pag, 371,
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Certum' cft, quod propterea perfuafifiimum habemus, quia eius con-
trarium cogi

tare {anae rationis humanae pracferiptio vetat.  Omnis
igitur certitudo nititar rationali quadam neceflitate, (Fernunftnothvven-
digkeit) a cauflis obieGtivis et fubieétivis, ab omni parte {uflicientibus,
profe

Quare probatio quoties poftulatur, toties indicatur, rei probandac
contrarium a mente humana cogitari poflé, iftam fcilicet rationalem ne-
ceflitatem abeffe, cauflasque ipfam producentes quaerendas effe atque ad-
ferendas. Qui in demonfiratione philofophica verfatur, is officio fio prae-
clz

aliter cogitari non po

e fun

itur, fi oftendit, rem ita fe habere, ut a fana mente humana

Hoc enim faéto iftam rationalem neceffitatem

adefle manifeftum eft.  Certitudo iuridica eadem rationali- neceflitate niti-
tur, nam inter hanc et illam nulla eft differentia, nifi quae in obiectorum
diverfitate fefe exferit.  Quae quum in probatione iuridica fint faa

¢tac 5 illa neceffitas rationalis

atque res externae, naturae legibus adftr

iterum’ pendet a neccffitate phy (Naturnothvvendigkeit). Id enim

quod fecundum naturae leges immutabiles haud aliter fieri poteft, ratio

noftra tamquam verum adfumere cogitur*). Notatu digna mihi videntur

illa. verba KLEINscHRODII, quibus certitudinis »eirepioy evolvit:
der Richter dem erbrecher, obne einen Porvuurf von [einen
n befirchten au difen, mit foftens Muthe in das Geficht fagen

kawn : du bift der Perbrecker : du mufit es feyn.c

His quidem verbis rationalis illa neceffitas indicatur’, in qua cer-
titudo confiftit, fod KLEINscnrRoDIvVs hic folummodo fenfus cuius-
dam ambigui, et rationum fubieétivae qualitatis refpeétum habuifle mihi
videtur. Ilae autem neutiquam fufficiunt, ecisque nulla vis tribuenda

elt, nifi rationes obietivae cas comitentur.  Rationes «‘J’uiul‘li\'ﬂc ¢ re-

Tum cauffis atque circumftantii

antecedentibus, concomitantibus et con-

fequen-
*) Cicero de invent, rhetor, 1.1, €49, 1, 92; dicit: omnis argumentatio aut pro-
babilis, , aut neceffaria debebit effe. — Neceffarie demonfirantur ea, quae

aliter; ac dicuntur, nec fieri nec probari poflunt. —
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fequentibus eum re probanda neceffario coniun@is deduci queunt. Quum
Quur

ac regulae, quibuscum omnia, quae in fenfus

cnim certae conditiones
o debent, quac rei cuiusdam exiftentiae rationem fufs

cadunt., cony
ficientem exhibent, gquibusque exiftentibus res probanda fimul exiftere

debet, vel quibus deficientibus contrarium neceflario evenit, fatis notae
fint, vel eorum, quac ad fenfus noftros non pervenerunt, cosnitionem
certam nos tenere licet.

Ex his, quae de certitudine hueusque dixinius, abunde adparebit,

quam philofophicae.

Tium putant *). . Etenim qui

fieret, ut leges pofitivae plus, quam ipfa rationis humanae indoles pofce

probationi jutidicae hand plura inefle requ

Proinde’ errare mihi videntur, qui contr:

rent, atque probatio huic fatisfaciens ab illis {fperncretur 2

§. VIIL 3
REFVTATVR SENTENTIA CONTRARTA.

Neque illis adfentiri queo, qui ullam certitudinem iuridicam efle
negant , indeque certum fam probabilitatis gradum ad poenas conftituen-

das fufficere contendunt™). Quod fi enim verum effet; nulla umquam
poena iufta exiftimari poflet, quum et fumma probabilitas fit fallax, ¢t
certitudo fola omnem in puniendo injuftitiam removeat. Sin autem pro-
babilitas ad puniendum fufficeret, iterum fufliciens deeflet ratio, cuy

gradus hoc effectu gauderet, nec minor? ~— Iniy-

certus tantum ¢

ftitia enim utroque cafu metuenda eft.

§o IX.

*y vid, Kleinfchrod's Abh. « die Wirkungen eines unvolikommenen Beyyei:
Jés in peinlichen Sachen, §. 2.

*) (. Canz de probabilitate iuridica f. de pracfumtione, cap.I, § 16 fyq. Th
« 16. {qq, o-

mafii diffi de fide iuridica,

B



§EX
POENAM DEFICIENTE PLENA CRIMINIS PROBATIONE
CESSARE, EX IPSA REI NATVRA PROBATVR.

Poena femper fupponit crimen, et inter hoc et illam tam mutuus
eft refpetus, ut pofito hoc, ponatur et illa, fublato hoc, illa tollatur.

t, crimen non {3

Quod ad poenam decernendamn atti is probatum in
foro humano infeGum habetur, quippe: quum in iure noftro perinde
fit, non efie et non adparere *), Hominis animus ipfum poena dignum
seddit; talis vero animus tamdiu iudicem humanum latet, quamdiu
ficis nondum extia dubitationis aleam pofitus eft. In pocna autem de-
cernenda plane idem eft, reusne crimen non commiferit, an illius non
convictus {it.
S
CONTINVATIO.

Hine, deficiente plena criminis probatione iuftam poenae confti-
tuendae cauffam omnino deefle, fatis elucefcet. Quid enim iudicem hoc
cafu poenam extraordinariam decernentem excufaret?  Animadverfio
forfan levior? Nequaquam; omnis enim poena eft iniufta. Quo pacto

igitur de poenae genere recte deliberari poteft, fi.de co nondum certo

conftet, quod omnem poenam antecedere debet?

Poenam exulare, ubi omnis poenae conditio deficiat, extraordina~

ae tantum pocnae conditiones

riam autem locum habere, quando ce
nonnullae defiderentur, fupra (§.IL) iam expofuimus. Cafu vero a

nobis pofito omnis poenae conditio deficit; et poena extraordinaria fun-

damento fuo  deftituitur.  Qui enim hoc modo punit, femper peccat,
Nam reus eft vel fons vel infons. i prius, quum neque de gradu,
neque de qualitate culpaé confter, plerumque iufto lenius punitur, fin
pofterius, ne poena quidem, fed faevitia adhibetur, Quo autem modo
hane

®) vid. Aloy Kapp. de Pichelftein Difqu. de nullitate poenae extraordi=
nariae in criming pleae non probato,. §.9.




e A e e

I
hane faevitiam is excufet, cuius eft, fuftitiam ita colere, utlicitum ab
illicito - usquequaque difvernat, aequum cum, iniquo numquam confun-

in

coli lis criminalibus, aliter in ci-

dat? Et potefine fuftitia aliter
vilibus? — Eftne vero fententia condemnatoria in caufla civili probandis

nondum probatis lata valida, an laborat infanabili nullitatis vitio 2

§. XL
NVLLITAS POENAE EXTR AORDINARIAE PROBATVR
PRINCIPIIS IVRIS NATVRAE,

Tus puniendi nititur fubie@ionis paéto, quod homines focictatem
gocuntes civilem tacite inierunt, intelligentes, poenas neceffarias futue
ras*). Natura enim, vi rationis hominem impellit, ut hominum coe-
itates effe, et a fe obiri velit; quoniam homo, extra focies
faculcatibus,, quibus praeditus eft, nec iurj-

tus et ci
tatem vivens civilem, nec
bus, quibus gaudet, rite uti ac frui poteft.  Huius igitur focietatis fi-
nis eft, ut finguli cives facultatibus atque iuribus {uis fecure uti ac
frui poffint.  Iic autem finis neutiquam obtineretur, fi cuilibet quod-
libet facere licitum effet. . Profedo focictatis civilis vinculum dirinie-
{i iurium humanorum cuftodia a fola talium hominum voluntate

retur,
senderet, quales facpius ab animi motion: bus proripi, quam rationis
I » q F !

pracceptis duci folent,  Ne itaque cives fe invicem temerc impuneque
laedere poflent, fanétionibus poenalibus cautum eft. Proinde omnis ci-
vis ad pocnam dandam obligatus eft, fimulac cum revera aliquem lae-
Et hoc unico cafu poe-

fifle , five delitum cosmiflifie,, certo conf
poteft.  Nemo autem per iftud fubictionis

na quaedam locum ha
padtum fic fe obligavit, ut tum quoquc pocnam a fe fumi paflurus ft,
ubi in criminis cuiusdam fafpicionem inciderit. Tale enim fubiectionis
pactum, quale ob folas fufpiciones vel coniefturas puniendi ius conce-
dit, hanc ob caufam cogitari nequit, quod innocentiffimum quemque

Ba for-

*) vid, Gyos in Difl, de nctione poenarum forenfiom, .10,
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fortuito circumftantiarnm  concurfui , iudicisque perfuafioni fubie@iva
berpetuo obnoxium , confequenterque intutum redderet. ~Publica ergo
puniendi poteftas, ob folas conieéturas punitura, non, ut par effet,
fingulorum civium iura tueretur, fed potius ipfa violaret, originarium-
que fan&umque fubietionis paétum irritum faceret.

§ XIL
ARGVMENTA CONTRARIA REFVTANTVR,

Ne argumenta maxime praccipua, quae pro opinione noftrae con-
traria in medium proferri folent, ignorare videamur, ea nunc {ub
examen vocaturi fumus. Quidam ita a

gumentantur: Omnijs poenaé¢ fun-
damentum in periculo, quod ex quolibet crimine in fecuritatem publi-
cam redundat, pofitum eft; ergo plena quidem criminis probatione de-

ficiente, indiciis antem gravieribus, quae indicant periculum, exftanti-

bus, pocna extraordinavia iure conflitui poteft,  IHoc argumentum du-
plici ex ratione probandum non probat, primo, quia non quodvis pe-
riculum focietati civili imminens poena fequitur, ex quo adparet, in pe-
riculo caufam puniendi non pofitam effe, deinde, gquoniam a periculo
numquam aliud ius deduci poteft, quam id, quod confiftit in facultate
conftituendi ac parandi ea, quibus imminens malum avertitur Doebloe

autem

*) Eodem modo indicavit Frazcus ille Rouchon, quum nuper in Senatu Quin-
gentorum diceret: Ihr halt fie fiir brlich, wicht fir [thuldig erklirt ,
b konnk olfo keine Strafe gegen fie verfiigen., — * Aliud exemplum rem ma-
gis illufirabic: Athenienfes Oﬂraciﬁn(: ple&ebant cives, qui reipublicae me-

wuendi videbantur,  Oftracifmus quidem proprie non erat poena, quum plus
ra, quae poenae neceflario infunt, in illo defecering, tamen quia aliqno mo.
do in poenarum fpeciem abiit, e plurimorum fententia iniuftus declararus
eft,” Nonne hic quaerendum eft, an temporum progrefla hominum mentes
colluftrentur, quum facculo noftro iniufticiam illa maiorem nonnulli protra-
hane, quippe qui poenam ipfam adhiberi iubent, ubi vel poena araroyer

Priftipis temporibus iniuflum drat?




autem ‘a iure puniendi admodum diferepare, neque eius exercitium in*
poenarum {peciem neceffario abire, quis eft, qui non intelligat? Ep
poenam extraordinariam quogque ius puniendi ponere, quis nefcit? —

§. XIIL

CONTINVATIO,

Aliis haec argumentatio arridet: Si deliéti probatio deficit, neuti-
quam colligendum eft, reum cffe infontem, e contrario ex indiciis ara-
vioribus concludendum eft, reum effe fontem, et cauffam deficientis
probationis plenae quacrendam efle in fola legitimorum probandi reme.
diorum ambiguitate.  Quum igitur haec ambiguitas reo gravibus indj-
cits oneratp prodeffe non debeat, utique in eum poena animadverten.
dum eft faltem cxtraordinaria.

Nos vero ita fentimus : Quamdiu probatio plena defideratur, tam.
diu dubium eft, utrum reus fit fons an infons. Quum autem illae,
quae extant, coniecturae, vel pracfumtiones hanc incertitudinem remq-
vere non valeant; neutiquam illis tribuenda eft talis vis et efficaci 5
qualem {olummodo certitudo et probatio plena producere poffunt, Et
quamvis minime, negemus, probandi remediorum ambiguitatem fonti

prodefie mion pofle, tamen fimul contendere non dubitamus, eamdem

ambiguitatem infonti obefle non debere. Vt vero ea infonti obfit, fieri
poteft toties, quoties ob pro
yrro  intell

ationem minus plenam extra ordinem pu-

gimus, quare deficientis probationis cauffa

nitur. ~ Neque p¢
femper in probandi mediorum defeét

vel ambiguitate quaerenda fit,
quum cogitare quoque poffimus, probationem hanc ob cauffam deficere,
quia nihil criminis a reo commiffum eft.  Denique non- infitiamur quj.
dem, fecundum noftram opinionem fi iudicetur, fonnumquam fieri pof~
fe, ut fons impunitus evadat; fed fimul nobis perfuafum eft, reipubli=
cae minus perniciofum effe, fi quis meritam effugere queat poenam,
quam fi quis son pofiit, quin immeritam fubeat poenam,

B3 § XIV.
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§. XIV.
C ON T INV.ATI O

Tandem commendandae poenae extraordinariae fequentem infervi-

ratiocinationem, funt, qui putent. Numquam fere continget, ut
iudex, de rco, criminis

tantum fufpedo, iudicans, talem ferat {enten-

tiam, qualis ab omni iniuriac genere eft aliena. = Sufpectus enim eft vel
fons  vel in

s, Prius tantum probabile eft. = Si igitur fufpectum
propter deficienitem  probationem impunitum  dimittit, graviter, peccat
contra rempublicam, dimittendo hominem metuendum. Sin ¢ contrario
in illum poena animadvertit extraordinaria, animadverfio quidem non
eft leg

ima, ob circumftantias autem eft neceflfaria, atque etiam idcirco
aliquid excufationis habet, quod fatius cft, unum vel immerito pati,

am-rempublicam in difcrimen venire.  Quid caufae fit,

quare ct haec ratiocinatio nobis non arrideat, ea, quae nunc fequuntur,

doceant,  Nos quidem negamus, indicem illum iniuriae {e participem

facere, qui {ufpeGum impunicum relinguit, nam puniendi poteftas fub

hac {vla concede

atur conditione: Si crimen commiffum, legitima igi-
tur puniendi caufla adfit. ~ Vbi itaque hanc adeffe, iudex nefcit, pu-
nire nequit.  Porro tantum abeft, ut fufpetum condemnando faluti
publicae profpiciat iudex, ut potius cam ipfe turbet, condemnans ho-
minem, qui falfo fufpectus, atque infons cffe poteft. Sccuritatis enim
publicae cura nobis poftulare videtur, ut numquam infons cum fonte
confundatur. Ponamus tandem, quod minime concedimus, iudicem, qui
reum indiciis gravioribus oneratum impunitum dimittit, in rem publi-
cam peccare, hoc tamen tale effet peccatum, quale corrigi poteft.
Simulac enim poftea fubfecutis novis melioribusque argumentis veritas
delicti f:

is evicta eft, iudex poteftatem habet, delinquentem antea im-
Punitum dimifflum nunc merita afficiendi poena. Si vero iudex falfo
fufpedtum infontemque condemnavit, peccatuim inexpiabile commifit.

Omnes fere Turisconfulti in hoc confentiunt, poenam graviorem

criminalem irrogari non debere, quamdiu in probatione defeétus qui-
dam
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dam fefe exferat, — nec aliam huius fententiae rationem invenire pof-
fum, quam quod in hoc cafu iniuria atrocior atque deteftabilior com-
mitteretur; nos autem putamus, non folum certum iniuftitiac gradum

i N

fed potius iniuftitiam ipfam effe reprobandam. —  Sed de his hactenus;

ni leges adferant pofitivac, videamus,

punc, quid pracfidii noftrac opinio
¢ LV

LEGES ROMANAE AD HANC MATERIAM
SPECTANTES.

Tus Romanum poftuldre,, ut plena probatio pocnam {emper ante-
cedat ©), neque alius plll_liutlll', nifi confeflus vel convittus; L.16. C.
de poen. dilucide monftrat. Quamvis autem hic fpeciatim de pocenis
capitalibus {ermo efle videatur, tamen mentem legis nullam reftrictio-
nem- pati , infra demonftrabo (§.XVIL). Suntquidem, qui putant, hanc

legem ideo effe nullius momenti, quod ea non omnium probandi reme-

diorum mentionem facit, confequenterque incompletam decifiotiem con-
tinet**); fed illi errare mihi quidem videntur. 'Vt legislator caveat
et )

ne iudex prius in quempiam feveram fententiam premat, quam vel
confeffus vel convitus fit, neutiquam neceffaria erat omnia probandi
remediorum enumeratios Practerea L. 5. Dig. de poen. haud dubie non
t, aliquem de [ufpicionibus damnari, fed praeclaram  etiam
ti rationem reddit: Satius ej]{‘,
céntis, quan innocentem damnari.  Nemini fecundum L. 9. Son A Ciide
irrogari debet ob femiplenam probationem per teftes,

modo Ve
hunitum rvelinqui facinus noa

hanc veti

teffibus poena
Idem de omni minus plena probatione valeat, necefle eft. Legibus igi-
wur contraria eft QVISTORPIA illa fententia, quae extante fcmiyl&m
iri iubet ***).

probatione pun
Tus

*) Quibuscum etiam conveniunt decifiones Canonicae, Can.1, 2. §.10,13. Caufl 2, Qu,r
wy Kieinfthrod L. §5.

W) Quifforp's Verfurch einer Anvveifung fiir Richter bey dem Verfabren i
der Jolche, welche die Wabrheit nicht geflehen vvollen , -in Lander 5 “f’
die Tortur ahgefhafft vvorden, p.96e wdern , vve
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Tus quidem Romanum indiciis vim plenae probationis non denegat,
fed eam vim folummodo tribuit indiciis indubitatis et luce clarioribus ,
L e, certitudinem efficientibus *)- Et huiusmodi indiciis extantibus le-
gislatores romani non extraordinariam, fed ordinar

1 poenam conftitui
volunt *). = Ex quo intelligitur, eosdem neutiquam velle, ut deficier’-
te plena criminis probatione puniatur.

Ex LEVSERI™) quidem opinione ea iam indicia exiftimanda
funt indubitata, quorum ope magna exiftic verifimilitudo. Kie1n-
SCHR OD ™) quoque indiciis magnae probabilitatis, et ME 1-

s T E R ™ indiciis graviffimi momenti puniendi rationem incffe au-

tumant.  Mihi autem haec verborum interpretatio nimis arbitraria vi-
detur 1), atque BogHMER 0 11) adfentiri mallem, qui argumenta luce
clariora ea efle dicit,  quac ita comparata funt, ut, inftar luminis,
cuiusv

animum de fei veritate informent, eumgque convincant, idco-
que nulla obfCuritate laborent {11). Illuftres quoque viros adfentientes
habemus, quorum fententias paucis adducere liccat verbis. Nempe
Tapor $111) adfirmat, fecundum ius Romanum ab indiciis indubitatis

convictionem quidem proficifci, cévdemnari autem tunc demum pofle,

quando conviétio-anteceflicrit,. MATTRAEVS {111]) autem {ententiam

fuam- hoc dilemmate expofuit: Aut crimen probatum ‘eft argumentis,

aut probatum non eft. ~ Si probatum cft, nuila caufa eft, cur ordina-
ria
. *) Li2s. C:de probat. L,2. C. quorum appell, non recip,
**) Mzithaei de criminibus tit. XV. c.6.
***) Spec. 257, med, 6. N B0 B wekex) Lic, pag 1.
T) Quod confirmat Séruben in Rechtl Bed. Th.1L, pe529:
) in diff de

probatione in criminalibus fpuria, §. 1,

Tit) Exempla indiciorum indubitatorum recenfuit Glohig wnd Hufter in der

Abbandlung won der Criminalgeftlzgebung. S.351.fqq. cf. Au&, Rhetor, ad
Herenn. L2, c.7. verba: Cum multa concurrunt argumenta et figna , quae
inter fe confentiunt, rem perfpicuam, non fufpiciofam videri opportere, et

L4, ¢ 41
FE) Tragar, VolIL p.473. T Lo p.6go.
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ria poena ‘infligi non debeat. Si probatum non cft, nullus puniendi
T ; : e : 1di
locus relinquitur, fed aut in reum amplius inquirendum , aut {ententia
indicis abfolvendus eft.
§. XVL
PRAESCRIPTA CAROLINAE,

e re ~onvict rol confafl ~
reum vel convictum vel confeffum folum pus

Vt leges Rot
niri fubent, fic C. C. C. idem fieri vult, quum art, 22, hacc legantur:
Dann [oll jemant entlich 2u peinticher Straff verartheylt ’L"L’L’)llc:h', :.‘:;
mufs aus eygen bekennen oder bewveifung befcbehen , und it auff ’m"r-

(23

wutung oder aneyguug.
§. XViL
VLTERIVS HVIVS LEGIS SENSVS EXPLICATVR.

Tx vero huius legis fenfu nullus poenac extraordinariae locus re-

linquitur crimine plene non probato. Propterea poenae extraordina-

riae defenfores illam ic interpretantuf.

Quidam nempe Carolinae articulum 2

2

. ad fola deli¢ta graviora
refpicere contendunt *).

Ponamus, zem ita fe habere **), attamen et graviora et leviora

erimina funt deliéta, ideoque analogis, neque contrariis regulis diiuti-

quac in natura poenae fita eft, in utriusque genes

canda. Ratio legis,
ris delito eadem manet. Lenior poena, qua in infontem animadverti-
tur, ex cadem caufla iniufta eft, ex qua acerbior poena .reprobatur.
Ad punicndum levius deli¢tum acque atque ad gravius eius certitudo
neceflaria eft, ac quaevis lex poenalis fupponit delinquentem vel cone
victum, vel confeflum. Qui opinionem noftrae ‘contrariam fovent, in
contradictiones incidunt , dum adferunt, modo ad corporales, modo

tan-

*) Kleinfchrod he. §.6.7." Meifler l.c. pag. Ligq.
%) Diffentit Efclienbac b in dill; de inquifit. fummaria, § X
i pjﬂg. o ¢ d qui ummaria, §. 18, Comment, iurid,

Cc
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tantum: ad leviores civiles poenas conftituendas minorem certitudinis
gradum: {uflicere Hune errorem genuit is error, quo duéti nonnulli
(vid. § VIIL) numquam de crimine certo conffare, fed probabiliter
tantum de co con

are pofle, putarunt, indeque ad decernendas gravio=

res poenas criminales maiorem verifimilitudinem requiri, in iisque de-
cernendis maiorem circumfpeétionem adhibendam effe, collegerunt. Su-
pra. vero iam -monftrayimus, certitudinem hic non exulare, eamque
cuiuslibet gene

ris poenam antecedere, necefle effe, quia femyper iniu-

ftitia metuenda fit, fi probabilitas fola puniendi cauflfam pracberet.

Ex co quid ntiac {uae rationem fumferunt, quod in deliGis

gravioribus indicia ad condemnandum non fufficiant, e Carolinac prae~

fcripto, merito autem in de levioribus et decernendis poenis civi-

libus fecundum leges Romanas, quas tunc nos fequi oportet, quia de

pocenis civilibus Carolina omnino filet. Nos autem putamus, fecundum

o

vim probandi rete tribui. Nam Carolina

rolinam - qt
folum vetat, dafs niemand ayf einicherley anzeygung , argkvvons vvar.
2eicken oder verdackt entlich zu peinlicher Straff foll verurtheylt vver-
den etc.™) Vox Anzeygumg autem, quae vulgo pro indicio: fumitur,
lTonge differt ab co, quod Romani indicium vocant. = His {cilicet indi-
cium eft argumentum feu ratiocinium, ac peculiare probandi genus,
five probatio artificialis, in Carolina autem, ut cius Art. 19. declarat,
Anzeygung denotat redlich vvarzeicken, Argkvvon, Verdackt und Per-
mytung. Hae autem non a folis argumentis, fed ab aliis quoque cauf-
fis proficifei poffunt, quapropter etiam unius teftis diftum Anzeyguny

vocatur in Car ne“alind

linae art. 23, 30. 31.  Si igitur Az2eygung pla

cft, quam indicium, profe@o dici nequit, probationem per indicia

Carolinam reprobare. — Cautio haec legalis, ne ob fufpicionem quis pu-

Hiatur, convenit principiis iufti, ac fapientiffima exiftimanda eft, quum
illiug temporis, barbaries facile fufpicionem pro reatu, probabilitatem
pro

J Varigs hafce opiniencs 1Ctorum- collegit Walchius in difl de verifimilicudine
Criminis,

LA :
J vid, Arr, 23,
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¢tionis
laria indicia enumerantur, et plura concurrentia talia, I

m probationem. 1on efficiunt , ad condemnandum igitur fee

yro certitudine haberet. Hac ex cauffa in fequentibus huius far
¥ ar

articulis et fin

qualia plena:
haud dubie manifeftatam, non fufliciunt

cundum legislatoris voluntate
Quatenus vero plena probatio ab indiciis proficifcatur, et quatenus F'\
illa peculiare probationis genus conftituant , rolina non  definivit

?

quapropter ad ius Romanum recurramus , necefle eft. — Fulius ratig-

nes pro noftra femtentia pugnantes expofuit GROLMANNVS™), ngyg

autem rem abfolvere conamur hoc dilemmate:

Indicia aut vim plene probandi habent, aut non. Si prius, nii
intereft, utrum delictum fit gravius, an_levius, nam in utroque cafu ae~
qualiter petficitur probatio, eamque fequitur poena legitima; — fin po.
Gum fit levius, five gravius,

fterius, nulla poena’ locum habet, f{ive del
§. XVIIL
CONTINYVATIO

Porro, articulo 22. inefle aiunt regulam 5 quae varias admittat

exceptiones
Nos fic refpondemus : numquam huius regulae exceptio’ dari
ratio eius numquam mutatur, fed femper eadem manet,

poteft, quia
, ne quis injufte puniatur; a qua ratione iudex

quippe quae haec cft
numquam difcedere poteft. —
§. - XIX.
.
CONTINVATIO.

Quin articulum illum, aiunt, hunc folum cafum refpicere, in
quo tortura adhiberi poteft **) ; idque colligunt ¢ verbis: fondern ala
lein peinlich mag man darauf frages. Ad ea autem, quac modo pro-

‘
% tuli,

*) Bitliothek fiir das peinliche Recht etc. S.169.{qq.
™) Meiffer hco p. 199, ) Meifler loe
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| ; 1 tuli, provoco; fingularis cafus hic nullo modo cogitari poteft, quia
A\ L | lex illa nullam patitur reftricionem,  Eft igitur interpretatio admodum

P - arbitraria, cuius ope lex ad cafum refiringitur ,- ubi tortura adplicari
poteft.  Verba autem: fondern allein peinlich ete. nil aliud denotant,
| nifi hoc: ad fummum tortura, practerque eam nihil locum invenire
! 2 ( poteft.  Propter

cunt, minime fequitur, ut poena extraordinaria iure adhibeatur, quippe

autem, quod torturac ufum variae rationes interdi-

it quae per fe iam iniufta eft. Sunt quidem, qui manfuetudinis ac huma-

nitatis efle ducunt,-levius malum, nempe poenam extraordinariam, tor-
-turac, quam Carolina adhiberi iubet, fubftituere, Sed vix probabitur,
‘ i leyius malum effe id, quod perpetuo fere durat, ac ne ab infonte qui-
g H { dem evitari poteft , cuius co

itionem tortura meliorem reddit; fi enim
cruciatus fortiter {fuperarit, fententia abfolutoria fequatur , necefle eft. §
si | Et profeto humanita

ti parum defervitur, fi iniuftic

a iniuftitiac fucce-
dat. Tantis autem incommodis premi poenam extraordinariam, quanta
adhaerent torturae, alii iam demonfirarunt®). Extra ordinem puniendi

oteftas omnino adverfatur Carolinae, quae numquam infontem peri-
P q ]

culo ‘poenae f{uftinendae exponi vult, ac, ne id fieri poflit, torturs
i adplicationem praecipit, tamquam eruendac veritatis remédium necefla-
ﬁ | ! rivm, quod illis temporibus, quibus iuri Ordalii, five iudiciis divina-
)

toriis fides tribucbatur, non aeque fallax atque deteftandum vifum eft,

‘t i ac nunc videtur. Praeterca modus, quo poena extraordinaria torturae \
il fubftituitur , plane perverfus mihi videtur. = Sicuti enim inquifitus olim |
i torturae fubiiciebatur , ne iniufta poena afliceretur, ita hodie fine ra- 1

!f ' tione {ufliciente ftatim punitur, ne amplius tortura opus fit,
P 1t ' £

b §. XX,

‘ i

i

CONTINVATIO,

Vix neceffarfum mihi videtur j illae adhuc obieéioni obviam ire
qua folum ordinar

?

0 extraordinariam poenam proliibitam

FRe efle
) Kapp. de Pichelftein 1, c.




effe articulo oo, nonnulli contendunt, et leGorem ad § XI. Twius difm
S cr-

tat, delego.
| §. XXIL
QVAENAM VIS VSVI FORI CONCEDENDA S1F
COMMENDANTI POENAS EXTRA-
ORDINARIAS.
Quamquam leges pofitivae parum favent pocnae extraordinariae
~ . - = k3
ane; s fori praefidi i effe videtur, Quaena St A ,
t'n'nul ‘uius fori }llf,‘hdi'ﬁ €i detu Quaenam igitur vis hyie
ufoi tribuenda fit, difguirendum eft.
Q}mm ]mr?zm/ar:s cofnuccmhms efficacia ad folam, in qua valet,
provinciam reftringatur, primum in quaeftionem: an confuetudine unj

verfali ubique poenae extraordinariac decernantur, inquiramus,

In fenfu iuridico confietudo univerfalis plane cogitari nequit *)

. - - . " . 1 . ~ 7
Quanivis enim on_unbus furibus provincialibus, inter fe comparatis,
monftrari poflet, aliquid ubique valere, hoc quidem ad conftituendam
sographico fufficeret, minime gy

confuetudinem univerfalem in fenfu
tem in fenfu iuridico.  Confuetudinis enim Vis et efficacia , in fingulis
5 LIS

civitatibus non ideo locum habet, quod in reliquis valet, fed propterea
o}

atur, neque intereft, utrum idem pluribus

quod in fingulo 16co o

in locis obfervetur, nec ne. Praeterea hac ex caufa alicui loco aliquigq
1
obfervandum obtrudi non poteft, quia idem fere cunétis in civitatibyg

wetudinis vis et efficacia non extend;.

provinciac abfervatur, Nam co7
tur wltra limites indicii, in quo recepta eft.

Soluramodo itaque ufus fori particularis poenam extraotdinariam
adiuvare poffet. Sed ne hic quidem, ut nobis videtur, concedi poteft,
Nam
1.) Primario requifito caret, quum, ut iam probavimus, minime

conveniat principiis iufti ac aequitati,

) 2,) Tem-

¥) vid Hufeland Beytrdge zur Berichtigung und Erveueilerung dey o3
L O 5 S ¥ " pofilan

Rechtsvviffenfehaflen, St 1 Abiha 5o 2 pofitiven
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2.) Temporis diuturnitatem ctiam deficere credo, quia nupet modo in
torturae vicem a nonnullis dudiciis recepta eft poena extraordina-
ria, qua olim raro atque per modum exceptionis: iudices uti fo-
lebant *).

3.) Nulla adeft adtuum uniformitas. ‘Tanta enim: Iurisconf{pltorum fen-
tentiarum in folvenda quaeftione, quando poena extraordinaria fit
conftituenda , diverfitas, tantaque eft difparitas decifionum, ut
uniformitas cogitari nequeat.

Ltenim modo plane reprobant poenam extraordinariam ), modo
probationem, femiplena maiorem vel nudam f{emiplenam, ad irrogandam
poenam extraordinariam, per fe iam fufficere adfirmant ***), modo prae-
ter . crimen non plene probatum requirunt alia fada illicita 1), modo
poftulant, ut tune demum poena, de qua loquimur, {fequatur, quum prae-
cefferint talia facta illicita, qualia non folum rite probata, fed etiam

cum crimine principali verifimiliter connexa funt t1).

Quum ultima fententia principiis iufti magis confentanea videatury
quam reliquae, eam parumper fub examen vocemus.. Nempe hic poe-
na mon irrogatur ob deliGtum non probatum, fed ob aliam illicitam
aétionem , quae fatis probata habetur, poenaque ipfa ob huius actionis
connexionem . verifimilem cum deli¢to principali quodammedo tantum
exafperatur.  Sed huic verifimilitudini iuftum exafperandi rationem

: incfle

*) Tefte Meiflero . c.

) Kiein in den Rechisfpriichen etc. B.x. S.uit. et B.2. S.85. ubi dicit: dafs
die aufserordentliche Strafe meiflentheils ein [thr gevvagtes Mittel iff um aus
der Sathe zu kommen , und dafs im Falle derfelben etvvas gefchieht, vvas
mit den Gefelzen nicht dibereinflimmt.

** Quiftorp, 1. c. et alibiy “

kY] Kiein, 1. c. B.1. pag.s2. Kleinfchrod, l.c. § 8.

T Ruiftorp dber muthmafiliche Verbrechen in den Rechtl. Bemerk, Toh,, 1T ed
D Wie fe.




ineffe Hegamus, nam fola criminis verifimiilitudo puniendi poteftatem iufte

perata locum obtinere nequit.

| non producit, ergo quoque additamentum- poenae, feilicet animadvetfio
)

| §. XXIL
CONCLVSIO EX ANTEA DICTIS,

Ex his, quae haétenus in medium protulimus, dilucide adparere
nos quidem arbitramur, inquifitum , ob' crimen non plene probatum ,
neque pocna ordinaria neque extraordinaria adfici pofle, contrariamque
opinionem repugnare aequitati naturali, iuri naturac, atque pofitiva-

rum legum praefcriptis.

§. XXIIL

’ DE ALIIS MODIS, QVIBVS IVDEX CONTRA

SVSPECTVM VTI POSSIT,

Quoniam minime negandum videtur, periculum reipublicae ex eo
imminere pofle, fi fufpeétus impunitus dimittatur, alia remedia in me-
dium funt prolata, quibus iudex fecuritati publicae’ fimul profpiciat,
atque ofiicio fuo. fungatur’, ca infHituendi ac parandi, quae ufui fune
4d defendendam rempublicam.  Quum autem hic etit«a inveniantur i«
mites, quos ultra nequit confiftere iuftum 3 difquirendum erit, num

illud ius ciusque exercitium: iudex. revera habeat ,- quibusve limitibugs

illud fit circumicriptum ¥ —

§. XXIV,
ADDVCITVR SENTENTIA VVLGO PROBATA.

Qui illam fovent fententiam, ita plerumque ratiocinantur, = Erfi
reum neque tanquam fontem condemnare, neque tanquam infontem gb-
folvere valcas; certum tamen cft, iftum hominem gravi fufpicione non
» ideoque reipublicae’ effe periculofums  Pofito autem focicratis

civilis
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civilis periculo, hoc imminens reipublicae detrimentum quovis depelle=
re modo, cur iuftum non effet 2

o ous
ARGVMENTVM HOC REFELLITVR,

Verum negamus, illum hominem iure periculofum iudicari, nam
hoc ipfo nocens: habetur, quod neutiquam fieri poteft, ut antea jam
demonftravimys. - Ab innocente numquam proficifeitur periculum , fed
folum ab eo, qui nocens eft, vel faltem minas iactavit.  Dubium qui-
dem eft, anne vere periculum reipublicac is adlaturus fit; fufpicionem
recte fovemus, et eum malum effe putamus, minime autem pro foro
talis iudicandus cft, quum fubie@iva perfuafio hic pro norma valere
nequeat.  Haec inferviant ad diiudicandum illum procedendi modum,
quem 4 nonnullis iam probatum videmus.

SeR B VAL
AN IVS PRAEVENTIONIS HIC LOCVM Ii\'VENIAT?

Primum difquiramus, an ius pracventionis, quo e quorundam
opinione contra fufpectos uti licet, hic locum obtineat.  Non ignora-
nius quidem, Gz osivm™) pro eius exetcitio fic argumentari:

»»Quamvis deficiente probatione. plena poena decerni nequeat, ta-

men, ubi minus plene probatum eft, ius praeventionis exercere li-

cet.  Quatenus enim probatio minus plena probabilitatem faltem
deliéti

commiffi eflicit, eadem quoque voluntatem fecuritati reli-
quorum adverfam in reo probabilem reddit, plus autem, quam pro-
babilitas ad exercendum ius praeventionis non requiritur.©

Sed huic fat ingeniofae argumentationi haec obftare videntur. Ad
U5 praeventionis exercendum non requiritur probabilitas iamiam faétae

g laefio=
*) in Diff; ge

notione poenarum foren(ium, P 34e




lae s, (ad quam folummodo probatio minus plena referenda eft D)
5

n cft, nemo pracvertere” poteft, fed requiritur

quia id, quod iam fi
\efionis probabilitas, quae tunc demum adeft, quando volun~

Sfuturae I:

s manifeftata eft.

i reliquorum adverfa vel verbis, vel fz

tas {ecurit

Tus praeventionis fupponit comminationem, quae anteceflerit, at-
que in eo confiftit, ut ille, qui minas iactavit, impediatur, quo minug
cas ad effectum perducat, {in autem deli®tum, ex quo periculum collj-

gimus, nondum probatum eft; de minarum exiftentia fermo effe nequit,

non folum in imaginatione

Bt rede voluntas faluti publicac adver

noftra , fed revera exiftens requiritur.

§. XXVIL
QVATENYVS EX TVRE NATVRALIS DEFENSIONIS DERIVART
POsSsIT IVS QVODDAM AGENDI CONTRA
SVSPECTOS.
Neque iis adfentimur, qui ex ifure naturalis defenfionis et fecuritae
tionem per quod-

tis profpiciendac tam fevera remedia, veluti incar
dam tempus , vel fimilia deducere geftiunt. Iam fupra (§. XXV.) de-
monftravimus, nos non exploratum habere, num ille, qui nobis fufpe-
&us videtur, vere fit homo anceps -atque pe culofus , ac nos hoc fo-
lum putare, praefumtione quadam inductos. Nemo autem in ftatu na-

turali ius habet, eum violenter invadendi, quem {ibi pertimefcendum

futurum fufpicatur. Nam inter metus cauflas fubieétivas et obiectivas

ac impetum iufti-

hoc maxime intereft, quod pofteriores tantum violenti
ficare poffunt.  Deficiente autem plena criminis probatione deficiung

quoque illac metus cauflac obicttivac.

§. XXVIIL
€ DN G T Ve 8.3.405
Ttaque quodvis, quo fufpedi fecuritatis gratia adficiantur, malum
» Ma
iniuftum reputamus, et ne carceris quidem ufum contra eos adproba

[
J mus,




mus,  Cuiusvis enim civis iura funt fanéta, nullus iuribus {uis priva=
i poteft, nifi iisdem abufum effe, certo conftet *). Practerea libertas,
ad primaria iura humana pertinet, ideoque nemini temere eripi poteft,
nifi quod PARIs pE PvrEo dixit, confirmare velimus: maiora fere
latrocinia in iudiciis, quam a latronibus in {ylvis committi,

§. XXIX.
SENTENTIA NOBIS CONTRARIA REFELLITVR.

Mala, quibus fufpeéti rei fecuritatis gratia adficiantur, eo quidem
excufari folent , quod minime imputanda fint poteftati publicae, fed f{u-
fpectis ipfis, qui fua culpa illam ad fevera huiusmodi remedia adli-
benda cogant.  Quo autem modo id dici pofiit, iterum non perfpicio,
folummodo enim ifta remedia ufurparentur delito vel probato, vel non
probato. Si prius cc

mus, merita decernatur poena; fin pofterius,
in foro .humano nil poena dignum adeft, ideoque ctiam condemnatio
fequi nequit,

Praeterea detentio in carcere numquam confilii effet; nam diutur-
na maximam redolet iniuftitiam, brevis ab inftituto alicna cft,

§. XXX,

AN IVDICIBVS FACVLTAS COMPETAT EIVSMODI
SECVRITATIS STABILIENDAE MEDIA
ADHIBENDI,

Oblivifeendum denique non erit, iudicis criminalis non effe, ar-
bitraria fecuritatis media adhibere *), quum’eius folummodo fit, ius
dicere,
*) Quod confirmat Grolmannus l.c. p.175. dicens: Wenn der Staat jemand
Uebel zufiigt, der ibm keine Gefabr droht, fo6 wvird er [elbft Verbrecher , [o

raubt er feinen Biirgern die Sicherbeit, die fie durch ibm erhalten vvollens

™) Diffentic Kiein in f Archiv ete. St 2. S. 34.149.




dicere, leges ad fa&a adplicare, idque, quod hae iubent, exfequi *)
o - 5 : Tia { B Ja
quae vero fola providentia publica poftulat, ad cos, penes quos poli

tiae cura eft, pertineant,

§. XXXI

QVID IVDEX DEFICIENTE PLENA CRIMINIS PROBATIONE

DECERNERE DEBE

Ex his eclucebit, deficiente plena criminis probatione neque poe-

nam decerni poffe, neque alia fecuritatis media licita effe, nifi, quae
iuribus humanis nullam vim inferunt. - ‘Fandem quaerenti , quid iudex
deficiente plena probatione, extantibus tamen indiciis gravioris mo-
menti decernere debeat, refpondemus: Decernendam efle abfolutio~
nem ab inftantia, quippe quac et inquifitum humaniter tra&at, et fe-
curitati publicae optime confulit, quia inquifitionem non tollit, fed ita
fufpendit, ut ea, indiciis auctis, novisque melioribusque fubfecutis ar-

gumentis iterum quotidie inftaurari poflit.

BTNl oSS

*) Quod optime expofitum Invenimus in der Aligem, Litleratur - Zeitung 1798,

Nro, 388.
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