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PRAEFATIO.
ecimen academicum pro ſcriptu-

rus, eius inprimis argumenti materiam in eo per-
tractandam eſſe cenſul, quae noſtris temporibus prae-
cipue, atque prae aliis, a ſcientiae medicinalis culto-

ribus ventilari ſoleret. Medicina quidem, ſcientiarum
humanarum utiliſſima atque nobiliſſima, permultum in.
omnibus eius partibus tempore noſtro ęxculta, et ube-
ra obſervationum, uberiore vero theoriarum copia
Iocupletata deprehenditur. Apparatum hypotheſium in

ſcientia medicinali, ab eius aſſeclis propoſitarum, fere

immenſum eſſe, quis eſt medicorum, qui ignoret?
Tantum vero abeſt, quod eredam, hypotheſes theoriae
artis medicac multum detrimenti intuliſſe, ut potius ſen-
tentiae Hensleri, viri in medicinalis ſcientiae hiſtoria ver-

ſatiſſimi, me totum adſentiri profitear, cum dicit:,, Ih
freue mich in der Zeit æu leben, in der ich lebe, und hin

wabrhaſtig dankbar fir das viele Licht, das ſie mir æu
ſeben und æu forſchen gewũbhrt. Auch ebre ich die Liebe

zu Erfabrungen, die mein Jahrbundert helebt, und beſchei-

de mich, daſs Hypotheſen Eine der Briicken ſind, iiber de-

nen wir æur Wabrbeit hiniiber gelangen. &id. Ei. Ge-

it partem
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VI PRAEFATIO.
partem practicam transferri opportere, neutiquam ex-

iſtimo: in eo potius curam hominum verſari debe-
re arbitror, ut diligenter inquiratur, num iſtae opi-
niones ab ingenio humano, luxuriante etiam ſubinde,
excogitatae, naturae reĩ et veritati conveniant, at-

que num ſperandum ſit, ſore, ut utilitatis quid ex
eis in medicinam practicam redundet?

In ſyſtematibus medicinalibus, recentiore tempore

exeogitatis, eminet illud, quod Anglus Broun ſive Bru-

no primus condidit; quod inprimis ideo eminere, et
medicorum attentionem ſumam moviſſo exiſtimo,
yuoniam, quae in eo expoſita ſunt, contra non pancas
docrinas medicinales, hucusque a medicis fortiter de-

fenſas, aperte pugnare videntur. Acriter et multum

iam medieĩ diſputaverunt ſuper doctrina a Brunona
tradita:. fuere viri ingenio et facundia inſignes, qui
eam integram daanarent; ſuere vero et viri, non mi-
nus praepollentes ingenio, ac doſtrina exeellentes,.
qui eam cupide affectarent, omniaque eius capitæ
punctaque omnia acriter defenderent, etſ exiſtimari
quidem poſſet, eos id feciſſe ductos magis veritate
roi, quam ſyſtemati Brunoniano ineſſe ſibi erſuaòſſe-
viſi erant, quam argumentorum, quibus Rruno ſua

deſendit, graviiate. Ab hac autem pnaxte peceatum
eſſe, neminem infieĩas iterum credo.

Caętorum, an penitus nova fit Brunonis doẽtrina,

aut an ea potius, ut quidam eredidere, ex methodico-

rum



PRAEFATIO. viI

rum ſyſtemate, ab Aſclepiade, Themiſone, caeteris-
que eius auctoribus propoſito, ortum duxerit? ĩd ſo-
Ium, ex mea ſententĩa, tum eruetur, cum duo haccce
ſyſtemata, et Brunonianum et methodicum, ac ſin-
gula utriusque dogmata, tam ex parte phyſiologica,
quam pathologica et therapeutica, accurate diſquiran-
tur, ſeduloque comparentur. Cuius Iaboris particu-
lam, quamvis exiguam me ſuſcepiſſe ex ſequentibus

adparebit, in quibus quoque, quatenus doctrina Bru-
nonis ab aliis medieinalibus doctrinis, noſtro tempore
agitatis, diiferat, aut in quibus cum iis concordet,
pro virium mearum tenuitate exponere ſtudui. In-
terim ſyſtema Brunonianum integrum reiiciendum eſſe
non puto, et quidem motus argumentis haud levi-
bus, quorum partem in diſſertatione mea exhibui;
contra ea, hoc ſyſtemate ſcientiam medicam plurimis

praeceptis atque cautelis practicis Iocupletari, ac cer-
titudine quadam confirmari, non eſt, quod dubitem
adſeveraree. Praccipue vero eſſatum Brunonianum
magni exiſtimandum eſſe cenſeo, ubi is auctor dicit:
omnem vitam, eiusque ſanam ac morboſam conditionem

in ſtimulo poſitam eſſe; quod etiam plurimis argumen-

tis et exemplis ĩta illuſtravit atque comprobavit, ut
vix ſint, quac in ea probatione adverſarii deſiderare

queant. Corpus nimirum organicum, niſi externa-
rum illud ambientium et internarum rerum actione
atque ſtimulo commovetur, vivere non poteſt, ergo

vitam
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VilI PRAEFATIO.
vitam a ſtimulis, quicunque demum ii ſint, ſolum
pendere utique exiſtimandum eſt. Omne enim ens

conditionatum; nil abſolutum pro ſe.
Denique id repeto, quod in quacunque veri aut

falſi aeſtimatione nunquam negligendum eſt: ne ſtatim
quid damnetur, aut defendatur nondum adhuc ex omni

parte perpenſum atque exploratum. Locum adprime
huc facientem ex libro 4. Fabre (Unterſucbungen iiber

verſchiedene Gegenſtũnde der theoret. und pract. Aræneiwiſ-

senſchaſt a. d. Fronæ. Leipæ. 1788. 8.) non poſſum non

adiicere:,, Die vornebmſte Urſache der Irrtbiimer, wo-
von die Syſteme der Heilkunde voll ſind, iſt theils, daſs

man ſich nicht genug iiber die alten und gemeinen Be-

griſſe erhelt, theils weil man nicht bei ſeinem Gegenſtand

feſt ſteben bleibt, um den ganzen Umfang deſſelben æu
betrachten, und ibn von allen Seiten und nach allen Ver-

Eiltniſſen æu erwigen.
Vitimo demum Ioco rogatos cupio illos, quibus

iudicium hane ſuper opellam ferre eompetit, ne ob-
liviſcantur, ab auctore iuvene, atque tyrone in arte,
hoc ſpecimen conſcriptum eſſe, qui haud immemor
illius Horatiani, (de art. poet. V. 38.)

Sumite materiam veſtris, qui ſcribitis, aequam
Viribus

experiri tamen, quid valeant humeri, quid ferre
recuſent, non iniquum duxit. Scribebam Altorſii
Noricorum d. 7 Decembris 1795-

SECT.



SECTIO I.
SVCCINCTA SYSTEMATIS BRVNONIANI

PHYSIOLOGICI EXPOSITIO.

5. I.
V ita, eaeque poteſtates, quae vitam in humano

et quocunque etiam organico corpore efficiunt, ſum-

ma phyſiologiac Brunonianac momenta ſunt. Ad
vitam vero in corpore organico, animali et vege-
tabili, efficiendam atque ſuſtentandam requiruntur
ad mentem Brunonis*): a) res extra corpus poſitae;
b) internae ac in ipſo corpore peractae operationes, qua-

rum actione c) in receptivitatem corporis organi pro-
priam d) peculiaria illa phaenomena producuntur, qua.

in corporibus organicis vivis animadvertimus, quorum-
que ſumma nomine vitae venit. Vbi vero vivit

homo,
æ) vid. Ioh. Brunonis (Brovn) Elementa medicinae cum praeſatio-

ne Petri Moſiali. Hildburgh. 1794. 8. cãp. II. et Il. Cel.
Weikard Entvvurf einer einfachen Aręneitunſi, oder BJiati-
gung und Erlduterung der Brovvniſthen Argnilebre. Irarfſrt.

1795. 8. cup. I,
A
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2 uulllu,—-homo, aut proſpera, aut adverſa valetudine utitur,

aut in medio inter ſanitatem et morbum ſtatu ver-
ſatur. Opportunitatem Bruno dixit.

s. II.
Res hac externae, I. a.) et internae cor-

poris ipſius actiones (ꝗ. I. b.) Brunoni dicuntur
poteſtates incitantes. Hac poteſtates incſtantes ita-
que vel externa? ſunt, vel internae. Ad externas

refert Bruno: aerem, victum, calorem, ſangui-
nem et humores ex eo ſecretos, quibus venena et
contagiones, neque tamen ſine dubitatione qua-
dam, addit. Poteſtatum vero incitantium externa-
rum claſſis ex eius mente duplex eſt: altera, qua

illac poteſtates incitantes comprehenduntur, quae
ſtimulando ac celeriter excitando directe in cor-
poris organici eam virtutem agunt, qua id a ſti-
mulis adfici ſolet. Incitabilitatem Bruno dixit, bar-
bara quidem voce, attamen ſenſum cius ſatis bene
cxprimente. Horum ſtimulorum virtus, qua pol-
lent, excitans ſubito per univerſum corpus diffun-

ditur atque propagatur, uti vini ſpiritus concen-
tratiſimi, opii, caet. Tales ſtimulos diffuſibilium
ſeu rectorum nomine Bruno adpellavit. Altera claſſe

ijllae poteſtates incitantes comprehenduntur, quac,
mole ſua mechanica, ideoque partes et fibras muſcu-

larcs diſtendendo corpus organicum incitant; quo-

rum
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rum ſtimulum indirectum Bruno dixit, v. g. alimen-
l

torum, partim propria ſtimulante vi, partim mole
i

male agentium). Poteſtatum incitantium interna- v
mechanica diſtendente in corpus organicum ani- l

l

rum quatuor gencra a Brunone proponuntur, ca- l
que ſunt: 1) motus, ſive contractic muſculorum; Y
2) ſenſus, ſive actio nervorum: actio demum ce-
rebri, quae ſe duplici modo manifeſtat; 3) cogita-
tione nimirum, atque 4) adfectibus animi excitatis. Iii
Quae poteſtates incitantes ſeu ſtimulantes omnes in-

H

vicem ac mutuo in corpus organicum agendo vi-
tam eſſiciunt atque producunt.

s. III.
Vt vero corpus organicum actionem harum

poteſtatum incitantium concipere poſſit, ipſi indita
eſt diſpoſitio ac proprictas quacdam, naturae adhuc
nobis quodam modo ignotac, incitabilitas dicta,
quac pro peculiari ſua conditione ſuſcipit actionem
poteſtatum incitantium ſtimulante

m, camque in cor-
pus organicum dirigendo ac undiquaque diſtribuendo

vitam corporis, ſive incitationem (Lebenskraftũuſserung,
Lebensthitigeit) eſſicit. Patet ex hoc vitam ſeu in-

citationem nil aliud eſſe, quam effectum poteſtatum
incitantium in incitabilitatem agentium.

A2
Brunonis Element. medicinae ꝗ. 127. pag. 32.

5. IV.



5. IV.
Quid incitabilitas proprie ſit, ac qua ratione

ea ab incitantibus poteſtatibus adficiatur, Bruno non
expoſuit, imo potius candide fatetur, ipſi hactenus
non contigiſſe, ut in haec interiora naturae penetralia

penetraret. Definit tamen et deſcribit incitabilitatem
ceu vitac proprictatem, qua, ope ſtimulorum a po-
teſtatibus incitantibus oriundorum, vitae actiones ef-

ficiantur. Hanc vero incitabilitatis vim qualemcun-
que cuivis corpori organico, a primo ortus ſui
momento, attributam eſſe ſtatuit. Certa huius vir-
tutis copia cuique corpori, et animali et vegetabili,
data eſt, quae varia deprehenditur, pro varia cuius-

cunque conditione. Hinc cius copia in animalibus
diverſac ſpeciei, quin immo in animantibus cius-
dem ſpeciei, diverſa deprehenditur.

5. V.
Incitabilitas in corpore animali reſidet in mate-

ria nervoſa medullari, et in ſolida muſculari, quae
utraque, ſimul ſumpta, nomine generis nervoſi Bru-

noni audit quod ubique per corpus organicum
animale diſtributum eſtt Hinc etiam incitabilitatis
vis in quacunque corporis parte una eademque de-

prehenditur, neque pro ipſius ratione alia eſt in

parte

Brun. Elem. med. cap. IV. 47. pag- I2.
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parte alia, ſed ſemper et ubique eadem. Id qui-
dem ex eo Bruno colligit, quod omnes poteſtates
incitantes, tam externac, quam internac, nullo alio
interpoſito medio, nulla quapiam alia vi intervenien-
te, ſtatim in incitabilitatem, et quidem unice, agunt.
Exemplo ſunt: motus, ſenſus, cact. temporis minu-
tiſimo ſpatio oriundi. Interim tamen ſingula ge-
neris nervoſi pars per poteſtatem Incitantem qualis-
cunque generis ſuo eoque peculiari modo adficitur;
non vero fieri poteſt, ut incitans poteſtas, cuius-
cunque ea ſit generis, omnes generis nervoſi partes
ſimul commoveat, verum potius unaquaeque poteſtas

incitans in unicam tantum generis nervoſi partem
agens univerſam incitabilitatem, ſtimulo per nervos
toti corpori communicato, concitare poteſt.

5. VI.
Poteſtates incitantes, incitabilitas ac incitatio,

tria iſta ſunt, quibus vita, ſecundum Brunonis ſen-
tentiam, abſolvitur. Agentibus in incitabilitatis vir-
tutem poteſtatibus incitantibus, incitatio oritur. In

quarum recta proportione rectaque menſura ſanitas

poſita eſt, quae, aliis verbis, omnium actionum iu-
cundus, facilis ac rectus uſus a Brunone dicitur.
Incitabilitas et incitatio in univerſo organico corpo-
re, quoad qualitatem, eacdem ſemper adparent; va-
riis tamen ſub formis manifeſtant ſe, pro varia par-

Ajz tium,

J }vmm r _l
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tium, quibus inſunt, natura. Sic facultas, qua
muſculi contrahuntur, pendet ex partc ab eorum
ſtructura, maxima vero ex parte ab incitabilitate et

incitatione per reliquas etiam totius corporis par-
tes aequabiliter diſtributis Contractio ſolidi muſcu-
laris fibras magis denſat ac ſanitatis robur efſicit.
Fibrarum itaque arctior cohaeſio, qua magis con-
denſata eſſiciantur, earumque validior contractio
atque intentio ab incitatione totius corporis ortum
ducit. Hinc quo maior incitatio, eo maior denſitas.
Denſitatem vero et robur fibrarum ab incitatione ſola

pendere, ex eo quoquẽ, et maxime quidem, col-
ligendum eſt, quod in corpore vivo, ſive ſano, ſive
acgroto, incitatione ſua, quacque demum ca ſit,
gaudente, ſemper plus vel minus roboris et huic
reſpondentis denſitatis adſit, quac tamen denſitas et

robur in mortis articulo et in morte ipſa una cum
decreſcente incitatione ita minuuntur decreſcuntque,

ut poſt mortem debilitas plenaria cum ſumma laxi-

tate adpareat. Fibrarum igitur mortuarum imbecil-
litas et laxitas ab incitatione extincta, vivarum au-
tem robur, denſitas, atque contractio ab incitatione
vigente naſcitur.

s. VI.
Brun. Elem. med. cap. V. à. 57. pag. 15.



s. VII.
Quoad qualitatem incitabilitas in quacunque cor-

poris parte cadem deprehenditur; quantitas autem
cius a maiore vel minore poteſtatum incitantium
impulſu atque ſtimulo determinatur; uti etiam va-
rius incitationis vigor et intenſio pro varia incita-
bilitatis conditione ſtimulorumque actione depre-
henditur. Ratio autem poteſtatum incitantium re-
ſpectu ationis carum in incitabilitatem hacc eſt
Quo plus ſtimuli, in poteſtatibus incitantibus exi-
ſtentis, corpori organico applicitum eſt, eo magis

 ciusdem incitabilitas exhauritur atque conſumitur;
quo minus vero ſtimuli, per poteſtates incitantes ad-
lati, in corpus organicum agit; co magis incita-
bilitas augetur atque abundat. Vterque ſtatus cau-
ſa, cur vita deſinat, evadere poteſt. In viciſſitu-
dine continua poteſtatum incitantium, nunc minus,
nunc plus ſtimulationis habentium, ac in viciſſitudi-

ne incitabilitatis iſtam ſtimulorum viciſſitudinem in-

ſequente, nunquam tamen nimis excedente, proſpe-

rac valerudinis ratio ſita eft; aequilibrium enim nulli

plane mutationi, nullique viciſſitudini obnoxium in
corpore organico nunquam deprehenditur.

A4 ꝗ. VIII.Bruno. Elem. med. cap. IlL. õ. 24.

E]
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s. VIII.
Poteſtatum incitantium, in incitabilitatem agen-

tium, communis igitur effectus incitatio eſt. Multifa-
ria autem ſub ſpecie ca ſeſe manifeſtat*), iam motus,

iam ſenſus indolem habens, modo in cerebri actio-
nibus exiſtens, qui in cogitatione et animi adfectuum
excitatione conſiſtunt. Hi vero effectus poteſtatum
incitantium rurſus in novas cauſas atque poteſtates

incitantes, in univerſam corporis organici oecono-
miam agentes, convertuntur. Ergo ab incitantibus
poteſtatibus vita pendet; cuius omnis ratio, tam
in ſccunda, quam in adverſa valetudine, ac in eo

ſtatu, qui inter utramque medius eſt, in ſtimulatio-
ne conſtituta eſt. Incitabilitas nimirum corporis or-
ganici a ſtimulis alteratur, perque eos ad maiorem
ſive minorem incitationem efficiendam compellitur.

5. IX.
Proportionem, quae inter poteſtatum incitan-

tium actionem, incitabilitatem, atque incitationem
intercedit, pro diverſa circumſtantiarum conditione,
Bruno ſequenti fere modo deſignavit:
a) Incitatio ſemper gradui actionis poteſtatum inci-

tantium reſpondet, recte conſtituta incitabilitate;
ita quidem, ut vel maior, vel minor, vel medio-

cris
l Bruno. Elem. med, cap. I. õ12. 15. t I6,
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cris exiſtat, pro copia ac maiore vel minore ve-
hementia ſtimuli, in poteſtatibus incitantibus exi-

ſtentis).
b) Vbi incitabilitas auctior eſt, ſtimulus in eam

agens magnam incitationem affert, ubi vero ea-
dem minutior deprehenditur, minor quoque in-
citatio per eam producitur

C) Ex mediocri ſtimulo, mediocrem incitabilitatem
adficiente, oritur incitatio ſumma. Sic in iuven-
tute, in qua mediocris et maxima ex parte non-
dum conſumpta incitabilitas exiſtit, a ſtimulis in
eam incitabilitatem agentibus incitatio ſummi vi-
goris (groſie Lebensthitigheit) efficitur; in pueri-
tia vero, ubi maior incitabilitatis copia, ac in
ſenectute, ubi cadem minuta eſt, naſcitur quo-
que impar incitatio, cum infirmitate iuncta.
Incitatio àutem decreſcit, cum ſtimuli nimis co-

pioſi aut nimis vehementes incitabilitatem conſu-
munt. Verum alio etiam modo, ob ſtimulorum

nempe defectum, incitatio minui poteſt, aut plane
deleri, integra ac illaeſa cacteroquin incitabilitate.

Ex eo ſuum cuique aetati, ſuum cuique corpori
habitui incitationis tenorem eſſe ſequitur æ

As d) Quo
Bruno. j. s3. in Elem. med.

Bruno. a4. Elementorum medicinae.

 Bruno. Elem. med. ĩ. 25. et 26.

t 32-
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ſo] ~n; 2Quo maior incitabilitas eſt, ſive quo minus ea
a ſtimulorum pracgreſſa actione conſumta eſt, eo

facilius, et a ſtimulo minore, cadem excitatur,
incitatioque eo citior et vehementior efficitur.
Incitabilitas vero deficientibus ſtimulis ita augeri
atque cumulari poteſt, ut tandem nullus ſtimulus

in eam agere valeat, qua ratione incitatio atque
vita extinguatur neceſſe eſt*).
Conſumpta aut depreſſa per certum ſtimulum in-

citabilitas, ac hoc modo imminuta incitatio, alio
et novo ſtimulo iterum excitatur. Sic ex potio-
ne valida dormituriens opio ſumpto, aut hauſta
decoctione coffeac coactiore ad vigorem et vigi-

lias ſuſcitabitur*).
Incitabilitas iam uno antea ſtimulo confecta aut

depreſſa, poſtea vero novo ſtimulo rurſus exci-
tata, eo autem iterum depreſſa ac conſumta,
quam diſſicillime denuo ſuſcitari poteſt. Quo
pluribus maioribusve ſtimulis incitabilitas conſu-
mitur aut deprimitur, co minus ca apta redditur
ad incitationem eſficiendam; nam id, quod in-
citationi producendae inſerviret, vehementior ni-

mirum ſtimulus, incitabilitate iam nimis depreſſa

aut

Bruno. Elem. med. eod. 16.

æ Bruno. loc. cit 5. 31.
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aut confecta, agere omnino nequit; quoniam nil
eſt, in quod agere poſſit*).

g) Stimulus naturalis, cuique adſueverat natura,
nunc vero deficiens, alio ſtimulo pro tempore in
corporis emolumentum compenſatur. Sic mente
exercitatum, inſomnesque noctes agentem potio

valida conſopit. (Brum 41.)

s. X.

Ex ſl lllil t B
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SECTIO II.
EXAMEN SYSTEMATIS BRVNONIANI

QVOAD PHYSIOLOGICAM
EIVS PARTEM.

=mn

5. I.
Si Brunonis doctrinam, quam de vivo ac ſano cor-

poris animalis ſtatu tradidit, paulo accuratiori exa-
mini ſubiicimus, facile perſpicimus, eu? omnia, quac

in corpore animali accidunt, viribus ei inſitis tri-
buiſſe. Conditionem enim corporis organici tantum
animatam, quatenus ea viribus pracdita eſt, praeter-

miſſa eius parte materiali, contemplatus eſt. Vires
autem corporis organici, quibus id regatur, plures
exiſtere negavit, unicam tantum vim, ſeu, quam
ipſe vocat, proprietatem quandam, qua vita efficia-
tur, ſtatuens, atque eam incitabilitatis nomine adpel-

lans. Eamque ob cauſam incitabilitatem dixit illam
corporis organici vivi proprietatem, quaccunque ea
demum ſit, cuius ope corpus actiones ſtimulorum, vel

adventitiorum, vel in interno corpore exiſtentium,
percipere valeat, ita, ut mutatio aliqua in eo ab hac

perceptione oriatur. Hanc vero mutationem, ſeu
hunc ſtimulorum in incitabilitatem agentium effectum,

incita-

ſo5 iæ-
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incitationis vocabulo inſignivit. De incitabilitate, quo-

l

j

ad eius naturam, modumque, quo a ſtimulis adficia- l
tur, Bruno omnino nihil ſtatuit; dilucide contra ca r

dicit*), definiri haud poſſe, num incitabilitas mate-
à

ria ſit, caque ratione augeri vel minui poſit; aut,
r

num facultas ſit, materia adhacrens, quae modo

vigeat, modo langueat. Quibus ex dictis haud ES
difficile colligere poſſumus, Brunonem neque irri-
tabilitatem, neque ſenſibilitatem, ad mentem recen-

tiorum, adoptaſſe, nec de ea re, ſuper qua noſtris
praeſertim temporibus vehementer diſcepratum eſt,

an vires hae inter ſe diſtinctac, et ſeparatim agen-
tes, an vero aliquibus, et quibus nexibus invicem llE

devinctac ſint, aliquid certi ſtatuiſſe. Interim tamen

in iis, quae ſedem incitabilitatis, ac quantitatis cius

rationem concernunt, nec non quac ad effectus l m
l

comparari. vid. Expoſ. 5. 35.) Sic incitabilitatem Ij

L ul

pertinent, cius virtute in corpore organico vivo ad-
hl xi

parentes, plurima docuit, quae aliquo ſaltim modo ll
x Lllcum recentiorum. de irritabilitatè doctrina poſſunt t

medullae nervorum, ut et carni muſculari ineſſe, ac
ubique in. corpore eandem ſemper exiſtere conten-
dit. Contractionem fibrac muſcularis ab incitatione

totius corporis deducit, eiusque gradum ab huius
conditione ſolum pendere adſerit.

5. II.
 L]. s. 18. pog3-
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s. II.

Vim itaque corpori animato propriam, qua id
ſtimulos ipſi admotos percipere, actionemque, quam

incitationem vocat, exerere valet, ac mutationem
experiri, Brunonem perſpectam habuiſſe, atque in
ſyſtemate ſuo ſufficienter. memoraſſe, ex dictis pa-
tet. Verum enim vero contemplationem materiae
ac ſubiecti, in quo vita, atque vis, quae vitam ef-
ficit, ſeu incitabilitas continetur, eum penitus ne-
glexiſſe quoque non negandum eſt. Corpus enim
organicum, cum et materia, et vi, cam inhabitante,
conſtet, duplici reſpectu in docrina de eius natura
conſiderandum venit. Modo materiac, modo virtu-
tis ei inſitac rationem habeat phyſiologus neceſſe
eſt; quod qui non fecerit, non plenam perfectamque
et omnibus numeris, quantum humana natura fert,
abſolutam, ſed mancam, imperfectam, atque erro-
neam cognitionem corporis animalis organici aqqui-
ret. Non enim vitac ratio in organico corpore
quocunque perſpici poteſt atque penitius intelligi,

niſi etiam ſubiectum, quod vivit, atque materies,
cui vitac flamma infuſa eſt, cognita ſit atque per-
ſpecta. A Brunone vero hanc ſcientiae corporis
organici partem, quac de materia iſtud conſtituente
agit, practermiſſam omnino eſſe, in propatulo eſt;

nullibi locorum enim in opere ſuo ne minimam
quidem eius mentionem fecit.

s. II.
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s. III.
Materiam autem corporis organici, ſive fluidas

et ſolidas partes ipſius phyſice ſpectatas, non ſo-
Ium ad ſanum vitac ſtatum efficiendum atque con-
ſervandum, ſed quoque in morbis producendis per-

multum valere, ex eo apparet, quod vis incitabilita-
tis nullo modo alio, niſi per materiam, cui inſita
eſt, agere poteſt. Adeſſe enim quid materiale de-
bet, cui vires inhabitent, in quo agant, atque do-
cumenta ſua exiſtentiac atque actionis prodant:
quod ubi non locum habet, earum effectus nullo
modo in ſenſus noſtros cadere poteſt. Modus igi-
tur et gradus, quo vis vitac, ſeu incitabilitas Bro-
noniana agit, atque ſenſibus noſtris ſeſe manifeſtam
reddit, non tantum ab cius copia maiore vel mino-

re pendet, ſed quoque per materiac organicac ſta-
tum ac conditionem determinari debet. Sic e. g.
ctiamſi incitabilitas recte conſtituta ſit, ſtimulique
validi in eam agant, tamen incitatio impar ſaepius
oritur, quod maãteriac organicac conſtitutio minus

apta ac impotens eſt ad mutationem, ſeu incitatio-
nem incitabilitatis et ſtimulorum actionem producen-

dam. Vel nimia, vel deficiens particularum ſolida-
rum cohacſio eius vitii cauſa exiſtere poteſt. Bru-

no igitur hac ex parte, quod materiac organi-
cac in vita efficienda munus ſilentio praeteriit, vix

ac ne vix quidem defendendus eſt. Non vero ob-

iiciant
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16 —ulmiiciant aſſeclae elus, nimis preſſo tramite eum ſequen-
tes, conſtitutionem ipſam materiac organicac ab in-

citatione pendere; reputent enim ſecum, materiam
una cum ſuis proprietatibus et attributis iam prius
adeſſe debere, quam vis ipſa agere poſſit. Inte-
rim tamen altera ex parte quoque non inficiandum
eſt, conditionem ſtatumque materiaæ organicac
maxima ex parte ab incitatione determinari, quod

etiam Bruno multis argumentis et exemplis illuſtra-
vit atque probavit. Ea enim eſt corporis organici
conditio, ut ſingulac cius partes, materia pariter
ac cius vires, mutuo in ſeſe agant, reagantque, et
ita quidem, ut ſibimet ipſis et cauſſac, et effectus
loco exiſtere poſſint.

5. IV.
Dotes materiac organicac, quibus ea, vitae etiam

expers, pollet, ſunt fere: cohacſio, denſitas atque ela-

ſticitas, ſive vis reſiliendi. Hae vero dotes ſic dictae
mechanicae ſuis quoque ſtimulis, uti incitabilitas, ex-

altari aut deprimi poſſunt, prout nimirum res exter-

nac, atque ſtimuli, quibus hac inſtructac ſunt, vel
maiore vel minore vi in cas agunt. Elaſticitas ſane, uti
cuilibet notum eſt, atque cohaeſio fibrarum corporis
organici, calore vel humiditate, cacterisque aeris qua-
litatibus quam ſaepiſſime alterantur. Remedia ctiam
adſtringentia, quae cohaeſionem, ſeu vim materiac

mecha-
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mechanicam ſive mortuam, fibras ſibimet appropin-
quando et comprimendo augent, in corpus organi-
cum ceu roborantia agunt; neque ad hunc effectum

procucendum opus ullo modo eſt, ut vis, quae vitam

regit, quocunque ea demum nomine inſigniatur, ali-
quid ad maius robur materiae conciliandum contri-
buat, ut potius obſervatio doceat, vitalem fibrarum
virtutem augeri eodem tenore, quo ſubiectiva ea-
rum cauſa, quac in dotibus mechanicis eſt, recte
conſtituta ſit. Id vero maxime in externo uſu ca-
rum medicinarum locum habet, quae cohaæeſionem
fibrarum et mechanicum carum robur, quod a co-
haeſione pendet, augent. In interno uſu cacdem
medicinae, quae non agunt, niſi in corpus, ſua vi-
tali virtute pracditum, eas quoque dotes mutent ne-
ceſſe eſt, quibus vita ſeſe manifeſtat. Sic con-
ſtrictio fibrarum a frigore, quae potius collapſus
aut compreſſio earundem eſt, neutiquam in emolu-

mentum corporis univerſi cedet, cum ſimul incitbi-
litas ſeu vis vitaec deficit. Quod ubi quis leviter tan-

tum perpendit, non inficias ibit, dotes mechanicas,
prouti conſtitutac ſuat, permultum ad ſanum aut

morboſum corporis organici ſtatum contribuere.
Has vero materiac organicac dotes, earumuue, ut
vita ſana conſervetur, rectam conditionem Bruno, ni-

mis ad vim ipſis inditam attendendo, ſilentio praeteriit,

omniaque vitac, ſanitatis, ac morborum phaeno-

B
mona



18 ES8mena atque effectus ex incitabilitatis ſola vi de-
duxit.

5. V.
Quod vero ad humores ſpectat, corporis orga-

nici vaſa permeantes, horum in oeconomia animali
dignitatem omnino non reſpexit Bruno in doctrinae

ſuac tam phyſiologicac quam pathologicac explica-
tione. Attamen quis ignorat, compoſitionem et mix-

turam variabilem particularum illarum, ex quibus
humores conſtant, multum ad ſanitatis ſtatum, plus
ad morborum originem conferre? Vaſa enim, quae
in cute proſtant, abſorbentia, nonne poſſunt acres
particulas ex acre, aut miaſmata, quae ipſe Bruno
non negat, inhalando ſuſcipere, magnum in ſanita-

tis detrimentum?*) Ineptis ad nutriendum et cor-
ruptis cibis in corpus ingeſtis, ſanguinem cacteros-

que humores corruptelam quandam, quaccunque
demum ea ſit, contrahere, nemo ſane negaverit.
Veteres id ſatis commode expreſſerunt, dicentes:

qualis chymus, talis chylus; qualis chylus, talis ſan-
guis. Silentio praetermittam, quae de aeris inſpi-
rati virtute, ſanguinem mutante, ac quac de parti-

cularum variarum, quac cum acre in pulmones
transiere, in ſanguine mutando efficacia auctores,

prae-

vid. Cel. Weitard Entvvurf einer einfachen Aigneikunſt elc.
Filit. 1795. pag. 151.
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praeſertim recentiores, protulere; ea enim omnia
probant, et miſceri poſſc cum humoribus corporis
noſtri peregrinas partes, et ipſum corpus per hanc

mixturam vehementer laedi.

Denique inſitio variolarum, venena, permulta
alia, corpori noſtro, et ut quidem videtur, per hu-
morum vehiculum maxime communicata, chirurgia
infuſoria et transfuſoria medicorum ſaeculi decimi
ſeptimi*), et noſtro tempore Cl. Blumenbachii**) x-

perimenta infuſoria, variis ac diverſis aeris ſpeciebus

in venas immiſſis inſtituta, ſatis ſuperque compro-
bant, quantae dignitatis in oœconomia organica ſan-
guis, ac ex ipſo ſecreti humores ſint; quod et iam inde

probatur, quod, teſte fida obſervatione, ex ſanguine
et humoribus omnes ſolidae corporis organici partes
generantur. Multum igitur ſane refert ad ſecundam

corporis tam animalis quam vegetabilis valetudinem,

num humores recta particularum mixtione, ac recta
inter ſemetipſas intercedente proportione gaudeant.
Brunonis quidem aſſeclae, in omnia verba praece-
ptoris ſui iuraſſe ſibi viſi, obiiciunt, humorum ſta-
tum ſemper et ubique ab incitatione eiusque gradu
conſtitui, humorumque indolem incitationis condi-

B2 tionem

m ef. Elsholz Clyſmatica nova, Berol. 1667.  I. D. Maior Chi-
rurgia infuſoria, Kil. 1667. 4. et alios de hoc argum. ſcript.

vid. Ei. Med. Bibliotbe, I. Bd. pag. 173.
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tionem ſemper ſequi. Neque etiam negandum eſt,
lacſa incitatione, qua ſola fluidac corporis partes
in motum concitantur, has quoque corrumpi de-
bere; verum et id neutiquam negandum, res quas-
dam externas, carumque ſtimulos immediate ac ma-

xime in humores agere, eosque melioris aut peio-
ris indolis eſſicere poſſe, ita ut primaria humorum
immutationis cauſſa in hac externarum poteſtatum
in humores actione ſita eſſe poſſit, neque opus ſit,
ut ad eam in humoribus mutationem eſficiondam in-

citatio intercurrat.

s. VI.
Negleclis itaque atque penitus fere praetermiſ-

ſis, aut ſaltim fugiente tantum calamo exceptis qua-
litatibus particularum, quae ſolidas et fluidas cor-
poris organici partes conſtituunt, omnem attentio-
nis ſuac vim et contemplationis praccipuam vir-
tutem Bruno in eo poſuit, ut incitabilitatis non
tam naturam, hanc enim latere ipſum faſſus eſt in-

genue, quam potius conditiones ac relationes inqui-
reret atque crueret. Incitabilitas, primaria et uni-
ca corporis animati vis ad mentem Brunonis per
totum corpus acquebiliter diſtributa deprehenditur.
(vid. Expoſit. ſyſt. Brun. phyſiol. 5. 5.) Praecipua
cius ſedes, ſeu locus, in quo incitabilitatis effectus
moxime animadvertuntur, eſt materia nervoſa me-

dullaris
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dullaris et ſolidum muſculare. Quod ſi ita ſe ha-
bet, patet, Brunonem ſub incitabilitate ſua nil aliud

intellexiſſe, quam id, quod recentiores phyſiologi
vim vitae nominare conſueverunt. Omnes alias vires,

et facultates a medicis corpori organico vivo attri-
butas, varieque deſcriptas Bruno in unum collegit,
atque ſub incitabilitate comprehendit. Et in muſcu-
lis, et in nervis, et in cerebro unam eandemque
ſemper hanc vim ubique deprehendi; ſolum pro ſe-

dis, quam habet, varia indole, varios quoque actio-
nis cius efſectus obſervari adfirmat. Sic in muſculis
contractionem et motum, in nervis ſenſum, in ce-
rebro cogitationem et animi adfectus incitabilitas',
ſtimulis excitata, ciet.

Muiltis inter Brunonis incitabilitatem et irritabili-
tatem Hallerĩ analogiam quamdam intercedere viſum

eſt; verum nullo modo incitabilitatem Brunonianam
cum irritabilitate convenire patebit perpendentibus,
vim irritabilitatis Hallerum fibrac ſolum muſculari
tribuiſſe, ſub eaque illam facultatem, fibris muſcula-
ribus propriam, intellexiſſe, qũa, agente in eas ſti-
mulo atque ab iis percepto, in contractiones con-
citantur. Ipſe Hallerus expreſſis verbis dicit: om-
nis fibra muſculoſa eſt irritabilis, et contra, quod ir-
ritabile eſt, fibram muſculoſam pronuntiare potes*).

B3 Bruno
vid. Ei, Elementa Phyſiologiae Tom. IV. ſag. 456. et 460.
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Bruno autem incitabilitatem non ſolum in fibris mu-
ſculorum reſidere, ſed quoque per univerſum ſyſte.

ma nervoſum longe Jateque in animato corpore dif-
fuſam eſſe, dilucide docuit, dicens: unam eam in
toto corpore et indiviſam proprietatem eſſe.

Irritabilitatem, quam CI. Reil et Gautier ſtatu-
unt*), incitabilitati Brunonis conformem eſſe, et-
iam non cenſeo. lllis enim irritabilitas eſt ſenſus
pro ſtimulo, ſeu ea organi motorĩ facultas, qua a
cauſa externa, ſeu a ſtimulo immutari patitur, et
ad actionem ſibi peculiarem compelli poteſt. Bru-
no autem incitabilitatæ ſua et facultatem ſtimulos
percipiendi, et vim per actiones corpori organico
proprias ſeſe exerendi comprehondit; quam utram-

que proprietatem ſyſtemati nervoſo attribuit. In-
terim tamen inc tabilitatem Brunonis cum vi vitali
quam illi auctores ſtatuunt, camdem eſſe exiſtimo.

Huc referri quoque atque cum incitabilitate Bru-
noniana comparari poteſt ſenſibilitas Schaeferi

Cel. hic autor ſenſibilitatem ceu principium primum,
quo corpus organicum actiones ſuas vitales mani-
feſtat, agnoſcit, ſolum ex fibrac ſenſibilis facultate

omnia

Diſſert. de irritabilitatis natura, notione ac morbis. Halae 1793.

Pag. 53. 5.9.

æ vid. Ei. librim: iier Senſibihitaet als Lebensprincip in der orga-
mſchen Natur. Fræſrt. a. M. 1795-
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omnia vitac fun&tionum phaenomena deducit. Fi-

i

bram, dicit, debere ſenſilem, id eſt, ad ſtimulos i
percipiendos aptam eſſe, antequam motus ſeu actio-

nes edat. Quod ubĩ accuratius rem perpendimus,
ad idem redit, quod de irritabilitate Reilii mox ad-

ſ

latum eſt; mutato nomine eadem res deprehenditur:

ideoque idem etiam, quod de hac ſtatuimus, de 5
ſenſibilitate Schaefferi cenſendum. bi

s. VII.
Deinde etiam hic memoranda eſt nova Cl. Gir-

tanneri*) de irritabilitate doctrina, idque eo ma- A
8is, quod ſaepiſſime, et praccipue in diariis litera-
riis, ſyſtema Brunonis cum hac Girtanneri de irrita-
bilitatc doctrina commixtum eſt. Verum, Cõmpa-
ratione paulo accuratiore inſtitura, clare eluceſcet,
valde mediocrem, imo, ſi id excipis, quod Girtan-
nerus de copia maiore vel minore principii irritabili-
tatis, Bruno autem de immodica aut deficiente inci-

tatione loquutus eſt, qua in re uterque auctor idem
tuitus eſſe videri poſſet, pene nullam inter haeece duo

ſyſtemata analogiam intercedere. Cl. Girtanner ad-
ſerit, ſe ſyſtema ſuum medicinale ex principiis recen-

B4 tioribus

vid. Ei. tractatus: ùber Irritabilitaet als Lebensprincip in der or-

ganiſirten Naturin Gren's Journal der Plnſit. BA. III.
hag. 370. et 307.  tum eciusdem auctoris varias paſim decla-
rationes in variis diariis literariis.

n
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24  æ20-—btioribus chemiae ſic dictae antiphlogiſticae hauſiſe,
et ſtatuit, oxygenium chemicorum Gallorum princi-
pium irritabilitatis ſcu vis vitae eſſe, atque in abun-
dantia nimia huius oxygenii, quam irritabilitatem
poſitivam dixit, aut in defcctu eiusdem, quem irri-
tabilitatem negativam vocavit, aut in iuſta elus pro-

portione ac menſura ſanitatem et morbos conſiſte-

re. Stimulos etiam dividit in poſitivos et negati-
vos: per hos oxygenii nimia copia corpori vivo de-
trahitur, per iſtos vero deficiens oxygenium cõrpo-
ri additur. Cacterum ex decompoſitione aquac in
particulas eius conſtitutivas, ac dein ex nova ha-
rum particularum compoſitione, in corpore organi-
co vivo facta, perplurima eiusdem phacnomena de-

ducere ac explicare conatus eſtt. Ex qua Girtan-
neri doctrina, cuius ſummam carptim: hic tantum
adiicere placuit, facile unusquisque perſpiciet, per-
exiguam ac fere nullam cius doctrinac cum Bruno-
nis ſyſtemate ſimilitudinem eſſe. Practerquam enim,

quod Rruno neque principil vitac naturam et qua-
litatem nobis cognitam eſſe adfirmat, antiphlogiſti-
corum chemicorum partes neque ſequitur, neque
detroctat, ſed potius propria ſibi methodo incitabi-
litatis et ſlimnlorum actiones ſtatuit atque explicat.
In eo tantum, quod uterque auctor propoſuit, et de

quo paulo ſuperius iam mentionem aliquam inieci-
mus, Bruno et Girtannerus convenire videntur. Iſte

enim
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enim contendit, proſperam atque adverſam valetu-

dinem vel in excedente, vel deficiente, vel me-
diocri incitatione poſitam eſſe; hic oxygenii iuſtam
copiam ſanitatis notam ac cauſam, abundantiam

autem illius et defectum, quatenus irritabilitas inde
mutetur, morborum omnium fontem ac originem
ſolam eſſe adſerit. Diſcrimen vero magnum inter
utrumque ſyſtema intercedere ulterius patebit, con-
ditiones et relationem principii vitac ad ſtimulos in
id agentes ſpectantibus, quas Bruno alias, Girtan-

nerus ali t d'd'as ra I it. Theoriam demum, quam Cl.
Girtannerus ſPropo uit, multum a Brunonis doctrina
diſcedere, id ſolum fere evincit, quod illa ad longe

maximam eius partem principiis ſolis chemiac anti-
phlogiſticae conſtet, quorum tamen Bruno nullam
omnino cognitionem habuiſſe, ex ſuccincta, quam
adumbravimus, doctrinae eius expoſitione, ſatis ſu-
perque liquet.

5. VIII.
Leges, quibus ſtimuli in irritabilitatem agentes,

incitationemque efficientes obtemperant, Bruno

curate ac multa cum ſubtilitate vid. expoſit. noſtr.
5. 9.) tradidit. Interim tamen in eius ſyſtemate no-

tandum eſt, eum diſtributionem inacqualem incitabili-

tatis, per ſtimulos in partem magis aliquam directac,
ſilentio praeteriiſſe. Sic v. g. nimio organorum ani-

BS mi
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mi funtionibus inſervientium uſu effici dicitur, ut
in iis vis vitac accumuletur atque concentretur, ea-
dem vero alils corporis partibus detręhatur; ſic in
maniacis ſummum gradum roboris motuum volun-
tariorum obſervamus, ctſi externorum ſtimulorum
actionem longe minus ſentiunt, quam -ĩn ſanitatis
ſtatu conſtituti. Hancce vero diſtributionem incita-
bilitatis inacqualem, qua fit, ut maior ciusdem co-
pia uni prac caeteris corporis partibus inſit, Bruno
penitus intactam reliquiſſe fertur. Verum Brunonis
doctrina rite perſpecta, huic obiectioni facile re-
ſpondetur. Expoſite enim Bruno adnotavit, quod
ſtimulus, in determinatam corporis quandam prae

aliis partem agens, incitabilitatem in ea excitare,
ac ubi nimius ſit, hanc conſumere poſſit, unde et
incitabilitas totius corporis, ut Bruno dicit, ſtimuli
immodica actione in eam partem adtracta, conſu-
matur neceſſe eſt. Ea igitur Brunonis ſententia eſt,

quod conſumptio incitabilitatis in illa parte primo
accidat, in quam ſtimulus directe applicatus maiore

vi agit; pars adfecta locum quaſi conſtituit, per
quem incitabilitas ex toto corpore reliquo educitur.
Expreſſis enim verbis Bruno dicit:,, cum primum
adfecta incitabilitas in quacunque parte eſt, ubiquę

quoque protinus, propterea quod una et indiviſã
eſt, adfieitur*). Nec fieri poſſe adfirmat, quod

incita-
æ Ilem. med. V:55. Fãg: 14-
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incitabilitas diu in aliquo Ioco deficiat aut excedat,
quin in toto corpore quoque conſumatur aut accu-
muletur. Hac ergo ratione, ubi organa, animi fun-
chtionibus dicata, nimia cogitatione aut meditatione
ſtimulantor, incitatio in iis- maior efficiatur neceſſe

eſt: ubi vero neque excedens actio ſtimulorum eſt,
neque organasvehementer ſtimulantur, neque cor-
pus reliquum debilitatur; verum cum ſtimuli im-
modice agunt, et organa cogitationi inſervientia, et
omnes corporis partes cacterac in debilitatem, quam
indirectam Bruno dicit, non incidere non poſſunt.

Contractilitatis augmentum et robur motuum
voluntariorum, quod in acgrotis maniacis quando-
que obſervamus, quod adtinet, id eo redit, quod
cum aio muſculorum aucta ſit, etiam ſtimuli ad-
eſſe debeant, qui eam efficiunt; nam actio organica

omnino nulla datur, niſi a ſtimulis producta. Actio
ĩgitur muſculorum in maniacis adaucta potius ſti-
mulis in inſtrumenta motuum voluntariorum magis
agentibus adſcribenda eſt, quam diſtributioni incita-
bilitatis inacquali, quac ſecundarie tantum a ſtimulis

unam partem magis adficientibus eſficitur. Quales
vero hi ſtimuli ſint, qui in maniacis augmentum mo-

tuum voluntariorum producunt, adhucdum nos la-

tet, uti plura occonomiac organicac alia phaeno-

mena.

5. IX.

i
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5. IX.Res externac, ſeu poteſtates incitantes Brunoni

diòae, utpote ſtimulante vi pracditae, in incitabili-
tatem agentes, incitationemque producentes, ſunt
ad mentem Brunonis cauſſac primariae proximae,
quibus vita corporis organici efficiatur. Dividun-
tur vero ſtimuli a Brunone in extemos et internos.
Externi ſunt, qui apud Boerbaavium nomine ingeſto-
rum et foris adplicatorum veniunt; internos ſub no-
mine geſtorum ſive functionum ipſius corporis vivi
Roerbaavius comprehendit. Externi, quos numerat
Bruno, ſtimuli ſunt: aer, victus, calor, ſanguis et
ex hoc ſecreti humores. Mirum videtur, ſangui-
nem caeterosque humores externis ſtimulis a Bruno-

ne adnumeratos eſſe; ratio autem eius rei forſan
haec eſt, quod Bruno corpus animale ceu ſolidum
vivum integrum atque cohacrens ſpectavit, cui hu-
mores ſecundarie tantum accedant. Sub internis ſti-
mulis Bruno comprehendit ſequentia: motum, ſeu

actionem muſculorum, ſenſum, ſive actionem ner-
vorum, demum mentis actionem, ſeu cogitationem,
et animi adfectus. Obiicietur hic a multis, contra-
cionem muſculorum, ſenſum nervorum, mentis co-
gitationem et animi adfectus ſtimulorum applicitorum

effectus eſſe, non vero reapſe ſtimulos. Neque eſt
quod negemus, magnam veri ſpeciem in ea dubitatio-

ne atque obie&ione exiſtere; ſed tamen adcuratius ca

per-

r
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perpenſa non erit, quod hac in re de veritate et cer-
titudine ſyſtematis Brunoniani phyſiologici dubitemus.
In machinac enim organicac oeconomia ita ſibi re-
ſponcent omnes cius partes, ut quae ſcopi fuerant, his

ct viciſſim- natura pro mediis utatur. Quod eſſen-
tialem corporis organici notam conſtituit. Eœctus
in eo cauſas, et cauſae eſſectus circulo continuo pro-
ducunt. Quod ubi perpendimus, contractio e. g. mu-
ſcularis a ſtimulo externo produ&a toti corpori ite-

rum ſtimuli loco eſſc poteſt, quod etiam hiſce oculis
noſtris indies conſpicere nobis licet; motum enim,

ſive, quod idem eſt, contractionem, ſeu actionem
muſculorum corpus ipſum integrum ſtimulare atque

incitare, onnes et ſciunt et ſentiunt. Pari modo
actio nervorum et animi ſtimulando atque incitando
commovet corpus animale univerſum. Omnes igi-
tur in corpore organico vivo actiones et ſtimulis
excitantur, et ſtimulorum indolem habent, eorumque

more in univerſum corpus reagunt.

Viterius ſtimuli externi a Brunone dividuntur
in diſfuſitiles ſeu rectos, qui proprie ſtimulando et
celeriter corpus organicum animale excitando agunt;

et in mechanicos ſeu indirectos, qui ſolum mole ſua
diſtendente partes has illasque machinac organicac
incitant. Stimulos chemica ratione agentes, qui ideo

et chemici vocantur, V. C. acida, ſalia alcalina, ele-
ciricitatom, cact. Bruno non ſuſficienter aut expoſire

cnarra-

mau
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narravit. Verum hi ſtimuli in ſyſtemate Brunoniano
d ſtimulos diffuſibiles ſive rectos referendi forent.

e reliquis ſtimulorum diviſionibus, quas et phyſio-
gia et pathologia*) noſtrorum temporum habet,
runo nil tradidit; hinc etiam nec poſitivos aut
egativos, nec excitantes aut deprimentes ſtimulos

atuiſſe videtur; res enim omnes externas ſemper
mulando in incitabilitatem agere, camque ſtimula-
onis iſtius rationem eſſe contendit, ut aut ſtimulo-
m copia et vehementia incitabilitatem ad magnam

citationem excitent, aut ut ſtimulorum minor co-
a vel defectus, incitabilitatem parum adficiendo,
citationem quoque minorem vel deficientem pro-

ucat.,, Nulla corporis humani vivi, rite ſecusve
alentis, conditio; morborum nulla alia origo
unonis ipſius verba ſunt.

Ex his, quac Bruno de quantitate actionis ſti-
ulorum et, ut ita dicam, de immutatione eorum
corporis organici occonomia effecta, adfert, col-

gere poſſumus, acquilibrium et antagoniſmum ?*æ
VE

uod utrumque in corpore òrganico. inter ſtimulos,
incitabilitatem, et materiam organicam intercedit,

cum
æ) Cſ. Cel. Hufeland Ideen iiber Pathogenie unà Einfiuſi der Le-

benskraft stc. Iena. 1795. pag. 142. et ſeq.

Elem. med. 62. pug. is.

»r3 Cf. hae ſuper re citatum Cl. Hufelandii opus eximium p. 191. ſq.
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cum haud ſatis explicaviſſe; etſi quoque non ne- l
gandum, plura in cius opere veſtigia huius argu- l

menti inveniri. i

Diviſio ſtimulorum in diffuſibiles, ſen rectos, qui l

etiam alias ſatis commode organici dicuntur, ac in d l
mechanicos, ſeu indirectos, ſummi momenti, tam in
Phyſiologica, quam in pathologica et therapeutica

Emedicinac parte eſtt. Ex hac quoque ſtimulorum
diffuſibilium et mechanicorum diſferentia, a Brunone

tradita, optime patet, nec etiam qualitatem ſlimulo- i

rum ab eo penitus neglectam eſſe, etſi quidem eum l
Iomne punctum diviſionis ſtimulorum tetigiſc vix

li
l

credam. Sic peramplam illorum ſtimulorum ſpeciem
non tanto ſtudio, quanto opus fſuiſſet, recenſuit, l l

qui efficiuntur, cum materiae organicac materiales

particulac apponuntur, unde et diſpoſitio ad vege- l
tiorem in corpore motum naſcitur, et motus ipſe l l 3illl

l

I

l

augetur; ut itaque recte dicas, hos ſtimulos corpus

nutriendo incitare, et incitando nutrire. Hac ex

n

accumulatione particularum materialium, et earum

l

t

aſſimilatione ac in animalem naturam converſione, x

ubi ca recte et ad naturac ordinem procedit, ſoli-
dae atque fluidac partes. ortum ducunt, quarum con-

æ

ditio mechanica ſemper conditionem et qualitatem

Particularum iſtarum extrinſecus advtnientium ſequa-
tur neceſſe eſt. Inelſe corpori noſtro virtutem ipſi
inſitam, qua a ſtimulis naturalibus ct practernatura-

libus

u
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libus incitari et in motus agi poſſit, phyſiologia
iſta atque pathologia recentiorum, quac ad ſolida-

rum partium actionem omnia paene reducit, quae
et in ſano corpore, et in acgro, aguntur eſficiuntur-
que, optime docuit; ac ſane perinde et, num iſtam
virtutem aut nervis, aut muſculari fibrac, aut utri-
que tribuas: num cam irritabilitatem, incitabilita-

tem, ſenſibilitatem voces, aut alic quovis nomine
adpelles. Maximi vero refert, et in ſani corporis,
et in acgrotantis negotiis explicandis, ſcire, qua
ratione, ſub quibus conditionibus, ac quo modo,
vel phyſico vel mechanico, hacc motrix virtus cor-
pori noſtro inſita, adficiatur: hinc doctrina ſane de
ſtimulis, de eorum generibus, de modo, quo mo-
tricem aut ſentientem virtutem, aut utramque (ſi de-

mum utraque diverſa eſt) exſtimulant, in motus et
ſenſus aut naturales aut practernaturales concitant,
quo demum ipſam hanc et ſentiendi et movendi
virtutem variis ſub conditionibus labefactant atque

debilitant, maximi momenti eſt. Quam etſi Bruno
in ſyſtemate ſuo tetigit quidem; cuius etſi quacdam

capita expolivit magis atque illuſtravit: multa ta-
men in ca eum reliquiſſe intacta, multa minus di-
lucide expoſita, etiam exiſtimandum eſt.

Qualitas ttiam ſtimulorum corpori organico
adplicatorum ſemper fere ad quantitatem ſtimulatio-

nis redire, ac res externac, cuiuscunque demum
indo-
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indolis ſint, quodammodo ſemper quantitate et vi
ſtimuli, nunc magis nunc minus incitante, agere vi-
dentur. Hac ratione ſtimuli materiales et immate-
riales, diffuſibiles, ſeu organici, et imechanici pro ſua

conditione ſemper aut incitabilitatem magis aut mi-
nus excitant, incitationem, vel vigentem vel torpen-
tem, efficiunt. Minor e. g. alimenti, ex carnibus
petiti, copia cadem vi ſtimulat, qua longe copioſior
victus ex vegetabili regno deſumptus in corpus hu-
manum agit; etſi hos ſtimulos qualitatis ac indolis per-

quam diverſac eſſe nemo profecto erit, qui neget.

5. X.
Enarratis nunc atque explicatis doctrinac phy-

ſiologicac, quam Bruno in medicinac elementis tra-

didit, primis principiis, iisquè etiam adduũtis, in
quibus Bruno nobis a veritatis tramite aberraſſe vi-
ſus eſt, diſpiciendum eſt, quidnam novi, ac quid-

nam veri in phyſiologia is autor docuerit. Qua ex
tractatione patebit etiam, num ſperandum ſit, ut
cius doctrina in commodum phyſiologiac ac medi-
cinalis ſcientiac cedat.

Et primum quidem, ſi incitabilitatem ſpectamus,

quam ceu unicam vim vitac exiſtere Bruno ſtatuit,
non negandum ſane eſt, Brunonem, etſi cius natu-
ram intactam relinquere debuit, multa protuliſſe,

quac ad leges, quibus regitur, ad modos, quibus
C

auge-

 i
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augetur, cumulatur, minuitur, detrahitur corpori,
extinguiturque, et denique ad ſtimulos pertinent,
ſine quorum actione ulla incitabilitatis virtus eſſe
non poteſt. Non negandum etiam eſt, eum, etſi
quac de ſtimulis proponi potuiſſent, non exhauſit,
tamen naturam ſtimulorum exactius accuratiusque
pertractaſſe, in caque re permulta placita medicorum
ita explicaſſe atque confutaſſe, ut ſperari poſſit uti-

que, fore, ut hoc auctore doctrinae quaedam phy-
ſiologicac, pathologicae, atque therapeuticae muten-

tur, utque, ad quam omnes medici contendere de-
bent, maior medicinalis ſcientiac certitudo hoc au-
ctore praceunte evadat.

Permultum profecto noſtris temporibus*) de vi

vitac, de irritabilitate et ſenſibilitate inter medicos
diſceptatum eſt. Anxic quacſitum eſt, an plures
corporis organici vivi vires dentur? àn vero omnes

unius tantum virtutis ſpeciem referant, ab eaque
procedant? an materia propria, aut fluidum pecu-
liare exiſtat, cui vis vitalis aut nervea inhacreat?
ac quae reliquac demum ſunt hac ſuper ſe a variis

variac

æ) Cf. varia huius argumenti ſcripta: Girtanner loe. cit.  Schaes-
fer libr. cit. Eiusd. Vertheidigung eintelner Sàre in seiner
Schrift ither Senſibilitat etc. Filfrt. a. M. 17955. Melæger iiber
Irvitabilitat und Senſibilitat. Konigsberg. 17754. Cloſſius An-
merkungen ilber die Lehre von der Impfindlicheit und Reithar-
keit der Theile. Ttib. 17795. Reil et Gautier Diſſertat. cit.
Fabye Vnterſuchungen itber verſchiedene Geuenſtinde der theorel.
und pract. Aræneivviſſenſihasi; aus d. Front, Ltipg. 1788.
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varie latac ſententiac. Quarum omnium Bruno nec
verbo quidem meminit, qui vocabulo incitabilitatis
cunctas facultates, vires atque proprietates machinac

organicac vita pracditac comprehendit, quae ſunt
e. 3. enormon Hippocratis, archacus Helmontii,
actuoſum Albini, anima Stahlii, irritabilitas, ſenſi-
bilitas, vis vitae reagens, recentiorum.

De irritabilitatis natura ac ratione, qua a ſti-
mulis adficitur, Bruno nos edocere nec voluit, nec
potuit, ut ipſe candide fatetur, dicens:,, lubricam
cauſſarum, utpote fere incomprebenſibilium, quaeſtionem,

venenatum illum philoſophiae anguem, ſumma cum cura
fugiendum: tam hic, (de incitabilitate loquitur) quam

alias rebus veris d eſt, obſervationibus adcuratis,
experimentis certis, phacnomenis maniſeſtis) ſtan-
dum eſſe. Ideo etiam nec ſtatuit, an incitabilitas

materia ſit, ac fluido quodam contineatur, quo in-
terveniente ca cunctis totius corporis partibus ad-

vehatur: eaque ratione et ſibi, et multis aliis ab
erroribus, qui in rebus ad medicinam pertinenti-
bus nunquam innoxii ſunt, cavit, quos illi aucto-

res, qui principium irritabile exiſtere adſerunt*),

C2a varioLX VvVid. Biandis Vei ſuch uber die Lebenstraft. Hannov. 1795. qui
dicit: alle angenommene Milteltsrper, Nerventrast, Materie der
Reizharkeit u. dgl. erklaren das Weſen der Lebenstraft nicht, una
ſind unvollktommene Kinder unſerer Phantaſie.Interim ta-
men conferri merentur, quaè Cl. Platner de ſpiritu ſeu aethere
nervorum adducit in eiusd. neuer Anthi opologie fur Aeigte und
Weitvveiſe. Leipẽ. 1791. cap. IIL. et IV.

T
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vario modo commiſerunt: neque explicavit, cur
ſftimuli hoc vel illo peculiari modo in incitabilitatem

agant: id enim ad abdita iſfta pertinet, quac alta
nube texit naturac auctor. Sic virus venereum alio
modo, alio modo contagium varioloſum in corpus
humanum agere cernimus: ratio vero, cur aliud
venenum hoc modo, aliud alio agat, nos latet. In-
terea tamen compertum habemus, illa venena et
miaſmata ſemper aut plus aut minus incitabilitatis

conſumere, indeque maiorem aut minorem incita-
tionem efficere poſſec. Ex his abunde liquet, Bru-
noncm nec vana aut falſa theoremata de incitabi-
litate propoſuiſſe, nec in errores ab aliis perpetra-

tos incidiſſe, neque demum hypotheſes de vi vitae,
verborum, non rerum plenas, ſeũatum fuiſſe.

Explicatione igitur naturac ſncitabilitatis, ac
modi, quo ca a ſtimulis adficitur, ſepoſita, Bruno

omnem attentionis ct indagationis ſuae vim in id

contulit, ut erueret, in quantum ſtimuli incitabilita-
tem immutent, in quantum eca ab iis conſumatur,
aut accumuletur, exaltetur, aut deprimatur. Sum-
mi momenti hoc in capite Brunonis doctrinam eſſe,
omnes, ni fallor, conſentiunt, neque illis exceptis,

qui ſat iniquum ſubinde iudicium de univerſo eius
ſyſtemate tulerunt. Omnes enim circumſtantias et

 conditiones iſtas multifarias, quibus praeſentibus ſti-

muli in incitabilitatem agere, eam immutare, atquc
variam incitationem efficere poſſunt, Bruno ſoler-

tiſſime
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tiſime expoſuit, ac non pauca tradidit, quorum
ope demum perſpici poſſit, qualis ratio inter quan-
titatem actionis ſtimulorum, et inter immutationem

incitabilitatis inde productam intercedat. Dynamices
ſane vitalis doctrinam Brunonem primum dilucide ex-

hibuiſſe palam profitendum eſt; quamvis obiiciant ad-
verſarii, nimio rigore eum perſtringentes, cum prae-

ter incitationis et incitabilitatis vocabula parum novi
in elementis ſuis medicinae protuliſſe, et quidem hoc

argumento ducti, quod iam a divi Halleri tempori-
bus, uſque ad noſtra, ceu axioma in medicina con-

ſtitutum ſit; omnia in animali occonomia irritatione

et irritabilitate fieri, et omnes effectus ac phacno-
mena, quae in corpore animali animadvertimus, ab
irritamentis et irritabilitatc produci.

Verum adverſarii, hoc argumento uſi, Hallero ad-
ſeribunt quid, quod ei nequaquam convenit. Doctri-

na de ſtimulis et de mutatione, quam iſti in corpo-
re organico producunt, modo nuperius exculta eſt,
et aliqua cius doctrinac capita, quac Bruno tradidit,

ante eum nullus exaravit. Magnus cacteroquin Hal-
lerus, qui tam multa de irritabilitate in lucem edidit,

doctrinamque de ca a ſe propoſitam omnibus ſuis
inventis aliis longe antepoſuit, quali ratione, et qui-
bus conditionibus ſtimuli in irritabilitatis vim agant,

non ſatis perſpexiſſe videtur, quòd ex co maxime
Probatur, quia in variis operum ſuorum locis, hac

de materia diſſerens, ſibi ipſi ſacpe ſaepius contra-

C2 pro-
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dixit. Si denique etiam concedimus, quod neuti-
quam negandum eſt, Hallerum magnam in doctrina
de irritabilitate lucem accendiſſe, hoc tamen in Bru-

nonis detrimentum non cedit; Hallerus enim, ut
ſupra demonſtratum eſt, ſoli fibrac muſculari attri-
buit irritabilitatem, eaque cauſa eſt, cur Halleri de
irritabilitate doctrinam in explicanda oęconomia uni-
verſi corporis organici animati in eum uſum vocare
nequeamus, in quem Brunonis de incitabilitate et in-

citatione doctrina vocari poterit.
Brunonem igitur hac ex parte, quam modo ad-

umbravimus, optime de phyſiologia, ſeu illa medi-
cinalis ſcientiac parte, quae explicationem oecono-
miae corporis humani vivi tradit, meritum eſſe, ſa-

tis, ut credo, patet; verum altera ex parte erro-
rem ommiſſionis eum perpetraſſe non minus conſtare

quoque puto. De corporis enim organici materia
ciusque dotibus omnino nil meminit, quas tamen,
uti ſupra uberius comprohatum eſt, non levis mo-
menti in oeconomia organica eſſe ultro liquet. Inte-
rea ex eo, quod Bruno mechanicas corporis organici
animalis dotes ſilentio praeteriit, probari poteſt, non
tam magnam inter Methodicorum veterum ſyſtema
et Brunonianum, quam vulgo creditur, analogiam in-
tercedere. Sectae enim methodicae principes), Aſcle-

piades,
 vid. hiſtoriam ſectac ac doctrinaæ methodicorum, òuam luculen-

nſiime expoſuit ill. Ackermann, vir de hiſtoriam edicinae longe
meritiſſimus, ac fautor meus aeternum colendus, in Inſlilut. Hiſtor.
Med, Noiimbergae. v752. pag. 148 ct ſeq.
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piades, Themiſon, Theſſalus Trallianus, cacterique,
mechanicas illas materiac organicac ac mortuas, quas

dicunt, dotes, ſirictum et laxum, ut et mixtum, unice

conſideraverunt, atque ex iis ſanitatis ac morborum

originem ſolum derivarunt. Bruno autem, neque ma-
teriam, neque dotes mortuas eius perpendens, vim
eidem inſidentem vitalem tantum, ſeu incitabilitatem
ſolam contemplatus eſt. Theoria igitur methodi-

corum mechanica magis, Brunonis autem magis or-

Banica, ſeu ſi dicere ſas eſt, mere vitalis et animata
deprehenditur. Vtrumque ſyſtema maxime in ex-

terna forma, minus in re ipſa convenit, ideoque et
id heic monendum venit, quod ſuperius ꝗpho ſepti-

mo, occaſione theoriac a Girtanncro propoſitac, no-
tatum eſt. Demum et hoc accedit, quod diſferen-

,tiam inter ſtrictum et laxum methodicorum, atque in-

ter incitationem excedentem et immodicam Brunonis
haud exiguam eſſe videmus, cum conſideramus, et
in laxa fibrarum conſtitutione incitationem magnam,

aut excedentem quoque, efſici poſſe, e. g. in infantili

y aetate; uti et cum conſtrictione atque rigiditate
fibrarum incitatio deficiens iuncta eſſc poteſt, ut in

actatc ſenili.

Quid de ſtimulorum quantitate et qualitate, de
diſtributione inaequali incitabilitatis ſive vis vitac

ſendum ſit, id prolixius ſpho octavo et nono ex-

poſitum eſſe arbitror.
l
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IV. Omnis virae, hinc et ſanitatis, et morbi ratio in ſtimulo poſita eſt-

V. Hęemorrhagia quaecunque, ni ſemper, tamen quam ſuepiſime,

debilitate, ſive directa, ſive indirecta, ortum ducit.
VI. Bilis non eſt primaria eornm morborum cauſa, qui a medicis vulge j

Bilioſi dicuntùr.

Lbã

MiT Opſmt adtimtſòr iovũã ion fãtin cõnſeit, poſquam ſumptum
et, ſed tantum port ntinulationem prucgreſlam: igitur. proprie

ha-Rimulans remedium dici debet. i

-1/ L t, q=5æ]- r]uVIlI, Quaevis regio ſuò' in ſinu, fovet Femediu, zrãccipue vegetabilia

quibus morbi endemii profligari facile poſſint: ideo plurima ex-
otica æ pharmacopoliis exulare deberent. Medici vero et phar-

macopolac ufficium eſt noſcere plantas regionis ſuae.
L

ũE.Eolitia medica et medicina forenſis ſummi mamenti in republic
pbuidae, et, ne negligantur, ſuperioribus ſtrictiſime inuigiè

dd" a imr EllEGEE)meumu;t. l IAESE.Er 9 EEEEE 3E rX. Agyrtaiu ur&ſgonorm; tonſorums ęlũquaque empiricbrum et

A rr a]. t..-pſendòmãqeorum- eõtior;: dum artem medicam exercet, quam
;Eævb Autume ſigibdaſ, ma;. damoſ geheri humino nfert, quam peſti-

Ientialès in põpulum ſacvistites morhi; Hi7e oſficium eſt ſupẽrio-
rum, quibus populi ſalus ſuprema lex eſt, avertere hanc peſtem.
40
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