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sS U M M A RIA.
d riroitus I. Pabulis de magis ſagis reforia ſunt ſeripta Viro-

rum celeberrimorum tam Catholicorum, quàm Proteſtantium. i. ll.
 Autores, qui aefenderunt non dari magiæ crimen, imprimis Jo-

annes Wierus, Autonius van Dale, 2althaſar RBecherus. lll.
 Commendatur Autor Cautionis criminalis de procæſſibus contra ſa-

gas. §.IN. Qui tamen cum ſe Catholicum eſſe fingit, multa reli-
quit induſriæ aliorum 5. V. Concedimus dari diabolum eumquæ
operari in improbis; negamus tamen dari crimen magiæ. Vl. Dit-
ferentia inter hypotheſin noſiram, Beceri, vulgarem. Definitio
diaboli. 5. VIl. Becheri noſira hypotheſis vindicata àſuſpicio-
ne Atheismi VIll. Magia olim denotavit quamcunque ſcientiam

occcultqtam IX. Non ſermo eſt de magiã naturali aut artificia-
li, ſed de damoniacã. 5. X. cujus deſinitio à plerisque inconveni-
euter omiſſa, Xl. proponitur. Xll. Affirmanti dari crimen
magiaæ incumpere probationem, non nobis. 5. Xlll. Argumentaæ
Carpæovii pro exiflentià magiæ cum refponſionibus noſtris. Aà pri-
mum: Jure divino debere magos interfici. Reſpondetur, magos,
ili non puniri propter pactum cum diabolo, ſed propter idololatriam.

XIV. S.utisfit Carpæovio excipienti legem divinam non loqui ſo-
lum de veneſicis. 5. XV. Nova objectio de magis Pharaonis, quod

 illi pacia cum Diabolo habuerint, reſolvitur. G. XVI, De ſagà Sa-
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THESES INAUGURALES
muelem evocante, item de Manaſſe. §.XVIl. Pythoniſſa
decepit Saulem, qui neque Samuelem, neque ejus umbram, ſeà nihil

vidit. 5. XlIX. Ad ſecundum argumentum Carpæovii provocantis
ad legem naturæ reſpondetur, eum hoc aſſertum non probaſſe. XIX.

Ad tertium à Jure Civili deſumtum reſpondetur, à Venefiis ad ſa-
gas N. V. C. 5. XX. Ad quartum, à teſtimonio ſtriptorum Pon-
tificiorum, reſpondetur, eſſe plant impertinens 5. XX. ubi ſimulo-
ſtenditur impertinentia docirinæ de pacto tacito ſagarum cum Dia-
bolo. XXll. Male inferri Z punài homicidiarum adultero-
rum ad punam ſagarum. XXIlll. 4d quintum: expedire ſagis
ipſis, ut quam citiſſime morte puniantur, reſpondetur, oſtenſione
multiplicis inconvenientiæ. XXIV. Reſpondetur ad concluſionem
Carpæovii. XXV. Contra Spizelium oſtenditur: noſtram ſen-
tentiam non ſternere viam Atheiſmo; 5. XXVI. eum malè inferre
à magis, de quibus loquitur Scriptura, ad magos de quibus quæſtio
eſt; XXVIl. eum fruſira provocare ad autoritatem pairum Eccle-
I XXVIll magis fruſtra ad autoritatem aliorum experi-
entiam quotidianam  XXIX. Tranſitus ad probationem negn-

Ldtiva, quod crimen Magiæ non detur. 5. XXX. Quia Diabolus
non poteſt corpus àſumere. Satanas Chriſtium tentans non fuit
Biabolus corporeus. Præjudicia ex imagunculis Catecheticis orta.
5. XXXI. II. Quia Chriſtus dexit, Spiritum non habere carnem
oſſa. s. XXxll. I. Quia non poteſt diabolus turbare potentiam
naturæ inviſibilis. 5. XXXIll. IV. Quia ex mente diſſentientium
diabolus tam inpotens eft ſyiritus, ut crepitu ventris poſſit ejici
S. XXXIV. V. Nullus effectus eſt nullus uſus federis Diabolici
cum hominibus, neque ex parte hominum S. XXXV. neque ex
parte Diaboli  XXXVI. Exponitur origo fabulæ de crimine ma-
giæ, oſienditur, cur incipi debeat 2 doctrinA Gracorun.
XXXVIl. Horum ſententia de demonibus iisque corporeis; ho-
rum commertiis cum hominibus. 5&. XXXVIll. Similis doctrina
apud Judæos Pbariſaorum S. XXXIX. Mixtura doctrinæ Phari-
ſaicæ Platonicæ ac Stoicæ apud Patres priorum ſeculorum. ꝗ. XL..
Cur reſtauratis Academiis 2 Theologis Pontificiis quamvis Ariſto-
selicam philoſophiam profitentibus iſtæ fabulæ Platonicæ ac Stoicæ de
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DE CRIMINE MAGIE. 5
Aemonum commegęiis cum hominibus fuerint canoniſatæ. Varia ra-
tiones afferuntin; XLI. Leges Civiles nibil de pacto Diaboli cum
hominibus memorant. Lex 4. Cod. de Malef. Mathem. ab injuſti-
tià vindicata. XLIl. Gloſſatores Itali Juris Civilis quibus de cau-

ſis erroneas multas doctrinas de crimine Magiæ Gloſſiis inſeruerint.
S. XLIll. Origo pegreſſus in Germania ſententia de crimine
magiæa Magis etiam non nocentibus igne puniendis, tam ante rę-
formationem. XLIV. quam poſt eam apud JCtos utriusque relr
gionis Proteſtantium. XLV. Frequentia proceſſuum contrãà ſæ
gas in terris Luthtranis. Z:lus Spizelii. Impertinentia ever-
tus Proceſſus Suecici. XLVI. Cauſæ cur hac frequentia bodie
ceſſet, ſpes adſit faniorum temporun. S. XLVII. Nunquam in
proceſſu contra ſagas adfuit corpus delicti, adeoque ocioſum eſt quæ-
rere de indiciis hujus delith. 5. XLIIX. Falſa. indicia Magiæ illega-
lia. XLIX. abſurdifimum, quod inſignis teſtatio externa pietatis
ſit ſignum Magiae. 5. L., Indicia Magiæ quæ ſuppeditantur in Con-
ſtitutione Criminali ſunt etiam inſufficientia. LI- li Oblatio al
docendam Magiam. §5. LNl. ll. Minæ de dammv daglv alteri per
Magiam. S. Llll. lll. Converſatio cum Magis ſagis. LIV, IV,
Si quis utatur rebus de Magia ſuſpectis. LV. Cautiv unica cir
ca proceſſum. Ne Princeps permittat prociſſum, neve Fdex inft:
rior de Crimine Magiæ inquirat. 5. LVI.

5. l.E Magiæ crimine dum meditor, an tale thema
ſit, quod poſt tot tractus Scriptorum quà
Pontificiorum quàz Proteſtantium, tam ex
Theologorum quam JCtorum claſſe denn
in cathedram revocetur; atque eum in firm
variorum ſcripta de magiãà cvolvo, non ſolum
admiratus ſum, quod ubique fer? multas

nugas fabulas, nullibi autem ſolidi aliquid, ſed ſaltem
hine inde umbras quasdam veritatis deprehenderim, cum
tamen materiæ dignitas, tot innocentium hominum pe-
riculum, totius humani generis intereſſe, ut à ſtultiſimã ſu-

A3 per-E

x



THESES INAUGURALES
}Dait

perſtitione iberetur, dudum poſtulaverit, ut eruditis non ſo
Ium, ſed vulgo hominum oculi aperirentur, atque errores
plusquam Papiſtici, qui hactenus mentes univerſorum faſci-
naverant, ex animis eorum expellerentur. Cogitanti autem
rurſus cauſas, Cde quibus infrà dicetur) ob quas iſtæ ſalſæ per-
ſuaſiones de crimine magiæ, de fœdere magorum lami-
arum cum diabolo, adhuc quotiũiẽè inculcentur populo, iis,
qui larvam hanc falſæ ſapientiæ detrahere veritati locim fa-
cere allaborant, tantum non ab omnibus, etiam piis aliàs ac
placidis viris pro hominibus impiis atheis, aut planẽ pro i-
pſis magis haberi ſoleant, ſimul perſpexi, quod mihi cautè pro-
pendendum ſit, imo iudicavi,quod vires meas iſtum Propoſitum
ferè ſuperet, dignum hic aliquid proferendi vel apporobatione
publica, vel etiam. aſenſu paucorum veritatem ſincerè quæ-
rentium, Prius enim ſperare non permittit autoritatis præ-
jJudicium, cui quam plurimi adhuc immerſi ſunt, poſterius
autem adco expectare non poſſum, quia imbecillitas inge-
nii, errorum hic occurrentium copia, temporis, quod ela-
borationi huic deſtinatum eſt, brevitas mihi potius perſuadent,
ut ab his veritatis ſtudioſis veniam petam, ſi in re arduã ac
difficili theſes meæ ipſorum expectationi non ſint reſponſuræ

ſimulſincere declarem, me ꝗuibuscunque diverſa vel ex ſo-
cris literis non contortè expoſitis, vel ex dictamine rationis re-

&æ monſtrantibus, ſtatim aſſurrẽcturum eſſee.
6. ll. De Scriptoribus equidem Pontificiis, Torreblancã,

Bodino, Remigio, Del Rio, aliisque non mirum eſt, quod fa-
bellis pudiũims orbem eruditum, quamvis ſortè bonã fide, de-
cenerint- poſtquam hodiẽ quibusvis conſtat, Papiſmum totum

eſſe fabulam ex Gentiliſmo ac Judaiſmo conflatam, infrà vero
dicenda ſunt oſtenſura, quod prima origo doctrinæ de crimine
Magiu fraudi Gentilium, ſtupiditati ac ſuperſtitioni Judaicæ
originem debeant. De his igitur verè judicavit Naudæus in
Apoloia Virorum de magia folſo ſiſpectorum cap. ult. Aia veritè eſt
une choſe rtra.ge, nuo Del Ri, le Loger, Bodin, de Lincre, Godelmann,
nti not etè, ou ſnul encore perſores dè credil, àe merite, ayent ecrit
ſipaſtivaiment ſur le ſijt des àemons, ſorcieres Magiciens, que de
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DE CRIMINE MAGIE 7
n avoir jamvis rebuttè acune hiſtorie, quoique fabuleuſe ridile, de
ut ce grand nombre de ſauſſess abſurdes, quils ont mis pesle mesle
uus diſcretion parmy les vrayes ligiimes. Sed utinam dẽ Pro-
eſtantibus ſcriptoribus non foret idem dicendum! Jam verò
tum in Goedelmanno etiam hunc defectum notet Nandæus, qui
tamen totus in eo eſt, ut oſtendat, Lamias non inire pactum
tum Diabolo, ſed ſòlum Magos; quid de aliis expectes ſcripto-
ribus, qui Goedelmannum cum Wiero damnant, quod Magiam
defendere aut negare auſi fuerint. Sang Carpzovius Crimina.
liſtarum Proteſtantium hodiè Monarcha rut rem barbaram bar-
baris vocabulis efferam,) in Praxi Crimin. part. i. qu. 45. id ex
àrofeſſe egit, ut rationes, quæ ex Wiero contrà exiſtentiam
Magiæ afferri poſſent, reſponderet, communem errorem de-
fenderet, cum tamen fabulæ quas ex actis variis, ibidem in ſen-
tentiis 36. quaftioni, 50. ſubjunths recenſet, tàm craſſæ ſint, ut vel

legiſſe easdem pudeat.
s. lll. Scilicet jam circa initium Seculi decimi ſexti Jo. Fran-

ciſcus de Ponzinibus JCtus exiſtentiam fœderis Diabolici in du-
bium vocavit, (Vià. Part. 2. Mallei Maleficarum in fine) Girca finem
autem ejusdem Seculi Jo. Vierus Medicus ae præſtigiis Damonum
tractatum ſatis prolixum edidit, in quo intendit oſtendere, non
dari Magiæ crimen, prout vulgo concipitur, in abendice variis
apologiis adverſus varios cenſores hac ipſam ſenientiam ſuam
defendere ſſtagit- Nam quem ulterius citat Carpzovius 4. qu. 4-
n. i3. Petrum de Apono, quando, ſcripſerit, nondum nobis con-

atat, cum de eo autore nihil adhuc viderimus niſi forſan
Corpzov. Petr. de Abano intelligat, cujus elementa magica
notæ. Sed tamen, uti omnibus accidere ſolet, qui in
inventione veritatis primam glaciem frangunt, viderunt
multa dicti Autores, multa etiam præterviderunt, adeoque
non adeò apti fuerunt mundum per tot ſecula præjudicic
erroris faſcinatum erroris convincere. Petri Pomponatii
librum de incantamentis Reginaldi Scoti Angli tractatum
ſimilem in Anglia autoritate public? combuſtum eriam non
vidimus quorum ũſe plerasque traditiones de Magis occultæ
naturæ gſficaciæ, hic autem melancholiæ morbis variis, aut ar-
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tibus hiſtrionicis adſcripſit. Vid. Voet. Diſp. Select. Part.3. 564.No-
ſtris temporibus Gabriel Naudæus dum pologiam ſcripſit pro iis,
qui vulgo Magia ſunt accuſati, multa quoque erudita ſuppeditavit
argumenta oppugnandi ſcientiam communem. Ex ipſis ſcri-
ptoribus Pontificiis modernis Malebranchius à4. cà;.: àt in-
quirenda veritate in ſententiam eorum, qui imaginationi hiſto-
rias magicas adſcribunt, inclinat. Præ reliquis verò commen-

dari meretur Anthonius van Dale, alius Medicus Belga, cujus
eruditas diſſertationes de oraculis, item de origin? aè progreſſu ido-
lolatriæ ſuperſtitionum, de vera ac falſa prophetia, de divinatio-
nibus idololatricis Judaorum orbis eruditus æſtimat, ubi majori cum
apparatu multos communes errores de diabolo ejuſque effecti-
bus revelavit, ſed paucis, imprimis Theologis, doctrinam ſu-
am perſuaſit, excepto, quantum nobis conſtat, uno Theo-
Iogo Belgã, Balthaſare Besero, qui plurima, quæ in tractatu de
mundo faſtinato prodidit, videtur ex laudato Medico hauſiſſe.
Sed quam infeliciter iſta aſſenſus Bekero ceſſerit, notum eſt,
cum Diaboli vim omnem externam in homines, a. pro? i;:ſam
ſubſtantiam ejus apertè negaret, (quod Dalius ſubobiure in
ſcriptis ſuis fecit,) quo patto non poterat non adverſariis ſuis
multa ſuppẽditare arma, quibus etiam per indirectum veritates
ſimul ab eo propoſitas oppugnarent, errores communes ut-

cunque defenderent. NELD:s. IV. Cautius hãc in re proceſit JCtus anonymus, qui-
antè ſeptennium cautionem eriminalem de proceſibus contra ſagus
edidit, eumque Magiſtratibus Germaniæ dicavit. Is enim nec
Diabolum negat nec ſagas. Sed ſtatim dubio primo: 4n ſagæ
ſeu malefici reverà exiſtant, reſpondet: Quoæ ſic. Etſi enim ſcio.
Inquit, nonnullos in dubio poſuiſſe, etiam Cathvi©icos& doctos, quos
nominare nen attinet; etſi etiam quidam non temerè ſuſpicati ſibi vi-
dentur, fuiſſe aliquando in Eecleſia ea tempora, in quibus de corporali-
bus ſagarum canventibus creditum non fuit? tſi denique ipſe ego,
dum cum variis ejus criminis reis in carceribus frequentius ac arten-
tius, ne dicam curioſus, ita non ſemel apimum iæ”tvi, ut quid tandemt
hujus rei crederem, penè ignoraverim nihilominus ubi ſummam tandem
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DE CRMINE MAGIE. 3t
colligo perplexarum cogitationum, id omninò tenendum eſſe exiſtim,
reverã in mundo maleficos aliquos eſſe, nec id ſine temeritate ac præ-
poſteri judicis nota negaripoſſe. Vidianiur austores, qui argumentum
hoc profitentur. Remigius, Delrius, Rodinus alii, noſiri inſtituti hie
non eſt, morari. Tot autim eſſe, eas omnes, qua hastenus iu fa-
villas evolarunt, neque credo vel epo, vel multi quoque mecum piiviris
neque adeo, ut credam: fucilt, perſvadebit, quisquis meeum non impetie

clamore vel auctoritate pertenderæ, ſtd judicio ratione rem exæ-
minarevolet, Effecit hàc ſuà prudentià quisquis eſt auctor, ut
præſcinderet diverſa ſentientibus occaſionem, ipſum ex præm-
dicio communi pro atheo habendi,  ſic eò melius rationes fuas

evidentes fortiſſimas eò fortius animis cordatiorum,. Politi-
corum imprimis inſinuaret. Et certè tanti ponderis nohis vide-
tur iſte libellus, ut, quemadodum hucnsque nemo eum im--
pugnavit, ita nec putemus dari polſe JCtum aut Politicum ſanæ
mentis, qui perlecto iſto libello vel dubitare ſaltem deiniquitate
proceſſus contra ſagas amplius voſſit, tantum abeſt, ut refutare
libellum hunc intendat. Quodſivero alterius conditionishomo
auicunaue ejus refutationem meditetur, non poſſe id fieri cre-
dimus absque inſigni eminenti ſui proſtitutione, ita omne tu-
lit punctum auctor iſte anonymus.

5 V.Quid ergo diſſertatione noſtrã erit opus? Equidem ipſimet

ſutemur, potuiſſe eà nos abſtineræ Catone iſto contenti eſſe.
Sed tamen nec ſuperſluam eam fore confidimus. Dixit Auctor
iſte, quicunque ſit, ſe eſſe Catholicum, ut eò fortius, videli-
cet ſtuporem JCtis Protęſtantibus excuteret, ſi viderent, in
medio Papatu JGtos palpare tenebras, per operas Cleri Papa-
lis hactenus lumen Jurisprudentiæ noſtræ obſcurantes. Sed
quilibet tamen attentior ſæcilè videbit; iſftam auctoris aſſertio-

nem eſſe ſalutare figmentum, ſub hac larvã latere JCtum
quendam Proteſtantem, fortæ etiam, præter adductam ratio-
nem, cathedras hominum adiuc iræer noſirates Papizantium
umentem. Sed ob multas ratibnes putamus fig;mentum eſſe
 dimulationem,, quod in adducto s; armel ſoco ſugas dati
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n THESES INAUGURALES
(tales videlicet, qualess Remigius Delrius, Bodinus abſtru-
unt pacta cum diabolo ineuntes,) aſſerat: Põtiſimum id ſua-
det; ſi quis eruditionem diligentiam, quibus in reſponſione
ad reliqua dubia utitur, conferat cum frigiditate ineptã rati-
one., quæ trans patent in adducta reſponuone ad dubium pri-
mum, Scilicet voluit Scenæ inſervire. Fingebat ſe eſſe Ca-
tholicum. Si dixiſſet, non dari ſagas, diſputandum ei fuiſſet
contrà eos, qui ſagas dari adſtruunt, oſtendenda origo fabu-
læ, oſtendendæ fuiſſent cauſæ, ſcur vana iſta perſuaſio tanto co-
natu fuiſſet hactenus defenſa. Ita vero nemo credidiſſet, ſcri-

mptum hoc à JCto Catholico prodiiſfee. Quemadmodum igitur
hæc, quæ omiſit Auctor Cautela Criminalis, multis ſuppedita-

bDbunt theſes diſputationi noſtræ, ita in illis, quæ ad proceſ-
ſum pertinent, ſecundæ curæ forte nonnulla nobis oſtendentur
ad Auctore iſto, quem nullo modo exſcribere animus eſt, præ-
torviſa ac omiſſa.

5. Vl.Igitur quemadmodum Gœdelmannus concesſit pactum
magorum eum Diãbolo, negavit pactum Lamiarum; Beckerus
autem Diabolum aut certe ejus efficaciam ullam in homines
negavit; Auctor vero cautela criminalis ſaltem ita ſe gesſit, ac
ſi Jari ſagas pacta earum cum diabolis crederet, denique
vulgus eruditorum dari diabolum dari ſages multas ;u-
ſtiſimum ac piiſimum eſſe proceſũm hactẽnus uftãtum con-
trà eas, non ſolum ſibi, ſed aſliis perſuadere laborat; ita nos
peculiari opinione ab his omnibus diversã arbitramur, dari dia-
bolum extra hominem, eumaue ab extrà intrinſecè tamen
inviſibiliter operari in hominibus improbis; ſed negamus dari
ſagas magos pacta cum diabolo ineuntes, quin potius ar
bitramur, hanc fabulam ex Judaiſmo, Gentilismo ac Pa-
piſmo conflatam eſſe. iniquisſimo proceſſu, hactenus eriam
apud Proteſtantes uſitatisſimo, ftabilitam.

5. VII.Quod Beckeri hypotheſin aſſumeremus, ſortè etiam
ipſius Daliĩ) non opus haberemus argumenta quærere ꝗnibus
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DE CRIMINE: MAGIE. n
monſtretur, non dari pacta magorum cum diabolo, cum non-
entis nulla ſint prædicata. At cum hic à Beckero diſſentia-
mus, alià vià opus erit. Nec putes etiam nos ſaltem per fi-
&ionem ad invidiam evitandam à Beckero diſſentire. Seriò;
id facimus, omnem ſuſpicionem ſequiorem non ſolum depre-
camur, ſed diſertè definitione Diaboli mox proponendã refu-
tamus. Quomodo aſſeclæ Philoſophiæ Ariſtotelicæ, quæ etiam
adhuc in catnedris ſuperioribus tantum non ubique regnat,
unde communis error de magis nutrimenta ſua ſumſit, Beckeri
doctrinam refutare poſit, non videmus. Nec etiam putamus,
poſibile eſſe, ut aſſeclæ philoſophiæ corpuſcularis mechanicæ
ſeriò diſſentire poſint à Beckeri principiis concluſionibus,
ſi modò intelligant ipſimet, quid dicant, ut alii id etiam abs-
que conceptibus contradictoriis intelligere queant, efficiant.
At nos, qui Philoſophiam antiquisſimam ſviritualem ſequi-
mur, non ſolum credimus; ſed aliquo modo ſcimus, diabo-
Ium eſſe principem tenebr/rum aeris, h. e, ſubſtantiam ſpiri-
tualem ſeu inviſibilem ſpirituali ſeu inviſibili modo mediante
aere vel corpuſculis naturalibus aqueis aut terreſtribus operan-
tem in hominibus improbis.

5. vii.Non poſſumus tamen conprehendere, cur illi, qui dia-

bolum cum Beckero negant, hactenus etiam à viris piis pro
Atheis fuerint habiti, cum potius Adæmonum nomen meru-
erint. Nam uti poſito DEO non ſtatim ponitur Diabolus; ita
nec nemoto dięholo ſtatim DEUS removetur. Ita miramur,
cur plerique, oũl hãctenus craſſisſimas fabulas de diabolo e-
jusque, viribus ſibi aliis perſuadent, pauciſimas ſaltem vel e-
tiam plan? nullas fabulis de bonis. Angelis earum virtuti-
bus poſint ferrę, ſed harum auẽtoẽ;, aut qui eis fidem habenũ
Enthuſiaſtarum ſimili nominè traducant, h, e. cur major ſit
cura ſtabiliendi erigeſũique ręgni tenebrarum, quãm
regni Iucis? Imo facild etiãm provideimus, cuod hæc ſe-
ria noſtra aſertio de exiſtentià operationibus dæmonum nos
non ſit liberãtura à convitiis. vęl exg”ſolo, quòdnegamus da--
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7i crimen magiæ, ſeu pactum cum diabolo. Nam inter fabu-
las, quas Bodinus in demonomaniã refert, etiam illa e”t, quod
Vilhelmus Luranus quidam anno 1453. m Gallià ob Magiam
interfectus expreſſe confeſſus fuerit, quod non tantum in fœde
e ſuo cum Diabolo inito omnes religiones ejurare, ſed Diabo-
do promittere debuerit, quod in poſterum publict docere con-
cionari velit, omnia, quæ de magià negromantiã dican-
aur eſſepura mendacia ac fabulas, quod ſumma crudelitas ſit,
aliquem ob crimen magiæ punire. Sed faciſè quilibei, cui ſal-
em naſus eft, odorabitur, quam ob rationem Clerus Pontiſicius
hoc eſfinxerit, aut iſtum Luranum tormentis adegerit, ut talia
confiteretur, Id modo dolemus, etiam viris piis ex noſtrati-

bus Theologis ſias nugas ſimiles alias impoſuiſſe, ut &ipſi
negantes crimen magiæ claſſi Atheorum accenſeant. Sit unus
inſtar ommium Theophilus Spizelius, qui vel ob hanc ſolam
tauſam videtur ſcripĩſſe tractatum Germanicum cui titulus
Bie gebrohene Madht der inſternifj/ ut adhortaretur Majiſtra-
tus Germaniæ, ad proceſus contrà ſagas acerrimè conrinuan-
dos eos, tjui pactum ũiltiòſli megam proceſſum contrà ſagas
impugnant, de atheiſmo impietate Riſpættos reſũcret. Nos,
uti non recriminamur, ſed Spizelioillud Virgilis muſſimẽ oppo-
nimus.

Fallit 1e meantum pivrartua:
Sic pro nobis nihitãſiuũ àlterũmis, quan ut ſiicem quemcunque
rogemus, cui ſatia ratiò è, c ũò argumento quis m ferre poſſir,
enm de imptetare eſte ſuſpectũm, qui neget crimen magiæ. nos
vero, quipro auctonitãtè forit athmẽ taliapronunciant, æut pro-
nunciaturi funt, maximopert precamut, ut propram pietatem
ſcrutentur excuriant annon fortè inſignis, quamvis inſigni-

prio corde ?robe examin ò Bæa æu
niſii id exigerè, ũuiæ jutitent.5. Ix. Dum erò neghuii; criẽ matiæ, ãſos exſtri-

7

ter adhuc pallietur, hypoctiſis ſtiveã lateat, tũm demũum pro-

a 4ucãtiis ũ utenſt, rè æ Chriſtia-

bere nolumus, oui fuſũ norãrònt, magiæ nomen  m ho-
norifict fuife ũſ;ãtum  ſolls ſãcerdotibus nbuuni v.

Dodin.
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Bodin. lib. 2. damonom cap. 1. Oſiand, de macià theſ. 1. 4. Cæl.
Rbodig. lib. 5. c. 42. Prũucer. de divinat. p. 287. Goedelm. de magiela,
c. 2. 7 id tamen ex iſtis auctoribus notamus, videri magiam
antiquitus quidem quamcumque: ſapientiam ſcientiam ſed
occultatam denotaſſe, h. e. ſcientiam rerum. quarum cauſas non
ſaltem ignoraret vulgus, ſed quarum cauſæ maximt occul-
tarentur, ut vulgus in ingnorantiã perpetuã detineretur æasque
virtutibus potentià humanã ſuperioribus adſcriberett. Robo-
rat hanc obſervationem diviſio Magiæ communiter recepta,

quã magia dividatur in naturalem, artificialem, dæmoniacam.
Nam m his ſingulis ſpeciebus ſupponitur quædam ſcientia re-
rum non quarumvis, ſed rerum occultarum aut ceriè occulta-

l

tarum.s X. Porro, dum iterum communiter Magia in licitam
L illicitam dividitur, communis etiam conſenſus eſt, in quo

ipſo convenimus, magiam naturalem artificialem ad licitæ ge-
nera pertinere, ſolam Dæmoniacam crimen eſſe. Ergo non opus
eſt, ut de prioribus duabus ſimus ulterius ſolliciti, cum de Tola
ultima ſpecie ſermo ſit, an detur? Solet autem hæc ultima appella-
ri idiomate Patrio auberey. Qui enim Magiam etiam natura-
Iem aut artificialem germanice ad genera ber Jaubtrey remlerit,
præter Spizelium à. iract. Part. ILc Lp. 3. obſervavimus neminem.
Sed hæc inadvertentia condonãnda eſt pietæi ſimplicitati
viri, quæ ex integro ejus tractatu eĩusq; ſingulis paginiselucem.

S. XI. ltaque quæritur: An detur Magia dæmoniac ?Hic l
vero ante omnia præmittenda ejus definitio, quod plęriquæ ne-
gligunt non ſatis aptã. Urti enim, cum de rebus in ſẽnſtus non in-
currentibus ſermo eſt, fruſtirà de quæſtione, quiũ ſint diſpute-
tur, antequam de eorum exjſtentra conſtiterit; ita contæ inre-
bus morãlibus ẽ&juriditis acin quibuscunque ahis idei; entiũm
plurium aggregatorim, uel etiamãctionum humanarum inepte
quæritur de quæſtione, an fint, antequam eæ ſint duſiiiliæ.

5. XIl. Deſinimũs auteine ſcriptis ac communi conſenſu
rorum, qui ĩd adſtruunt, crimen Magiæ, quoũ ſit delichum;
quo quis cumDiãbulo fæẽin corpurali oeciovel buſtiæ, vorhæ
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minis, vel monſtri comparente, pactum init, quod velit, ſi Dia-
bolus ipſius voluptati, avaritiæ aut ambitioni ſatisfacere velit,
cum Dialolo ſcortari, in certo loco ope Diaboli per aera magos
vehentis comparere, ac ibi cum aliis ſimilibus Diabolum adora-
re, ac tripudiare luxuriari, ope Diaboli hominibus, beſtiis
frugibus, vel tempeſtates excitando, vel alio præternaturali
modo damna dare, poſt certum temporis ſpatium animà
corpore Diaboli mancipium eſſe ac in æternum manere.

5. Xlll. Cum itaque jam quæritur an tale crimenMagiædetur, ita procedendum eſſe putamus,, Omne delictum,
in facto conſiſtit;,. Factum non præſumitur. Ergo qui aſ
ſerit, dari crimen Magiæ, id probare debet, nonã negante pro-
bationem expetere. Etiamſi enim pro negativã nullam ratio-.
nem afferremus, pro nobis tamen ſententia etiam à judice in-
doctisſimo eſſet pronuncianda, Age igitur prodeat initio Carp-
govius crimen Magiæ dari contrà Wierum alios oſtendat.

5. XIV. Primum juri divino convenit ſententia, quæ
avult Sagas Magos eſſe cremandos, quia DEUS jam pridem
aſententiam rulit in Maleficos, Pythones, Sagas Incantato-
res Exod. XXILv. 19. quod debeant intęrſici. Vid. Carpæo. dict.
tau. 41 n. 40. Sed quæ connexio? Malefici illi, de quibus loqui-
tur lux divina, non ſunt Magi, quales nos definivimus. Non
inierunt pactum cum Diaboio; quæcunque egerunt, egerunt
absque pacto tali,ſive id egerint artificiali deceptione ſive occul-
tis viribus naturæ, h. e: ſive Magiã naturali, ſive artiſiciali, id no.
bis perinde eſt, nodo non diabelicà. Nec obſtat, quod has Ma-
giæ claſes inter licitas retulerimus, DEUS tamen Magos, ut
uelinc uentes voluerit puniri. Poterit enim id, quod ratione
modi icitum eſt, ratione intentioꝗjs ſcopi eſſe illicitum. DE-
US eos puniri voluit, non ut tales, qui pacta cum Diabolis ini-
rent, aut hominibus damnum darent, ſed qui auctores propa-
gatores eſſent idololatriæ,

35, XV, Sed, pergit Carpeovius, lex divina neutiquam de
uveneſicis tantum, qui veneno malo propinato mortem procu-
rant, reſiringenda eſt, ut putat Vierus, ſed omnes denotat,

qui



DE CRIMINE MAGIE. I5
æqui præſtigis aliis oftendunt, quales erant Magi Pharaonis
Exod. ViL. Verum videat Wierus, quid ad hanc ſententiam Carp-
zovii reſpondeat. Nos enim aliã uſi ſumus in præedente via. nec
nobis obſtat hæc Carpzovii exceptio. Quibuscunque ęnim præ-
ſtigis uſi fuerint Magi Pharaonis, nihil tamen fecerunt ex pacto
cum Diabolo aut ope talis pacti, non tam ob iſtas præſtigias,
quiàm ob idololatricam ſuperſtitionem jusſi ſuntà DEO interfici.

5. XVI. Attamen, poſſet quis pro Carpzovio urgere, non
potuerunt eæ præſtigiæ, quæ  Magis Pharaonis editæ funt, per
Magiam naturalem aut artificialem fieri. Non per illam, quia alias

Moſis operationes non fuiſſent miracula,. ſed opera naturæ:
Non per hanc, quia vix imaginari mihi poſſum, quomodo
id poſibile fuerit, ut per illuſionem baculi Magorum mutati
ſint in ſerpentes. Ergo per Dæmoniacam. Ad hæc reſpondeo.
I. Nondum conſtare, quænam ſit differentia inter miracula
opera naturæ. Nam quæ communiter de operibus naturalibus,
præternaturalibus ſupernaturalibus, item de differentia inter
poteſtatem divinam diabolicam ex Metaphyſica Scholaſtico-
rum docentur, in ſyſtemata etiam ſuperiorum facultatum
transferuntur, meræ nugæ ſunt ac petitiones principii. 2. Non
ſequitur: Magi Pharaonis ex occultis viribus naturæ, ĩ. e. Philo-
ſophiæ Ariſtotelicæ Carteſianæ (quarum neutra quicquam, aut
hæc certe non multum ſolidi quoad cauſas naturales demon-
ftravit,) incognitis produxerunt iſtos effectus, ęrgo Moſis
opera fuere etiam naturalia. Nam quæ à Moſe Aarone po-
ſteà edebantur opera, quæ à Magis non poterant ſimiliter pro-
duci, ſatis probabant potentiam potenti? Magorum ſuperio-
rem, ut adeò vel ex hac ratione non posſimus argumentari à Ma-
gis ad Moſen. ;3. Et oſfiton notum eſt ilud; Duo cum faciunt
idem, non eſt idem? 4. Multa nobis imaginati non poſſumus
eſſe per artem posſibilia, quæ tamen viliſſima ſunt, ſi oftendan-
tur. Et infinitæ ſunt præſtigiæ, quæ homines viribus ſuper-
naturalibus adſcribunt, cum tamen ſint meræ illuſiones. Huc
refer iſta artificia Abrahami Colomni cum chartis Iuſoriis
recenſita à Spitelio à. Ip. h c. ſ,p. 20. quas tameũ hic auctor absq;

ullà



16 THESES INAUGURALES
ullã ratione Diabolo adſcribit. s. Si ope Dæmonis Magi Phã-
raonis produxerunt, quæ produxerunt, vel Dæmoni id fecit per
vites naturæ, vel per præſtigias illuſiones. Non per illas,
quia aliàs Moſis miracula fuiſſent operationes naturæ: Non
per hanc, quia vix imaginari; nobis poſumus, quomodo id

l

poſibile fuerit, ut Diabolus gotuerit illudere ſenſibus hominum.
Saltem argumentum hocin um finentaſfero, ut oſtendam, fa-
cilè objectionem nobis factam, in adverſarios retorqueri poſſe.
Nam ego quidem nolo perſonam reſpendentis mutare in perſo-
nam opponentis.

5 XVII. Sed idem tamen diſponitur, ita pergit Carpzo-,
y vins; Lœv. XX. v. 26. ubi lex jubet omnes magos interfici. Et,,

iſta lex in. populo Iſraẽlitico ſemper fuit in viridi obſervantia,
v quod teſtatur exemplum Pythoniſſæ in Endor quæ formidabat,,

Saulem: quia ſub pœnã capitis magicam artem prohibuerat.,,
Rex Manaſſes etiam totus populus lſraẽliticus propter artes,,

l magicas fuere à Deo graviter punitæ. Reſpondeo i. Confun-,
ditur ſemper Magia idololatrica cum Diabolicà, quo pactum
initur cum Diabolo. 2. Carpzovius non tàm ſollicitus eſt, utpro-
bet dari magiam, quæ tamen eſſe debebat primaria quæſtio in
diſputatione adverſus Wierum, quam ut probet, magiam eſſe
capitaliter puniendam. 3. Quamvis nec hoc probetur firmiter
ex allegatis legibus divinis, utpote ouæ purẽ forenſes ſunt,
Chriſtianos non obligant. Jubet adſem lex, filiam Archiſacer-
dotis ſcortantem igne cremati, cur non igne cremantur ſiliæ Su-
perintendentum noſtrorũm ſi talia committant San? major
convenientia. eſt inter Archiſacerdotem Judaicum Superin-
tendentem hodiernum, quam inter Magos illos, de quibus lo-
quitur lex Judaica eos, de quibus ũutamus. 4. Deuter.
XIEX. v. o. u. ubi Deus multas ſpecies magiæ, quam Iſraẽli-
tis prohibuerat, recenſentur, nulla fit mentio magiæ talis Diabo-
licæ, de quã diſputamus, ſed omnes ibi recenſit fuere idolola-
træ deceptores ac agyrtæ, quod latius probat Dale in tracta-
tibus ae oraculis de divinationibus idololatricis Judæeorum.

s. XVIil. 5djuvabimus ipſi Carpzovium. Iſtæ enim Py.
1 tho-
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thoniſſa in Endor produxit vel Diabolum ſub ſpecie Samueis
vel ipſam animam Samuelis, quod absque ope Diaboli fieri non
potuit. Reſpondeo I. Nulla Diaboli multo minus pacti cum eo

in ſcriptura fit mentio. 2. Ne apparujt Diabolus, nec animaSamu-
elis, nec ſpecies gjus, ſed mera fuit illuſio. Fuit ita feminina ex
eorum claſſe, qui ex ventre loqui poſſunt, ita decipit Saulem,

quod etiam conveniens eſt texuii. Sam XXxvII. Nam Saul ni-
hil vidit, ſed audivit ſaltem vocem, ſolum fæmina dixit, ſe vi-

dere aliquid.5. XIX. Igitur primum argumentum Carpzovii nihil pro-
bat. Videamus ſecundum, in ſummam tamen contractum.
Cum hac lege divinà non modo congruit lex naturæ, ut appa-,
ret ex ſanctionibus Ethnicorum, pænas capitales Magis de-,,
cernentium, veluti Plato lib. II. de Legibus mortis pœnam po-,,
nit Magis, ſed eandem ſequuntur concilia, quibus variæ pæ-,
næ in magos veneficos conſtituuntur, eademque fuit praxis,,
apud Populum Romanum Perſas. Reſpondeo. iterum con-,
funditur quæſtio de exiſteritia Magorum cum Diabolo paciſcen-

tium, cum quæſtione dè pœnà Mãgiæ naturalis artificialis. æ.
Confunditur lex naturæ cum moribus quarundam gentium. 3.

DParum apte miſcetur moribus Gentium phantaſtica, Respubli-
ca Platonis.

5. XX. Tertio, pergit Carpzrovius, de jure quoquæ Civili,
Magis ſeu Veneficis pœnam capitalem infligendam eſſe dubi-,,

tandem prorſus non eſt. Reſpondeo I. Bene, quod Carpzovi-,
us dicat Magis ſeu Veneficis. Igitur plane aberrar a quæſtio-
ne de qua diſputamus. Neque enim Veneſica. Grrmanicè eſ
eine ees uti yulgo ob iſtud commune erroris præſudicium
interpretamur; ſed eine Qiſtmiſh erin. At voro d veneſficium
tale nulla diaboli ope ac fœdęre opus eſ: æ. Lèges ipſæ nus-
quam mentionem faciunt pactorum um diabolis, ſed augu-
rum, auſpicium, mathematicorum ſeu aſtrologorum Ut
taceam alias reſponſiones, ex præcedentibus hic itatum repe-
tendas, quod ulterius pro exiſtęotia criminis magiæ Jus Civi.
le non magi poſit allegari, ac pro exiſtentia cujuscunque entis.

C 5. XXI.
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XXI. Jam ad potiſimum momentum probationis Caręzo-

vianæ accedimus. Quarto, ait, negari non poteſt, Magos ſo-,,
gas pactum habere cum Diabolo, in quo abiurant fœdus, quod,,
cum Deo inerunt in baptiſmo, teſtibus Bodino, Remigio, Chir-,
lando Reſp. Pudere debuiſſet Carpzovium, in re, ubi mo-,
mentum quæſtionis ſitum eſt nil aliud proferre, quam teſtimo-
nia ſcriptorum Pontificiorum, replentium libros ſuos partim fa-
bulis anilibus ac Clericalibus, partim depoſitionibus hominum

melancholicorum, aut crudeliſimis tormentis ad dicendas res
de quibus interrogabant®, adactorum.Si noſtri Jure: Con-
ſulti huc usque non exſcripſiſſent absque judicio alios im-

primis Pontificios, ſed quà Phyſicas, quà Morales, qui-
bus leges diſponunt, ſecundum naturam ſuam intellectu qui-
libet proprio conſideraſſent, jam dudum Jurisprudentia noſtra
etiam habita fuiſſet pro diſciplinà ad veram Eruditionem per-
tinente ab eruditis. Jam cum unus exſcribat adhuc absque ju-i dicio alterum ſummo ſtupore putet, ſe non inveniſſe, quod pu-
ervin faba, ſi caſum aut quæſtionem inveniat in terminis termi-
nantibus, vitio non debemus vertere Eruditis, ſi cum nomen
JCti audiunt, concipiant ſibi in terminis terminantibus Rabulam
aut Leguleum Sed ad Carpzovium noſtrum.

5. XxIl, Pergit ille: Licet non omnes Magi expreſtè,
cum Diãbolo paciſcantur eiane obſequium perpetuum promit-,
tant, Deo tanien renunciant tommercum cum Diabolo haben-,,

tes, quo ipſo tac am ſeu imphciĩam pactionem contrahi mani-,,
feſtum eſt. Reſpondeo. I. Si nullum pactum expreſſum da-,
tur, uti hactenus tale nullum fuit demonſtratum, de pacto taci-
to fruſtrà quæritur. Qui enim non expreſe contrahere poteſt,

cum quoexpreſtè contrahi nequit, isętiamnen contrahit, nec
cum eò contrahitur tacitè. a. Id m quæſtione eſt, an Magi qui
»ræſtigiis Homines decipiunt, commercium corporale cum Dia-
bolo habeant, &ita Deo tacitè rentincient. 3. Si illi, qui com-
mercium ſpirituale. cum Diabolo habent, pactum tacitum cum
Diabolo faciunt, tanquam Magi cremandi ſunt, fiet ſoumma

con-
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DE CRIMINE MAGIE. 19
confuſio omnium delictorum. Nam fures, adulteri, mendaces

omnes, qui operantur opera carnis. commercium ſpirituale
habent cum diabolo.

XxIiI. Addit Carpzovius; Homicidarum ac adul-,
terorum pœnam capitalem eſſe, Magiam autem eſſe crimen de-,,
terius homicidio adulterio, imò ſagas, dum infantes proprios,,
Diabolo ſucrificant, eſſe homicidas, dum ſuccumbunt Diabo-,
Io, eſſe adulteras. Reſpondeo ſemper miſceri quæſtionem de,,
r œnà magiæ cum quæſtione de magiæ exiſtentiã, quoad hanc
2mper peti id, quod eſt in principio.

5. XXIV. Reſtat ultimum argumentum Carpzovii. Quin-,,
dicit: Sagis ac Lamiis ipſismet conducit, ut quam maturẽ,,

medio tollantur. Nam Diabolus tam pertinaciter eas la-,,
1uęis ſuis involutas habet, ut citius non dimittat, quam mori-,
ntur. Quo in genere fidem non immeritò habemus Remigio,,
Ducis LotharingiæConſiliario qui judiciis capitalibus nongen-,,
orum plus minus magorum interfuit, teſtanti, quod ex tot mil.,,
ibus, quos ſortilegii laqueis irretitas habuerit Satan, nemo au-,,
itus ſit, qui ſe aliter expediverit, quam culpæ vel coactã vel li-,

oerã profeſſione àc deinde ejus morte luitione. Reſpondeo r.,,
Quis putaret JCtos Lutheranos eõ abſurditatis potuiſſe abdu-
ci, ut Carnificem pro inſtrumentò ordinario converſionis habe-
ant 2. Cur vero Remigio ſterum credit cœcus Carpzovius, ho-
mini ſuperſtitioſo mancipio Cleri? Rationes ob quas fidem
ipſi Carpzovius adhibuit, quod in Lotharingiã tot judiciis de
magiã interfuerit, apud nos ſidem ejus deſtruunt. 3. Neque

deducit, ſed qui ſaltem dicit, non potuiſſe ſe iberare à pactis cum
Diabolo ſagas, antequam crimen ſint confeſſæ, quam confeſio-
nem poſteã per leges Clerlcales neceſſariò mors ſecuta ſit, 4. Si
Jurisprudentia Carpzovii opus habet, ut ab aliorumlauctoritate,
aut fabulis, dependeat, cur non potius credidit Theologis noſtra-
tibus, qui docent, multos magos absque pœnã mortis fuiſſe ite-
tum in ordinem redactos, qui diabolum depingunt tanquam
ſpiritũ ita imponentẽ eneruem, ut crepitu ventris poſit expel-

C a li-

intellexit Remigium Carpzovius, qui non illud dicit, quod hic
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li, nequeat chirographum æjus, qui cum ipſo pactum iniit, au-

ferre ex Bibiiis, quuũ tamen minimus catellus poteſt. Videantur
Lutheri &ſhreden Spiæelii gebvodhene Madit dev Finſternis æ.
1. c. II. pail. ſeq. P. III. per integr. 5, Pulcrum vero argumen-
tum, quo etiam. homicidium defendi poſſet, ſi quis homi-
nem fruges conſumere natuin, lue Gallicã infectum, aut morbo
maximè dolorifico laborantem interficiat, ſub prætextu, quod

ipſi conducat, ut quam matur? è medio tollatur. 6. Non intelli-
git fines pœnarum capitalium, qui hoc lubrico vix tyronibus
condonando prætextu pœnam capitalem defendere vult. l

5. XXV. Claudit Carpzovius ſuam probationem: Jam,,
judicet quivis, qui vel tantillum pietatis ac ſanæ mentis habet,,
annon rectè ac probè agat Magiſtratus in Magos Veneficos,,

y animadvertens. Nos contra: Jam judicet quivis, qui vel tan-,,
tillum prudentiæ (nolumus enim allegare Carpzovii pietatem
imprudentem, quæ in fide anilium fabularum conſiftit,) ac fen-

l ſus communis habet, annon turpe ſit tanto JCto, in re tam ſerià
Dac tanti momenti tàm turpiter Iudere.

ꝗ. XxXVI. Sed opem ferãatrCarpæovio Spizelius, JCto Theo-
logus. Nolumus hic detergere turpitudinem viri pii, omnes næ-
vos libri ejus ſepius citati oſtendere, ſed ſolum paucis expendere
argumenta potiſſima, quibus in Part. II, cap. II. probare vult reale

ac verum fœdus hominibus cum Diabolo intercedere. Primum»?.
na. dicit, ſententtam contrariameſſe errorem malitioſum craſ-,,
ſum, cui ante multos annos Thomas de Aquino, Bonaventu-,
ra, Johannes à Turrecremata tanquam communiſimæ da-,,
mnoſiſimæ hæreſi contradixerint.Imo eſſe errorem erięuloſis-,,
ſimum peſtilentiſimum, quia viam ſternat Atheiſmo. Reſp.,,

1. Hoc non eſt.probare ſententiam aſfirmantem, ſed Zelo in-
tempeſtivo invehere in diſſentientes. 2, Thomas de Aquino,
Bonaventura Johannes de Turrecremata haud dubiẽ contra-
dicerent etiam doctrinæ Lutheranæ tanquam damnoſiſimæ hæ-
reſi, tamen Spizelius eorum auctoritate non commoveretur,
ut eis crederet. 3. Sèntentia hæc, quod non detur crimen Magiæ
non ſternit viam Atheiſmo, Sed potius illi Theologi Concio-

Eſũi na-
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natores, qui pro concione in ſcrintis loco doctrinæ ſulutaris
proponunt dogmata anilia ſuperſtitioſiſima in cauſ ſunt, ut
homines aliqua ſaltem ratione ſenſu communi pollentes ab
extrema ſuperſtitionis labe ſe liberare cupientes, incauti inci-
dant in alterum extremum Atheiſmi. 4. Imò ſententia commu-
nis, quam Spizelius defendit, inducit homines in craſiſimam
plusquam puerilem ſuperſitionem At ſuperſiitio ſtultius

pernicioſius vitium eſt, quam Atheiſmus, ut latius deduxit
hactenus à nemine cum ſucceſſu refutatus Bailius in cogiiationi-

bus promiſtuis ſuper Cometã.
5. XXVII. Pergit Spizelius. 214. Sinon eſſent pacta rea-,

lia vera magorum cum Diabolo, non promulgaſſet Deus,
leges peculiares contrà Magos, omnia falſa forent, quæ in,,

ſcripturis de Magis dicuntur. Reſtondeo, nullam eſſe con-,
ſequentiam, quia per hactenus dicta nondum ullã ratione ve-
roſimili probatum eſt, quod illi Magi, quorum Scriptura memi-
nit, habeant pactum cum Diabolo.

5. XxXVIil. At, inquit Spizelius, ſi non daretur fœdus,
Magorum cum Diabolo, impudentiſime contradiceremus,,
omnibus ſingulis antiquis de Eccleſia Chriftiana egregiẽi,
meritis Doctoribus, Auguſtino, Tertulliano, Epiphanio,,,
Chryſoſtomo, qui nòn tantum fœdera Diaboli cum homini-,,
bus pro veris realibus habuerunt, ſed etiam maximo conatu,,
ſe iis onpoſuerunt. Reſpondeo Imprudentius eſt, ut aucto-,
ritate ſatrum ad defendendas fabulas pueriles. 3. Doctores de
Eccleſia Chriſtiana egregiè meriti ſunt ſæpius propter pieraterm

ſani ſimplicitatem maximè creduli, ĩis adhuc hodit ſæpius
jmponitur per homines mendaces, aut hypocritas. 3. Nihil
tum abſurdum eſ, quod non ſententiã alicujus PatrisEccleſiæ de-
fendi poſſit. 4. Absque læſione pudoris contradicimus Patribus
iſtis antiquis, qui hæreticos judicabant illos, qui antipodes ſta-
tuebant. Cur non hic ſimiliter? 5. Quænam ſit ratio, cur Pa-
tres Eccleſiæ haberent fœdera Diaboli cum hominibus pro veris,
inſrà oſtendetur.

5. XXIX. Pergit Spizelius; Fore ſummam extremam,,
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temeritatem, ſi quis vellet contradicere tot tam innumeris,,
approbatis, fide dignis ſcriptoribus. imo communi Expe-,,
rienti?z. Reſpondeo, major temeritas eſũ, pro experientia
pro Scriptoribus fide dignis jactare fabulas, quibus creduli ſe
à malitioſis hominibus decipi patiuntur, Scriptores ſuperſti-
tioſas. Reliqua non merentur, ut apponantur, quæ Spizelius
diſt, cap. 2. 3. pro probanda exiſtentia fœderis Diabolici addu-
cit. Si quis tamen putet, ineſſe aliquid, quod reſponſionem me-
reatur, reſervabimus id conflictui.

5. XXX. Atque hæc ſunt iſta fandamenta, quibus credi-
tum fuit, magos fædus inire cum Diabolo, reliqũa, quæ ſuprà

In. recenſuimus. Et ob has rationes nullius plane momenti
tot millia hominum vel innocentium, vel certè hoc ęrimine non
pollutorum ſub ſbecie pietatis, juſtitiæ ac Zeli divini crudeliſſi-
mè interemta ſunt. Jam ex abundantia addamus ratio-
nes pro negativa. Sed ante omnia hic notemus, non eſſe à no-
bis poſtulandas demonſtrationes Mathematicas. Etſi enim
Magi, Malefici Mathematici ſepè apud JCtos ſynonymicè
uſurpentur, apud Philoſophos tamen Diabolus ejusque poten-
tia nec eſt ſubjectum Marheſeos, nec demonſtrationis. In-
terim ſtudebimus proferre rationès, quarumveriſimilitudo
æquipolleat demonſtrationi.

5. XXXI. I. Diobolus nunquant aſſumſit, nec poteſt aſſu-
mere, corpus, ergo non poteſt fœdera corporaliter inire, nec un.
quam corporaliter iniit, multo minus incubũit aut ſuccubuit
Magis Sagis, aut eos ſub ſpecie hircina in montem Bructero-
rum duxit Non obſtat exemplum. Satanæ tentantiſiChri-
ſtum. Reſp. i. Convenire primitus debent interpretes de intelle,2
ctu illius hiſtoriæ, utrum per Imaginationem Chriſti vigilantis,
utrum per ſomnum dormientis tentatio illa facta fuerit, utrum,
quoi nobis videtur veroſimilius per Satanam ibi intelligatur,
uti alibi in Scripturis. fit, homo, ꝗhorum ultimum nobis
videtur veroſimiſus. At nulla ex. his interpretationibus ob-
ſtat aſſerrioni nonræ. 2. Debemus in interpretatione hujus hi-
ftoriæ ſeponere præjudicia puerilia, quamvis hactenus à pluri-

nus,
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mis, qui debebant deſiiſſe eſſe pueri, defenſa. Quãle eſt illud,
dũm creditum fuit ex ignorantia antiquitatumJudaicarum, Chri-
ſtum per aerem eſſe ductum in pinnaculum templi oben auf
die &pise Tale igitur etiam eſt illud, quo imaginamur nobis,
Diabolum apparuiſſe Chriſto ſub ſpecie corporea. Nam poſito,
quod ipſe Diabolus tentaverit Chriſtum, tamen falſum eſt, aut
certe nulla ratione veroſimili probatum, id factum fuiſſe ſub
ſpecie corporea hominis vel monſtri. 3. Præjudicium ſentèn-
tiæ contrariæ oriturex imagunculis Evangelicis, ſecundum
quas Pontificii ſibi tentatorem neſcio ſub cujus monſtri ſpecie,
nos Lutherani ſub ſpecie monachi cum cucullo imaginamur.
Et mereretur peculiarem diſſertationem ſuperſtitio Papalis in
Eccleſiils Lutheranis per imagunculas illas Catecheticas Ev-
angelicas infantibus inſtillata, firmiter hærens per totum vitæ

 qſpatium. e. g imaguncula, quæ opponitur præcepto tertio, pe-
titioni ſextæ, doctrinæ de Statu æconomico de conjugio, Ev-
angelio in Dominica Oculi

5. XXXxii. ll. Si Diabo lus poſſet abſumere corpus, falſa eſſet

aſſertio Chriſti, quod Spiritus non habeat carnem oſſa, ine-
ptum foret argumentum, quo Chriſtus voluit uti ad convin-
cendos Diſcipulos, At utrumque horum cogitare blasphe-

mu«me. ES8. XxxlI. Ill. Non poteſt Diabolus turbare potentiam
ordinem naturæ inviſibilis, ergo non poteſt corpu; aſſumere,

tempèſtates excitare, hominem per aerem transferre &c.
s. XXXIV. IV. Non cohærent, quæ boni homines modode

tanta potentia Diaboli in naturam inviſibilem garriunt cum aliis
fabellis ſupra memoratis, quod poſſit crepitu ventris expelli, aut
quod non poſſit aliquid aufferre ex Bibliis Nec eſt, quod

ad fidem hominis hic recurras. Si enim fide ejicitus, quid opus
fuiſſet crepitu, niſi forte ſulta diſtinctionẽ inter crepitus rem

a2bſurdam àbſurdius dicam, an blasphemius velis palliare:
XXXV. V. Nullus effectus eſt, ac nullus uſus fæderis Di-

abolici, neqũe ex parte hominis, neque ex parte Diaboli. Non
illius. Dicunt enim, magos pacta inire voluptatum, pecuniæ

hono-
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honorum conſequendorum cauſa. Sed ſimul dicunt, plęrosque
magosdecipi. Sed demus, etiam non decipi. Annon absque
ope diaboli levi induſtrià aſtutiã, imò annon modis honeſtis

l

hæc omnia acquiri poſſunt. Quid opus igitur fœdere cum
Diabolo.

l l
5. XXXVI. At concedamus, cum nullum ſit ſtultius ani-

mal homine, homines eſſe reverã ita ſtultos, uti novimus mul-
tos tales eſſe, ut fœdera cum Diabolo ouærant, an putas, Diabò-
lum æque ſtultum eſſe, ut absque ullo fructu pactum cum homi-

3ill ne ineat. Eſtjam mancipium BDiaboli, qui voluptatis, ævaritiæ
l i ambitionis mancipium eſt. Cui uſui igitur fædus ex parte

diaboli? Ut hominibus damna det per Magos? At quibus?
lli ſl Non certè fidelibus. Infidelibus iis, qui jam ſunt ſimiliter ejus
jl mancipia, aut Diabolus damnum dare poteſt, aut nonpoteſt. Si

prius; quod opus eſt magis, ſi poſterius, nec per magos. An ut
duplex vinculum fortius liget, quam ſimplex, ut magus non

l poſſit evadere laqueos diaboli, quam ſi ſolum ſit
cipium affectuum? Nec hoc cum naturà humani generis, nec
cum tis, quæ noſtri de magis docent, conveniunt. Vide Pari.
III. Spizelii, quod non adeo difficulter magi posſint chirogra-
phum ſuum recipere à Diabolo. Sed vide naturam humani
generis, quam difficillimè iomo, etiam Chriſtianũs, poſit con-
requi dominium in affectus. Alias rationes reſervamus curis
ſecundis.5. XXXVII. Videamus jam originem fabul2. Multa
hic ſuppeditabunt Beckerus lib. i. mundi faſcinati Dalius in tra-
&atibus ſepius alligatis, ita tamen, ut aliorum curæ multa ſupplen-
da, forte etiam emendanda reliquerint. Nobis paucis inquiſi-
tio hujus quæſtionis eà methodo videtur eſſe inſtituenda. Sunt
populi, ſi ſecundum religionem eos dividere velis, vel Genti-
Ies, vel Judæi, vel Chriſtiani, vel Mahumedani. De Mahume-
danis non opus eſt, ut inquiramus, partim quia eorum religio
ex tribus prioribus eſt compoſita, partim quia ratione temjoris
quoad originem eſt ultima, adeoque inquiſitio, quid ipſ de Ma-
già ſNtatuant, nihil juvare poterit ad oſtendendam originem er-

roris
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roris Chriſtianorum. At religio Gentilium Judæorum eſt
antiquior Chriſtiana, primi Chriſtiani potiſimum poſt mor-
tem Chriſti partim Gentiles erant, partim Judæi. Ergo de
iſtis duabus prius videndum. Si vera eſſet revera exiſteret
Magia, deberet doctrina Judaica ex fontibus ſacrarum litera-
rum prius proponi. Nũnc cum erroris fontes inquiramus,
fabulæ Judaicæ ex libris Rabbinorum, qui diu poſt Auctorum
Gentilium, quorum ſcripta habemus, ætatem vixerunt, inqui-
rendæ ſint, præſtat de ſententia- Etimicorum prius videre,
Philoſophia Gentilium eſt vel Barbarica vèl Græca. llla quidem
eſt antiquior, ſed quia pauciſima incertiſima de ea con-
ſtant, contrà Græcorum ſcripta in omnium manibus ſunt, ac
primiChriſtiani ex Græcis erart, præterea in ipſis ſacris lite-
ris;Novi Fœderis Græci ſæpè Gentiles ouosvis denotant, ac ju-
dæis opponuntur, de Græcis inchoandum erit.

5. XXXVIil. Miſà vero Philoſophiã Scepticã, utpote quæ
ad noſtrum ſcopum nihil plant conferre poteſt, cum Sceptici
etiam de rebus viſibilibus. dubitarent, inter omnes factas
magis ad Atheiſmum, quam ad ſuperſtitionem inclinarent;
dilatã etiam ad ſecundas curas Philoſophia Græcorum Fabu-
loæã ſeu Poeticà, de dogmatica potiſimum erit diſpiciendum.
Cum autem hujus ſint ſectæ ferè infinitæ, alio tempore ex
Laertio Plutarcho, quænam Thaletis, aliorumque Philoſo-
phorum ſectæ Jonicæ, ut ex Schefferi Philoſophia Italica,.
quænam Pythagoræorum de dæemonibus Magia fuerit ſen-
tentia, meditationes noſtras illuſtrabimus. Nunc de quatuor
ſectis potiſimis ſaltem, quæ temporibus primis Chriſtianiſni
ſub Romano lmperio florebant, debemus eſſe ſolliciti Puta
de Epicureis, Stojcis, Platonicis, Ariſtorelicis. Ac Epicureĩ
quidem, uti omnes, qui olim hodiè philoſophiam corpuſcu-
larem ſequuntur, anſam ſuperſtitioni de Magis Sagis hand
dubiè non dederunt, cum æorum plerique omnes ſpiritus olim
pegaverint, hodierni vero, etſi Diabolorum credant, rectè tamen
à ſuperſtitionibus magicis ſunt alienisſimi, Neque Philoſo-

E pho-
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E—ũiphorum Epicuriorum quemquam credo tranſiiſſe ad religio-

nem Chriſtianam. Stoici Platonici primis Chriſtianorum
ſæculis maximè ſlorebant Patres. priorum ſæculorum multi
alterutri ex his duabus Sectis erant addicti, quamvis nec
Ariſtotelici videntur eſſe plant excludendi. Quid ſingulis
ex his tribus ſectis ſeorſim ſit tribuendum, etiam ſecundæ
curæ indicabunt. Communis Gentiliſmi ſuperſtitioſi, potiſi-
mum vero Platonicorum Stoicorum doctrina erat. eſſe Deos
vel ſuperos, vel inferos, vel medios, inter divinam na-
turam ac humanam eſſe varias/eſſentias intermedias, quas ma-
ximam partem dæmonia appeliant, hæc in bona malæ
diſtribuebant, iliisque ad auctoritatem ſibi apud populum
comparandam philoſophi, omnium maximè ſacerdotes
Gentilium divinationum magiæ effectus attribuebant.
Interim nulla ſpecies divinationum magiæ tertia ac peculia-
ris ipſis erat, quam Dæmoniacam appellarent; ſed tam divina-
tionem, quam magiam in naturalem artificialem diſtribuebant,
ac ſolum ad decipiendam plebem utrique varias admiſcebant
ceremonias ſuperſtitioſus, ac in utrãque fingebant, ſibi com-
mercia eſſe cum diis aut. eſſentiis intermediis ſeu dæmonibus.
Atque dæmonibus etiam corpora tribuebant Stoici.

5. XXXIX. Porro inter ſectas varias Judæorum, qui tem-
pore Chriſti dlorebant, (de quarum ſingulis in ſecundis curis
diftinctius diſpiciendum, Phariſæi, quorum maxima apud
populum erat auctoritas, erant ſuperſtiuoſiſimi, atque, uſi ex
Philonis Rabbinorum ſcriptis pater, infinitis fabulis de dæmo-
nibus malis ſen diabolis eorum effectibus, de Archidiabolo
Samuẽl de matre ejus Lilis, deque virtute efficacia ad-
verſus diabolos literarum, nominum ac numerarum, quam in
Cabbalã ſã ſeu doctrinã arcanãà docebant, item de divinitate
T7 Bath Kool populum Judaicum decipiebant. Ad.
ſcribebant ĩidem diabolis, quod Gentilium mulii faciebant,
corpora aut virtutem corora ſibi formandi, ac corporaliter ho-
minibus nocendi, cum hominibus concumbendi, conſe.

quen-
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quentur etiam pacta ſocietales cum hominibus in-
eundi.s. XL. Etſi igitur ſtatim poſt Chriſti mortem ex novis
Chriſtianis Judæi Græci ob varias cauſas doctrinas ſæpisſi-
me collidebantur, eX qua colliſione omnes hæreſes primum or-
tum ducunt, non reſpuebant tamen primi patres Eccleſiæ Græ-
ci, poſteà Latini etiam, poſtquã Judæos ſæculo quarto ſuppreſ-
ſerant, Judæorum doctrinas, quæ cum ſuperſtitione Philoſophiæ
Græcæ, maxim?è autem Platonicæ Stoicæ conveniebant, Plu-
rimi enim Patrum Philoſophiæ Platonicæ Stoicæ addicti erant,
 notum eſt vel ex Auguſtini libris àecivite. bei, in quã
veneratione tum fuerit Philoſophia Platonica: Igitur mul-
ti erant Patres inter eos potiſimum Lactantius lib. æ dipn.
Inſiit. (de aliis, Athenagorà Tertulliano, Hieronymo &c.
vide Lipſii P4yſiol. Stoic. ub. 1. qui, cum de diabolis, eorum
poteſtate, de iis non multum invenirent in ſacris literis, mul-
ta tamen docero vellent, partim torquebant textus ſcripturæ ſa-
cræ ad diabolum, qui tamen de eo non loquebantur, ut dum do-
cebant, ſerpentem tentatorem fuiſſe diabolum, eum ſub nomi-
ne Luciferi indigitantis, de diabolum ẽjusque lapſu explicabant;

partim ſupplebant ſilentium ſacrarum literarum ex fabulis Ju-
daicis Platonicis aut Stoicis. Hinc communis iſlis tempori-
bus expoſitio eorum, quæ Moſes de nuptiis filiorum Dei cum
filiabus hominum tradit, quaſi per filios Dei intelligantur An-
geli, ex talibus concubitibus etiam angelorum cum fœminis
nonnulli originem aut multiplicationem certè diabolorum de-
duxerunt. Hodiè verò poſtquam apud Proteſtantes plerique
cordatiorum ſcripturæ: interpretum illam erroneam interpre-
tationem doctrinæ Moſaicæ de conjugiis angelorum cum fæmi-
nis rejecerunt, debebant etiam ſimul. ræ-eciſſe erroneas con-
cluſiones, quæ ſuccẽſſu temporis ærrorĩ illi capitali acceſſerunt.
Aut enim-mſigniter fallimur; aut huic. erroneæ doctrinæ de
nuptiis angelorum hominum, pleraque, ſi non omnia, quæ
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de magiã hodie homines ſibi erroneẽ perſuadent, de fæderibus
ac ſocietatibus diabolorum cum hominibus, de incubis ſuc-
cubis &c. originem debent. Ut taceam, illas, multiplices fabu-
las de diaboli in ſpecie corporea apparitione, quæ extant in vitã

Pauli Anthonii, quasque

pro verà hiſtoriã, ita jam Eraſmus notavit,totum eum libellum
lll eſſe figmentum in cerebro Hieronymi natum.

li
5. XLI Poſt ſæcula barbara cum ſcholæ interum Acade-

miæ inftituerentur, apud Proteſtantes in confeſſo eſt, regnaſſe
i ſummam ſuperſtitionem inPapiſmo. Etſi igitur Doctores Scho-

Iaſtiti Ariſtotelem ſequerentur, eumque explicarent, hic yero
li tot tam abſurdas fabulas, uti Platonici Stoici faciebant, de

Dæmonibus eorumque efficaciã corporeà non tradidiſſet, rex
variis tamen rationibus factum eſ, ut Scholaſtici potiſimum
Scotiſtæ ineptias omnes de Diabolorum pactis cum Magis arri-

li
perent. Ut enim doẽtrinam ſuam catholicam eſſe jactare pos-
ſent, eruendus èrat conſenſus Patrum Ecclæſiæ priorum Sæculo-

rum. Cum vero hi magnam partem Platonici Stoĩci eſſent,
tentanda erat (uuamvis id non poſſet niſi ineptiſim? fieri)

conciliatio Philoſophiæ Platonioæ;& Stolcæ cum Ariſtotelica.
Opus etiam erat multis Pſeudomiraculi ad idololatriam Pa-
piſticam perſuadendam. At hæc àutem maxime aptæ erant e-
tiam fabulæ antiquæ de fuderibus Pilaboli cum Magis, cum hoc
pacto Clerus Pontificius. in rebu inanibus, inanibus etiam reme-
diis, quæ partim in convertendis fictis Magis, parſim in curandis
fictis morbis conſiſtebant; quos ex Magia oreuni duxiſſe populti
perſvadebat, hunc faciſe:m ſuladmirationem poterant ꝑerdu-
cere. Emt alia utilitas fabultæ de pactò cdmBblãbolo: si quidain-
vir pius probus eſſet, CleroPontificio ob infinitas cauſas(quis
enim eas ob quas quis Clero diſplicere poterat, omnes enume-
raverit? Gnviſus,& hic ita rudenter actiones ſuas inſtitueret,
ut ſub prætexuheterodoxiæ aut hæreſeos ipſi nocere non poſ-

I
ſent, nullum aptius remediumerut, /ęuni aẽ ignem darinandi;
quam ſi dęe Magiæ crimine cum ſuſpectum redderent, diris

tor-
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tormentis eo adigerent, ut infinitas nugasã Clero Pontificio ex-
cogitates de commercio Diaboli cum Magis confeſſione ſua con-

firmaret.õ. XLIl. Erat ltalia iſtis ſuperſtitionibus infecta, cum ſtudi-
um Juris Civilis Juſtinianei inAcademiis ltalicis florere inciperet.
Inveniuntur ibi potiſimum in Codicis titulo de Malef. Mathem:
Ieges de poenis veneficorum, aſtrologorum &c. Cur Aſtrolo-
gia tam iviſa eſſet, potisſima cauſa erat, quod multi homines
ſuperſtitioſi Aſtrologos de morte Cæſarum conſulerent, quam
potisſimam cauſam fuiſſe, curjam ad Auguſti temporibus Philo-
ſophi imprimis Platonici ac Mathematici ex toto lmperito Roma-
no fuerint ejecti, ob quam ipſe Conſtantinus Mangnus, utpote
qui antea ipſe eos conſuluerat, illos timebat, legibus peculi-
aribus in eosanimadvertebat, alii jany annotarunt. At quod ad
reliquam Magiam ſuperititioſam attinet, punire jubet Conſtan-
tinus in l, 4. Cod. d. tit. ſaltem Magos, quatenus damnum dant, aut.
ad libidinem excitant, ſuperſtitionem vero, quæ ad curandos
morbos ſimilia adhibedur, puniri non vult. Ob quam legem,
ut iſtud obiter notem, etſi communiter malè audiat Conſtanti-
nus, nos nec ſuperſtitionem ipſam, nec rationem legis appro-
bemus, putamus tamen non injuſt? feciſſe Conſtantinum,
quod eam; quæ damnum non dat; penis civilibus coẽrcere nolu-
crit, cum talia vitia magis pertineant ad emendationem doctri-
nalem, \quàm ad civilem. Interim exinde videmus, quod tum
temporis nondum perſvaſerint ſibi Epiſcopi Chriſtiani, ac ſi
Magi haberent pa ctum cum Diãbolo, aliàs Conſtantino, qui fere
nihil citrà confenſum Cleri facièbãt, non permiſiſſent, in dicta
lege eam diſftinctiònem Magiæ adhibere.

s. XLlll. Quia tamen Gloſãtores juris Civrlis à tenera ju-
venture doctrinis Clericalibus erant infecti, inter quas illarde.
fœdere Diaboli cum ſagis non erat ultima, ac Canoniſtæ potisſi-
ium eam doctrinam etiam urgebant; inde hi, etſi aliès in aliis

doctrinis ſitpt à Canoniſtis diſentiant, faciſe erroreiũ commuæ]

ſl

]7]7
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æem contortis expòſitionibus juris civiles propagabant. Indè do-
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derivatæ, ſed à Gloſſatoribus ex præjudicio illo communi propa
gatæ, quod Magia ſit ſpecies criminis læſæ Mãjeſtatis divinæ,
quod ſit crimen extraordinarium, atrox occultum, in
quo ſufficiant leviora indicia ad torquendum, e. g. nominatio fa-
tta ſreo ejusdem criminis: Item, quod in hoc crimine ſimili-
bus graviora tormenta adhiberi poſſit: quod reus convictus e-
tram poſt mortem damnari posſit: quod ex cauſa hujus criminis
confiſcationi locus ſit, non obſtante novisſimà conſtitutione Ju-

ſtiniani. Conf, Ant. Matth.de crim. lib. 48. tit. 2. c. 1 n. 2,& t.5. c. 7.n. I3.

lll

ſ 5, XLIV. Venio ad Germanos, de quibus alio rempore

ll ll
inquirendum, quid hi jam à Taciti temporibus de crimine Ma-

il giæ ſenſerint. Jam ſuſficiat, ex hodiermã crasſiſimãà ſuperſtiti-
ſ

one apud multos populos Germaniæ, penes quos ſolum exer-
citium religionis Pontificiæ obtinet, imo ex ſuperſtitione apud

i I ipſos Proteſtantes adhuc hodiè durante, facilè præſumi poſe,
ii

quam firmiter ante reformationem Clerus Pontificius toto po-

ll
pulo fabulas ſuas de crimine Magiæ perſuaſerit. Unde nullam
eſt dubium, quin apud Germanos eſiam ante introductas Aca-

l demias creditum fuerit, Magos habere pactum cum Diabolo, ita
ut poſt inſtitutionem Academiarum Gloſſatorum ſententiæ illæ

facilè approbationem invenerint. Plura ſuppeditabit Malleus
Maleficarum, cujus Part. I. præmiſſa eſt Bulla Pontificia de Ma-
gis ab Inquiſitõribus hæreticæ pravitatis in Germania puniendis.
Non tamen iſta ſententia apertè in legibus invenitur, ſed magis
ad opiniones curmunes jus non ſcriptum videtur eſſe referen-
da. Ita enim legitur. lib. 2. àrt. i. fundRehit  LWeſdher Chriſten-

I
tann oder ſLieib ungſãubig iſt/ oder mit Sauberey umgehet oder
mit eraiſftung/ und der ſberrounden wird die ſoll man auf eina

I 3orden brefien. Hunc enim textum, etſi commodè posſit expli-
3 cari, quod loquatur ſaltem de Magis nocentiby, tamen jam olimà

Ii

Scabinis Lipſienſibus generaliter fuiſſe expoſitum, ſive nocitum
ſit, ſive minus, docet Carpzovius 4u. crim.43. n. 8. Imò jpſe auctor
Conſtitutiones Criminalis Carolinæ, qui veroſimiliter fuit JCtus

upviel
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?vel Italus, vel Germanus, tantum abeſt, ut diſertè quid de Ma-
ugiã, quæ pactum cum diabolo habeat, in Conſtitutione iſta diſ-

poſuerit, ut potius apertè ſententiam Juris Juſtinianei modo me-
moratam cum diſtinctione inter magiam nocentem non no-
centem repetierit, niſi quod huic ultimæ pœnam arbitrariam di-
ctaverit. &o jemand beren teuten/ inquit an. r9. durd Zauberen
&Sdhaden oder Nachtſheil sugeſũget/ ſol man ihn ſtraffen bom Seben

gum Tobe unb man ſoll olghe &traſfe mit dem Geuer thim. Wo
abet jemand Jauberen gebraucht/ und dumit niemand &ynden ge
thon/ ſoli ſonſten geſirafft werden nad Gelegenheit dee &ade/ bor-
innen die lrtſeiſlev Raths gebraudien ſollen wie von Rath ſuden
hetnath geſſirieben ſiehet. Etũ vero auctor hujus articuli ſecun-
dum regulas bonæ interpretationis velit, Magum non nocentem
aliis debere mitius igne aut capitali pœnã puniri, plane nihil de
fœdere Diaboli memoret, veroſimiliter etiam hoc fædus non

crediderit, tamen interpretes uti adſveti ſunt quilibet ex quo-
libet interpretari, etiam alterum caſum conſtitutionis crimi-
nalis de Magia non nocente expoſuerunt, quod ibi ſolum
debeat reſpici ad eam circumſtantiam, quod nullum damnum
datum ſit, ſed ad alias, an nimirum pactum cum Diabolo inie-
rint Sægæ, an ſimul Venere neſandã cum Dœmone uſæ fuerint,
atque his caſibus etiam ignis ſupplicium eſfe dictandum,
Carpæ. ã. lL.n. 7.

5. XLV. Deberet tamen quis putare, quod reformatio Lu-
theri, uti homines ab aliis præjudiciis Papiſmi liberavit, ita ab
iſtis fabulis Clericalibus de pacto Dĩaboli cum Magis liberare de-
buiſſet. Sed nihil minus. Quin potius ſub Auguſto Electore iſta
ſententia, quæ hactenus ut jus non ſcriptum obtinuerat, diſerte

Contſtitutionibus Electoralibus P. 4. conft. æ. fuit inſerta, verb.
jemand in Vergeſſuing ſeines Chriſtlichen Glaubens mit dem

fLeurſel Berbinbniſe auffrichtet  umgehet/ oder ju ſdaffen hatr
daſ bieſelbe ſerſon/ ob ne gleidh mit Sauberen niemand? &S&ho-
den jugefiiget/ mit dem euer vonſ Leben 3um Tode gerichtet und
geſttaffet werden ſoll. Cum autem Elector Saxoniæ eſſet prima-
rius Princeps religionis Lutheranæ, non mirum, ſi poſteà in
alias ditiones Luthęranorum imò Reformatorum Principum

iſta
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iſta communis perſuaſio propagata fuerit, vel, quod Lutherus
ipſe adhuc multa præjudicia de Diaboli poteſtate viribus
habuerit, uti ex variis ſcriptis ejus, ex colloquiis menſalibus

quòd Philippus Melanchtor poſt
3ili Lutheri Philoſophiam Theologiam Scholaſticam in Academiis

Proteſtantibus firmiter iterum ſtabiliverit, cum à Lutheranis
auantum ad Philoſophiam attinet, pro communi præceptore

lll Germaniæ fuerit habitus. Reformati autem inſuper ei faverint,
l

quod in controverſiis illorum Theologicis cum Lutheranis.
i il valde ad eorum partes inclinauerit; vel quod nonnulli Theolo-
ill gi Evangelici guſtaverint illas utilitates, ob quas ſuprà diximus
tt 3 errorem iſtum ſe valde inſinuaſſe Theologis Pontificiis, vel deni-
i

næu que, quod JCt Lutherani adſueti fuerint, exſcribere ſuos tra-

l Elſ ttatus criminales absque judicio ex Doctoribus Pontificiis.
i 5. XLVI. Habes jam rationes, cur Proceſſus contra Sagas

i ſ etiam poſt tempora reformationis non ſolum apud Principes

ſli
Pontificios adhuc ſit frequentiſimus, ſed apud Principes Pro-
teſtantes Europæ, maximoperè autem apud Lutheranos ſæpiſi-
mè miras miſeras tragædias excitaverit, præſertim cum illi, qui

conſcientiam Judicum eã in re melius informare debuiſſent, par-
tim ex ratione ſtatus, partim ex bona intentia pià ſimplici-

Itã tate megiſtratus Judices potius hic ſoliti fuerint inſtigare. Ipſe
Spizelius in præfatione ad ſepius citatum tractatum laudat, comm
mendat judices Proceſſum contra Sagas diligenter formantes de

ſe ipſo prædicans: bo ſolds heiome &teec' nad) quſerſten
Bermògen ju befordern ev ſeines aliermenigitens Ortã von vielen
Sahten her ſid) hod) verpſlichtet gea-tet. Loquatur eà de re Saxo-5i nia inferior, loquatur Svecia, quas turbas ibi dederit proceſſus
contra Sagas intempeſtivus Zelus DEI honorem prætexens.
Nobis ipſis narratum fuit illo temporè à Viro fide digno per Ger-
maniam peregrinante, qui ipſe Aſſeſſor fuerat Judicii à Rege
Sveciæ contra Sagas conſtituti, quod ipſe alii aſſeſſores ab initio
facile ſubodorati fuerint, nullum fundamentum adfuiſſe ad in-ill I quirendum contra perſonas denunciatas, cum nullum indicium

adeſſet, quam depoſitio phantaſtica puerorum quorundam mi.-

nore
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nium impuberum; ſed viciſe tamen Theologos aſeſſores
prætexendo, Spiritum Sanctum honorem DEI contra regnum
Diaboli vinqicantem, non permiſſurum eſſe, ut pueri mentian-
tur, ſæpius inculcando dictum Pſulmi: ẽus dem Munbe
Dẽr jungen Stinder :md &duglinge hoſ du bit eini Madit 3ugeridh-
æt/ ba du bertiſgeſt den Geind unbd den Nadhgierigen. Tandem,
poſtquam jam multæ perſonæ innocentes crematæ eſſent,
aliquis ex pueris virum honeſtum denuntiaſſet, quod in convi-
vio Satanico ſimul adfuiſſet, aliquis ex aſſeſſoribus Laicis, cum
præſcitu tamen reliquorum, puerum denuntiantem tentari cura-
vit, promittendo dimidium thaleri, ſi ſe erraſſe confiteretur, ali-
um loco denuntiati denuntiaret, quo facile impetrato, Theo-
logis aſſeſſoribus jam palpantibus, quod Spiritus Sanctus non
loqueretur per pueros, caſtigati quidem virgis a miniſtro judicii
fuere denuntiantes pueri, proceſſus ſublatus, ſed nimis tar-
de, cum jam multi innocentes eſſent cremati. Et omnino nla-
ne pudendas fuiſſe fabulas, in quibus fundata fuit inquiſitio
Svecica, vel ex eo apparet, ſi quis absque præjudicio legat narra-
tionem hujus inquiſitionis, quam tractatui ſuo inſeruit Spize-
lius Part. I. c, 17. pag. 172. ſeq. etſi auctor relationis eam ſcripſe-
rit ad perſvadendam ſententiam communem, Spizelius eum
in finem eandem tractatui ſuo inſeruerit. Præprimis autem at-
tentionem merentur ea, quæ Spizelius ex dicto auctorepæę. it7.
ſeq. refert, ex quibus diſerte apparet, innocentiſimas perſo-
nas à pueris iſtis fuiſſe denuntiatas.5. XLVII. In hoc Statu adhuc in Germania hodienum eſt

proceſſus contra Sagas, niſi quod, poſtquam Philoſophia Carte-
ſiana, utpote quæ in doctrina de Spiritibus Platonicæ Schola-
ſticæ tota oppoſita eſt, in Belgio radices egit, ætiam Theolo-
gos reformatos quosdam. in ſuas partes træxit, apud reformatos,
præcipue non Voetianos in Belgio, ex horum commercio cum
Germanis etiam in Germania mitior rationi magis confoſmis
ſententia obtinere, inquiſitionum magicarum exempla etiam

in Germania cœperunt fieri rariora, ac ſperandum erit, cum re-
liquis præjudiciis, quorum jam plurima Germani Theologi
J&ti rejecerunt, hoc moæ ręjectum iri. Etſi enim nequaquam

E i h lli adlã
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adhæreamus Philoſophiæ Carteſianæ nimis in doctrina de ſpiri-
tibus in alterum extremum inclinanti, atque hæc inconvenientia
pluribus jam appareat; ſufficit tamen, quod ope Philoſophiæ
Carteſianæ grilli i*t? Scholaſtici, ad quos etiãm vani conceptus
de crimine Magiæ ſunt referendi, ex multis Academiis ſint extir.
pati, nec timendum ſit, ut in terris Principum Proteſtantium
rurſus ſint in ſolium evehendi.

S. XLVilI, Cum enim in hoc crimine nunquam ullum
verum corpus delicti afuerit, ouilibet videt, quod nec unquam
nllum veroſimile indicium adeſſe potuerit, quia non entis nulla

J

ſunt indicia. Fac vel mille Sagas illa omnia eſſe confeſſas, quæ
apud Carpzovium in ſententiis quæſtione 5c. criminali recenſen-
tur, quilibet tamen facile palpat, quod omnia illa ſint ſuppedi-

72z

mu

ll
i tata à Judicibus crudelisſimis tormentis extorta. Imo demus
l etiam mille Sagas ſponte de ſe talia fuiſſe confeſſas, quamvis ve-

l

rear, an ex tot myriadibus igne combuſtis, decem allegari poſ-
ſint, quæ id fecerint, quis judex tam abſurdus eſſet, utcrede-
ret mille fœminis unanimiter deponentibus, v. g ſe in cœlo fuiſſe,

il cum S. Petro ſaltaſſe, aut cum ejus cane venatorio concubuiſſe?
Nam magis (;non dicam ridicula, quia crudelitas proceſſus con-
tra Sagas quid triſtius poſtulat,) ſtulta ſunt ea, quæ leguntur
in depoſitionibus Sagarum, Hinc facile reſponderi poterit com-
muni effugio JCtorum noſtrorum, in criminibus occultis fa-
ti tranſeuntis, ut Adulterio, Stupro, Sodomia, Hæreſi, Veneſi.
cio, Sortilegio &c. de corpore delicti aliter conſtare non poſſe,
quam per conjetturas indicia, adeoque in his præſumtionem

conjecturatam probationem haberi pro plena. Vid, Carpæ. av.

ſ

ng, n, 6. Nam in reliquis delictis omnibus ſaltem de aliquo cor-

i
pore delicti aliquando conſtitit, de eorumque exiſtentia nulli
homini ſanæ mentis reſtare poteſt dubium. At cum nunquam

t extiterit corpus delicti in ullo càaſu Magiæ, parum apta eſt cri:
l

J 4= /2m7==

minis hujus cum reliquis recenſitis comparatio.

i
S5. XLIX. Unde jam ſua ſponte ruunt, quæ Doctores de in-

diciis Magiæ tradere ſolent. Sunt vero illa duplicis generis. Alia
enim vel in lege publica Imperii ſcilicet in Conſtitutione Caro-
lina ſunt fundata, alia iis à Doctoribus ſuperaddita. Poſteriora
quod attinet, pudet ea referre, cum ca non aliis rationibus, quam

axcto-
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v Smuiiauctoritatibus Inquiſitorum Pontificiorum nitantur, ac propter

fuperius dicta, nullam mereantur fidem Solent tamen JCti
Proteſtantes ea absque judicio commentariis ſuis cum approba-
tione inſerere-. Unus inſtar omnium ſit Chriſtophorus Cruſius,

qui in Tractatu de indiciis delittorum ſpecialibus cap, za2. tales nugas

magno cumulo adſcripſit, defendere intendit. Neque è re
erit, in his latius refutandis actum agere, cum nuperrime in hac
ipſa Academia fallacia iſta Magiæ indicia peculiari diſſertatione
inaugurali fuſius.jam ſint rejecta, Auctor cautionis crimina-
lis iſta etiam ſolidiſime impugnaverit.

5. L. Illud tamen omittere nequeo, quod etiam pro pe-
culiari indicio Magiæ venditetur, ſi reus vel rea ſignis eminenti-
bus externæ pietatis ſint conſpicui. ſĩã. Cruſius d.l. n. 02. ſe4. Dixit
Apoſtolus, Pietatem ad omna eſſe utilem. Noſtri vero indi-
cium gravisſimi horrendi delicti eam eſſe volunt. Quis homo
ſanæ mentis vel in profundiſimo ſomno tale argumentum ſibi
imaginari poſſet? At, inquiunt, fucata eſt illa pietas non vera,.
Demus initio, id verum eſſe. Non tamen propterea erit indi-
cium Magiæ. Eſt hypocriſis vitium, quo omnes homines, mæ-
xime autem, qui honeſtiori vitæ genen, vela natura, vel aſue-
factione dediti ſunt, tentantur. Ergone hominesturpiſime vi-
ventes damnabunt. homines honeſtati dantes operam, ut Ma-
gOS, Ob ſuſpicionem ſucatæ pietatis ſive levem, ſive etiam gra-
vem Quis hæc concoqueret absque indignatione Sed nec ve-
rum eſt, inſignem profeſionem pietatis externæ eſſe indicium
hypòcriſeos. Ergo nec talis profeſio poteſt juſtum indicium Ma-
giæ eſſe, ſed alio indicio opus eſſet ad firmandum prius hoc pſeu-
do indicium, nulla alia re ſuſpecti de Magia tunc opus habe-
rent pro ſua defenſionè, quam ut aferrent vulgatum verſiculum:

Omnia liceant, non licet eſſe pium.
Quin potius abſurdisſimum hoc indicium corroborat ea, quæ ſi-
pra j. 41. obſervavimus, nempe Clerum Pontificium crimen Ma.
giæ inveniſſe, ut ſub hoc prætextu viros pios ſibi inviſos poſſint
ſub ſpecie juſtitiæ Zeli divini interimere. Legant omnes, qui
ſpecimen illuſtre malitiæ Clericalis in hoc genere cognoſcere de-
ſiderant, integrum tractatum Gallicum, cui titulus: Hiſiorie des
Diables de Loudun, conferant Beckeri mundum faſcinatum L. IV.

E:2 c. II.
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Foumi4 Il. ac ſtupeſcent. Hoc facto legant etiam attente fabulam de

horrenda Magia Ludovici Godofredi, quam Franciſcus Roſſe-
tus inſeruit Hiſioricis tragicis ſui temporis, inde ex Gallico in Ger.-
manicum idioma tranſtulit Martinus Zeilerus in trautigen ord-

i Geſthichten/ deprehendent, Spizelium ſine ratione in ſæpe alle-
u gato tractatu ſepius hoc exemplem adduxiſſe, ſed potiusVvel ex

i ĩ ipſa deſcriptione Roſſeti multas circumſtantias transparere indi-

llb: cantes, Ludovicum Godofredum fuiſſe virum optimum val-
ſ de pium, ac ex ſola invidia à Clero per calumniam ac ſuborna-

u tionem falſæ accuſatricis, fuiſſe ut magum condemnatum.l

bũ

li, Ulteriorem demonſtrationem reſervamus curis ſecundis.
l 0a 5. LI. Sed videamus jam indicia, quæ lege Carolina con-

n nl iſi tinentur, Ita vero articulus 44. Conſtit. Criminalis. ꝗenn jemand
ſichy esbeut/ andern Menſchen Jaubeven 3u lernen7 oder jemand u
begoubern bediohet/ und dem bedrauten bergſeichen geſthicht/ auch

l ſtll
ttſ pſonberſiche Gemeinſchaſſt mit Suuberern ober Sauberin hot/ oder
i mit ſol&en verdãthtigen Vingen/ Gebũãrden ſorten und Weſenlſ rmbgehet/ bdie Sauberen auf ſich tragen und Ddieſelbige Perſon
t Deſfelben uud berũchtiget] das giebet eine rebliche Yngeigung der

Baubevey inb genugſame Urſadie 3u peinlicher õrage
j s. LII. Forent hæc indicia nonnullius momenti, ſi

probatum fuiſſet, exiſtere crimen Magiæz. Hoc vero nondum
monſtrato illa ſunt inania, nec veroſimilitudinem aliquaml inferunt. Demus primo eſſe aliquem probe convictum, quod

uſ ſe obtulerit, quod alios magiam, (adde etiam Diabolicam) do-
cere volueritt. Nullum inde oritur indicium, quod ipſe pa-
ctum cum dæmone inierit. Diximus ſupra, 26. multos ho-
mines ram ſtultos eſſe, ut fædera cum Diabolo quærant ,neque
æſt dubium, multos homines tam profanos eſſe, ut talia deſi-

derantibus illudant, eosque pecunia emungant, offerendo ſe,
quod illud pactum tanquam mediatores promovere velint,
revera alios homines ſubornent, qui Diaboli perſonam ſuſti-
neant. Propterea tamen nec ipſi Magi ſunt, nec Magiæ cri-

l men exiſtit. Non laudo eos, non excuſo. non volo decipi-
entes pariter ac deceptos à pœna etiam graviore eſſe eximen-
dos, ſufficit, quod non puniendi ſint ũt magi, quod hoc
non ſit genuinum Magiæ indicium, l

s. Lill.
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3. LIll. Secundum vero indicium non intelligo. Nam

initio nemo facile tam ſtultus erit, ut alteri minetur, daſ e;
Shn wolle besaubern. Quod ſi minetur, quod velit damno
aſicere vel intuĩtu vitæ aut ſanitatis, vel intuitu bonorum, mi-
næ hæ non inferunt damnum per Magiam fœdus cum Diabolo.
Sed fac etiam, aliquem expreſſe minatum eſſe quod velit per
Magiam ipſi nocere, unde conſtabit de altero hujus indicii

requiſito, quod rever PER MAGIAM alteri nocitum ſit,
cum nulla detur Magia? Vel certum eſt apertum, quodis, qui
ita minatus eſt, alteri per mẽdiæ evidenter naturalia aut mo-
ralia damrium dederit, tum non eſt Magus;vel ſuſpicio ſal-
tem eſt, damnum ſubſecutum ab iſto per media occulta eſſe
perpetratum, tum non poterit pro Mago haberi: partim, quia-
valde dubium eſt, an damnum ſubſecutum ab æeo proceſſerit,
partim quia media occulta non ſtatim ſunt Diabolica. Multa
ſunt in natura occulta per quæ alteri etiam damnum dari
poteſt absque concurſu Diaboli propter magnetiſmum naturæ,
cujus rationem dare poſſunt nec Ariſtoteſici nec Carteſiani-
Sed hoc eſt antiquum aſylum ignorantiæ Academicæ: Qui-
cunque effectus non poſſunt dęmonſtrari ex libellis Phyſicæ

Academicæ, tamennon commode poſſunt DEO adſcrib, ad-
ſcribendi ſunt Diabolo-S LIV. Tertium indicium, converſatio cum magis ſa-
gis petit id, quod in quæſtione et. Cum enim non

ſagæ, nulla etiam eſt cum eĩs converſatio. Deinde, etiamſi
demus, dari ſagas, tamen converſatio cum iis eſſet indicium
maxime fallax, cum multæ poſint eſſe cauſẽ aliæ, v-ꝗ. cognatio
vicinitas, educatio, intereſſe pecuniarium, paritas ſtatus in-
finitæ aliæ, cur aliquis cum Mago ejusmodi converſatus fuerit.
An putabimus eos eſſe adulteros, falſarios, heluones, qui cum
ejismodi hominibus etiam familiayiter converſantur No-
tus quidem eſt verſiculus: Noſcitur ex ſocio, qui non cognoſci-
tur ex ſe. Sed notum etiam eſt, verſiculos ejusmodi non eſſe
ſufiientes ad torturam; alias ex ſimili dicterio, quod ſolus cum
ſola non præſumatur orare Pater noſter, quilibet eriam torquen-
dus eſſet, qui ſolus cum ſola deprehenderetur. Oriuntur ejus-

E; modi

nt magi-



3 THESES INAUGURALESmodi dicteria ex eo, quod ſæpius fien ſolet, ſed præſtpponunt
ò communiter multas circumſtantias alias in ipſis dicteriis non
n præſſas. Fallit autem maxime iſtud axioma: de ſocio, in delictis

occultiss. Quid enim, ſi neſciam cum reliquo populo, Titium eſ-a ſe de aliquo crimine ſuſpectum, converſatio cum Titio, cujus

al ſcelus poſtea detegitur, mihi frandi foret? AtMagia dicitur eſſle
delictum occultum. Igitur ſi aliq;is cum homine, poſtea Magiæ

accuſato ſecundum proceſſum conſvetum convicto, conver-

lin
ſatus eſt eo tempore, quo habebatur pro viro honeſto, qualis ab-

iũ
ſurditas eſſet, ſi converſurio hæc alterum redderet ſuſfsectum,

Npl Aut enim is condemnatus eſt, aut abſolutus, poſterius velobNam articulus ?on poteſt loqui de eo, qui Magiæ eſt aceuſatus.

n hv
lll

monſtratam innocentiam, vel ob purgata aut alias non ſuſficien-

u l cum tali converſari poſſit, cum nullum forte detur exemplum,tia indicia. Si condemnatus eft, caſus vix erit dabilis, ut alius
il

H verſatur cum eo, quem judex præmiſſa cauſæ cognitione pro
l i qquænam eſſet ratio hunc pro ſuſpecto de Magia haberi, qui con-u r
nu quod magus condemnatus pœnæ gratiam impetraverit. Si ab-

/uolutus eſt, etiam ſi id propter inſufficientia indicia factum eſt,

lli mago non habet? Alia infinita ut jam taceam.
l iq S. LV. Nimis aurem generale, confuſum, obſcurum
I eſt indicium quartum: ſi quis utatur rebus, verbis geſtibus,
LEEA p——-—

quæiſuſjecta ſint de Magia, ut revera pudere debuiſſet autorem

ĩ
Conſtit. Criminalis, quod in re tanti momenti tam vagum in-

t dicium poſuerit, ita inquiſitoribus feneſtras apparuerit, quidii-l

r tl bet, etiamſi ſit res abſurdiſſima, ſub hoc indicio comprehendendi.
h Neque enim alias qui de indiciis deſictorum commentati ſunt,

ſolent in enarrandis indiciis delictorum quã generalibus, quàl -ili ſpecialibus à præſcriptione Conſtitutionis Criminalis

Ili ire, indicia multiplicaree At cum in Magia id facere comm
muniter ſoleant, veroſimile eſt, interpretes ad eum errorem ſe-

l

ductos eſſe, quod putaverit quilibet, ſe indiciis illis afferre caſum,
quartum hoc indicium declarantem, v. gr. ſi quis deprehendat

nii
apud inquiſitum ollam repletam bufonibus, membra humana, li-

bl
brum Magiæ, aut ſi proponatur effoſſum limen domus vel ſtabu-

i, inibique defoſſum quid deprehendatur, quo homines irfice-

rentur
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rentur Vid. Cruſ. d. Cap. 32. n. Ubi ſemper ſupponitur

Magiam dari, tales res probare aliquem eſſe magum, quo-
rum utrumque tamen falſum eſt.

s. LVI. Quænam ergo cautiones Judici in proceſſu con-
tra ſagas adhibendæ ſunt, ne innocentes puniantur Plures
equidem recenſet Auctor Cautionis Criminalis dub. 16.& ſe4. quia

præ ſe fert, ac ſi credat exiſtentiam criminis Magiæ ſed quarum
tamen fingulæ infinitis abuſibus ſubjacent, alibi examinandæ.

Nobis unica cautio eſt, quia crimen Magiæ pro fabula habemus,
ut Princeps non permittat inquiri de erimine Magiæ, i. e, de fæde-
re hominum cum Diabolo, (nam de damno hominibus per Ma-
giam occultam vel naturalem vel artificialem dato nobis ſermo
non eſt,) &ut judex inferior nunquam inquirat. Et quamvis
probe robis conſtet, magiſtratus intermedios eſſe executores
poteſtatis ſummæ in Republ,, nec poſſe eos vel leges vel mores
receptos corrigere, ſimul tamen, certi ſumus, nunquam adfu-
tura eſſe indicia ſnfficientia ad inquiſitionem, adeoque Juricem
inferiorem etiam legibus ipſis, quæ illæ de indiciis delictorum
diſponunt, ſi concedat denuntiatis defenſionem pro avertenda
inquiſitione, ſe ac ſuum procedendi modum defendere poſſe.

El

PRA SES
a

RESPONDENTEM SUIiM,
Edd;Tz; el5ũJ&t ere, Diſertatonem

 Tuari inauguraldmm crimine Mogũæ, quamI-eæ cenſuræ exhibuifti. Tractaſti ibidem diverſis
quatnor capitibus I. de exiſtentia hujus criminis, 2. de
origine erroris. cqnimunis, 3. de indiciis Magiæ, 4. de
ceutelis circa proceſi&m ſagarum: Legi laudo di-
ligentiam tuam; laudo, quòr per tot devia una cum tot

le-
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ſeductoribus ambulans, tamen viam regiam veritatis in-
veneris, cognoveris, crimen Magiæ ad fabulas perti-,
nere, ꝗnibus Clerus Pontificius decipere ſolet Laicos in-
cautos. Neque miratus ſum, quod in tanta difficultate
materiæ ſubinde in diſputatione Tua remanierint dubia
quædam, quæ ulteriorem disquiſitionem- videbuntur
poſtulare. Non mihi ramen fuit tempus evolvendi
auctores, quos paſſim pro corroboranda ſententia tua
adduxiſti, omnia cum cura debita meditandi. Igitur
dum Tibi j]am propaſueris, in ſecundis curis diſcurſum
Tuum emendatiorem una cum ſpeciminibus quorun-
dam proceſſuum contra ſagas edere, in chartam con-

jeci brevęs has Theſes; quæ in perlectione prolixioris
diſſertationis Tuæ in mentem venerunt, ad quarum
methodum vellem reviſionem meditationum Tuarum
in ſecundis curis inſtitui. Abſtinui datà opera à multis
allegationihus, quia in cathedra non videndum eſt
quis dicat, ſed quid dicatur, quia defectus hic ſacile
ex ipſis collectaneis Tuis ſuo tempore poterit ſuppleri.

Tu interim vale, ac res Tuas feliciter age.
Dabam d. 5:N ovembr. 170I,

FINIS
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