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Mein Herrl.
B

Je haben von mir uber die Frage: ob eine
ſtrenge und richtige Lehrart eine Ketze
rey in ſich faſſe, und mit der Gottſelig
keit ſtreite, ein unpartheyiſches Bedencken
verlanget, und gewolt, daß ich daſſelbe dem
Druck uberlaſſen mochte Andere wie mch

konte dergleichen Frage vielleicht nicht wenig befremdenl,

Es mochten einige auf die Gedancken gerathen daß ſieu

ſich auſſerhalb Teutſchland aufhielten, und mit denen,
welche von der Unterſuchung der ketßeriſchen Bosheit ih—
ren Unterhalt haben, in Bekanntſchafft lebeten. Viele
werden den Ort ihres Aufenthalts unter denen ſuchen,
weiche mit dem Nahmen ein beſonderes Recht an der
Frommigkeit glauben erhalten zu haben. Nom andere
werden die Frage ſelbſt fur unnutz erklren. Mich hat
dieſelbe in keine Verwunderung aeſetzet. Mir ſind die
angeſehenen Manner nicht unbekannt, die mit einer leich
ten Lehrart einen ſtrengen Eifer fur die Rechtglaubiakeit

verknupfen, und die von den Aertzten die Kunſtgriffe
A lernet,

er-
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2 Ob eine ſtrenge Lehrart eine Ketzerey,

lernet, daß man mit Schneiden und Brennen zuweilen
einen beichadigten Corper von der Verweſung befreye.
Jch weiß, daß es Leute giebt, die die Gottſeligkeit auch in
denen Dingen ſuchen, worinn ſie viele andere nicht fin
den konnen. Es mag ſeyn, daß man dieier Frage zu ei
ner andern Zeit hatte konnen uberhoben ieyn; man muß
dennoch eingeſtehen, daß es mit derſelben die Bewand—
ſchafft habe als mit den Fruchten, die nur zu einer gewiſ—
ſen Jahrs-eit gut ſind. Der die Fruchte zu der Zeit ko
ſtet, giebt jeinen guten Geſchmack zu erkennen, und ein

verſtehet. Jedennoch kan ich nicht bergen, daß mir die
Gelehrter ſeine Klugheit, wenn er die Fragen ſeiner Zeit

Entſcheidung dieſer Sache aus keinem andern Betracht,
als darum, weil ſie mir dieſelbe aufgegeben, angenehm
ſey. Sie wiſſen mein Urtheil ſchon zum voraus, und ich
erſehe leicht, daß es denen, welchen ſie es vorlegen wol
len, nicht gefallen konne. Es iſt allemahl nicht ohne Ge
fahr, wenn man ſolchen widerſpricht, die die Rolle der
Ketzer in Handen haben, und welche mit einer ſo ruhmli
chen Bemuhung beſchafftiget ſind, daß ſie ſich vor andern
auf die Jrrthumer der Menſchen verſtehen. Man hat
an ihnen eine ſolche Scharfſichtigkeit wahrgenommen,
daß ſie Dinge entdecken, welche andere Leſer ſo wenig,
als die Verfaſſer der Schrifften ſelbſt, bemercken konnen.
Wie leicht konten dieſelben in meinem Bedencken etwas
finden, das den wichtigſten Lehrſatzen ſchadet, an welchen
ich doch keinen Zweiffel hege. Jch habe immer geſuchet
mit denen in qutem Vernehmen zu leben, welche die Klutz-
heit gelernet, das, was andere aus neidiſchen, eigennutzi—
aen und herrſchſuchtigen Abſichten thun, nach dem Triebe
der Gottſeligkeit zu verrichten. Jſt meine Schwachheit

ſo groß geweſen, daß ich ſie nicht allemahl gleich eifrig ge—

liebet,



und der Gottſeligkeit nachtheilig ſey? 5

liebet, ſo habe ich ſie doch gar ſehr gefurchtet. Nichts
als die Verſicherung, daß mein Nahme ſoll verſchwiegen
werden, wird mich bey ſolchen Uberlegungen beruhiagen
konnen. Jch ergreiffe dieſes Mittel gerne zu metner Si
cherheit, welches einige weiſe Manner zur Bedeckung ih
rer Ehre angewendet, und von dem ich die Hoffnung ha

de, daß es vey noch mehrerern Bevfall unden werde,
da ſie ſchon mit Anzeigung des Nahmens ihren guten
Nahmen, bey ſo ſchlimmen Zeiten, wie die unſrigen ſind,
verlohren haben. Ein neuer Zweiffel iſt mir aber im
Gemuthe aufgeſtiegen, welcher oen Mangel des Rutzens
von meiner Bemuhung zum Grunde hat. Die meiner
Meinung beyſtimmen, brauchen meinen Unterricht nicht;
und die derſelben nicht beypflichten, möchten durch meine
Vorſtellung nicht bekehret werden. Ein guter Freund,
deſſen Urtheil ich vieles zutraue, hat mir vorlanaſt die
heilſame Lehre eingefloſſet, man muſſe es einem Gelehr
ten, der uber vierzig Jahr alt worden, nicht zumuthen,
daß er ſeine Meinung andern ſolte. Nach dieſer Regel
habe ich diejenigen, welche in einer neueren Streitigkeit
wider einen Gottesgelehrten, der unter den Waffen alt
geworden, geſchrieben, allemahl beklaget, daß ſie ihre Zeit
nicht beſſer anaewandt, als daß ſie denſelben widerleaen
wollen. Woher weiß ich aber, daß mein Bedencken
nicht denen, die dieſe Jahre erreichet, in die Hande kom
men werde? Jch traue ihnen zu, daß ſie es aus Liebe zu
mir nur denen mittheilen werden, deren Alter Sie aufs
genaueſte unterſucht, damit ich doch nicht gantz umſonſt
gearbeitet habe. Allein es ſind gar einige Unglaubiae,
welche mit ungemeiner Dreiſtigkeit behaupten: es ware
ein Mangel der Einſicht in den Zuſtand des gelehrten ge
meinen Weſens, wenn man ſich uberredete, daß man oie
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J Ob eine ſtrenge Lehrart eine Ketzerev,

Streit-Frage mit Grunden, die aus der Sache ſelbſt ge—
mommen ſind, ſchlichten wolle. Es waren dazu die von
auſſen hergehohlten Grunde unumganglich erforderlich,
zu welchen ſich einige unzeitig ſchamhafftige Gelehrte nicht
bequemen wolten.

Dieſe beſtehen in einer ungemeſſenen Freyheit ſeineGedancken zu ſagen, in Partheynehmung, in Austhet—

lung der Geſchencke unter der Bedingung, daß man nicht
tadele, wenn man uns nicht loben wolle, im unermude—
ten Schreiben, in freygebigen Lobſpruchen, in Gaſtmah
len, Heyrathen.c. Jchigeſtehe die Schamhafftigkeit und
Ungeſchicklichkeit, die mich hindern, daß ich ſolche Mittel
nicht erwahlen kan. Jnzwiſchen wurde doch mit dem al
len Jhrem Befehl kein Genuge geleiſtet werden. Daher
mir wider dieſen Zweiffel nichts ubrig bleibet, als das
Vergnugen, daß ich Dero Befehl ausgerichtet habe.
Damit man aber mich nicht ſelbſt der Lehrart halben,
woruber die Frage entſtanden, verdachtig mache, will ich
in meinem. Bedencken mir das Exempel der Rechtsgelehr
ten, auſſer wenigen Veranderungen, zur Nachatzmung
vorſtellen, wenn ich vorher erinnert habe, daß deren Lehrart
in ihrem Gutachten von dem Schulweiſen den Urſprung,
und das Recht der. Veriahrung vorlangſt fur ſich habe.
Jch will deswegen die Jhnen zugeſtellte, und mir zuge—
rertigte Entſcheioungs-Grunde zu Zweiffels-Grunden an
nehmen, und denenſelben andere entgegen ſetzen. Da
denn

J. bedencklich iſt, daß eine ſtrengere als bisher ae—
wohnliche Lehrart ſoll in die Gottesgelahrtheit eingefuh
ret werden. Eine jede Neuerung iſt aller Orten, am mei
ſten aber in derſelben, billig fur verdachtig zu halten.
Denn was ſind. die Ketzereyen anders als Neuerungen?

Das
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Das Amt eines evangeliſchen Lehrers iſt, nicht nur die
Wahkrheit vorzutragen, ſondern auch dieſelbe zu verthei—
digen. Da nun eine ſolche neue Lehrart ſich hervor thut,
iſt es nothig, daß man ſich derſelben aus allen Krafften
entgegen ſtelle, widrigenfalls wird das Unkraut nebſt dem̃
Weitzen aufwachſen.

n. So hat man angemerckt, daß nach einer ſtrengern
Lehrart nicht alle Beweißthumer in der Gottesgelahrt—
heit, welche man vormahls gebrauchet, ſtehen bleiben.
Was kan daraus anders folgen, als daß man die wichtig—
ſten Lehrſaße in Zweiffel ziehet, ſie endlich verwirfft, und
in eine ſtrafbahre Ketzeren verfallt?

ni. Gehet dieſe Lehrart von dem Exempel Chriſti
uud der Apoſtel ab. Nun will es keinem Gottesgelehr-
ten anſtehen, ſich von dem Muſter des groſſen Lehrers
und ſeiner erſten BZoten zu entfernen, da deren Exempel

vielmehr in Regeln!zii verwandeln ſeyn. Kan auch noch
eine groſſere Ketzerey als dieſe ſeyn, daß man von dem
Exempel Chriſti und der Apoſtel abweichet?

IV. Sind die Exempel derer vorhanden, welche nach
der neueren und angegebenen ſtrengeren Lehrart in Irr
thumer verfallen, weiche allle Religion aufheben, oder
doch den Grund des Glaubens untergraben. Wem kan
unbekannt ſeyn, was Spinoza nach dieſer Lehrart vor—
genommen— der in dieſelbe die Gottesverlaugnuna einge—
rleidet hat? Jir unſern Tagen ut der beruffene Werthei
miſche Bibeluberſetzer mit derſelben bekannt worden, wi
der“welchen die Gottesaelehrten ein einſtimmiges Urtheil
der Verdammung gefallet haben. Was kan daher deut
licher ſeyn, als dieſes, daß dergleichen Lehrart die groöb
ſten Ketzerehen in ſich faſſe? Wo man ſeine Augen nicht
muthwillig vor dem Lichte verſchlieſſet/ muß dieles jeder

man einleuchten. Az v. Hat
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V. Hat man ſogleich in der erſten Kirchen erkannt,
daß die vornehmſte Qvelle aller Ketzerey der Hochmuth
ſey. Viele Kirchen-Vater beſtatiaen dieies. Man wird
in einer bekannten Sache keinen Bewein von mir verlan
gen. Es iſt aber die Lehrart, woruber die Frage entſtan:
ven, folchen Leuten angenehm, welche mit einem uner—
traglichen Hochmuth behafftet ſind, und alle Menſchen
neben ſich verachten. Was kan man anders daraus ſchließ—
ſen, als dieſes, daß die Lehrart davon die Urſache, und daß
dieſes der gebahnte Weg zur Ketzerey ſey? Damit man
dieſes um io viel mehr einſehe, bezieht man ſich auf den
Ausſpruch des Seneca: Minus Dei verens, quia Mathema-
ticus. Das kan im vollkommenen Verſtande auch von de
nen geſaat werden, die die mathematiſche Lehrart billigen,
und ſich derſelben bedienen.vi. Es iſt um ſo viel weniger zu bewundern, daß man

in der Lehrart eine Ketzerey behauptet, indem man vor
langſt dargethan, daß auch ſo gar in den Kunſt- Wortern
dergleichen vorhanden ſey, wie denen nicht unbekannt iſt,
die ſich ein wenig in den Streitfragen der Gottesgelahrt
heit umgeſehen. Ja was noch mehr iſt, man hat Ketze
reyen in der Sprach-und der Vernunfftkunſt, auch in
der NaturLehre gefunden. Weil dieſes nicht einem je
den aleich bekannt ſeyn mochte, will ich meinen Satz aus
der Hiſtorie befeſtigen. Was die Kunſt; Worter anlan
get, hat vormahls Tonſor, ein Superintendens in dem
Hadlerlande, in einer beſondern Schrifft daraethan, daß
auch in den Wortern eine Ketzerey ſtecke. Der Biſchoff
zu Paris, Steffen, hat im Jahr 1277. eine Sammluna
von dergleichen Jrrthumern gemacht, unter welcher auch
die Satze zu finden ſeyn, die Robert, ein Bruder Kilimarchs
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furth verdammet hat. Hiervon einige Proben zu geben,
ſo heiſt es daſelbſt folgender maſſen: Errores in Grammati-
ca cap. J. Ego currit, tu currit, eque ſunt perfecte congrue?
Item, currens eſt ego. Item eque fuit congrue ſortis legere,
Jorti legere, ſicut ſortem legere. ltemque verbum, manens ver-
bum, poteſt privari omnibus ſuis accidentibus. Itemque nullum
nomen oſt tertiæ perſonæ, Errores in Logica, quod ſyllogiſmus
peecans in materia eſt ſyllogiſmus &e.“) Damit man nicht
aus dieſem Auszuge urtheile, als wenn dieſe Satze nur mit
dem gelinden Nahmen der Jrrthumer belegt waren: ſo
will nothia ſeyn anzumercken, daß nach der Schreibart,
der man ſich wider die Ketzer bedienet, allemahl das Wort
Zrrthum ſo viel als eine Ketzerey bedeute. Auf daß man
an dieſer Auslegung um ſo viel. weniger zweifele, wird
es gut ſeyn anzumercken, daß der Biſchoff Steffen aus-
drucklich in der Vorrede deraleichen Jrrthumer manifeſtod
e exeerabiles enrores. das iſt, offenvahre und verfluchte
Jrrthumer nenne. Wie er: denn auch im Schluſſe dieje
nigen, welche ſolche Jrrthumer hegen, vor den Richterſtuhl
Chriſti ladet. Aus dem angefuhrten machen wir nun die
Folge, daß, da in den Wortern und in der Vernunfftkunſt
Ketzereyen verborgen«liegenderaleichen auch in der Lehr
arb konnen angegeven werden. Benn die Worte ſind will
kührliche Zeichen der Gedancken; und die Lehrart eine

willkuhrliche Ordnung ſeine Gedancken vorzutragen. Jſt
num in dem einem, was awilliillirlith iſt, eine Ketzerey, wie
jſolte man icht atichnt dem andern es eingeſtenen!: Die
Lehrart iſt ein Stuck der Vernunfft-Lehre. Da. man nun
in derſelben Ketzereyen aufgeſuchet, wie ſolte man nicht
auch in der Lehrart dieſelbe antreffen? Dieſe Beweiß—

thuN) Im appendice L. I. Jententiarum Peiri Lomlardi Parrbißis a Pe-

tro Gaudoul edit. 1518. 2.
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3 Ob eine ſtrenge Lehrart eine Ketzerey,

thumer ſind unwiderleglich; daher ich vor an dern dieſes
Stuck ausgefuhret habe. Beytuuffig finde ich die Erin
nerung dienſam, daß in einer Geſellſchafft, die auf die Ke—
tzerey. ein wachſames Auge hat, heilſam ſey, denen der ge—
lehrten Sprachen kundigen einen Sitz vor andern einzu—
raumen, als welches bis daher an unterſchiedenen Orten
noch nicht in Gebrauch gekommen iſt, ohngeachtet es aus
gemacht, daß die Sprachkundige in Entſcheidung der ge

lehrten Streit-Fragen eine beſondere Fertigkeit wegen ih
rer Vielwiſſenheit beſitzen.

Vu. Bedienen ſich die Liebhaber der neueren Lehr—
art infonderheit der Zeichen ßs, f,;, gar offte. Es fel
let miran der Zeit den Urſprung dieſer Zeichen zu unter
ſuchen, ſonſt wurde es ſich vielleicht zeigen laſſen, daß die—
ſelben aus einer unreinen Quvelle hervor gefloſſen. Doch
dieſes auf die Seite geſetzet, ſo raumen wir ein, daß auch
einige unverdachtige Lehrer vormahls dieſer Zeichen ſich
bedienet, aber in einem: guten Verſtande, und ohne Nach
thell der Wahrheit. Wernauriß aber uicht aus der Kir
chen Geſchichte, daß, was vormahls ohne Schaden konte
geſagt und gebraucht werden, nach erkanntem Mißbyauch
der Ketzer verworffen iſt?, Nun behauptet man, daß nan

59

dieſen Zeichen in der neuern Lehrart eine beſondere magi
ſche Krafft beylege, gleich denen Zeichen, die man beyde
nen Beſchwerern vormahls im Gebrauch gehabt. Jſt aber
noch eine groſſere, undrſchablichaur Ketzeren als die Zaube
ren zur finden? Es ſind auch wutcküeh unter den Ketzern,
den Gnoſtikern und Manichaern, dergleichen geweſen, wel
che ſich aleichfalls gewiſſer magiſchen Zeichen bedienet ha—
ben. Dieſes erhalt dadurch nicht gerinae Wahrſcheinlich

keit, weil dieſe Lehrart denen vornemlich, die zur Mathe—
matick eine Neigung haben, anklebet. Nun weiß man,

daß
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daß die Kayſer verſchiedene Befehle wider die Mathemati-
cos ausgehen laſſen, in welchen dieſelbe mit den veneſicis
oder Zauberern in eine Claſſe geſetzet werden. Mir iſt
nicht unbekannt, wie andere das Wort Mathematicus aus
legen; allein die Auslegung thut mir kein Genugen. Diß
ſind vielleicht die Leute aeweſen, welche ſich der Zeichen der
gs. oder anderer ahnlicher bedienet. Es iſt mercklich, daß
man zu aller Zeit in der Kirche die Mathematicos im Ver
dacht gehabt, und ſie nicht zu offentlichen Aemtern kom
men laſſen wollen, ſondern der Ketzerey offentlich ange
klaget habe. Von dem erſtern nur eines zum Beweiſe

anzufuhren, beziehe ich mich auf das, was mit Euſebius
von Edeſſa geburtig zu Emiſa, einer Stadt am Berge
Libanon, vorgegangen. Man machte groſſe Bewequn
gen, und bedachte ſich lange, ehe man denſelben zum Bi—
ichoff annehmen wolte, dieweil man in Erfahrung ge—
bracht, daß er ſich in der Mathematick wohl umgeſehen
habe.“) Daß man dieſelben der Zauberey beſchuldiget,
kan man unter andern aus des Naude ſeiner Schutz
Schrifft eriehen, darinn er viele groſſe Manner, die die

der Zauberey zu vertheidiaen bemuhet iſt. Jch kan nicht
ſer Wiſſenichafft ergeben geweſen, wider die Anklage von

in Abrede ſeyn, daß nach dieſer Uberleaung demſelben
nicht beypflichten konne, ſondern auf die Gedancken geka—
the, daß dieſes die Ketzerey ſey, welche von Zeit zu Zeit
unter der Hand fortgepflantzet iſt, bis daß ne nunmehro
ungeſcheuet ans Licht tritt. Man thate alſo nicht unrecht,
wenn man ſie die mathematiſche Ketzerey nennte, weil ſie
bey denenſelben von Zeit zu Zeit iſt heimlich unterhalten

B wor
Hafocrater L. HI. c. Ix. H. R. Soromenus L. UI. c. VI. H. R.
x Apologie,. des grundi hommes.
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worden. Jedennoch ſind Urſachen vorhanden, daß man
nicht einen Geſchlechts-Nahmen fur eine beſondere Art
beſtimme. Denn es ſind einige, die es in dieſem Stuck
nicht mit den alten und neuern Mathematicis halten, ſon
dern die Mathemadtick nach einer fremden Lehrart vortra
gen, den Euclides und andere ubel desfalls anlaſſen, und
uch wohl dabey befinden. Es ware unbillig, wenn man
dieſe mit unter die Ketzer ziehen wolte. Mir gefallt der
Nahme, weil doch eine jede Ketzerey ihren beſondern Nah
men haben muß, am beſten, daß man es die Hareſin pa-
ragraphariam oder die ſ-Ketzerey nenne. Dieſe Benen

nung iſt nicht gantz meiner Erfindung zuzuſchreiben, ſon
dern ſie ſtammet von einem*) Ertzgelehrten her, wel
cher die Weltweisheit, darinn man dieſe Lehrart braucht,
mit einem ſinnreichen Ausdruck, Philoſophiam paragrapha-
riam genennet hat. Jch hoffe, daß dieſe Benennung mit
allgemeinem Beyfall werde anaenommen werden, und daß
aus Anfuhrung der ss. gleich die Ketzerey werde erkannt
werden. Es ware zu wunſchen, dan durch einen allge—
meinen Schluß der Kirchen folgende Satze wider dieſe
ſchadliche Ketzerey feſtgeſtellet wurden: D daß man ſich
nicht mit der Unterſuchung der Erklarungen weitlauftig
einlaſſen ſolle, 2) daß man ſich hute aus dem vorherge—
henden das nachfolgende zu ſchlieſſen, 3) die Satze ſo ord
ne, daß alles einerley iſt, man ſetze das letzte zuerſt oder
hinten. Auf die Weiſe wird man die Quelle der Ketzerey
verſtopfen, weil alsdenn es unnothig iſt die ſ5. aufzu
fuhren.

vnl. Jſt es bey den Gottesgelehrten eine ausgemach
te Sache, daß einige Ketzereyen aus keiner andern Qvelle,
als aus einem verworrenen Zuſtande des Gemuths, ent

ſprinJ Dieſes Wort habe ich ſo im Mst. vorgefunden.
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pringen. Von der Art ſind die begeiſterten Menſchen,

die man Fanaticos, &c. Enthuſiaſten nennet. Es hat vor
nicht langer Zeit ein beluſtigender Zeitungs-Schreiber
von gelehrten Sachen umſtandlich erzehlet, aaß nach die
ſer Lehrart ichon einige wurcklich phantaſiret, und in Ra
ſerey aerathen waren. Wer begreifft nicht hieraus al

d
lein, aß dieſe Lehrart entweder die Ketzerey ſelbſt ſey,
oder doch unfehlbar dazu führe? Es in zwar noch eine
Frage in der Sittenlehre und dem Rechte der Natur: ob
vey einem Raſenden, und im Kopff verwirreten eine Zu
reichung ſtatt habe? Und es gewinnet das Anſehen, daß
man dieſelbe mit Nein beantworten muſſe. Auf welchen
Fall auch dieſe raſende Menſchen muſten mit dem Nah
men der Ketzer verſchonet werden, und wurde man die
ſelbe eben ſo wenig Ketzer, wenn ſie gefahrlich irren, als
andere, in gleichen Umſtanden, Diebe und Morder nen
nen, wenn dieſelbe etwas anders. entwenden, oder gar
Menſchen todten. Allein es iſt dennoch unleugbar, daß
dasjenige alles, was von der Freyheit nur anfanglich ab
aehanget, einem konne zugerechuet werden. Da dieſe
Leute nun doch im Anfange nach ihrer Freyheit eine ſol-
che Lehrart erwehlet. haben, die ſie um den Verſtand ge
bracht, ſo muß man ihnen auch das alles beymeſſen, was
ſie in dieſer Raſerey verrichten. Es kan dieſe Anmer
ckung denen dienlich ſeyn, welche die Straffe der Ketzer
nach ihrem Amte beſtimmen muſſen, und zur Beruhigung
ihres Gewiſſens nicht. wenig beytragen.

Ix. So hat man angemercket, daß, wenn ſich die
Schuſter in gelehrte Sachen gemenget, ſie alsdenn gar
leicht in Ketzerey verfallen.“. Jch will nur eins und das
andere Erempel anfuhren aus meinem Vorrath von ge
lehrten Sgmmlungen, damit man dieſe Beſchuldigung

B 2 nicht
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nicht fur ungegrundet halte. Jm zweyten Jahrhundert
hat ſich zu Rom ein gewiſſer Theodotus, mit dem Zunah-
men Cdriarius, welchen er ohne Zweiffel als ein Lederbe?
reiter von ſeinem Handwerck erhalten, durch ſeine Ketze-
rey hervor gethan, den der Biſchoff daſelbſt, Victor, aus
der Gemeinſchafft der Kirchen zu ſtoſſen ſich genothiget
fand.n Wie nahe ſind aber die Schuſter mit den Leder-
bereitern verwandt?

Cerdo. iſt in dieſem-Jahrhundert auch mit ſeinen
Mißaeburthen Licht getreten. Jchruberlaſſe es den
Gelehrten zur genauern Unterſuchuna, vob micht dieſes!
vielmehr der Nahme ſeines Handwercks, als ſein eigent-
licher Nahme geweſen.: Wem iſt unbekannt, was der
Schuſter Jacob Bohme fur unbegreiffliche Ketzereyen
zu Marckte gebracht. Nun iſtuns nicht vor kanger Zeit
ein Schuſter bekannt worden, der gezeiget, wie man nachn
der neüen und ſtrengen Lehrart die Schue verfertigen!
konne. Es wollen zwar einige behaupten, daß der Urhe-
ber dieſer Schrifft ein gelehrter iateiniſcher Sprachkun—
diger, der ſich durch eine ſtachlichte Schreibart bekannt

gemacht, ſeyn ſoll. Man hat mich auch berichten wollen,
daß darunter eine feine Durchhechlung der neuen Welt-
weiſen verborgen liege. Ob nun zwar in dieſem Fall ſo
wol die Schreibart zu loben ware. als auch die Ausfuh
rungfetbſt, indem man es mit ſolchen Leuten zu thun  hat,
die nach denn vnſ Grunde im Haupte nicht richtig ſind,
bey welchen des luvenals Spruch von dem Domitianus wur-
de ſtatt haben: Sed periit, pbſtquam cerdonibus eſſe timen-
dus coeperats ſo bin ichldoch aus mehr: als einer Urſache
uberzeuget, daß dieſe Schrifft. wureklich von einem Schu
ſter herruhre. Bis daherehat'derſelbe ſich nicht auſſer
ſeinen Schrautken gewaget, und von ſeinem Leiſten ſich

nicht
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nicht gar weit entfernet. Wer kan aber aut dafur ſagen,
daß er ſich nicht auch an die Gottesgelahrtheit wagen, und
den Satz, daß die neue Lehrart eine vollkommene Ketze
rey ſey, durch ſein eigenes Beyſpiel, beftatiget werde?
Nirgendswo iſt die Beſorgniß gegrundeter, als bey die—
ſen Umſtanden. Die bisher angefuhrten Grunde moch
ten einigen zu ſchwach vorkommen. Jch will daher noch
ſtarckere beybringen. Dazu gehoret X. daß man nach
dieſer Lehrant die Erklarungen in der Gottesgelahrtheit
verandert, unter dem eitlen Vorwand, daß j) die ge—
wohnlichen au weitlaufftia ſind/ 2) dieſelben offters Din
at itjſich faffen; welche dürch dasjenige; was in der Ert
flarung enthalten iſt, ſchon:ſo beſtimmet werden, 3) das
jelüge in die Erklarung aufgenommen werde, welches erſt
aus der Erklarung ſolte hergeleitet werden. Allein, da
man aus der Erklarung ioaleich erſiehet; welcher Meh
nung jemand.beypflichtet iad hieſetbe der Probierſtein
iſt, an welchem man den Werthrund die Rechtglaubigkeit
eines Verfaſſers prufeta!: ſo. kan man eine Veranderung
in den Erklarungen auftkemnd Weiſe dulden. Eine iolche
Freyheit verſtecket den. Jirlhum, und verbirget den heim
lichen Gifft. Wenn curhtgrbeyteiis ſchon etwas uberfluſt
ſiges in die Erklarungrni rinflieſſet, weiß man doch, daß
das uberflußiae nicht ſchaoe. Es dienet zu mehrerer
Deutlichkeit, die beh den Erklarungen mehr als die Kur
tze nutzet, wenn etwas  mit ün dieſelbe einaeſchoben wird,
welches ſchon durch das,“was vorgebrachr! iſt, zualeich
mit feſtaeſtellet wiod.“ Wasden dritten angegebenen
Fehler betrifft; wollen wir üns nür auf das Urtheil des
Berrn Cleres, an deſſen Rechtglaubigkeit wir ſonſt nicht
wenig auszuſetzen haben, der.Kurtze halber beziehen,
welcher ſein Mißfallen an denen bezeuget, die mehr er

Biz wei—
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weiſen, als nothig ware. Man wird uns deshalb nicht mit
demſelben in eine Reihe ſetzen. Es hat hier ſtatt: Fas
oſt ab hoſte doceri. Kolate man dieſer Regel, ſo wur—
de man vieler Weitlauftigkeiten uberhoben ſeyn, und we
niger zu tadeln haben.xi. Jſt dieſe Lehrart in Anſehung der Geheimniſſe

gefahrlich. Denn nach derſelben will man alles erwie
ien haben. Die Geheimniſſe aber gehen uber die enge
Schrancken unſers Verſtanoes, und ſind ſo beſchaffen,

edaß niemand eine Einſicht in den Zuſammenhang deriel
ben mit andern Wahrheiten erreichen kan. Man hat
dieſes an Keckermannen,“) Poiret, und Smiter, tx)
als eine Verwegenheit, die mit der Ketzerey genaue Ver
wandſchafft hat, angeſehen, daß dieſelben die Dreyeinig
keit beweiſen wollen. Es iſt einerley, man leignet dieſes
Geheimniß, oder beweiiet es. Denn was man angiebet,
iſt etwas anders, als die Lehre. ſelbſt. Woraus denn
xn. folget, daß dieſe Lehrart entweder zu der Verkehrung
der Ordnuna des Heyls dienet oder gerades Weges zum
Unglauben fuhre, welches noch urger als die Ketzerey iſt.
Bey einer reiffen Erwegung dieier Grunde zuſammen
genommen wird man, wo man nicht ſchon mit dem ketze—

e

rüchen Gifft angeſteckt iſt, die Ketzerey dieſer Lehrart ein

ſehen.Es iſt aber die andere Fratge: Ob dieſe Lehrart nicht

der Gottſeligkeit Einträg thue, noch ubrig, welche wir
mit einem nachdrucklichen Ja bekrafftigen. Dieſes erhel
let, i) weil darinn die Keteerey in ihrer Bloſſſe vollig auf
gedeckt iſt. Was kan aber bekannter ſeyn, als dieſes,

daß
v) LIn yſt. Theol. T. 1. c. 3. 4.æ) In Ceogit. rational. de. Deo, anima malo append. ad e. g. lib.
auw) lu Notis ad VII. cadit. ſex Carieſii aaqjeclam.
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daß eine jede Ketzerey von der Gottloſigkeit bealeitet wer—

de? Deswegen man vorlangſt es eine ketzeriſche Boßheit
(pravitatem hæreticam) genannt hat; 2) erhellet aus dem
ww. Punckt der erſten Frage, daß man dadurch ſich von
dem Exempel Chriſti und der Apoſtel entferne, welches
die auſerſte Gottloſigkeit iſt. D Jſt dieſes der allgemei—
nen Meynung der Gottesgelahrten, die eine Krafft des
Geſetzes hat, zuwider. Denn ob zwar einige ſind, die
dieſe Lehrart nicht fur ketzeriſch halten, ſo ſind ſie doch
darinn mit andern einſtimmig, daß ſie piarum aurium of—
fenſiva. ſey. Den Unterſcheid aber zwiſchen dem, was ei
ne ſententia hæretica und piarum aurium offenſiva ſey, hat

der Biſchoff von Meaux, Boſſuet umſtandlich unterſu
chet; 4) kan man daraus die Gottſeliakeit dieſer Lehrart
erkennen, daß dieſe Leute ſich in ihrer Lehrart nicht nach
dem Urtheil anderer Gottesgelehrten richten wollen.
Denn wir wollen einmal ſetzen, welches wir doch damit
nicht einraumen, daß darinn nichts ſchadliches zu ſinden,
ia daß man nichts boſes thue, wenn man ſich derſelben
bediene, ſo int es doch eine willkuhrliche Sache. Das ir

man demſelben ausweichen muß. Dieſe Urſache allein in
rende Gewinen hat ein Recht an andere Menſchen, daß

zureichend darzuthun, daß diejenigen ſündigen, welche mt
dieſer Lehrart andere argern. Wer daher den Gebrauch
derſelben nicht als gottloß erkennen will, muſte ſelbſt kei— J

ne Empfindung von der erommigkeit haben.
hWir haben nunme ro die Beweißgrunde angeho—

ret, mit welchen man eine genaue Lehrart ſowohl in An
ſehung der vehrſatze als der Sittenlehre verdammet. Es
ſind dieſelbe von einer ſolchen Art, daß uns der Spruch

ein
M9) Imn adefenſione declarationit Cleri Gallican. cdita kuneuub. 1710. 4.
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einfallen mochte: Sæpe difficile eſt ſutyram non ſeriberei
GSie ſind zum theil ſo beſchaffen, daß einer ohnmoglich ſich
uberreden kan, daß der Verfaſſer derſelben es im Ernſte
gemeinet; und wohl gar einige in unſere Aufrichtigkeit

einen Zweifel ſetzen mochten, in Mehnun daß wir ihnen
die Starcke, die ſie gehabt, nicht gelaſſen, oder daß wir
nur dergleichen erdichtet, um das Vergnugen zu haben,
mit dem Schatten, den wir ſelbſt hervor gebracht, zu ſtrei
ten. Allein die ſo urtheilen, ſind in den gelehrten Strei
tigkeiten wenig geubt, und noch weniger beleſfen. Jn
denſelben gehet es ſo zu, wie die Fubeln von den ver—

wunſchten Schloſſern uns erzehlten. Man ſiehet ſich,
man ſpricht mit einander, und kennet ſich-nicht; ſo bald
als uns die Perſonen ſcheinen bekannt zu werden, wer
den ſie von uns hinweg gerucket. Ein unglucklicher
Wunſch hat dieſe unſtete Menſchen, in eine Gegend ver
ſetzet, worinnen das Vergnugen der Geſellſchafft nicht
ſtatt haben ſoll. Man wird nichts als Schreckenbilder
aewahr:; und bey einer immerfort daurenden hefftigen
Bewegung des Hertzens muß das Gehirn gewaltige Stoſ
ſe leiden. Dergleichen Leute muß man mehr mit Ntitlei—
den anſehen, ais ſie mit einer ſtachelichten Schreibart auf
die letzte Probe ihrer Geduld ſtellen. Wir wollen daher
gantz ermthafft antworten, und einer Reaung widerſte
hen, deren erſte Anfalle bey ſolchen Umſtanden ſehr na—
turlich ſind. Zu dieſem Endzweck muſſen wir erſt den
Begriff von der Keterey unterſuchen. Wir behaupten,
daß nach ſo vielen Streit-Fragen, die von der Ketzerey
erreget ſind, bey gar vielen noch nicht einmahl feſt geſtel—
let iſt, was eine Ketzerey ſey. Will man Vie Ketzerey ei
nen Jrrthum in einem Lehrſatze der geoffenbahrten Re
ligion nennen, ſo wird die Anzahl der Ketzerey ſehr groß,

und
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und das vollſtandigſte Regiſter von den Ketzern ſehr man
gelhafft ſeyn. Wie viele Kirchvater, wie viele Gottes—
gelehrten ſind von mercklichen Jrrthumern in der Chriſt
lichen Religion rein und entfernet? Clemens aus Ale—
xandrien, Cyprian, Lactantius, Ambroſius, Hieronymus,

Auguſtinus, Cyrillus, Chryſoſtomus. und andere, brau
chen viele Schutzreden, wenn man ſie entſchuldigen will.
Die Klugheit verſtattet nicht, daß man die neueren Got
tesgelehrten desfalls nahmhafft mache, diejenigen ſelbſt,
welche man doch nicht ohne Grund fur rechtglaubig halt.
Es ſcheinet alſo eine ſolche Erklarung der Ketzerey ver
werfftich zu ſeyn, welche den Unterſcheid zwiſchen den Jrr
ltehrern und Rechtglaubigen aufhebet. Man hat dieſes
vor uns eingeſehen, und daher den Begriff in ſo weit aus
gebeſſert, daß man die, welche in den Lehrſatzen, die den
Grund des Glaubens angehen, irren, den Ketzern zuzeh
len muſſe. Es iſt daimit die Schwierigkeit nicht vollig
aus dem Wege geraumet, und es iſt nach dieſer Erklaruna
ſo leicht nicht, zu urtheilen, wozu doch die Erklarung die
nen ſolte, wer unter den Ketzern eine Stelle behaupten
konnne. Wir wollen eine zu verſchiedenen Zeiten ſtreiti
ge Frage nicht wiederholen, in welchen Satzen die Grund
tehren des Glaubens, welche man nicht ohne Gefahr der
ewigen Seligkeit in Zweiffel ziehen konne, zu ſetzen wa
ren. Wir wollen nur dieſes gegenwartig in Erweguug
ziehen, daß nach dieſer Erklarung viele Lehrer, in deren
Rechtalaubigkeit man kein Mißtrauen geſetzet hat, moch
ten in die verhaßte Geſellſchant der Ketzer verſetzet wer
den. Soll ein jeder Zweinel oder Jrrthum in derM

Wahrheit, die den Grund des Glaubens beruhret, eme
Ketzerey ſeyn, wie ſtehet es denn um den gemeinen Hauf
fen, der nicht nur in ſolchen Stucken offters einen Zweif—

CE ĩ fel,
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fel, ſondern gar Jrrthumer heget? will man etwa des
Thomas Brownes Buch von den aemeinen Jrrthumern.
durch die Ketzerey vermehren helffen? Soll der Stand
der Verſuchung, den die Glaubigen zuweilen auszuſte-
hen haben, die Zeitrechnung der Ketzerey derſelben ſeyn?
Es nnd alſo nicht weniae auf die Gedancken gerathen,
daß man nicht nur den Verſtand eines Ketzers, ſondern
auch den Willen deſſelben anklagen muſſe. Daraus iſt
die Erklarung erwachſen, daß die Ketzerey ein Irrthum
in einem. Grundſatze der chriſtlichen Religion, mit einer
Hartnackiakeit verknupft, ſey. Dieſes in die gewohn
liche Erklarung der Gottesgelehrten, welche der Konigs

bergiſche Gottesgelahrte Melchior Zeidler und der
Abt Breithaupt in Halle in ihren Abhandlungen von der
Ketzerey.feſt geſtellet. Nunmehro. ſcheinen wir zur Ge
winheit in der Sache gekommen zu ſeyn. Dieſe Erkla
rung iſt in der That vener als die vorigen. Allein ſie

1

ur einen Ketzer angeben wollen. Die hartnackige Ver
leget uns eine groſſe Voriichtigkeit auf, wenn wir jemand

X

thi jdiguna des Jrrthums laſſet ſich. ſo leichtmicht beur

theilen. Woher weiß /ich, daß der Jrrlehrer nicht von
der Meynung ſo ſehr uberredet iſt, daß es ein Fehler des
usillens weroen kan? Hat es nicht Leute gegeben, die w
narck von dem Schein der Wahrheit aeblendet, daß ſie
ænartyeer des Jrrthums aeworden? Woher erkenne ich,
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uns an der Wahrheit hindern. Wie offt muſſen wir

daß ſie nicht aufrichtig zu Wercke gegangen ſind? Es kan
reine Hartnackigkeit ſeyn, ſo lange wir nicht muthwillig

dem, der die Gedancken des Menſchen kennet, nicht das
Urtheil von den Ketzern nach dieſer Erklarung uberlaſſen,

und
n Exercitat. VII, de eſnitione bareilui. Rciomonti 1673. 4.
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ünd durffen uns nicht zu demſelbigen dringen, wo  wir
nicht:den gottlichen Rechten Eintrag thun wollen. Der
Abt Breithaupt“) ſaget: Es kan keiner eigentlich fur ei—
nen Ketzer gehalten werden, es ſey denn, daß die Bos—
heit des Willens in Verlaugnung der gottlichen Wahr—
heit gantz ausaemacht und offenbar iſt. Dieſes ſoll uns
in die Gemuthsfaſſung ſetzen, nicht ſogleich aller Orten
uber Ketzerey mit ungeſtumen Geſchrey zu klagen, und
die unruhigen Bewegungen des Haſſes wider ſelbſt ge
machte Ketzer zu unterdrucken. Man wird vielleicht mei
nen, daß wir uns des Vortheils von der Schwierigkeit
des Begriffes eines Kekers bedienen wollen. Dieſes iſt
unſere Abucht nicht. Denn unſernthalben mag man den
Begriff der Ketzerey ausdehnen, wie man will; wir ae
trauen uns doch die den Wiſſenſchafften anſtandige Lehr
art wider die angeſchuldigte Ketzerey zu vertheidiaen.
Wir haben es nür darum veygebracht, daß wir die Auf.
merckſamkeit derer, die mit vieler Freudigkeit die Ketzer,
ehe ſie noch wiſſen, was dieſelbe ſind, verurtheilen, ein
wenig erwecken mogen. Es riſt aber nothig, daß wir
mit wenigem anzeigen, was wir durch eine Lehrart ver
ſtehen. Es iſt dieſelbe die Ordnung, in welcher man die
Wahrheitenwortraget. Die Ordnung iſt etwas, welches
zu der Sache ſelbſt nicht gehoret. Sie kan alſo in derſel
ben keine Veranderung hervor bringen. Man ſetze die
Bucher in dieſer oder einer andern Ordnung, ein gutes
Buch wird dadurch an ſeinem innern Werth nichts ver—
lieren, und ein ſchlechtes nichts dadurch gewinnen. Ei—
ine Wahrheit wird alſo fur ſich dürch die Ordnuna nicht
veſſer noch ſchlechter. Es.kan alſo eine Wahrheit Wahr

C2 heeitx) Haretieus ut talis haberi nequit, niſi apud. quem cirea ncgandais

veritatem divinam explorata fſit voluntatis perverfitas l. c. f
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heit bleiben, ſie werde in dieſer oder einer andern Ord
nung vorgetragen. Wie nun es mehr als eine Ordnung
von verſchiedenen Sachen giebet: ſo begreiffet man die
Richtigkeit der Regel, daß die Lehrart veranderlich und
willkutzrlich ſen. Welches denn auch in den Zweiffels
Grunden in dem XJ. Grunde eingeraumet iſt. Hieraus
iſt die Folge rechtmaßig, daß in der Lehrart keine Ketze
rey zu finden iey. Die Lehrart iſt keine Wahrheit, mit
hin keine geoffenbahrte Wahrheit, noch weniger eine ſol—
che, welche den Grund des Glaubens betrifft. Wir neh—

men ferner an, daß in Sachen, die willkuhrlich ſind, kei—
ne Gittlichkeit bonne geſetzet, noch es fur gut und boſe an
ſich kan angeſehen werden. Daher iſt in der Lehrart we
der Frommigkeit noch Gottloſiakeit zu ſinden. Der gan
tze Streit von der Lehrart  in Anſehuna der Religion iſt
jo wichtig, als die Frage: ob. man das Ey, wenn man es
eſſen will, in der Mitten, oder am Ende aufmachen ſoll.
Es iſt anzuſehen als die Farbe beym Kleide. Es iſt die
Sache ſo ſchwehr, als die Frages, ob ein Mohr auch wol
ein Chriſt ſeyn konne, weil oienmeiſten Chriſten nicht
ſchwartz, ſondern weiß ſind? Wir brauchen keine Kirch
verſannmlung, dieſen Streit zu ſchlichten. Mich düncket,
daß ich die mir voraelegte Frage ſchon zulanglich beant—
wortet habe, ob ich inich ſhhon in die Aunoſuna der ihnen
gemachten Zweiffel noch micht ringelanen. Jnzwiſchenval

will ich mir auch dieſe Muhe nicht verdrieſſen laſſen, wenn
inir nur erlaubet ſeyn wird, einige offenbahr ſchlechte Be
weißgrunde mit Stillſchweigen zu ubergehen.

Dahero was den 1. Grund betrifft, iſt der Satz:
daß in der Gottesgelahrtheit keine Reuerung zu verſtat
ten ſeh, wo man ſich nicht in die Ketzerey ſturtzen will.

den
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den Juden gefunden, und man wurde die Apoſtel mit
Recht verdammet.haben. Die Phariſaer hatten dieſem
Beweiß alle Starcke geben konnen, weil der Heyland
merckliche Veranderungen vorgenommen. Wenn wir
dieſes annehmen, alsdenn werden diejenigen eben nicht
unrecht thun, welche den ſel. D. Luther unter die Ketzer
zehlen. Denn man kan nicht laugnen, daß er Neuerung
vorgenommen, indem er reformiret hat. Mir iſt nicht
anbekannt, wie man dieſen Einwurff ablehnet. Man
will es durchaus nicht eingeſtehen, daß der Heyland, daß
die Apoſtel und der D. Luther Neuerungen eingefuhret.
Diefelben hatten nur die alte Reliaion wiederum in den
Glantz geſetzt, welchen ſie vormahls gehabt, und nun
durch die Satzungen und Beyſatze der Menſchen verloh—
ren hatte. Allein einmal duncket mich, daß Chriſtus
und die Apoſtel ein mehrers als dieſes gethan. Sie ha—
ben uns Satze bekannt gemacht, welche im alten Teſta—

tment unbekannt oder verdeckt waren. Es ſind Dinge
wonihnen abgeſchaffet, welche nicht zu den Satzungen ae
horen. Hiernachſt gewinnet es das Anſehen, daß die
Sache auf einen Wortſtreit hingus lauffe. Was iſt eine
Neuerung? Eine Veranderung deſſen, was in einer ge—
raumen Zeit iſt im Gebratich geweien. Nach dieſemBe—
ariff hat man aber einzuraumen, daß Chriſtus, die Apo
ſtel und D. Luther, von den veranſtallteten Neuerungen
nicht konnen frey geſprochen werden. Neu und alt ge
hen auf die vorhergehende Zeiten. Es kan zu einer Zeit
neu ſeyn, welches zu der andern ſchvn alt geweſen iſt. Es
iſt die gegebene Regel kine von den allgemeinen Satzen,
welche viele Erklarungen und Einſchranckungen gebrau
chen, wenn man ſie fur wahr annehmen ſoll. Wir wol—
len ſetzen, daß die Neuerung eine Ketzerey ſey. Jſt denn

C 3 auch
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auch dieſes eine Ketzerey, daß man eine Neuerung mü
demjenigen vornimmt, welches. zu den Wahrheiten und
Lehrſatzen des Glaubens nicht gehorig iſt? Wir haben
aber dargethan, daß die Lehrart das willkuhrliche ſeh
welches von den Wahrheiten ſelbſt muß unterſchieden
werden. Wir haben nicht weniger erwieſen, daß die
Ketzerey in nichts anderm, als in den Grundſatzen des
Glaubens zu ſuchen ſey. Die Schwache dieſes Beweiß
arundes einzuſehen, wollen wir des D. Svviſts ſeinen Kir
ſter uns vorſtellen. Derſelbe nahm eine merckliche Nen
erung in der Kirchen vor, indem.er den Staub des Jah
res zweymahl vom Altar fegte, da vorher es nur ein—
mahl jahrlich geſchehen war. Er hoffete deshalb in den
Jahrbuchern der Engeliſchen Kirchen eine Stelle zu er
halten. Er kan auf die Art hinein kommen, doch ſo, duß
er bey die Ketzer geſchrieben wird. Dieſes duncket uns
unbarmhertzig zu ſeyn. Will man die Regel dennoch bey
behalten, io mag man dieſelbe dergeſtalt einſchrancken,
daß eine Ketzerey eine Neuerung in den Grundſatzen: des
Glaubens ſey, welche dem, was uns die Schrifft davon
geoffenbahret hat, widerſpricht. Alsdenn fragen wir
aber: wie heißt der Glaubens-Artickel, der von der Mer
thode handelt? Jn welchem Glaubens-Bekanntniß ſtehet
derſelbe? welche Kirchveriammlung hat deswegen etwas
feſt aeſtellet? Vielleicht iſt dieſe Regel mehr dem Chri
ſtenthum gemaß: Man laſſe einem jeden ſeine Freyheit
in den Stucken, welche die Glaubens-Lehren und die Re—
Aigion gar nicht angehen.Der 1. Grund hat einigen Schein. Rachr demſel—
ben ſoll ſo viel erhellen: daß die Lehrart nicht:unmittel
bar, doch mittelbar, zur Ketzerey fuhre, indem ſie de
bisher gewohnliche Beweißthumer vergeringere. Es

l ſchei
J
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ſcheinet einerley zu ſeyn, ob man den Satz laugnet, oder
ob man den Beweiß verwirft; weil ohne Beweiß kein
Satz kan angenommen werden. Wir haben aber den—
noch nicht Urſache, davor zu erſchrecken. Denn entwe
der der Satz iſt wahr, oder er iſt falſch. Jſt er falſch,
ſo wird keine Lehrart ihn wahr machen. Jſt er aber
richtig, ſo ſind die Beweißarunde entweder richtig oder
unrichtig. Jſt der Beweiß richtig, alsdenn wird er
durch eine ſtrenge Lehrart nicht verwerflich gemacht, ſon
dern vielmehr dadurch in ein mehreres Licht geſetzet wer
den konnen. Jſt er aber unrichtig, wie wird er durch
die Lehrart einen groſſeren Werth orhalten? Es iſt oh—
ne Beweiß angenommen, daß es einerley ſey: man laug
ne einen Satz, oder tadele den Beweiß. Die Schule
weiſen haben ſchon die Regel eingefuhret: vieles ſey
wahr und richtig ratione conſequentis, welches falſch und
unrichtig ratione: conſequentiæ iſt. Dieſelbe ſoll ſo viel
bedeuten: man konne etwas aus einem Grunde recht—
maßig ichlieſſen, welches aus einem andern nicht nach der
Wahrheit gefolgert werde. Dieſer Satzz laſſet ſich auch

ohne Muhe:darthun. Man weiß aus der Erfahrung,
daß einer fich!aus Jrrthum auf dem rechten Weage befin
den konne.. Kan man dieſem nicht die rechten Kennzei
chen des Weges ſagen, und ihn dadurch darauf erhalten?
Wir nehmen an, daß einerley Satz auf verſchiedene Wei
ſe konne dargethan werden. Fallt daher der Satz uber
den Hauffen, weil man einen Beweiß verwirft? Wir
wollen dieſes mit einem oder anderũ Exempel erlautern.

Ariſtoteles, Riccioli, Boyle und Sturm, haben die
Schwere der Lufft durch einen falſchen Verſuch; Berno-
villid) aber durch einen untadelhafften bekrafftiget. Kan

ln Atctis eruditorum anuse 1689. P. Aſ7.J
man

n
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man den wohl beſchuldigen, daß er dieſe Wahrheit in
Zweiffel ziehe, der den Beweiß des Ariſtoteles nicht fur,
gultig annehet? Man hat recht zu leugnen, daß aus Eſ.
J, v. 5. 6. die Erbſunde konne beſtatiget werden. Denn
daſelbſt iſt nur von der Straffe der Sunde die Rede,
nicht aber von der Sunden ſelbſt. Es verwerfen einige

den Beweißgrund fur die Dreyeinigkeit aus der Hebrai
ſchen Redensart wnbn xa Gen. J, v. genommen, und
behaupten, daß es nichts ungewohnliches bey den Hebra—
ern ſey, einen weſentlichen Nahmen in der mehreren
Zahl, mit einem Hauptworte in der eintzelen Zahle wenn
es ein Ding andeutet, zu verbinden.“) Wenn man nun
ſchon dieſen Beweir nicht gelten laſſt, bleibet dennoch
die Lehre der Dreyeinigkeit unbeweglich ſtehen. Dieſes

hat man mit einer andern Rrgel an den Tag legen wol
klen: Propoſitio ermenevtice fa ſa dogmatice vera eſſe pot-

eſt, d. i. Ein Lehrfatz kan wahr ſeyn, ob er ſchon nach
den Regeln der Ausiegung ſich nicht aus einer Stelle der
Schrifft ſchlieſſen laſet. Man machte dem Helmſtadti—
ſchen Gottesgelehrten, George Calixtus, den Vorwirrff,
daß er die Anzahl der Beweißgrunde in der Gottesge—
tahrtheit vergeringere, und dadurch die gute Sache ver
rathe. Er antwortete, der General ſey fur keinen Ver
rather zu halten, der den Troß von ſeinem Heer jicht
unter die bewahrten Soldaten mengen wolte. es iſt
auch wider die Klugheit, allerhand Beweißthumer fur
die Wahrheit zuſammen zu raffen, rund die Starcke der
Wahrheit in deren Zahl zu ſeken. Man macht dadurch
bey nicht wenigen die guten Beweißthumer verdachtig.

Nach dem iIlI. Grunde will man aus der Abweichung
von dem Exempel Chriſti und der Apoſtel eine Ketzerey

Leitres choiſies de Mſ; Simen T, II p. ab. a Anyſterd. i7go. er
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erzwingen. Wir wollen einaeſtehen, woruber wir noch
vielleicht ſtreiten konten, daß die ſtrenge und mathemati
ſche Lehrart von derjenigen unterſchieden ſey, welche Chri
ſtus und die Apoſtel in ihren Reden und Schrifften ge—
brauchet. Vielleicht iſt es denn eine practiſche Ketzereyr
Wir ſind ſo unerfahren nicht in den Streitigkeiten der
Gottesgelehrten, dan wir nicht wiſſen ſolten, daß derglei
chen von einigen Halliſchen Gottesgelehrten und deren
Freunden*) behauptet worden. Wir konten diejenigen
anfuhren, die denenſelben von den Wittenbergiſchen Got
tesaelehrten widerſprochen. Wir konten darthun,
das dieſes ein unnothiger Wortſtreit ſen, und daß nicht
ſowol in der Ausubung, als in den Lehrſatzen die Ketze
rey ſtecke.*æ) Allein wir begeben uns aller dieſer Vor
theile, und wollen eingeſtehen: die Gottloſigkeit und ein
ſundliches Leben ſey die araeſte Ketzerey; ob zwar nach
derſelbigen Regel folget, daß die rechtalaubige Kirche, dem
gro ten Theil nach, aus Ketzern beſtehet. Wir wollen
mehr verſtatten. Es ſoll gie argeſte Ketzerey ſeyn, wenn
man in ſeinen Handlungen ſich von dem Exempel Chri
ſti und der Aunoſtel in ſolchen Dingen entfernet, welche
zur Tugend ünd Gottſeligkeit gehoren. Denn weiter
ran man die Nachahmuna nicht wohl ausdehnen, wie
dieſes D. Schomer in Roſtock, ur) Holdesworth, ein

D EnHierunter gehoren Herr D. Mun in Gieſſen in Diſert. du ha-
reſt practica, Gicſſe 1710. edita, Herr D. Anton. &e.

Herr D. Wernsdorff in cautelis eirca id, quod in religione ac
theologia pratticum dicitur, und Herr D. Jani in præfatione Com-

Jmentationis de Nicolaitis, ex hureticorum catalogo expungendis.
J

*tx) Mat leſe den Herrn Abt Moßheim in Lupplemento ad Piſ-
ſertationem de Nicoluitit, in Diſirt, ad H. E. pertiuentium vol,.
Pag. 46uανnra u Theol. Morali J. 25.

nii
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Engliſcher Gottesgelehrter,“) Barbeyrac**) und andere
eingeſehen haben, als welche lehren, daß es Dinge gebe,
in welchen wir Chriſto nicht nachahmen konnen, und
auch ſolches zu thun nicht verbunden ſind. Von der
Lehrart behaupten wir aber, daß dieſelbe nichts gutes
noch boſes, keine Tugend noch Laſter in ſich faſſe. Es iſt
alſo auch die ſtrenge Lehrart keine practiſche Ketzerey.
Will man aber dennoch es dafur ausgeben, ſo wird man
die Sache deraeſtalt beſchreiben munen: Die practiſche
Ketzerey beſtehet darin, daß man Cuoriſto nicht nachah
met, auch in ſolchen Dingen, darin nichts ſittliches zu un
ven iſt, worin kein gutes noch boſes kan geſetzet werden.
So ſind wir Ketzer, weil wir kein Kleid, daß aus einem
Gtuck gewircket iſt, tragen, daß wir beym H. Abendmahl
ſtehen und nicht liegen, oaß wir nicht Syriſch-Chaldaiſch
predigen ic. Denn in allen dieſen und unzahlbaren an
oern Handelungen gehen wir von dem Exempel Chriſti
ab. Niemand verlanget von uns, daß wir ſolche Ketze
keyen gonnt g? de— Ob dieſe Leute die man
uns entgegen ſetzet, cdit Lehrart recht gebraucht haben.J e5

Wir wollen annehmen, syinoza habe eine mathematiſche
Zehrart in ſeiner kthica, als auf welches Buch man
zielet, richtig angebracht. Wenn man dieſes zugiebet,
muß man auch einraumen: Ein falſcher Sas kan richtig
erwieſen werden. Diefes iſt aber der Grundfutz, wie vie

leül Iu Pralettivnibus Theologicit habitis in Collegio Greibamenſt apud

londinenſes, Londini 1661. in fol. a Ricbatao Pearſon editis page

713. ſeqq.v In Taité de la Morale des Petts. e2
4*) Welches das erſte in ſeinen aperibus patbumis, die Anno

1677. ans Licht kommen.
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le Gottesgelehrte und Weltweiſen bemercket haben, wor
auf ſich die Ausſchmuckung der Zweifeler grundet, welche
Ar. Bayle in ſeinen Schrifften hin und wieder zum Augen—
merck gemacht hat. Will man alſo nicht in die Zunfft
der Zweifeler gerathen, ſo muß man vielmehr behaupten,
Spinoza hat die Lehrart nicht recht angewandt, wie er ge
ſolt. Man tadelt alſo die mathematiſche Lehrart um ih
res Mißbrauches willen. Nach dieſer Vorſchrifft kan
man uns auch um den Gebrauch des Feuers, Waſſers,
oder Luft 2c. bringen, weil auch dieſelbe Dinae ſchaden
konnen. Es hat infonderheit der, Herr Wolf nach der
mathematiſchen Lehrart daraethan, wie ſehr Spinora
wider dieſe Lehrart angeſtoſſen, indem er auf erbettelte
oder willkuhrlich angenommene, auf zweydeutige und un
deutliche Grunde gebauet, in ieinen Erklarungen von der
Gewohnheit zu reoen abgegangen, gantz verſchiedene Din
ge mit einander vermenget, und im Schlieſſen mehr als
einen Fehltritt gethan. Was die Wertheimiſche Bibel—
uberſetzung anlanget, hat davon ein gewiſſer Gottesge
lehrter, deſſen Beſchewenhfit fehr zweydeutia iſt, in einer
beſondern  Schrifft vJ darzuthun ſich bemuhet, daß ſit
eine Frucht dieſer Lehrart iey. Wir konten dawider beh
bringen, daß der Verfaſſer wol nicht einmal ſelbſt die Ab
ſicht gehabt, was er vortragt, nach dieſer Lehrart einzu
richten. Wir begeben uns aber dieſes Rechts, und ve
mercken nur, daß demſelben zweyerley vorgeworffen wer
de, M daß ſeine teutſche Uverſetzuna hauptſachlich nicht
mit dem Hebraiſchen Texte ubereinkomme, 2) daß viele
Stellen in den Buchern Moſis ſo uberſetzet ſind, daß er

D 2 I da4) In. Theol. Naturali pute N. î. 687. Jeq.
Deren Titul iſt: der ReligionsSpotter. Dieſein haben

andere Beyfall gegeben.
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dadurch an den Tag geleget, wie er dafur halte, daß die
ſelben nicht eigentuich von dem Meßia handelten. Den
erſten Fehler muſſen die Sprachverſtandigen unter ſich
ausmachen. Eine ubeigerathene Uberſetzung der Heil.
Schrifft kan einen nicht zum Ketzer machen. Was den
zweyten Vorwurff anlanget, konnen wir dergleichen nicht
billigen. Jnzwiſchen iſt es eine Meynung, welche Gro—
tius, P. Simon, und Clerck vorlangſt verfochten, daß
die allermeiſten Stellen nur von Chriſtus im M. Teſt
per accommodationem angefuhret wurden. Dieſen Man
nern pflichtet derſelbe auch ſonſten bey. Nun iſt aber
wol unſtreitig, daß weder Grotius, noch Clerck, noch der
P. Simon ſich dieſer Lehrart bedienet haben. Es kan al
ſo unmoglich als eine Folge derſelben angegeben werden,
nachdem es von denen gel ret iſt, welche die Lehrart ge
habt, die am gewohnlichſt:i iſt. Solche. Beweißthumer
rechnet man ionſt zu dem argumento ab iwidia, welches ei—
nige, die unſere Schwache zum Geipotte gebrauchen, ein
theoloaiſches argument genannt. nann Den Ungrund
dieſer Anklage wird man. deutum vrareiffen, wenn man

u. du
——2

ua

nini und andere, nach der Lehrart der. Schulweiſen ih
bemercket, daß Pomponatlus, Clausius Berigardus, Va—

ren Unglauben vorgetragen,ohne daß man deßfals dieſe
Lehrart verdachtia gemacht hat. Wir pflegen unſerem
Gegner alle Gefalligkeit zu erweiſen. Wir wollen auch
in dieſem Punct uns auf gleiche Art gegen ihn betragen,
und mit ihm behaupten: Die Lehrart iſt ſtraffbar, nuch
welcher anſtoßige Schrifften verfertiget ſind. Auf die
Weiſe iſt dennoch die mathematiſche Lehrart die beſte, in
dem nach derfelben am allerwenigſten argerliche und der
Religion nachtheiliae Schrifften eingerichtet ſind. Ken
neten wir unſeren Gegner, wüſten wir ſeine Lehrart, viel—

.in leicht
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leicht zeigten wir ihm, daß dieſer Beweißgrund auf ihn
zuruck falle.Der V. Grund iſt ein Beweiß, daß der VerfaſſerJ

dieſer Zweiffelsgrunde nicht gelernet, Perſonen und Sa—

chen von einander zu unterſcheiden. Uber das laßt er
ſich in eine hiſtoriſche Frage ein, die ihm ſchwer auszu
fuhren iſt: Ob die Lehrartj nur bey denen beliebet ſey—
die mit, einem unertraglichen Hochmuth behafftet ſind.
Wieit leichter iſt es darzuthun, daß es viele hochmuthige
unter den Gelehrten gegeben, welche von dieier Lehrart
nichts aewuſt. Einige Sprachverſtandige haben mit ſol
chem Eiffer ſich herum gezancket, daß es zum Sprichwort
worden: Grammatici certant, adhuc ſub judice lis eſt.
Dieſes unmaßige Streiten iſt wol kein Beweiß ihrer De
muth; doch aber davon, daß Hochmuthige gefunden wer—
den, deren Lehrart unverdachtig iſt. Man giebet vor, die

Uberredung, daß man alles nach dieſer Lehrart beweiſen
konne, habe dieſe Wurckung, daß deren Liebhaber aufge—
blaſen wurden. Der Herr D. Spenner,“*) welchen wir
nicht ohne Abſicht vor andern anfuhren, erinnert gar
wol, daß die Wiſſenſchafft, die aufblaſet, keine grundliche
Erkanntuiß ſey. Die Lehrart, deren Vertheidigung wir
guf uns genommen, fuhret am ſicherſten zu der grundli
chen Einſicht, und zeiget uns zum weniaſten, woielbſt
dergleichen nicht vorhanden iſt. Daher iſt nichts geichick-

tter als dieſelbe, den Hochmuth niederzuſchlaaen. Es
kan ſeyn, daß man einiae Mathemiticos, die in der Religi—

on verdachtig geweſen, anfuhren kan. Es ſind aber auch
andere, die mit ihrer Frommigkeit ſich vor andern her
vor gethan, unter welchen Newton, Barrow, Nieuwen
tyt bekannt ſind. Der Spruch des Seneca iſt ungeſchickt

D ange35) Von der Gottheit Chriſti pag.6.
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angebracht. Denn es iſt ausgemacht, daß zu deſſen Zei
ten, wie auch in den Edicten der Kayſer, Mathematiei
nichts anders als die Aſtrologos bedeutet habe. Dieſe
ſind aber, wie vormahls alſo auch jetzo, aus der Zunfft
der Mathematicorum verbannet, und in die Geſellſchafft
derer, die vom Wahrſagen ihren Unterhalt ſuchen, ver—
ſetzet worden. Wenn dergleichen von Leuten angefuhret
wird, die in der Geſchichte der Gelehrten erfahren ſind,
wie dieſes wircklich geſchehen: ſo hat man Urſache, ihren
Willen in Verdacht zu ziehen, und ſie zum wenigſten ei—
nes frommen Betruges zu beſchuldigen. Solte es nicht
moglich ſeyn, dieſen Beweißgrund gegen allerhand Ge—
lehrte umzukehren? Doch es iſt kaum nothig, ſich dieſer
Rechtswohlthat zu bedienen.

Der VI. Grund, nebſt dem vu. vſmmi. IX. fuhren ihre
Widerlegung bey ſich. Denn es iſt nichts mehr nothig,
ihre Schwache einzuſehen, als daß man ſie lieſet. Der
Vorſatz dieſelbe zu widerlegen hat ſich in ein Mitleiden
verwandelt. Wir ſetzen daher nichts mehreres hinzu,
als daß dieſe Beweißgrunde nicht neu ſind, ſondern in ei—
ner bekannten Streitigkeit wider einen angeſehenen Welt—
weiſen alle vorgekommen, und daß wenig aefehlet, man
habe den Aberglauben von den Weerwolffen wiederum
aufs Tapet gebracht, nach welchen man denſelben ange—
klaget, daß er die Menſchen in Wolffe verwandelt habe.
Lebten wir in denen Zeiten, darinn man den ungerechten
Verwunſchungen und Fluchen eine beſondere Krafft bey
legte, ſo wurden die Freunde dieſes groſſen Mannes die
Beyhulffe der Eumolpiden, welche die Leute wiederum
loßwunſchen konten, eifrig zu ſuchen haben. Die Say
te des Schuſters will ich nicht ruhren, weil ſie aar zu

ſchmu
ue
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ſchmutzig iſt, ſondern nur mit dem Martial*) wunſchen:
ut velles corio ludere, cerdo, tuo.

Jn dem R. Grunde wird eine Frage, die mehr zur
Vernunfftlehre, als zu der Gottesgelahrtheit gehoret, be
ruhret. Wir wollen dennoch dieſelbe in etwas beleuch
ten. Es kommet: darauüf an: Ob man auch wol in der
Gottesgelahrtheit die Erklarungen verandern konne?
Es iſt zum Grunde zu legen, daß von den Nahmens—
Erklarungen vornemlich die Rede ſey. Wie dieſelbe in
Erzehlung einiger Kennzeichen beſtehen, woraus eme Sa
che zu jeder Zeit kan erkannt und von allen ubrigen unter
ſchieden weroen; und unterſchiedene Kennzeichen zu die
ſem Endzweck dienen konnen: ſo iſt gewiß, daß von einer
Sache mehr als eine Nahmens-Erklarung konne gemacht
werden. Daraus ſind andere Satze geſchloſſen, z. E. daß
dieſelben willkuhrlich ſind, und dan diejenigen, welche in
Erklarungen unterſchieden ſind, in der Sache mit einan
der uberein kommen konnen. Man ſiehet alſo leicht, daß
wenn darinn eine Ketzerey beſtehet, man ein Ketzer wer—
de deswegen, J) weil. man im willkuhrlichen eine Veran
derung vorgenommen; 2) weil man mit den Rechtglau
bigen in der Sache ſelbſt einerley Meynung hat, ob man
wol in den Worten unterſchieden iſt. Kan was unge—
raumteres ſeyn? Dieſe Veranderung iſt zuweilen nothia,
denn wenn die Erklarung zu weitlaufftig iſt, koſtet es Mu
he dieſelbe dem Gedachtniß einzuverleiben; welches doch
bey den Erklarungen erforderlich, damit uns die Sachen
um ſo viel mehr gelauffig ſeyn. Eben dieſes dienet zur
Antwort, wenn man meynet, daß das uberflußige nicht
ſchade. Es ſchadet allerdinas, weil es das Gedachtniß
ohne Noth beſchweret. Es bleibet alſo auch die Reael in

*In Epigrammat, L. III,. 16. ihrem
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ihrem Werth: Man muß keine Erklarung geben, die das
in ſich faſſet, was ſchon in dem angefuhrten enthalten iſt.
Die Erklarungen ſind die Grunde zum Beweiſe, wenn
man alſo vieles in die Erklarung nimmt; ſo muß man an
dem Beweiſe es offters ermangeln laſſen: woraus eine

ſeichte Erkantniß entſtehet, welche man einem jeden gön
nen kan, wenn er keine beſſere ſuchet, doch aber hat er
auch kein Recht, den zu tadeln, der ſich damit nicht will
abfinden laſſen.Der xi. Grund von dem Geheimniſſe iſt ein Maaa4

zin vieler Einwurffe wider dieſe Lehrart gewborden. Wir
retzen voraus, daß nicht ein jeder Lehrſatz fur ein Ge—

heimniß kan angenommen werden, ſondern daß dazu ein

deutliches Zeugniß der heiligen Schrift nothig ſey. Die—
ſes muß man uns einraumen, wo man nicht denen Spot
tern will in die Hande fallen, welche behaupten, man ma
che Geheimniſſe, wo keine ſind; wie denn ein Engellan—
der dieſes auf eine anſtoßiae Art den Gottesgelehrten
ichuld giebet. Wenn wir nur die evidentiam teltimonii, wit
die Gottesgelehrten reden, vor uns haben: io haben wir
genug, um den Zuſammenhang der Wahrheiten zu zei—
gen, ob uns ſchon die evidentia rei fehlet. Hierauf wird
man antworten: Auf die Art erweiſet man doch die Ge—

heimniſſe ſelbſten nicht, und zeiget nicht, worinn ſie beſte-
hen. Wir antworten, daß dem alſo ſey. Allein wiſſen
diejenigen was mehreres, die ſich einer leichten Lehrart
bedienen? konnen ſie was mehrers davon ſagen? Man
fahrt fort, auf die Weiſe iſt kein Unterſchied zwiſchen
der einen und andern Le rart in die em Stuce. Es
kan ſeyn; deswegen bleibet doch der orzug in andern

Stucken. Vielleicht findet ſich dennoch dieſer bey der

angeIn free Thoughts p. So.
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angefochtenen Lehrart darinn, daß man erweiſen kan,
dan ein Geheimniß daſelbſt vorhanden ſey, welches zur
Sache genug iſt. Denn wir ſind allerdings der Mey—

nung, daß ne nicht konnen erwieſen werden, und daß die
ſes weder nothig noch zureichend ſey, was desfalls von ei
niaen Gelehrten vorgetragen iſt. Dieſe Sache wird man
beſſer begreiffen, wenn man mercket, daß in den Wiſſen
ſchafften unlaugbare Erfahrungen, als ein gewiſſer Grund
des Beweiſes gebrauchet werden. Die Erfahrung wird
der Vernunfft, das iſt dem Vermogen den Zuſammen
hang der Dinge einzuſehen, entgegen geſetzet. Bey der
Erfahrung iſt alſo fur. ſich keine evidentia regu finden.
Daher machen wir nun den Schluß, die evidentia:rei; die
Deutlichkeit in der Sache ſelbſt, kan zuweilen fehlen, vh
ne: daß dem Beweiſe etwas von ſeiner Starcke abgehen
Hieraus wird man verſtehen, was der Herr von Leibnitz
in ſeinen Eſſais de Aneddicee hat ſagen wollen, wenn er
behauptet, daß der Glaube, oder die Heil. Schrifft, die
Stelle der Erfahrung vertrete.

Es iſt noch ubrig, daß wir dasjenige erwegen, was
man wegen der Sottjeligkeit: hinzu aeſetzet hat. Der i
Grund, worauf aman fich ſtutzet, iſt dieſer, daß die Ketze
rey, die in dieſer beſtrittenen Lehrart gefunden wird, ſchon
die Gottloſigkeit in ſich faſſe. Derſelbe iſt gehoben, nach
dem wir dargethan, daß in derſelben keine Ketzerey ſey.
ja nicht einmahl eine dnrinn ſeyn koune. Die Beſchaf
renheit. des i11. Grundes von dem Exeinpel Chriſti, erhalt
aus dem, was wider den Ii. Grund der erſten Frage er
innert iſt, ihrerLlbfertigung. Das Anſehen der Gottes
aelehrten, welches der in. rund iſt, kan keinen Beweiß
fur die Gottſeligkeit, oder Gottloſiakeit, einer Sacherab
geben. Wieil es aber bey dieſem allen vornemlich darauf
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ankommt, ob die Lehrart eine gleichgultige Sache ſeh: ſo
wollen wir noch zum Uberfluß dieſes naher bekrafftigen.
Die Sache iſt an und fur ſich gleichgultig, aus deren we
ſentlichen Beſtimmung, oder aus deren Begriff man nicht
erweiſen kan, daß etwas boſe oder aut ſey. Bey. einem
Begriff, und bey den weſentlichen Beſtimmungen, ſehen
wir aber auf keine Umſtande und zufallige Dinge, ſelbſt
nicht auf die Abſicht, als welche mit zu den Umſtanden
gehoret. Auf dieſe Weiſe halten wir das Spatzierenge
hen für eine an und fur ſich gleichgultige Handlung, weil
ich aus dem bloſſen Begriff deſſeiven nicht erweiſen kan,
daß daſſelbe entweder gut, oder auch boſe ſeh. Wenn
der Begriff der Lehrart erwogen wird, ſo wird man aus
deinielben unmoglich darthun konnen, daß dieie oder je
nen Kehrart entweder  zu den nſittlich guten oder: boſen
Hanoiungen gehore. Dieſes beſtatigen wir ferner, 1)
daher nicht wenig, weil dieſelbe von alten Zeiten her in
der Kirche willfuhrlich geweſen. Denn was willkuhrlich
in, kan nicht boſe ſeyn. Chriſtus brauchte in: vielen Stu
gen:eine andere Lehrart: als die Propheten.n Die Apo
uel aiengen ſelbſt von Chriſto darinn ab, daß ſie nicht ſo
hauffige Parabein gebrauchten, wie er gethan. Dieſe
Lehrart war aus der Babyloniſchen Gefangenſchafft oder
aus Egyeten unter die. judiſchen Lehrer zur Zeit Chriſti
in Gebrauch gekommen, daher bedienete. ſich derſelben der
Heyland. Die Apoſtel veranderten ihren Vortrag nach.
der Beſchaffenheit der Perſonen. 2) Erweiſen wir es
daraus, weil ſonſt alle Lehrer geſundiget haben bis auf
dem heutigen Tag, deren keiner. vollkominen die Lehrart
Chriſti beobachtet hat. Die ſcholaſtiſche Lehrart. oder ei
ne andere, die bey uns im Gebrauch iſt, kommet nicht
mit der Lehrart Chriſti aberein. J) Konnen wir hierinn
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Chriſto nicht nachahmen, weil er. ein Lehrer war, der
nach ſeinem Anſehen Satze ohne Beweiß anfuhren konte,
indem einmahl der Beweiß in ſeinen Wunderwercken vor
handen war. Uns kan man aber dergleichen nicht ein—
raumen, da wir nicht ſolche Vorrechte haben, wie Chri
ſtus und die Apoſtel. Dieſes hat aber einen Einfluß
in der Lehrart. Denn ein anderes iſt etwas durch
bloſſe Ausſpruche vortragen, ein anderes  iſt es, alles,
was man behauptet, aus der Schrifft beweiſen. Wenn
dieſes ohne tieff eingewurtzelte Vorurtheile erwogen
wird: ſo verſprechen wir uns den Beyfall, daß dieje—
nigen, welche fur die Lehrart, die bisher im Gebrauch 5

geweſen, ſo ſehr eiffern, vieles mit den Phariſaern
gemein haben, die auch uber gleichgultige Dinge einen
groſſen Streit erregten, Mucken ſeigten, und Camele
verſchluckten, fur die Auflſatze der Aelteſten eiferten,
und ein Urtheil der Verdammniß uber dieſelbe falle-
ten, welche darinne von ihnen abaiengen. Dieſelben
wolten durchaus ſolche Schuler haben, welche mit ei—
ner gelehrten Dummheit und blinden Gehorſam ih—
nen als ihren Fuhrrern folgten, woruber Chriſtus
io offt geklaget hat. Der 1v. Grund fur den Beweiß,
daß die ſtrenge Lehrart der Gottſeligkeit nachtheilig ſey,
iſt nicht ohne einigen Schein der Wahrheit angefuhret.
Man geſtehet uns ein, daß die Lehrart eine gleichgultigg
Sache ſey. Um ſo viel eher ſoll man dieſelbe fahren
laſſen; weil ſich einige daran argern, und es der Chriſt
lichen Sittenlehre aemaß, dem irrenden Gewiſſen eines
andern mit Zartüchkeit und Nachgeben zu ſtatten zu
kommen. Allein dieſe Regel hat ihre Einſchranckung,
welche darinn beſtehet: wenn Leute an einer gleichgul—
tigen Sache, ohne einigen Grund zu haben, ſich argern,
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alsdenn brauchet man nicht derſelben ungleichem Urtheil
auszuweichen.

Dieie Regel iſt klar, weil ich ſonſt gar nicht ver—
meiden konte andere zu beleidigen, weil immer einige un
gereimte, und ſich widerſprechende Urtheile gefallet wer
den. Chriſtus giebet uns einen Beweiß davon, Matth.
XJ, 18. 19. Hiernachſt, weil ionſt ſehr viel gutes unter
bleiben muſte, wenn die unberugten Richter uber unſere
Handlun aen beſtandig ſolten gehoret werden. Man
mag hierbey die Worte Pauli gebrauchen: Warum roll
ich meine Freyheit laſſen urtheilen von eines andern Ge—
wiſſen? 1. Cor. x, v. 29. Dieſes ware mein unvorgreiff·
liches Bedencken. Jch habe die Ehre zu beharren ec.

G. H. R. D.
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