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sr 78 0 4Vræ; vid. Buxtorff. integro Tr, de Sponſ. Divort. Seldenus
in Uxore Hebræa. B. Dn Linck. Diſſ. de Uſui divort. Sect. 2. Et
Judæos hac in parte imitati ſunt Muhammedani. Vid. Ant.
Geufræus in tr. de Turc. rebus cerem. lib. 2. ægyptiorum
mores non adeo ab his abhorrebant, ut eruditiores animad-
vertant, Judæos forſan morem hunc ab iisdem vidiſſe di-
diciſſe. Vid. Buxtorſf. cit. loc. p. 1I. Quin Græcis familia-
ria erant. Alexand. ab Alex. lib. 4. c. 8. Joſeph. Scaliger 4ni-
madv. ad Euſeb. n. 20, Et denique de Romanorum moribus
teſtes habemus leges noſtras, quibus adeo indulgebatur di-
vortiis, ut etiam bona gratia vel ob Ivisſimam cauſam ad-
miſſa fuerint. Vid. A. Gellius Noct, Att. lib. 4.c. 3. B. Linc-
kius cit. l. m. 4. Petr. Greg. Tholoſanus lib. 9. Syntagm. c. I.
Armiſ. de jure Connub. c, o. Sect. 3. Sed ſicuti ſingularumGen-
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4 DISP. DEDIVORTIOtium jura circa divortia diverſa deprehenduntur, ita etiam
jura noſtrorum temporum divortia quidem non adeo in
totum reprobant, reſtrinxere tamen, ſub certis tantum
cauſis eadem admiſcere. Sed non ſine ingentibus D. dis-
fenſionibus, quæ ſicuti in materiis matrimonialibus ſat fre-
quentes ſunt, ita quoque circa cauſas divortiorum mirificè
ſeſe exſerunt.

5...auſæ diſſen- Neque adeo à via aberraturi videmur, ſi cauſas tan-
ſus Dd. intarum diſſenſionum adſcribamus principiis Juris Canoni-muſs ſu-ci, quæ incaute ſæpe à Dd. adducuntur, inde concluſio-

nes efformantur, cum tamen eorum hypotheſes circa ma-
trimonii indolem merito a noſtris ſint reprobatæ. Quan-
do itaque præſens thema, de diſſilvendo matrimonis ob in-

fidias vitæe ſtructas, examino ſecundum Dd. ſententias, in di-
verſa eosdem abire animadverto; quibusdam pro divortio
pleno pugnantibus, quibusdam etiam tantum ſeparatio-
nem quoad thorum menſam aàdmittentibus; quas ſen-
tentias recte dijudicare haut poſſumus, niſi brevibus di-
vortii naturam, Poutificiorum hypotheſin, de ſeparatio-
ne quoad. thorum menſam perluſtraverimus. Quibus
præmisſis, non adeo difficile eſſe arbitror, de ſententiarum
inter ſe diſcordantium veritate falſitate judicare.

S. III.Divortium Oſtendit autem Divortii derivatio ipſa ejus intimam
quid? indolem: Divortium enim a divertere deſcendit, quod pro-

prie ſecesſionem a recta via facere ſignificat, vel etiam 4i-
verſitatem mentium denotat, ut aliqui alludunt. Barnab.
Briſſon. in Tr. de Verbor. ſignif. verb. drvortium, Quia itaque
illi, qui divortium faciunt, matrimonii diſſolutionem pro-
curant, in jure etiam a Ie invicem divertere. dicuntur, i. e.
diſcedunt, vel in diverſas partes abeunt, inter fe quaſi divi-

ſi, Kitzel.



OB INSIDIAS VITæ STRUCT AS. 5
ſi. Xitzel. iu snopſi Matrimon. cap. s. theor. 2. Gerhard. iu LL.
Theol. de Conjug. 5. 561. Schneidew. de Nupt, 4. n. 3. Et ita
de jure Romano divortium tollebat ipſum vinculum ma-
trimoniale, quod eſfectus divortio annexi, ut jura varia
divortibrum, ſatis oſtendunt, quæ explicat Henric. Bron-
verus de Jure counubiorum cap. 31. nec erat eo tempore co- Jure Civiſi
gnita ſeparatio aliqua quoad thorum menſam, prout ocont, eſt
quidem poſtea ex principiis Juris Pontificii irrepſit, quam- quoad thorũ
vis prælaudatus Brouwerus ſit. tr, c. 209. n, 2. contrarium e- menſu.
vincere velit, Romanis jam cognitam fuiſſe ejusmodi ſepa-
rationem per s32.5. 3. de Donat. inter Vir. Ux. I i15. ff. de
act, rer, amot. Sed vero tales ſecesſiones, quæ apud Roma-
nos frequentes erant, nullo modo poſſunt comparari cum
hodierna ſeparatione quoad thorum menſam: illæ enim
utplurimum fiebant *rriusq; voluntate commoditatis gra-
tia, privata autoritate, nec ita, ut hodie, ob ſævitiam vel a-
lias cauſas indulgebantur, adeoque vix umbram ſeparatio-
nis, ſi cum hodierna comparatio inſtituatur, habent, ut inde
ne quidem argumentum a pari duci posſit. Dn. Præſes in
not. ad Jus Eccleſ. Brunnem L2. c. 17. 31. Arniſ. de Jur. Con-
nub.c.0. Sect.æ. Joh. Georg. Nicolai de Divort. repud. c. 5,
n.1. Unde de Jure Rom. nullum aliud divortium erat co-
gnitum; quam quod diſſolveret in totum matrimonium.
De Judæorum. divortiis non eſt quod dubitemus, nec ibi
ulla alia ſeparatio videtur cognita fuiſſe. Cum vero hodie
divortia publica merito ſuſęipiantur confirmentur au-
ctoritate, hinc mores Romanorum Judæorum hactenus
in eo non imitamur, adeoque hoc intuitu divortia ſunt ni-
hil aliud, quam. diſſilutiones vinculi matrimonialis inter con-

Juges adbuc viventes, ex juſta cauſa publica Conſiſtorii autori-
tate facta, Lauterbach. tit. de Divort. Brouver. de Jur, Con-

A nub.



6 Dis?P. DE DIVORTIOnub. c. ult. n. 2. Kitzel. Synopſi Matrimon. c. ꝗ. theor. 2. DI.
communiter ad tit. ff. de Divort.

5. IV.
Divortium

Dum itaque ad eſſentiam divortii requirimus diſſo-
totalem dis- Iutionem totalem vinculi conjugalis, eo ipſo fortiter con-
ſolationem tradicimus Pontificiis, qui nullam talem diſſolutionem in
virculi con-jugalis de- conceptu divortii admittunt, quod ex profeſſo defendit
notat. Bellarminus lib. I. de matrimon c. Io. ſeq73. Contra quos ta-

men ex Noſtratibus plurimi jam clasſicum cecinerunt, uti
Beuſtius de Matrim. P. 2, c. 16, 20,23, ſeqq. Scherzerus in Syſtem.
Theol, lib. i6. 5. 18. Schilt. in not. ad Aurel. Auguſtin, libros de
Divort, conjug. ad Pollent. Gerhardus in Loc. Theol. de Conjug.

Fundament, V: 564. ſeqq Res interim ſalva eſt, his conſtat fundamen-
hujus ſen-tis perſpicuis. Fundamentalis locus eſt Matthai V, 72. ubi
tentiæ Salvator noſter ita: Ego vero dico rolg, quod omnis, qui di-

miſerit uxorem ſuam, excepta fornicationis cauſa, facit eam
machari, qui dimigſam duxerit, machatur. Conſ, Matth XIX.
9. De quo rextu ut recte judicare posſimus, ſciondum eſt,

Explicatio Chriſtum ibi reprobaſſe Phariſæorum intęrpretationes
lociMatthV Judæorum mores, qui divortia ex levioribus admittebant

cauſis, quia hæc controverſia inter Judæos erat iuſignis,
dum nonnulli Schammæanorum Sectam ſecuti ſolam tur-
pitudinem ſtricte dictam admitterent, alii vero ſectæ Hil-
lelianæ dediti, quamlibet cauſam juſtam reputarent, quæ
ſententia etiam recepta erat Selden, iæ lix. Heby, l.3. c. 20..
729. Chriſtum tentare voluerunt Phariſæi, cit. cap. XIX. ut
animadverterent, cuinam parti inter diſſentientes fſaveret,
Ex quibus conſtat, Chriſtum fuiſſe interrogatum de diſſo-
lutione matrimonii quoad vinculum, hæc enim tantum
inter Judæos erat cognirta, ſic etiam reſponſio Chriſti de.
rotali diſſolutione intelligenda, dum aperte libertatem di-
vortiorum ad unam cauſam, Adulterii ſcilicet, reſtringit.

Imo



OE INSIDIAS VITE STRUCTAS. 7Imo ſi aliam admittamus interpretationem, dicendum fo-
ret, (quod tamen abſurdum) Chriſtum per verba: g0 vero
dico vobis, doctrinam ſuam non corruptelis falſis inter-
pretationibus Phariſæorum,. ſed Moſi oppoſuiſſe, quippe
qui de fera diſſolutione loquitur. Conf. Gerhard. in locis
Theol. de Conjug. s64. Jo. Buxtorſſ. de Sponſal. divort.
p2. n.5. p. u6. Ziegler, ad Lancelot. Lib. 2. tit. i6. 9. verb. ſi
alter conjugum, Neque enim verba Chriſti, quæ cit. loc.
adjunxit: quæ Deus conjunxit, homo ne ſeparet, abſolute ſu-
menda, quaſi totalis diſſolutio vinculi matrimonialis eo i-
pſo ſit prohibita. Uti enim Chriſtus non abſolute fuit in-
terrogatus, ita etiam nec abſolute reſpondir, neque his ver-
bis totam deciſionem quæſtionis contineri voluit, quod ex
ulteriori ejusdem declaratione apparẽt. Buxtorſſ. cit. loc.
Id quod etiam clarisſime ex rationibus decidendi patet, quæ
in hac controverſia a Chriſto Matth XIX. adducuntur, ubi
provocat ad primævam conjugii inſtitutionem, ſecundum
quam matrimonium deberet eſſe indiſſolubile, adeoque in-
de infert, ex lege morali omne matrimonium eſſe indiſſo-
lubile; ab hac tamen generali prohibitione excipiendam
eſſe cauſam adulterii, quod- directo cum natura conjugii
pugnaret. Exceptio itaque de totali diſſolutione eſt intel-
ligenda, quia Regula a Chriſto propoſita loquitur de indis-
ſolubilitate vinculi matrimonialis. Conf, Gerh. cit. lotc. Quin
quod Salvator ſecundum primævam illam inſtitutionem to-
tam hanc controverſiam decidens illum demum adulteri-
um commirttere pronunciet, qui divortium ex cauſa non
approbata faciens aliam duxerit. Ex quo firmiter inferri
poteſt, illum adulterii reum non eſſe, qui ex cauſa proba-
ta repudiando uxorem aliam duxerit. Vid. Lightfoot. Hor.
Hebr. in Matth. t. 5.6 c. 19. p. 275. Dn. Conſil. Thomaſ, àiſſ. de

Crimin, Bigam, S. 40.

i 5. V.



3 DisP. DE DIVORTIO
5. V.Probatur ul- Hiſce iisdem fundamentis Paulus I, Cor. VII, Io. inniti-

terius ſen- tur, dum controve rſiam: utrum fidelis cum infideli ſecuretentia eæ.
CorVi, io. ſalva conſcientia posſis in matrimonio ſubſiſtere? decidit. Pro-

vocat enim ibi ad ſalvatoris noſtri deciſionem, uxoFem a vi-
ro diſcedere non debere propter indiſſolubilitatem a Chri-
ſto tantopere contra Phariſæos defenſam, licet vel maxime
Giſparitas religionis adſit, modo infidelis cum eo cohabita-
re conſentiat. Adeoque hic rantum regulam à Chriſto da-
tam confirmat, non excludens propterea exceptionem. B.
Dn. Linckius de uſu divort. Sect, 4. m. 4. ſed potius ſubintel-
ligens. B. Gerhard. cit. lec. s70. Id quod innuunt ipſaver-
ba Pauli, dum pergit I. Cor. VlI, i5s. Quodſi infidelis diſiedit,
diſtedat, non emim ſervituti ſubjectus eſt frater aut ſoror in hu-

susmodi. Si enim perſona deſerta libera eſt a lege viri de-
ſertoris, poteſt ſalva conſcientia alii nubere, ut non adulte-
rium committat, atqui ita ratio decidendi ipſius Pauli ip-
fam ſupponit exceptionem Chriſti, Matih. V. declarantem.
Conſ. B. Gerh. /.c. 5. 5s70. Neque vero Paulus hic contraria-
tur Chriſto, dum etiam deſercionem malitioſam pro legi-
tima cauſa divortii pleni adſtruit, cen Theologi noſtri
ICti jam dudum evieerunt. Conſ. Buxtorff. de ſponſ: di
vort. p.2 n.9. p. i26. B Dn. Brunnemann. de Jur. ẽccl. lib. 2. c.
173.5. 26. ibique Dn. Præſes in notis. Gerh. c. l. §.c24. Brtouwe-
rus de Jur. connub. L, 2,5. 18. n. 12. Vlli

Conſenſis S. ViI,
Primitivæ Hæc quoque doctrina non abhorret a Praxi primitivæ
Eccleſi: Eccleſiæ, quod probat Tertullianus libr. de Monog. c. 9. ver-
ſorr. noſir ba Chriſti reperens, hoc modo: Quoniam qu dimiſerit uxo-

rem ſuam, præterquam ex cauſa aduuerii, facit eam adulteraæ
ri. Conf. Excellentiſſ. Dn. Schilter. Hiſtor. Jur. circa dogmae
gedleſia de diſſolut. Matrim. quoad vinculum, §.6. ſeqq. Imo

Juſti-



OB INSIDIAS VITEZ. STRUCTAS.
Juſtinus Martyrin Apologia pro Chriſtianis recenſet Uxo-

rem chriſtianam pietatis cauſa matito infideli flagitioſo
repudium miſiſſe, adeoque divortium feciſſe. Nec ipſe
Gratianus disſimulare hoc potuit, quum in C, Quadam, ię.
cauſ. 32. qv.7. ita inquit: Quædam cum fratre viri ſui dormi-
erit decretum eſt, utadulteri nunquam conjugio copulentur.
Illi vero,cujus uxor ſtuprata eſt, licita conjugia non negentur;
quod iderg quoque ex Concilio Triburienſi confirmatur,
can. 24. cauſ. 32. q.7-

5. VILCepit vero temporibus ſubſequentibus de hac doctri- Qua occaũ-
na dubitari, præſertim cumAuguſtinus in Comment. ad Mat- ſ-tenit
thaum, V, hanc quæſtionem reaſſumſiſſet, pernegans illam crina dubi-
exceptionem regulæ quoad diſſolutionem matrimonialis tari?
vinculi, poteſtatem alteri nubendi, quæ tamen opinio
non ubique approhata fuit, declarante Dn. Schiltero c./.
1. 14. Quo facit Decretum Pontiſicis Zachariæ, addu-
ctum a Gratiano, can. 23. cauſ. 32. qu. 7. ubi ĩta pronunciat:
Contubuiſti cum ſorore uxoris tuæ? Si feciſti, neutram habeas:

ſi illa, quæe uxor tua fuerit, conſtia ſceleris non fuit, ſiſe con-
tinere non vult,nubat in Domino, cui velit. Add. Dn. Linckię
de Uſu divort. Sect. 3 membr,7. Semel tamen in dubium vo-
cata iſta doctrina ſenſim atque ſenſim progreſſus fecit, ita,
ut in Concilio Foro-Julienſi ſubfin. Seculi VIII. can Io. liber-
tas nubendi etiam poſt reſolutum æx fornicationis cauſa
matrimonium fuerit reſricta, ſc. urvivente adultero ſecun-
dæ nuptiæ minus licitæ judicarentur, quod in Concilio
Nannetenſi, confirmatum fuit. Conſ. GonZalez- Tellez in
not. ad c. I. de divort. Et quum denique inter Pontificios
falſa illa hypotheſis, quod Matrimonium ſit ſacramentum,
ſtabiliretur, accedente publica Conciliorum approbatio- ſublata ũi-
ne, tandem ſublata eſt penitus omnis divortiorum liber- bu

B Lãas Pontificios.



10 DISP. DE DIVORTIOtas quoad vinculum absque diſtinctione; cui ſententiæ ut
colorem adderent, provocarunt ad verba ipſius Salvatoris:
Quos Deus covjunxit, homo ne ſeparet. Quibus etiamadhuc
accesſit approbatio Concilii Tridentini, Seſſ. 24. de matri-
mon. c.7. quod anathema dixit iis, qui aſſerunt Eccleſiam
errare, quando docet propter alterius adulterium matri-
monii vinculum non poſſe diſſolvi. Fuerunt tamen hac in
re cauti admodum Patres Concilii Tridentini, guod non
ſimpliciter anathema dicere voluerunt, qui contrarium ſta-
tuunt, ob rationem, quam fuſius recenſet Suavis Hiſtor.
Concil. Trident. lib. 8. ex eo Dn, Ziegler. ad Lancell, lib. a.

t 16.5.9.

s. VIII
Quanquam vero hæc duo fulcra Pontificiorum ſatis

Yontiiciors inania ſint, cum hactenus non evictum, matrimonium eſſe
ſententia de ſacramentum, vid. Ziegl. ad Lancell. lib2 tit. 2. 5. L.p. 301.

nis.
divortio ina- àſſertum Cliriſti ſolum reſpiciat controverſiam de liberta-

te divortiorum ex injuſta cauſa, id quod ipſe contextus in-
nuit. Vid. Buxtorſf. cit. loc. p. u6. ſeq. Tamen inde ori-
ginem ſumſit ſeparatio quoad thorum menſam, quæ apud
Pontiſicios tunc adhibetur, ubi Chriſtus divortium ple-
num conceſſerat. Sicuti vero non inique Lutherus Tom.
V. Jenenſ. Germ. fol. 252, hanc ſeparationem inane animo-
rum ſpectrum, ein nidtã/ jo cin ſlauter Oeſpenſt/ dixerit,
cum, quarenus a Pontificiis admittitur, revera contradicti-
onem contineat, ita in noſtris Eccleſis poſt reformatio-
nem merito doctrina Chriſti de divortio pleno quoad
vinculum reſtituta eſt; remanſit tamen certis in cauſis ſe-

Separaiio paratio quad thorum menſam, contra Pontiſicios de-
quoad rhorũmenfam ſenſa, ita, ut jam communiter divortium in totale parti-
quomodo 4ſe dividatur, Retinetur videlicet ſeparatio illa hunc ma-
enta. xime in ſinem, ut ſit medium temporale, quo vel maãjora

mer



OB INSIDIAS VITæ STRUCTAS, n
inter eonjuges evitantur mala, vel adiguntur, nt tandem
in gratiam redeant. Vid. Dn. Præſi in not, ad Brunn.3.E lib,
2.c.7. 71. Linckius cit, loc, Sect. 5. memb. 6. Brouw, de Jure
Connub. lib, 1. cap. 29. Dn. Schilter in Inſtit, Jur. Can. lib.2. tit.
12. v. Carpzov. Part.æ, Dediſ. i50. num. 5. ſeq. Joh. Ge-
org. Nicolai ae divort, repud, P,æ.c, 3, num, 5. Richter Con-

ſil.i5, Vol. 1I,
5. IX.

Differentiæ utriusque divortii, imprimis in cauſis è- Diferentũa
Jusdem, attenduntur? Aliæ enim ſunt cauſæ divortii æora- divortii &ſe-

parationis
lis, aliæ partialu, Cauſæ divortii totalis utplurimum tan- quoad tho-
tum duæ adſtruuntur: Nimirum adulterium& deſertio ma- rum &mensã
litioſa. Kitzel in Syropſi de Matrimon. cap. 8. theor.4. Nicolai
de Divort. part, 2. c. l. numæ4. Carpzov, in Jurispr. Conſiſtor.
lib,a. tit. ul def. 253. ſeqq. Non tamen deſunt, qui plures
alias æque gràves admittunt, quas longa ſerie recenſet
Bruckner, in Deciſ. Matrimon. c. 16, num.I. quibus addi po-
teſt Joh. Miltonus pecul, lib. de divort. qui domeſtica for-
tasſis calamitate irritatus, ut judicat Pufendorffius e Jure
Nat, Gent. lib. 6. c.1. §.24. aſſerere conatur etiam per prin-
cipĩa religionis Chriſtianæ mores intolerabiles, diſparita-
tem renitentiam animorum inter conjuges eſſe juſtam
divortii cauſam, qua in ſententia etiam fuit Dn. Renne-
mannus in Jurisprud. R. G. membr. i. diſput. a2. th. 36. lit. c. à.
cujus verba integra adduxit B. Dn. Struvius Exercitat. j.
theſ ar.

5. X.
Equidem horum omnium ſententias hic plenius ex- trum ob

inſidias vitæcutere inſtituti ratio prohibet, quamvis infra quædam de ãructas to-
hac doctrina adducturi ſimus. Dilabimur tamen eo ipſo tale divoriẽ
ad quæſtionem, valde inter Dd. agitatam, cujus gratia et- aduittanm.
iam præſens diſſertatio conſcripta eſt?: Annon etiam inſi-

B2 diæ



12 DIs?P. DE DIVORTIOdiæ vitæ alterius conjugis ſtructæ juſtam cauſam præbeant
pro diſſolvendo vinculo matrimoniali? Ubi, ſi Dd. evol-
vo, deprehendo, plerosque id negare, tantum ſeparatio-
ni quoad thorum menſam locum facere, vid. Dpn. Linc-
Kius de uſu divort. ſect. s. memb.s. Carpzov, jJurisprud, Con-
ſiſt. lib. 2. def. 217. n.2. Beuſt. part. 2. de Matrim. cap. 9. Va-
meſius Conſil. jur. Pontif. 549. n. 9. ſeq. Brouver. de ure
Connub. lib2. cap 29. n,u, Arniſ. de jure connub. c. 6. Sect. io n.
26. ſeqʒ. Joh. Georg, Nicolai de divort. cap.s. num j. 31.
Gerhard. in Lot. Theol. de Conjug. s. 53. Dedekenn. Vol.3. Con-
ſil. Theol. lib. 4. Sect.2. Sect-. n. 3. 4.5. Richter. Vol. 1. part. s.
conſil. 17. n. i9. Schilter. in Reſgonſ Argentor. ſub n. 81, B. Dn.
Ziegler, ad Lancell. æ. tit. i6. 9. verb. thori tantum fiat
ſeparatio &e. Conf. præjudicia Conſiſtorii Hennebergenſis
apud Dn. Brucknerum iæn Deciſion. Mætrim. c æ5. n.ꝓ-

5- XI.Rationes du- Fundamenta hujus ſententiæ communis adeo apud
bitandi. plerosque applauſum meruerunt, ut vix illa in dubium vo-

cata fuerint,ex quo factum eſt, ut Doctores non adeo ſolli-
citi fuerint in compilandis multis argumengis hanc ſen-
tentiam confirmantibus, ceu ordinarie fieri ſolet, quoties
Adverfſarii non adſunt. Rationes itaque magis ex mente
eorum, quam verbis proferre licebit, ut etiam intactum
nihil relinquatur, quod ab Adverſariis probabiliter pro

quoã ran- hac ſententia afferri poſſe viſum fueritt. Et quidem
tum duæ ſint jſla ab omnibus ſtatim afferri ſolet ratio, quod Chriſtus
couſæ divor-
tii pleni. nullam aliam divortii cauſam, præter adulterium, admiſe-

rit, Matth. 5. ſicuti itaque exceptio firmat regulam inca-
ſibus non exceptis: ita codem modõ dicendunr videtur,
hic Regulæ a Chriſto contra Phariſæos defenſæ ſtandum,
quum inſidiæ vitæ ſtructæ a Chriſto. non fuerint exceptæ a
Regula. Accedit, quod Chriſtus videatur loqui excluſive

in cx-
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m excipiendo adulterio, ita ut ejus ſenſus in hæc duo
membra commode diſlolvi poſſe videatur. 1) Matrimo-
nium eſt indiſſolubile, nec 2) quævis cauſa ad id diſſolven-
dum admittitur, quam tantum adulteriumm Quicquid i-
taque non eſt adulterium, illud non ſolvit vinculum con-
jugii Atqui inſidiæ vitæ ſtructæ non habent rationem a-
dulterii: E. Conf Mentzer. Fom. 4. Dæſp. Marpurg. diſp. Is.
th. 99. ſeqq. ubi particulas illas, quæ in Græco Textu ha-
bentur, æaęæ nal i u eſſe excluſivas ex aliis parallelis
Locis Scripturæ S. oſtendit, quam ſententiam etiam ap-
probat Gerh. in Loc. Theol. de Conjug. s. 564. Critici com-
muniter ad Locum Chriſti Matth, V, 32. XIX. 9.

5. XII.Porro II. exceptionem hanc unicam fundari in natu- quod in æ-
ra ipſius conjugii aſſerunt, quæ adeoque non commode
ad alias posſit extendi cauſas. Ideo enim cauſam adul- ls.
rii agenerali prohibitione divortii exceptam fuiſſe con-
tendit Gerbh. c. Z quod conjuges ex primævæ Dei inſtituti-

one ſint una caro, Gen. II, 24. Matth XIX, 6. Sed Uxor,
quæ fornicatur, fit una caro cum adultero, maritus, qui
fornicatur, fit una caro cum ſcorto, uti Paulus philoſo-
phatur i. Cor. XVII, 6. Ergo hic ſpecialis ratio eſſe vide-
tur, quod non amplius maneat vinculum unitatis conju-
galis, ſed nefarie per adulterium diſrumpatur, adeoque
adulteram poſſe repudiari. Inde jam inferunt quoque
Dd, hoc calu: diſſolvi ipſo jure matrimonium, non exclu-
ſa tamen declaratoria judiciali ſententia, quia ante omnia
conſtare debet de veritate perpetrati criminis, niſi ipſum
delictum ſit notorium, Carpæ. Jurispr. Couſiſi. lib. 3, tit.s.
def. 6&. Nicolai de divort. repud. p. 2.c. I. n. ſeqq. Cum
itaque adulterium tollat ipſum fundamentum matrimo-
nii, juxta Carpæ. cit, lot. n. i0, fic. ſpecialem rationem ha-

B; beat



i4 DISP. DE DIVORTIObeat, non videtur idem dici poſſe de inſidiis viræ alterius
conjugis ſtructis, nam ſic cenſætur nihilominus adhuę
durare vinculum conjugale; quum fundamentum matri-
monii, quod in fide non quavis, ſed ro”jugali, ad finem
matrimonii præſcriptum tendente conſiſtjt, non tollatur

s. Xlllnod hæe Et hæc ſententia (III videtur ſententiæ menti ip-auſavidetur ſjus Chriſti ſatis congrua, Cum enim ipſi controverſiæ,

ab ipſochri- mnc temporis valde inter Judæos agitata, proponeretur,
ſto excluſ.

Phariſæi in duplici errore circa divortiorum doctrinam
hærerent, (3) quod divortium in Iege Molis eſſet præce-
prum, (2) quod ex lege Moſis illud permittererur ob
quascunque canſas? Chriſtus hæc quoque duo membra
tangit, quoad prius membrum reſpondet, Moſem di-
vortia concesſiſſe propter Iæ-ngouæęòæv eorum, non vero
præcepiſle, quin potius tantum indulſiſſe, ceu pluribus
declarat Buxtorſt. de ſponſ. divert. p. 2.5.3. ſe952. Ad al-
terum membrum reſponder, non eſſe divortium conce-
dendum ob quaſcunque cauſas, ſed tantum ob adulterium.
Hinc inferunt diſſentientes, ſi Chriſtus voluiſſet, ut etiam
mſidiæ vitæ ſtructæ eſſent juſta cauſ d.ſſolvendi matrimo-
mium quoad vinculum, procul dubio id quoque expres-
ſiſer, cum tamen tantummodo excluſerit cauſam adulte-
rii. Dum itaque Chriſtus reſpondit ira ad quæſtionem;
Licetne homini dimittere uxorem ſuam quavis ex cauſa? ſim-
pliciter negative excepto ſolo adulterio; fortiter contra-
dicere voluit Phariſæis, qui admittebant etiam ſine omni
dubio divortia ob inſidias vitæ ſtructas, quum ob leviores
admiſerint. Ex quo probabiliter infertur, Chriſtum eti-
am hanc cauſam excludere voluiſſe,

5. XIV.,
a4) quod Ii- Ex quo ulterius (IV) inferunt, quia Chriſtus, Mo-

ſem
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ſem explicans, oſtendit, nullum præceptum divortii pro-
prie dicti occurrere, ſed tantum legis indulgentiam licen-
tiam; hæœc vero, quum ob Iæxmaęòav demum ſit in-
dulra Judæis, h. e. ut explicat Buxtorſfius de divortiis
ſponſal. cit. loc. p. 120. ob pertinacem, contumacem obſtina-
tionem, inflexibilem Judæorum duritiem, hinc merito
fundamentum hujus licentiæ? omnino eſſe odioſum, Deo
non adeo probabile Quemadmodum itaque, ceu ex re-
gulis bonæ interpretationis conſtat, odioſorum ſtrita eſt
facienda interpretatio, adeo, ut extenſio de caſu ad caſum
non ſit admittenda, ob c. odia, de R. ꝗ. in 6. ita hic di-
cendum videtur, omnem excludi debere extenſionem-
Neque enim ſub cauſa adulterii neceſſario continentur
inſidiæ vitæ ſtructæ, ſed potius, i has pro cauſa ſufficienti
admittere velimus, opus videtur interpretatione extenſi-
va, quæ tamen in hac materia exulat.

Ss. xXV.
Non ſeve quoque (V.) præſidium pro fententia hac

conſtituit, quod Paulus Chriſtum explicans 1. Cor, VII 10..
ſeqq. non faciat mentionem hujus exceptionis, ſed ſimpli- mentionem,

citer afſorat: iis, qui matrimonio juncti ſunt pracipio, non probabili-
ter illam ex-

ego, ſed Dominus, uxorem a viro non diſcedore, adeoque iti- cluſerit.
dem ſcopus Pauli eſt, coercere levitatem libertatem di-

vortiorum. Quin imo cum addat religionis diſparitatem
nequidem ſolvere matrimonium, quæ tamen tunc tem-
poris, ubi Chriſtiani apud omnes in odio ingenti erant,
valde animos hominum aæ ſe invicem abalienabat, vide-
tur dicendum idem de inſidiis vitæ ſtructis, quæ itidem
abalienationem animorum quidem inferunt, ſed tamen
ex Pauli doctrina hæe non videtur eſſe ſufficiens cauſa pro
diſſoltœndo quoad vinculum matrimonio. Accedit qnod
Paulus quidem malitioſam deſertionem ibi admittat,

parti



i5 DISB. DE DIVORTIONon viden- parti nocenti facultatem tribuat aliud matrimonium con-
tur deſertio- rrahendi, quæ ramen non deprehenditur in inſidiis vitæ
ni malitioſæ ſructis. Nam illa demum fit, quoties vel localiter alter
æquiparari
poſe inſidiæ conjugum alterum malitioſe deſerit, vel debitum conju-
utæ ſtruct? gale pertinaciter denegat, quo faſu demum licitum eſt

divortium. Gerhard. àe Conjug. S. c24. Haveman. Gamol.
lib.3.t.7.5. 3. Dn, Præſ. Tr, de diff ſponſ ſect. V. 5. 3. Ta-
les vero deſertiones in inſidiis vitæ ſtructis non depręhen-
duntur, nec per ſe eis annexa eſt malitioſa deſertio, præ-
ſertim cum in tali caſu ſoleant homines, ne ſuſpicio inſi-
diarum oriatur disſimulationibus uti, aliud agere, aliud
vero mente concipere. Poteſt itaque caſus dari, ubi inſi-
diæ vitæ alterius Conjugis ſtruuntur, ut tamen nulla ſub-
ſit deſertio malitioſa. Et denique ſi quoque adſit talis
deſertio, fiet divortium ob cauſam concurrentem, non ob
inſidias vitæ ſtructas. Unde etiam negat Gerhard. de Con-

jug. s. 6;. ſævitiam æquiparari deſertioni.

5. XVI
6) ex ratio-Illud quoq; conſideratione dignum eſſe judicant, quod

(VL) Chriſtus Masib. xIx. provocet ad primævam inſtituri-
sonjunxi, onem adde nsrationem: Quos Deus conjunxit,homo ne ſeparet.
homo non 31Ade inferunt, in dubio magis pro matrimonio conſer-
ſeparet,. vando, quam eo diſſolvendo eſſe pronunciandum, præſer-

tim cum in hac materia oęcurrant plura dubia, nec Chri-
ſti nec Apoſtolorum hac de re yoluntas ſatis liquida ſit.
In dubio autem dicunt, ſecuriorem viam eſſe eligendam.
Unde Gisbertus Vœtius Polit. Eccl. IL lib. 3. Tr. 1. Seèt. 3.c. 3.
4. 10. maluit in quæſtione hac àunixe, quam aliquid de-
terminare. Accedit, quod matrimoniumin c. f. X. de ſen-
tent. re judic. ad cauſas favorabiles reſeratur, adeoque
in dubio pro ejus conſervatione pronunciandum/ſit, uti
sommuniter ex hoc textu inferunt Canoniſtæ, Conf.

Brũck-
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Bruckner. Deciſ. Matrim. c. 0. 5. 47. Paul. Cypræus de Jure
Connub. P.. de Sponſal.c.4.5. 1a. Beuſt, de Sponſal. P. I. c4p. 9.

Kitzel Synopſ. de Matrim. c. 4theor. 9. lit, b. Engel in Colleg.
Jur. Can. ad tit. qui matrim. accuſ. poſ. n.3.

S. XVII.
Sat ſpecioſe quoque (VII) pro hac ſententia pugnat

myſtica illa repræſentatio unionis cum Eccleſia, quæ in ma-
trimonio latitare creditur. Eph. V.42. Equidem Pontificio-
rum ineptias de Sacramento matrimonii hic intactas re-
linquo; vid. interim Brouwer. de jure connub. lib1. c.9.n345.
Gerhard. Lot. Theol. de Conjug, s. i6. ſeqq. cum ſolummodo
mihi res ſit cum noſtratibus, eorumque hypotheſibus, in-
ter quas autem, ut puro, neutiquam hæc Pontificiorum
ſententia erit. Interim ex hoc typo idem non raro indu-
cere ſolent, quod Pontificii ex hypotheſi ſua de ſacramen-
to matrimonii inferunt. Neque tantum in N.T. in matri-
monio latitare videtur myſterium illud unionis Chriſti
cum Eccleſia, cum illud jam inV. T, Prophetis Patriar-
chis innotuerit, quod vel Salomon oſtendit, ex profeſſo
ſcribens Epithalamium de nuptiis inter Chriſtum Eccle-

ſiam. Vid. Chemnit. iu Exam. Concil. Trid. in c. I. de Matrim.
Id ipſum quoque evidens eſt ex Jeremia IlI, 5. Revertimi-
m, inquiente, ſili: adverſantes dictum Iebvvæ, nam ego con-
Jugio junctus ſum vobis. Confſ. Hoſ, ,i5. xechiel. XVI, per
tor. Ex quo jam inferunt duplicem matrimonii involve-
re reſpectum, I) ſpiritualem, quatenus ſub matrimonio in-
umbratur unio illa indiſſolubilis Chriſti cum Eccleſia.
Crvilem, quatenus dęnotat ſocietatem maris fœminæ li-
berorum procręandorum cauſa inſtitutam, Conf. Gerhard.
loc. cit, 3. EX quo, jam infert Carpgov. in Iurispr. Conſſi.
lib. 2. def. 1, n,7. inquiens: Matrimonium non efi contractus
tantum civilis, ſed res conſcientiàẽ tale negotium, cui chara-

iliſo cter

O quod ma-
trimonium
repræſente:
unionem
Chriſti cum
Eccleſia.



i3 DISP. DE DIVORTIOcter ſpiritualis eſt impreſſus, quippe fœdu: matrimonii ſancti-
ſimum non tam à contrabentium conſenſu,quam Dei authori-
tate voluntate dependet. Ex hiſce ſuppoſitis jam proba-
biliter inferri poteſt, neque in noſtro caſu d ſſolutioni
quoad vinculum locum eſſe poſſe, propter artisſimum il-
lum nexum, qui in matrimonio latitat, propter reſpe-
ctum illum ſpiritualem, quem omne matrimonium præ
ſe fert. Ex quo rurſus Carpæ. c. n. ò. infert: Lſi hinc ma-
trimomum de cauſis ſpiritualibus, ſive eccleſiaſticis, de quibus
vere ait Pontifex,ea quæ ſpiritualia ſunt, conſcientiam con-
cernunt, facilius conſtruuntur quam deſtruuntur, in c. inter
corporalia, 2. X. de translat. Epiſcop-

XVIII.5) quod ma- Ex hac hypotheſi fluere videtur, quod matrimonium
rimoniumſit juris divini,& contineat fœdus divinum, uti loquitur
ſit fœdus &2novius de Conjug. lib. I. t. 86. v.3. id quod rurſus no-
mum.

vum (VIIIL.) argumentum contra totalem quoad vinculum
diſſolutionem in caſu præſenti conſtituere videtur. Quam
aſſertionem deſumere ſolent ex Proverb. II, i7. Malach. II,
14. Cum enim Deus ſit autor conjugii, benedictione
ſua in prima inſtitutione confirmaret, adeoque ab arbitrio
humano ejus vinculum non dependeat, iniquisſimum vi-
detur, divellere illud vinculum ob cauſam a Deo nullibi
approbatam, qualis eſt caſus præſens, quem excutimus:
cum tamen fœdus matrimonii ſit ſanctisſimum, quod non
a contrahentum, ſed a Dei autoritate dependet, ut loquitur
Cypræus de ſponſal. c. i3, 5. ni, n. 2. Quæ ſi ſupponamus,
firma adverſus diſſolutionem totalem poteſt inde elici
concluſioo. Alioquin enim in alterius arbitrio poſitum
eſſe videtur delicto ſuo ſe eximere ab obligatione matri-
moniali. Quid enim facilivs foret, quam fingere inſidi-
as, vitæ alterius conjugis ſtruendas, ita innocentem con-

jugem
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iugem irritare, ut ad toralem diſſolutionem agat, id quod
alter forſam unice intendit. Ex quo tamen conjugale
vinculum in ludibrium quoddam facile converti posſit.

s. XIX.Ex quo jam novum (IX) contra totalem diſſolutio- quod no-
nem videtur deduci poſſe argumentum Videlicet, qui en eo nſfinem per in-ſui conjugis vitæ inſidias ſtruit, ejus æſt intentionis, ut ab ſaias na-
ipſo liberetur, nec ita ulterius cum eo cohabitare tenea tum conſe-
tur. Jam vero ſi aſſeramus, ob inſidias vitæ ſtructas poſſe datur.
a parte innocente peti totalem diſſolurionem vinculi con-
jugalis, favore afficitur ſingulari ille, qui odium meruit,
imo per indirectum finem intentarum aſſequitur, ſic ex
ſuo delicto meliorem ſuam conditionem facere videtur,
quod principiis juris adverſatur, Li134. S. I. de R. 7. Ne
itaque liberetur ab onere alendi uxorem aliis oneribus
matrimonialibus ferendis, congruentius principiis juris vi-
detur eſſe, unice hic concedere ſeparationem quoad tho-
rum menſam. Quo ipſo ſimul uxori innocenti ſatis con-
ſultum erit.

5. XX-
Speciem quoque (X) huic ſententiæ affert, quod in ũo) In quen

noſtris Eccleſiis, uti ſupra monitum, imprimis ob hunc fi- finem maxi-
nem retenta ſit, ſeparatio quoad thorum menſam, ut ſe apud nos

retenta ſepa-matrimonium ſaltim ad certum tempus ſuſpendatur, a- ratio quoad
nimorum reconciliatio obtineatur, majora mala, homi- th m æ
cidium, veneficium aliaque incommoda quamplurima, menſam
quæ exinde metuuntur, inter conjuges impediantur, ſalvo
interim illæſo manente vinculo conjugali, Carpzov. ?.a.
def. 18. Brouver. de jure connub. li. c. 20. Nicolai ae drvort.
t.5.n.5. Schurfſ, cent. I.conſ. 42. Havemann in Gamol lib. tit.
10.5.3. Bruckner. in deciſ. matrimon. c. 25. n. 6. Hinc etiam
communiter à Dd. potisſima ratio retentu ſeparationis

C: quoad



Reſponſum

20 DiISP. DE DIVORTIOquoad thorum menſam conſtituitur nimia ſævitia ma-
riti, h. e. ſi ultra modum in uxorem ſæviat, vel etiam mor-
tem aut verbera atrocia (mit em und ™Vtein ent;mt)ſũſos
gen) uxori minetur, Bruckner. cit, loc. n.ts. Nicoll. cit. loc. n.
24. Ziegler. ad Lancellot, lib.2. tit.15.5.15. fuſius Brouwer
de jure connub. lib.2, c.29. n.n. ſeqq. alii plures, quos alle-
gat Kitzel. Synopſi de Matrimon, c.8. theor. 6. lit.e, qui omnes
concludunt hoc in caſu non plenum divortium, ſed tan-
tum ſeparationem quoad rhorum menſam locum ha-
bere. Jam vero ſine dubio ad illam ſævitiam graviorem
pertinent inſidiæ vitæ alterius ſtructæ, in his quoque ob-
tinetur finis, propter quem ſeparatio in noſtris eft reten-
ta Eccleſiis. Et huc ſpectare videtur Reſponſum, quod à
Dn.Schiltero in Argentorat. Reſponſ, ſub num. LXxXI. addu-
ctum eſt, id quod illuſtrationis gratia integrum hic refer-
sc lubet:

QAxuna Nargatetho contra M. oh. V.
Illa bittet ſeparationem quoad thorum menſam,

àe ſeparauo- meiſen ev ſie nicht allein an ihren &hren òfſters angegriſfen/
ne quoa unb eine jevermanns Hute geſòolten/ ſondetn aud

unteehormſdebliò maòſ ohn Ltemds ſo grauſomliũò; geſĩlaęen/toĩ fe
capiteſævitiæ

furoris.
ſici ben andeen eheſiczen Lenten nicht dòrfen ſehen loſſen:
Vt) nãrtliq́ee ™eil Fein Lidt in der &b́ylaſſtammer dul
den mollen/ein Meſſer mit ſidy in das &~eberte genommen/
Sshv mehemaſen im &lo naqh der &ueętel gegriſfen/und
auf Fein Quſptechen meder &eiſt-und Weltliden ſiò beſſern
moſen/audh son ſeinem furore nidt beftenet/ ſondeen aſſein

ſtine dilucida intervalla habe. iſt der Veſòuldigung
nidt abredig/oermenet aber mit G&inmendung ein?und an
dern liedetſichen excuſation ſelbige ;ubertheidigens da ſit
ihme aber ;u geElagten ũbeln &ractament Ueſod gegeben
habe/iſi fis eing niꝗt sremutĩliò quia delicta non præ-

ſumun-
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ſumuntur, &ie hot fileę] ander mit iren erſten Heren cine
ſolche feiedliche &he beſeſſen /duꝗ die geringſte lage wieder
ſie niemalen vorEommen/ 20. Lann dann nun ehtlicheta
tro nen/die ſonderſiũ; eine veeninfftige/uhige/und gute &́e
pOLhin beſeſfen/meder dergleidhen &hrenetſe”ungen nod
tpramiſhe &́hlãge vertragen Eònnen/ ſondern ihnen in ꝗœ
meinen Reyten hiebeoor evſlaubt gemeſen ſid) ber ꝗànſichen
&Śeidung hierimieder ;u bedienen/quia verbera ingenuis a-
liena ſunt. 8. S. 2. 2. C. de repudiis Et ſi cum flagellis
aut fuſtibus fiunt, injurioſa ſunt, Novellir;. c. l4. ibiq; Gotho-

fredus. Deuliges Tages aber vielmehe die ſeparationem
quoad thorum menſam begehren Esnnen: c.8. i3. de re-
ſtt. ſpol, c. de benedict. 72. q. I. SæVitia, ax. I. quia ſævitia æ-
quiparatur deſertioni. d. ax. I. deſertio, in m. n. Maritus.
Lnbd einer ieven Chriſtſichen Obvigſeit von Ymimegen ob
gelegen/ſorgfãſtig 3u oeehiiten/daſ feine machinationes unòd
gefãhrlie Staũſteſungen/ ſo iegend an da Leben/;miſꝗen

eleuten vecũbet merden, L ult. in ſin. C. de furtis. G.Ever-
hard. 2. Conſil. 32. n.35. Separatio in m. n. vorgehen mògen.
xlm holte iꝗh dafit/dó ſeine veriibte &hmãſhung ſævitia,
machinatio und Unriꝗ́tigteit des -erſtanbes genugſome
Uſodien ſeyen/ihe mit begehrrer heſòeidung su Tiſdy und
Vett 3u willfohen: beoorab meil feine Veſferung bey ihme
megen ſeine beemad-ten Ho;muths zu hoffen/ naq;dem
e auq zu &Speyer bey ſeinem Rectorat-Qitnſt niſt verbleiæ
Dhen Eònnen: sielmenige cautionem de non offendendo jut
præſtiren vermag/obe: lãgetin derſelben trauen dorſf-

SENTENTIA.
n &heſahen nna Margoretho C. flãgetin/ an ei-

nem/mibee ihren &hemaniM, Sohann BV. Vetlagten/ am
andern Theiliſt auf erhabene lage/und einge;08ene inqui-
ſition udq; ĩbigen ov und G&inbringen nad mit Uethel

C;3 jueũt



n Dise. DE DIVORTIOju ret erFandt/da flãgerin den Veſlagten 3u Fiſdh und
fett fernee cſelid) bensumoſhnen umb vorgebraq; ter/und in
der &eſthicht erfundener erheblicher motiven millen ní;t
ſdyuldig/ſondern von iſhyme ;u ſepariven ſene/aſ mir ſic beede
dann auq́ hiemit durd) unſern fRid;terſhid;en &rud beſoꝗ
tet inoſien soncinandẽœ ſſytiden. Publ. den;. Dec. i661.

5. XXI. Ouod in- Quidam, inter quos etiam eſt Arniſæus de Jur. Con-
ũæ nonpnub. c. 6. S. io. 724. Kitæel. Synopſ. Matrim, c.8. theor3.lit.g-
posſint refer- àd naturam hujus delicti reſpicientes inde novum argu-
ri ad illa de-
lita, quæ mentum (XI, pro ſua ſententia conſtituunt. Diſtinguen-
nculum dum enim putant inter delicta directo ipſum vinculum
connubiale conjugale tangentia, inter delicta diverſi generis. Illo-
ædunt.

rum delictorum duo tantum admittunt, ſcil. adulterium
malitioſam deſertionem, hæc demum ſolvere matri-

monium credunt, quia directo delicta talia fidei matrimo-
niali vim inferunt, quæ tamen ratio in aliis quibuscunque
delictis ceſſare videtur. Ex quo inferunt, neque furtum,
neque homicidium, neque plagium aliudve crimen, quod
matrimonii ſubſtantiæ non repugnat, ſufficientem cauſam
eſſe, ut matrimonii vinculum intercidatur, vid. c. quæ ſivit,
2. X. de divort. Brouv. de jur. connub, lib. 2. c. ult. n. 22. Ni-
col. de divort. p. 2. t. I. n. 25. Dn Præſ. de diſſenſu Sponſal.
Sect. 6. i6. Carpz. Jurispr. Conſiſt. lib.2. def. 203. Gerhard.
de conjug. 5. 682, Beuſt de jur. connub, p. 2. de matrimon. c. 13.

Reſponſ. Argentor. aDn. Schiltero edita. Reſp. LYXI.

5. XXII.
13qu04 aliis Non parum quoque ſtringere videtur (XII.) illa ra-
mediis im- ſio, quod nunquam ad totale divortium deveniendum,
minenti m- quoties adhuc alia remedia ſufficientia ſuperſunt, quibus
lo fuccurripoiſũt. imminens conjugi malum averti posſit Jam autem ſi

probatum fuerit, ſructas eſſe inſidias vitæ, judex cautio-

ncm



OB INSIDIAS VGITEZ STRUCTAS. 23
nem de non offendendo ulterius uxorem exigere deber
ſolet, ut co ipſo facilius obtineatur reconciliatio a parte
uxoris, ſævitiam ulteriorem a parte mariti meruentis. Ex
quo concludi poteſt, ne quidem ſtatim ad ſeparationem
quoad thorum menſam hoc caſu procedi poſſe, quoties
per talem cautionem ſecura fieri poreſt mulier. vid. Carpæ.
cit, loc. def. 218, n. 12. quo directo tendunt Decreta a Car-
pZovio ſubjecta, hisq; verbis concepta ſunt: uf; ſògerin
ihren &emannſ ehe nnd zubor Iſt gnu”men or
ſtand/ &ie NB. an ihren Xeib/ und Xeben nicht
mebt 3uvefãbren/ undb mit nothdirtigen lnteeſhalt 3u-

bperſorgenſ beſtellet/bensumohnen nít ſ;ui;z. Imo il-
Iud quoque ulterius patet inde, quod etiam aliquando
admitti posſit cautio juratoria, ſi uxor huic cautioni fidere
velit, uti judicat Carpzov. c. def. 219. n. 5. quo caſu iterum
juramentum ad hunc caſum, de quo diſputamus, dirigi ſo-
let, his verbis: Yd) N. N. ſdymere hiemit einen Cyd 3
&ttſ daũ i hinfihto mein ™Weib N. an ibren XLeib
und eben nicht beſcH~digen noch uefãbren wol-
le als mit &tt helſfe burò S&ſum CHHriſrtum unſrn
H&rn. Conf. Dedekenn. in Conſil. Theol. Vol, 3. lib. a.
Sect. 2, Beuſt. de Matrim. p. 2. c. 9. Nicol. de divort. p. 2. c. 4.
n. 41. Dum itaque per cautionem talem ſufficienter ſecu-
ritati alterius conjugis proſpici poteſt, adeo ut ſi uxor in
illam conſenſerit, nequidem posſit Iocum habere ſepara-
rio quoad thorum menſam. Carp. cit. loc. def.220. æ21.
Nicol. c. L n.s6. ſeqq. imo ſi juſtas diſſentiendi cauſas non
habeat, cur cautionem recipere nolit, ad hoc cogi poſſet.
Nicol. cit. loc. n. 58. Carpæ. cit loc. indeque non videtur hoc
caſu unquam locus effe poſſe totali divortio. Ex quo por-
roſinferunt Dd. quia poſt decretam ſeparationem quoad
thorum menſam ex capite ſævitiæ, vel inſidiarum vitæ

ſtructa-



24 DISP. DE DIVORTIOſtructarum, reconciliatio fieri posſit, altero conjuge ad-
frugem redeunte mores ſuos corrigente, tunc omnino
revocandam eſſe vitæ conſuertudinem, adeo ut alter con-
jux refractarius, cauſa cognira, aliquando juſte ad hoc co-
gi posſit, quod tamen amplius obtineri nequit, ſi dicamus,
divortium plenum hic concedi debere. Carp. c. à àef.
216. Havemann, in Gamol. libr. tit. io. circa finem. Inde
Brouver. de Jur. Connub. L, 2. c. Ig. n. i5. notanter ait: De-
bet in marito pœnitentiæ eſſe locus, in uxore venia. Iracun-
dia ultionis cupiditas, adverſæ mentis pertinacia a conjugibus
abeſſe debent. Qui correxit vicam, emendavit mores,
ſuſtulit ſeparationis cauſam, ut ea ſublata effectus quoque ceſ-
ſare debeat. Pauli præceptum eſt mulier ſeparata reconci-
liator viro. I. Cor, VII, i.

5. XXIII.1n)Argumen- Addi poſſet (XIII,) illud dubium, quod Hie-
tom ab Hie-
rologia peti-

mm.

rologia ſeu benedictio ſacerdotalis jam acceſſerit, adeo-
que illud non facile diſſolvi debeatt. Equidem vix ſu-
ſpicor, Dd. qui hanc ſententiam fovent, ad hanc ratio-
nem aperto Marte provocaturos eſſe, cum in noſtris qui-
dem Eccleſiis conclamatum ſit;benedictionem ſacerdota-
lem ad ſubſtantiam matrimonii non pertinere, vid. Brou-
ver. de 3ur. connub. lib. 2. c. 2J. n. 14. Joach. Hildebrand.
de nuptiis vett. Chriſlian. Dn. Præſes ad Jus Eccleſ. Brunne-
mann. lib. 2. c. 6. 5. s. Theologi Jenenſes apud Dedeken-
num fol. m. g50. ubi contra M. G. D, hoc dogma confirma-
runt. Interim tamen huic rationi ex autoritate Hiero-
logiæ nimium indulgent in aliis ſimilibus materiis, quan-
do Vv. c. quæſtio oritur de ſponſalibus poſterioribus, qui-
bus illa accesſit, an jam ſint priora poſtponenda? Ubi plu-
rimi ob ſanctitatem auctoritatem Hierologiæ id aſſerunt,
quos tamen jam refutavit plenius Dn. Præſcs dẽe diſſ. ſjor-

ſal.
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ſal. ſect. 4.c.2.5. 5. ſeq7. Dum itaque nimium huic tribu-
unt, forſan etiam hanc pro ſua adducere poſſunt ſen-
tentia.

5. XXIV.
Et denique (XIV,) Juris Canonici autoritas mul- im)argumen.

tum ſtabilivit hanc ſententiam. Quemadmodum enim ſoũ ſn;
vulgatum Dd. aſſertum eſt, in rebus conſcientiam tangen- Canouici pe-
tibus ſequenda eſſe deciſa Juris Canonici, ita etiam incau- tium.
te ſæpe in matrimonialibus ſequuntur illud ipſum Jus,
non examinando rationes ſeu principia, unde ejusmodi
profluxerint concluſioness. Audiamus vero deciſionem
Juris Canonici. Ita enim legitur in c I. X. de divortiis: Si
qua mulier in mortem mariti ſui cum aliis conſiliata eſt,
ipſe aliquem illorum ſe defendendo occiderit, poteſi ipſe poſt
mortem Uxoris, ſi voluerit aliam ducere: ivſa autem inſidia-
trix punitentia abſque ſpe conjugii ſtet ſubjecta. Ex quo
concludunt, quod quia demum poſt mortem uxoris ali-
am ducere posſit, vivente ea matrimonium plene diſſo-
Iutum non fuerit,. Er cum Praxis Conſiſtoriorum noſtro-
rum Jus Canonicum huc in parte ſequitur, ceu ſupra ꝗ.
allegati Dd. evincunt, non adeo mirandum, quod pleriq;
huic ſententiæ inftiterint, vt fere communis facta,

5. XXV.Et hactenus fideliter fundamenta ſententiæ, quæ ſepa- Aſeritur, di-
rationem quoad thorum menſam tantum admittit, re- vortio torali

in hoc caſucenſui. Quæ ſi examino, animadverto illa non conclu- om eſe.
dere, nec evincere, quod probandum erat. Ex quo ſtatim
inducor, ut aſſeram, veriorem eſſe ſententiam contrariam,
ſcilicet diſſo lutionem vinculi conjugalis ob inſidias vitæ
ſtructas eſſe omnino admittendam. In qua ſententia eo
magis confirmatus ſum, poſtquam deprehendi, non paucos
magnæ autoritatis DOctores a noſtris ſtare partibus, quam-

D vis ple-



26 DISP. DE DIVORTIO
vis plenius hanc ſententiam non ſemper excuſſerint. Præ-
terquam enim quod Dn. Præſes ae diſ. ſpouſal, Sect.5. 5.
ſeqq jam illam adſtruxerit ſentèntiam, alii quoque jam i-
dem aſſeruere, inter quos præcipui ſunt Bruckner. De-
ciſ. Matrimon. c, I8. n. 20. ubi etiam in calce capitis duo præ-
judicia adducit. Miltonus /ib. pecul. de Divort. Melanch-
thon de Conjugio, cujus verba exhibet Hemmingius). 1o55.
Rennemann. in jurisprud. Rom. German. memb. I. diſp. 42.
35. ſub lit. B. cujus ſententiam videtur quoque approbare
Dn. Struvius Exerc. jo. th. 41. id quod clarius exprimit in
diſſ de Divortio cap. à. S. 9. conatum nempe veneficii face-
re locum divortiu, Add. B. Dn. Miillerus in notis ſuis ad
praælaudati Autoritttx. as.ths5. in fin. BœCckelmannus in Me-
ditationibus inaugural. ubi adhuc plures adducit JCtos
Theologos, qui ob alias quoque cauſas, quam ob ſolum
adulterium malitioſam deſertionem divortium plenum
admittunt. Et quamvis B Linckius, ceu ſupra ꝗ. ro. dixi-
mus, alibi diſſentientium caſtra ſecutus, tamen vela retra-
xiſſe videtur in Comment. ad Decretal tit: de Divort. ꝗ Io.

quomodo Confer. Sarcer. de Sancto conjugio P.4. p. m. 55. 1556. Jo.
Miltoni ſen- Kitzel. Synopſi Matrimon. c. S. theor. 6. lit. Althuſſ Dicæol.
tentiam ap- lib. L c. 74. 71. Prũckner, Cent. 3. qu. 4. Veſemb. in Para-
probare zjtl. ff. de Matrimon. num. n. Dedeennus Vol. IiL lib. 4. Sect.

4n.ò. sect. 6. n. 14. 3536. Monner. de Matrimon. p. 5. c. I3.
Farinac. qu. 149. n. 55. Scherzer. in Syſtem. Theol. Loc, 27. de
Conjug. ꝗ. i18. aliique, qui ab his, ſpeciatim vero à Bruckne-
r0, allegati ſunt.

ꝗ.xxvI,
Rationes de- Ne vero hic ſolis Dd. autoritatibus pugnare velle
sidendi. videamur, in medium producamus fundamenta, pro no-

ſtra ſententia pugnantia. Ubi primo loco merito vim ar-
gumenti, quod tangit Iluſtris Dn.Præſes de diſſenſu Spn-

ſul.



OB INSIDIAS ViTæ STRUCTAS. 27ſal. Sect. V. 5. 9. admittimus. Videlicet concedunt diſſen-
tientes, ob adulterium licitum eſſe divortium, Cur vero Gravius eſt
non æque ob attentatum mariticidium, vel uxoricidium delictum at-

tentatumMajor certe ratio eſt in ultimo quam in priori caſu. E- mariticidiã
quidem adultera fit perfida, fidem matrimonialem fran- quam adul-
git. At quæ inſidias vitæ mariti ſtruit, perfidiæ ho- terium.
micidii attentati rea eſt, quo ipſo vinculum matrimonia-
le dirimere totis annititur viribus. Quænam itaque eſt
perfidia major inter ſocios tam intime, tam arctisſime
conjunctos, quam ſi alrer alterius vitæ inſidietur! In ſolo
adulterio quidem mocha ſocium amoris petit, ſed tamen
adhuc marito ſuo adhæret, eumque ſſilominus amare
poteſt, adeoque non ita vinculum conjugale violenro mo-
do diſſolvere conatur, uti quidem conjux atrentans homi-
cidium. Cum itaque major ratio ſit in inſidiis vitæ alte-
rius conjugis ſtructis, merito eodem modo admittimus in
hoc caſu divortium, quo Chriſtus illud admiſit ob ſolum
adulterium. Gutierez. Comm. ouæſi. lib.1.c.24.

5. XXVII.
Quæ connexio ut eo clarior appareat, imprimis Vi- cur Chriſue

dendum de natura adulterii, cur Salvator noſter impri- conceſerit
mis adglterium exceperit. Ipſi Theologi, quando ad hanc ivortium ob
materiam dilabuntur, argumenta ex ipſa natura adulte- adulterium?

rii petere ſolent, ubi contra Pontificios pro diſſolutione
totali diſputant. Sic Gerhard. de Conjug. s. 564. ideo De-
um adulterium excepiſſe aſerit, quod vinculum matri-
moniale disrumpatur per adulterium, cum uxor, quæ for-
nicatur, ſit una caro cum adulterò, maritus, qui forni-
catur, ſit una caro cum ſcorto. I. Cor. VI. 1Is. Ex quo appa-
ret, adulterium eſſe tale delictum, per quod immediate
vinculum conjugale dirimitur, dum ſcil. fides conjugalis,
per quam quis ſe uni ſaltim addixerat perſonæ, plane à

D: conju-



28 DisP. DE DIVORTIOconjuge fornicante læditur. Neque enim unam carnem
fieri cum adultero vel adultera aliud ſignificat, quam ita
diſſolvere priorem unionem legitimam, ut inde nova u-

Myſtiea a-nio oriatur. Quod ut plenius intelligatur, myſticam in-
duitern in-
terpretatio. terpretationem ſimul jn ſubſidium adducamus. Quem-

admodum enim unio matrimonialis repræſentat unionem
myſticam Chriſti cum Eccleſia, ita non raro ipſe DEUS
ſub divortio adumbrare myſtice voluit hominum perfidi-
am diſcesſionem ab unione cum ſummo DEO, quo im-
primis ſpectat Ezech. XVI. per totum. Quid autem eſt il-
Iud adulterium ſpirituale aliud, quam violatio fœderis
cum DEO initiggẽrgo adulterium verum ſeu proprie
dictum conſiſtit in læſione vinculi conjugalis, ſeu actu ta--
li,per quem dirimĩtur unio inter conjuges.

5. XXVIII.
Dæ3 nohit Quemadmodum itaque ex hactenus declarata natura
aunę.; adulterii apparet, Salvatorem ideo ab indiſſolubilitate
reſtringere conjugii excepiſſe adulterium, quia ſit tale delictum, per
adulterium. quod immediate proxime dirimitur ipſum vinculum

conjugale, ita non potandum eſt, DEUM tantummodo re-
ſtringere ſuam mentèm voluiſſe ad adulterium, cum ratio
ſub conceptu adulterii latitans ſit latior, quam ut, ſolo a-

Par ratio in dulterio concludatur. Quodſi jam conferamus inſidia-
aduberio rum vitæ ſtructarum naturam cum indole adulterii, neſcio

homicidio. an diverſa inter utrumque caſum posſit excogitari ratio;
quum adhuc durius violentius videatur quis lædere vin-
culum matrimoniale per inſidias vitæ ſtructas, quam per
ſolum adulterium. Non enim alium ob finem inſidias
vitæ conjugis alter conjux ſtruit, quam ut velit disrum-
pere vinculum conjugale. Econtrario uxor, quæ forni-
catur, ſæpe intentionaliter non committit hunc actum,
quaſi in totum velit diſſolvere matrimonium, ſed ut libi-

dini
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dini ſuæ tantum indulgeat, quamvis diſſolutio matrimo-

nii ſub hoc actu contineatur.

5. XXIX.Quo ipſo tamen nos non intromittimus in illam con- Qunm
Dræetere:troverſiam ſatis arduam agitatam tam inter Theologos

quam JCtos, utrum aliæ præter adulterium cauſæ ad di- adultenim
vortium faciendum ſint idoneæ, vel utrum Magiſiratus hc aimt-

tendæ.
civilis alias præter adulterium divortii cauſas lege publica
approbare posſit: Hæ enim quæſtiones ſunt diverſæ ab
illa, quam hactenus tractavimus, annon videlicet ſub adul-
terio aliæ ſimiles cjusdem generis naturæ lateant. Nam
qui priorem excutiunt adſtruunt, non tantum admit-
tunt cauſas æque graves vel graviores ejusdem generis, ſed
etiam diverſi generis, quod patet ex Rennemanni Jurispr.
Rom. Germ. m. I. d. 42. th. 36. lit. c. d. ubi inter alia has cau-
ſas admittit, inquiens: Quin& hodie pii Magiſtratus eo, quo
dictum eſi, modo, non tantum ex illis ante recenſitis, Ied eti-
am ex aliis gravioribus cauſis vel aque gravibus pro circum-
ſtantiarum ſuaſione divortia concedere queant, dummodo illæ

ad furorem, morbum ſonticum vel alias calamitates, in quas
alteruter ſine culpa ſua poſt nuptias conſummatas incidit. &c.
Ejusdem ſententiæ eſſe videtur Brucknerus in deciſ. Ma-
trim. c. 16. ubi juſtas divortiorum cauſas explanat, itidem-
que plures admittit, ſed non adhibita diſtinctione, utrum
ſint ejusdem an diverſi generis cum. adulterio cauſæ.
Quamvis itaque forſan juſte dubitari posſit, utrum cauſæ
diverſi generis, quæ non eandem cum adulterio habent
rationem, hic admitti posſint, tamen de cauſis ejusdem
generis id nemo facile negabit, cum notum ſit vel ex pri-
mis Jurisprudentiæ principiis, rationem legis, non verba
eſſe inſpicienda. Neque vero nobis obſtat, quod Chri-
ſtus tantum expreſſerit fornicationem, 7or|ſœv, nam con-

D; gruen-



30 DiIs?P. DE DIVORTIO
gruenter volebat reſpondere ad controverſiam ſibi propo-
ſitam, ubi, uti ſupra monitum, duæ ſectæ erant, Hilleliana,
quasvis, etiam levisſimas, cauſas admittens, Schammæa-
na, nonniſi graves adulterium ſeu totalem diſſolutio-
nem vinculi conjugalis inferentes cauſas reſpiciens. Quia
itaque Schammæana Schola admittebat turpitudinem pro
juſta divortii cauſa, hinc patet evidenter Chriſtum hanc
opinionem approbaſſe, ideo adulterii ſeu æoœæ men-

Cur Chriſtus
tionem feciſſe. Seldenus e lixor. Hebr. Lib. 3. c. 22. Re-

tantum ex- ſpondet ergo Chriſtus tantum ad illa capita, de quibus
ceperit adul- tunc temporis controverſia erat, ſcil. de minoribus cau-
teriumſis: non quod unice divortia velit reſtringere ad adulte-

rium. Neque enim unquam dubium erat apud Judæos,
inſidias vitæ ſtructas juſtam eſſe cauſam diſſolvendi matri-
monium, ſed hoc tantum in controverſiam ducebatur, an
quævis cauſa, an vero tantum turpitudo faciat divortio
locum.

5. XxX.
Ambiguitas Poſſet quidem pro ſententia hac quoque adduci, quod

vocis Eruditi adhuc diſputentde intellectu vocis noęięiæę, utrum
mogusias videlicet ſolum delictum adulterii vell concubitus illiciti,

an vero alia majora delicta comprehendat, quæ alias in
Scriptura S. vocabulo fornicationis denotari ſolent. Vid,
Seldenus de lx, Hebr. Lib.3. c. 28. 31. Buxtorſſ. de ſponſal.

divort, p. 2. 128. Sicuti etiam canones vocem nogisiœg
Iate ſatis extendunt, comprehendentes etiam ſubilla Ido-
lolatriam. vid. C, Idololatraæ, c. non ſolum, c. 28. v. 1. verum
illam controverſiam lubens intactam relinquo, induſtriæ
Criticorum reſervo. vid, interim Gerhard. ae Conjug.s.oo6.
Illud tamen bene a prælaudato Gerhardo cit. loc. dictum
eſſe puto, quædam eſſe crimina adulterio graviora, vel ſal-
tim æqualia reſpectu legis divinæ, cum cujus norma re-

gula
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gula pugnant, lia reſpectu conjugii, cujus vinculum diri-

debent, Negat vero non de gravitate æqualitate
delictorum in priori ſenſu hic agi, ſed in poſteriori, reſpe-
ctu ſcilicer ad conjugium habito, quo refert, beſtialita-
tem, Sodomiam, inceſtum. Applicemus vero jam hanc
diſtinctionem ad noſtrum caſum de inſidiis vitæ alterius
ſtructis, ſine dubio æque grave eſt delictum, ac adulte-
rium, reſpectu habito ad ipſum conjugium, cujus vincu-
lum dirimere debet, id quod ex antecedentibus patet.

XXxXI.
Neque vero admitti poteſt illorum ſententia, quaſi oſendit?

unice delictum contra vinculum conjugale committatur ulterius, non
ſolum adul-per concubitum, quo etiam Gerhardus illud reſtrinxiſſe vi- te-um pu-

detur, ſed etiam aliis modis illud diſſolvi directo per de- gnare cum
lictum poteſt, quòd optime obſervavit Paulus, admittens vinculo cor-
præterea malitioſam àeſertionem. Omnia enim argumen- nubiali.

ta, quæ vulgo pro ſolo adulterio, a Chriſto prohibito, as-
ſeruntur, commode etiam Paulo objici poſſunt. Unde ſi
aliquid virium iis ineſſet, Paulus peccaſſet, quod divorti-
um concesſiſſet ob malitioſam deſertionem. Sed opti-

mus hic ſui Magiſiri interpres magis ad mentem ejusdem,
quam verba reſpiciebat, inde jam facili negotio infere-
bat, ſub voce #oęęæ tanquam delicto principaliori con-
tra matrimonium contineri delicta alia, quibus directo

immediate vinculum matrimoniale læditur, qualis et-
iam erat deſertio malitioſa, quia plane hæc fini matrimo- Inſidiæ pu-

gnant fininiali repugnat.. Ecquid vero, quæſo magis fini matrimo- matrimonũ
nii repugnat, quam inſidiæ vitæ alterius conjugis ſtru-
ctæ? Admittunt Theologi pariter JCti, ob perrinacem
debiti conjugalis denegationem concedi poſſe diſſolutio-
nem totalem. Gerhard. cit. loc. s. 650. Havemannus in Ga4-
mol, Synopt. lib. 3. tit. 7. Poſit. 3. Nicolai e divortiis p. 2. 6. æ.

mnum. 53. Brucknerus aliique a prælaudato Autore allegati

ine-
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eousque extendunt? Ecquid gravius eſt denegare debitum
conjugale, an vero plane alterius vitæ inſidias ſtruere?

s. XXXii.Inſidiæ ſem- Quæ meditatio me ducit ad aliud argumentum a 4e-
pe Intene ſertione malatioſa petitum. Concedunt hactenus illam
ſerrionemdiſſolutionis totalis cauſam juſtam eſſe. An vero inſidiæ-
quandam. vitæ alterius conjugis ſtructæ poſſunt eſſe unquam ſine

malitioſa defertione? Id equidem non puto. Theologi
enim noſtri pariter ac JCti duplicem conſtituunt malitio-
ſam deſertionem, Localem alteram, alteram non Localem,
quæ magis animorum eſt; Ad hanc ſine dubio non nuda
denegatio debiti conjugalis, ſed etiam inſidiæ vitæ alte-
rius conjugis ftructæ referuntur, Utrobique eadem eſt
ratio, quam bene exponit Brucknerus in deciſ. Matrim. c.
15. n. 16. inquiens: Paulus rationem non ponit in infidelitate,

ſed in temeraria excusſione jugi conjugalis Et deſertor eſt,
cui, ut Apoſtolus loquitur, non placet cobalbitatio, i. e, qui indi-
viditam illam vitæ conſvetudiuem penitus abrupit. Cui ve-
ro magis diſplicet cohabitatio conjugalis, quam ei, qui in-
ſidias alteri ſtruit? Quis magis excutit jugum connubia-
le, quam uxor, quæ venenum præparando propinando-
que morti deſtinaverat maritum Conf, Dn. Præſes de
duſſ. ſponſal. ſect. V. 5.9. ubi aſſerit, Gutierezium Canon.
Quæſt. L. 1. c. 24. vim hujus argumenti agnoſceree Unde
non raro JCti pariter ac Theologi malitioſæ teſertioni
ſolent æquiparare inſidias vitæ ſtructas. vid. Bruckner. cit.
loc. n, 23. Philippus Melanchth, ae Conjugio, cujus rationes
quidem adducit Gerhardus aæ Conjug. S o;. Sed cum e-
jusmodi epicriſi, ut tandem vel invitus in fin. tit. s, fateri
neceſſum habeat, ſi ſævitia ſit plane incorrigibilis, eam de-
ſertioni non immerito comparari. Eundem fero in modum

Har-
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Harbardus e conjugio, p. 93. relatusa prælaudato Gerhardo
philoſophatur: Quando, inquiens, alter Conjugum inſidias
vitæ alterius ſtrust, vel Leonis inſtar inbumana crudelitate com-
parem tractat, nec àldmonitus corrigitur, tum quia impedit
neceſſaria] pietatis officia, Magiſtratus autoritate cõercendus
eſt, vel ſeparatione prius ad tempus facta emendatio recon-
ciliatio tentanda, vel ſi in immanitate pertinaciter perſeve-
ret, perſona iunocens intolerabili jugo liberanda eſt, ne juſto
dolore fracta, aut indignatione ſuperata abjiciat pietatis exer-
citia, aliquid injuſte ac Chriſtiana vocatione indignum fa-
ciat, Confer. Dn. Linckius aà Decret. tit. de Divort.
i. in f. Dn. Thomaſius Jurisprud. div. lib.3c 7 5 9. ſeqq-
Pruckner. Cent.9. qv. 4. Gisb. Voetius in Polit. Lccleſ. p. I,
lib. 3. tract. I. ſeẽt. 3. c. 3. qv. lo. Beæa de repud. divort, p. m.
201. ubi paria eſſe dicit, diſtedere ab aliquo, minis vel vi
aliquem a ſe abigeree Plenius id declarat Kitæel Synopſi Mæ-
trim c. 8. Theor. 6. lit. 1. p. m. 249. inquiens: Omnimodam Xiæelii ſen-
conjugum ſeparationem ſeu plenum divorcium hiſce in caſibus entia
decernerem, ſi ex omnibus tircumſtantiis, puta perſonarum,
Itructarum inſidiarum vitæ, ſevitiæ propterea etiam irroga-
taæ punaæ qualitate, niec non etiam lapſu temporis, Juditis iti-
dem arbitrio aſtimandi, appareat, quod nulla amplius ſpes re-

conciliationis vel redintegrationis iſtius matrimonii ſuperſit,&
pars innocens parti nocenti propter capitales inimicitias non
amplius tuto ſine vita periculo credi posſit; tum quod iſto ca-
ſu; propter denegatum debitum conjugale diviſionemque uni-
tatis carnis individuæ vitæ conſuetudinis, nocens perſona
pro deſertrice haberi posſit.

5. XXXII.Ipſa guoque ratio ſeparationis quoad thorum menſam,

quatenus in noſtris retinetur Eccleſis, ſuppeditat argu-
mentum pro totali divortio, ceu jam docuit Dn. Præſes

de diſsi

æ Separatio
quoad tho-

rum me n
ſam hoc caſu
eſt medium
inidoneum.
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3 DIs?. DE DIVORTIOde diſſi ſponſal. Sect. V. 5. 5. oſtendens parum ex tali ſepa-
ratione commodi habere innocentem maritum, quem ve-
nenum præparando propinandoque morti deſtinaverat u-
x0r, ſi ingratisſimam adhuc alere teneretur, ipſe interim
in cœlibatu vivere ſine ulla matrimonii adjutrice compel-
leretur. Videlicet retinetur adhibetur in noſtris Eccle-
ſiis tunc demum ſeparatio temporalis, ubi adhuc ſpes ſu-
pereſt, conjugem nocentem ad meliorem frugem reditu-
rumm Aſt vero neſcio, an ſi ſemel inſidiæ vitæ alterius
ſtructæ fuerint, innocenti conjugi conſulendum ſit, ut ad
conjugem priorem revertatur, præſertim cum nec cautio
hic tollere posſit juſtum timorem, quem ſemel innocens
concepit, non raro homines aliud agere, aliud ſimulare
ſoleant. Poſſet enim uxor, quæ pertæſa eſt ſui mariti,
jJam novas nuptias animo concepit, ſimulare, pœnitenti-
am, ita ſua ſimulatione maritum cogere, ut cum ea in
gratiam priſtinam cohabitationem rediret. Quo caſu
certe noua occaſio ipſi daretur ſe per novas inſidias libe-
randi a Marito, ita novas ambiendi nuptias, quas ambire
non poterat, quamdiu tantum ſeparata erat ab eo quoad
thorum menſam. Ergo inutile inſuſficiens merito
hæc ſeparatio in hoc caſu eſt, præſertim cum uxori inſidia-
trici ſemper obſtet præſumptio juris, vi cujus ſemel ma-
lus, ſemper præſumitur talis in eodem gonere delicti. Si
itaque nequidem tutori, fraudulenter tutelam admini-
ſtranti, ulterior adminiſtratio concedenda eſt, etſi ſatis of-
ferat, quia ſatisdatio ejus propoſitum malevolum non
mutat, ſed diutius graſſandi in re familiari pupilli ſui fa-
cultatem præſtat, juxta ſ. I2. J. de ſuspect. Tut. l5. 6. ſ.
eod. l. fin, c. in quib. cauſ in integr. reſtit. necesſ. non eſt,
Quomodo poteſt maritus adigi, ut ulterius cohabitet uxo-
ri inſidiatrici, ſi ſatis offerat, cum hic non agatur de dis-

pen-



OB INSIDIAS VITE STRUCTAS. 35
pendio fortunarum, ſed de vitæ periculo, cui ſe neceſlario
exponit, qui cum tali uxore denuo ſe conjungere debet.
vid. Kitzel. ſjnopſ. matrim. c. 8. Theor, 6. lib, I. ubi p 25t. rO-
tanter ait: perſona innocens ad redintegrandum tale matri-
monium, in quo ſecundum verba Imperatoris noſtri in l. quis-
quis, C, ad L. Jul. Mæj. vita futurum eſt ſupplicium, mors
ſolatium, adigi non debet, cum conjux innocens ſemel interem-
tus a nocente per cautionem ab.ipſo præſtitam, juris reme-
dia reſuſcitari in vitam reſtitui nequeat, nec propter dolum

contumaciam, imo intentatum parricidium per ſonaæe nocentis

conjugi innocenti, prohibendo ipſi ulterius matrimonium, la-
quei conſcientiae injiciendi ſunt. &c.

5. XXXIV.
Non leve quoque argumentum pro hac ſententia

deduci poreſt ex ipſo delicto ab uxore inſidiatrice commiſſo. ex ipſo deli-E- Tuili

Videlicet ex Jure civili notum eſt conãtum occidendi, a- cto deſumtũ,
deoque infidias vitæ ſtructas ordinariam pœnam meru-

quia etiam o-
lim ſolum at-

L]iſſe l, 7.8.9. C. 4d L. Cornel. de Sitar. L1. 5.5.1 cod. qui e- tentatum ho-
AI d..nim alterius vitæ inſidiatur, parum diſtat a Latrone, quie-

tiam ex ſolo apparatu, attentata alterius invaſione, pro tali

haberur, dum a parte ipſius nihil ſupereſt, quominus deli-
ctum perfectum reputetur. P. Muller. ad Struv. Ex 43. th.
50 lit.. Cum enim talis inſidiatrix uxor parum diſtet a
vero homicida, quamvis hodie extraordinaria tantum pœ-
na locum habeat, Carpzov. Pr. Crim. p. I. 4. 2. n. 54. meri-
10 quoque diſſolutio mqtrimonii concedenda; quantum
enim inea fuit, diſſolvie jam videtur vinculum matrimo-

mniale. Imo. quamis hodię pœna ſit extraordinaria, ta-
men non dubium, quin ad ſuſtigationem quandoque de-
veniri posſit: Num vero dioomus maritum innocentem
hoccaſu ſequi teneri uręrem perfidam inſidiatricem
An vero propter alterius delistumin perpetuo vivere cœ-

E: libha-
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libatu? Ubi certe pœna derivaretur in ipſum maritum,
propter chjus favorem tamen uxor punitur. Confirmat
hoc ipſum Brucknerus in deciſ. Matrim. t. is. n. 21. duobus
caſibus, quibus uxores vitæ maritorum inſidias ſtruxerant,

venenum cibo miſcuerant, ubi cum res ſucceſlu caruis-
ſet, fuſtigatio cum perpetua relegatione veneficis dictata
fuit, divoriiaque plena quoad maritos decreta, hisque nę-
va inire conjugia permiſſum.

ꝗ. Xxxv.Separatio Denique addi poteſt illa ratio, quod ſeparatio quo-
quoad thorũ àd thorum menſam ſit merum inventum Pontificium,

inanibus ſuperſtructum fundamentis. Quantum itaq; fie-
tanda, ri poteſt, merito ab hoc medio, quod in nulla ratione ge-

nuina fundatur, abſtinendum, ad evitandas illas male co-
hærentes concluſiones, quæ exinde ſequuntur. Oſtenſum
jam ſupra eſt, quid de hoc genuino Pontificiorum partu
judicaverit Lutherus. Idem alii quoque cordatiores non
disſimulant. Sane. in èo omnes conveniunt, non facilem
debere eſſe judicem in admittenda hac ſeparatione, ne
membra Chriſti, utor verbis Brouveri de jure connub. lib, æ.
c. 29. n. 7. exponantur inſidiis Satanæ, tentautis, quos longius,
quam ut jejuniis orationi vacent, ſcjungit tempus, 1. Cor.
vii, Fragilis enim eſt bumana natura,& in ſeparato matri-
monio 4d libidinem praceps,

5. XXXVI.
Reſponſio ad

Ne vero aliquod. dubium, quo ſe diſſentientes mu-
dubitandi ra- nire posſint,amplius ſuperſit, operæ pretium eſſe duco, il-
tiones. Ia quæ ſupra recenſita ſunt, penitus jam removere. Et-

quidem primum dubium, in Il. tactum, non adeo magna
quarenus Iaborat difficultate, Provocatur ibidem ad exceptionem
ChriſtusMatih. 5. Io. Chriſti, ſolum adulterium excipientis, Sed quidem hacte-
quaturex-nus non probatum eſt, Chriſthm loqui exſuſive. Reſpon-
cluſive.

ſio ę-
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Fio enim Salvatoris interpretanda eſt ex controverſia ipſi
formata. Quærebatur videlicet, an ob quamvis cauſam li-
ceret divertere ab uxore, ut videbatur in Legibus Moſai-
cis ſtatutum? Et ad hoc reſpondebat negative, excipiendo
adulterium. Non voluit autem Chriſtus excludere cau-
ſas majores vel æque graves ęjusdem generis, de quibus non
erat conſultus, ſed minores tantum apud Judæos uſitatos
removebat. Unde ſi de hoc caſu interrogatus fuiſſet Sal-
vator, ubi major malitia, quam in adulterio: idem haud
dubie reſpondiſſet. Dn. Præſes de diſſenſu Sponſal, sect. V. s.
10. Et poſito ſid quod tamen in ſuſpenſo relinquo) parti-
culas illas: 7æęexſòs, ei u” eſſe excluſivas, tamen illæ tan-
tum excludunt ea, quæ ſunt diverſi, non quæ ſunt ejusdem
generis. Aſt vero jam inrationibus decidendi probatum
eſt, inſidias vitæ ſtructas proxime convenire cum malitio-
ſa deſertione, adulterio. Equidem alii quoque reſpon- AnMagiſtræ-
dent, Chriſtum privatis pro Iubitu ex quibuscunq; cauſis tus plures
frivolis divortia inſtituentibus, non Magiſtratibus pro exi- Sinſso lesiby
gentia necesſitatis civium cauſas divortiorum determi- josſiu:
mantibus regulas præſcribere voluiſſe. Bruckner. in Deciſ.
Matrim. c. 16. n.2q. Verum id difficulter admittitur a Theo-
logis nqſtris, vid. Gerhard. 4e Conjug. cos. ſeqq. imo niſi
aſſertio hæc ad certas limites reducatur, evenire inde pos-
ſet, ut contra mentem Chriſti mos veterum Judæorum,
quascunque cauſas admittentium, introduceretur. Ergo
concludimus poſſe Magiſtiratum admittere cauſas æque
graves vel graviores, quod etiam videntur innuere verba
Chriſti Matth, V, 72. naqeurò Adys wopcias, excepta cauſæ
fornicationis. Ado5 autem in genere ſignificat proportio-
nem,ut adeoque non ſolum adulterii crimen, ſed etiam a-
lia huic crimini æqualia proportionata, vel eodem et-
iam majora flagitia divortii cauſas conſtituant. Et ita jam

E;3 quoque



38 DISP. DE DIVORTIOquoque exinde interpretarionem accipit Matib. X1X, 9.
Neque hanc rationem evellunt, quæ contra regerit Gerh.
cit,loc. S. co6. nam ſupponit ſemper, Chriſtum loqui ſim-
pliciter abſolute; Imo excluſive exceptive, adeoque
vocem 7 Adyæ ita intelligi non poſſe; nam jam aſſertum
eſt, Chriſtum reſpexiſſe in reſponſione ad ſtatum Judæo-
rum, ex quavis levisſima cauſa divortia admittentium.

5. XXXVII.An& quate- Alterum dubium in ꝗ. XII. ſat ſpecioſum eſt, vide-
nus ſis ſpe- turque illa, quæ in S. anec. ſunt dicta, enervare. Verum
adulterio? regeri poteſt, Chriſtum in adulterio utique reſpexiſſe ad-

diſſolutionem unionis conjugalis, quæ in adulterio oc-
currit; verum illa diſſolutio etiam in inſidiis vitæ ſtructis
deprehenditur, adhuc evidentius, quam in deſertione
malitioſa, ubi tamen ex doctrina Pauli ob eandem ratio-

Magis ſolvit nem divortium admittitur. Quæ enim mariticidium ĩn-
h tentat, illud unice agit, ut matrimonium dirimat, ſe a ne-
quam qui eſt Xu conjugali liberet. Quamvis vero non ſemper conſilie
adulte. reſpondeat eventus, ſufficit tamen tale delictum hic ab u-

xore eſſe commiſfum, quod immediate tangit vinculum
inter conjuges, ſic cohabitationi contrarium et. Ex-
presſius dici poteſt: uxor, quæ adulterium committit),
tantum ſolvit fidem conjugalem: quæ vero marito mor-
tem intentat, illa non tantum vinculum illud ſpeciale in-
ter conjuges tollit, ſed univerſale etiam, quo homines na-
tura conjunxit, propter quod nefas eſſe dicitur in 47. f-
de 7. hominem homini inſidiari.

5. XXxvIII,Reſponſio ad Hiſce ſuppoſitis jam per ſe corruit dubium tertium
tertium du-in 6. 7 Neque enim verba neque mens Chriſti videtur
hbium

excludere voluiſſe hanc divortii cauſam, de qua agimus.
Et neſcio ſane, quomodo illi, qui adeò ſtrictisſime erbis

Chriſti
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Chriſti inhærent, illa ſimpliciter exluſiva eſſe jubent,
ſint Paulum conciliaturi cum noſtro Salvatore. Si enim
tantum unice admittere voluit adulterium, etiam exclu-
dere voluiſſe creditur maliticſam deſertionem. Sed fal-
fum eſſe poſterius, ipſi diſſentientes fatentur. Ergo etiam
prius. Neque vero admitti poteſt, quod diſſentientes ſup-
ponunt, quaſi Chriſtus etiam comprehenderit, hanc cau-
ſam de inſidiis vitæ ſtructis: nam hæc cauſa non erat in-
ter Judæos controverſa, ſed ſolummodo ſententia Sectæ
Hillelianæ, quæ levisſimas cauſas admittebat.

5. XXXIX.Ad rationem dubitandi quartam in 14. recte enu- Reſpondetus
ad quartum

cleandam præmittendum eſt, Salvatorem ſermonem ſu- dubium.
um non opponere Moſi, ſed Phariſæis, qui verba Moſis in
alium fonſum detorſerant. Quum etiam Phariſæi arbi-
trarentur, a Moſe præceptum eſſe adulterium, hinc tan-
dem reſpondet, Moſen propter duritiam cordis Judæorum
permiſiſſe, dimittere uxores, cæterum, pergit, a princpio
non fuit itu: Buxtorſf. de ſponſal. divort. p. 2.5.5. u, Di-
cit itaquæ ipſa divortia eſſe contra intentionem primæ-
vam Creatoris, matrimonium inſtituentis, introducta ta-
men propter cæAnona”t|ae, h. e. quod adeo duri ſint cor-
de homines, amorem pacem deſerant unionemque,
quam inter omnes homines DELS conſtituit. Quamvis Moſes etiam
itaque non nogemus inique feciſſe Phariſæos, quod legem ſſsligæ
Moiſis adeo extenderint ad quasvis cauſas, etiam levisſi- biis vitæ ſtru-
ſimas; tamen id minime admittere poſſumus, Moſem eti- ũtis.
am non intelligi debuiſſe de hac cauſa gravisſima, ſi inũ-
dias uxor vitæ mariti ſtruxiſſet, vice verſa. Unde tan-
dem ita concludimus: ob quamcunquæ cauſam Moſes
concesſit divortium, de illa cauſa eriam Chriſtus eſt inter-
pretandus: Atqui ob graviores cauſus Moſes concesſit di-

vortia,



40 DisP. DE DIVORTIOvortia, quod recte admittebat Schola Schammæana, cu-
jus ſententiam approbavit Chriſtus. Selden. de Uxor. Helr,
Lib. 3. c, 20. ꝑ. 339. Ergo etiam Salvator de illa eſt inter-
pretandus. Unde non tam in hoc noſtro caſu fit interpre-
tatio extenſiva, ſed potius declarativa, dum ſaltim ex Mo-
ſis lege interpretatio inſtituitur, quomodo Chriſtus ſit in-
telligendus. Certe ſi hoc argumentum de odioſis reſtrin-
gendis aliquid in receſſu haberet, valeret etiam contra
Paulum, ob deſertionem malitio ſam admittentem divor-
tium.

5. XL.Reſpondetur Sed pergo ad quintum dubium ex doctrina Pauli pe-
Jp "uiiii titum, qui etiam hujus cauſæ nullam facit mentionem. Si

ſcopum Pauli I. ad Cor. VII, intueor, animadverto illum
taritum fuiſſe interrogatum de illa quæſtione, utrum di-
verſitas religionis ſolvat matrimonium? Et hanc quæſtio-
nem enucleat ex doctrina Salvatoris noſtri negative, mo-
do infidelis conſentiat habitare cum fideli. Adeoque non
mirandiim, quod noſtri caſus non mentionem. fecerit,
quippe de illo nec controverſia erat, nec interrogabatur.

Argumentit Cæterum conſequentia hæc: Si nęquidem diverſitas reli-
t gionis ſolvit vincilum matrimoniale, ſequitur, quod etiam non

nis ad noſrũ ſolvant idem inſidiæ vita alterius conjugis ſtructæ, merito ne-
caſum non gatur, Neque enim I) verum eſt diverſitatem religionum
tringitinducere animorum abalienationem;id quod exempla

V. N. Teſtamenti teſtantur, Experientia noſtrorum
temporum corroboratur. 2) Paulus etiam in deciſione hu-
jus quæſtionis addit hanc limitationem: Si hic infidelis)
conſentiat cobabitare cum 24, quœd tunc uxor fidelis non
debeat virum dimittete, quoniam ſic nullum impedimen-
gum ponitur conſuetudini connubiali 3) Non quævis eti
am abalienati animorum inducit divortium, ſed talis,

quæ
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quæ finem tollit matrimonii, vinculum diſſolvit, qualis
deprehenditur in malitioſa deſertione, inſidiis vitæ ſtru-
ctiss. Quod ultimo demum additur, inſidias vitæ ſtructas
non neceſſario comprehendere deſertionem malitioſam,
illud in rationibus decidendi jam ſatis declaratum ex
cuſſum eſt. vid. ꝗ.32.

s. XLI. ReſpondetiwSextum argumentum in ꝗ. 18. quod a diſſentientibus ,u ſextum
adducitur, petitur ex verbis Chriſti: quos DEUS conjunxit, argumentum,
bomo ne ſeparet. Sed nec illud nobis obſtat: Reſpondeat
pro nobis Jus Canonjcum in c is. c. 37. q.2. ubi ita: òuos

4

DEUS conjunxit, homo ne ſeparet,. Quaris quomodo? Sub-
audi violenter ſine lege, absque ratione, quos Deus conjunxit,
homo non ſeparet. Non enim homo ſeparat ,quoS pnæ con-

quomodo in-demnat, quos reatus accuſat, quos maleficium coarctat. Unde llgendum
quoque apparet ſæpe in abuſum tiãhi hoc Chriſti dicte- aictum Chri-
rium. Sæpius enim in dubĩum vocari poſſet, an hos De- tiques Deus

conjunxit,us conjunxiſſet, ubi ex eventu apparẽèt, conjugem conju- homno ne ſe-
gi inſidias ſtruere, litigiis rixis mutuis omnem vitam a- paret
gere, ita minime unionem ſervare, quam Deus in hac
ſocietate adeo inculcaverat. tinde neſcio, an inique di-
xerit noſtrorum Theologorum quidam uos Diabolus
conjunxit, homo ſeparet. Conf. Buxtorſf. de divort. p. u1.
docens noluiſſe Chriſtum per hoc aſſertum licentiam
facultatem divortiorum omnẽm tollere, ſed duntaxat ar-
bitrariam ac privatam illam Judæorum repudiandi di-
mittendi uxores conſuetudinem, de qua Phariſæi quæſive-
runt. Deinde quod additur in eod. 16. matrimonium
eſſe favorabile, adeoque pro ejus conſervatione in dubio
eſſe pronunciandum, id a nobis non quidem negatur, ſed
non tamen hunc habet ſenſum, guaſi ob juſtisſimam cau-
ſam non posſit pro diſſolutionè pronuſiciori, ſed porius, ne

E teme-



4 DIs?. DE DIVGR Fro
temere quid fiat contra matrimonium, quæ temeritas ta-
men hic abeſt. Imo etiam ſecuritas vitæ adhuc eſt favo-
rabilior, cui omnino conſulendum: quod aliter fieri com-
mode nequit, niſi per diſfolutionem totalem matrimonii.

6 XLIIReſponſio ad Septimum argumentum ins.17. ducitur a myſtica illa
argumentumſeprimum. repræſentatione Chriſti cum Eccleſia. Quęmadmodum
Judicium de vero Pontificii exinde matrimonium in claſſem Sacramen-
myſticare-torum retulerunt, cauſas matrimoniales ſpirituales eſſe
præſentatio-ne matrimo- Voluerunt, ita caveridum maxime, ne inde quid inferamus,
nii. quod papalibus principiis, propius, quam vero intellectui

hujus myſticæ interpretationis accedit, Et ſane Carpæo-
vium, cujus verba in cit. t7, relata ſunt, hanc in àbuſum
traxiſſe docuit jam Dn. Præſes in r. de diſſ. ſponſal. sect.
S. 18. quaſi videlicet per hoc negotium character quidam
ſpiritualis impreſſus contrahentibus ſit; quod nihil aliud eſt,
quam Pontificiis indulgere, matrimonium eſſe ſacramen-
tum. Et ut propius ad rem accedamus, illud quidem ex
hac myſtica repræſentatione feuuitur; ẽſculter ad diſſo-
lutionem matrimonii eſſe ꝑrogrẽũiendim, non vero plane
son eſſe diſſolverãũm matrionium, ãlioquin enim ne
quidem ob adulterium malitioſam deſertionem eſſet dis-

Tolvendum matrimonium Quemadmodum jtaque pec-
cata diſſolvunt uriionem inter èum homines, juxta as-
ſertum Prophetæ: Gure &tudin ſtiyelden. Gudy unb euren
&-tt voneinander; ità quòquetale turbidum diſſo-
nans matrimonium, ubi àlter alteri inſidias ſtruit, non po-
teſt amplius repræſentare illam indiſſolubilem unionem
Chriſti cum Eccleſia.

Reſpondetur Octavum argumentum in s. 18. inde deſumtum, quoã
ad argumentum octarum matrimonium ſit fœdus Dei, conſtet autoritate divina,

ex ha-
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ex hactenus dictis jam pariter facile diſſolvitur. Non ne-
gamus hic ipſam hypotheſin, ſed negamus tantum conclu-
ſionem inde deductam. Hoc videlicet tantum exinde ſe-
quitur, in arbitrio hominum non eſſe, illud vinculum te-
mere diſſolvendi, quod conſtat autoritate divina; at vero
hic nulla temeritas adeſt, ubi inſidiæ vitæ ſtruuntur. Satis
convenienter loquitur Sarcerius, von ?æil. EheitandVa à

P. 4. p. 53. ſan ein ſeglidyer vernũntige: ſenſq
oſl gedenden/ dag &tt die &e eingeſenet habe ;u &ſ
ren und guten dem enſhens uub nid́t 3 G&honden und
ſtinem Lerderben. arumb die/ ſo in Erinnen &Gtũden dem
geduingtem &hememdjen ;u Hil5e Eommen und die &ſe
ſcheidung ũhecein in relue Weiſi nod) Weegr ;u laſien/ thun
gleid; mie hie hariſder/ die von megen de& &ehorhs som

&abbatĩ bem Buq;ſtaben nadi ſ dem ſenſd-en ;u grunde
und zu ſhonden gehen lieſen.

S5. xtrv.
Ad nonum argumentum in i. facilis eſt reſponſio, Reſronſio aà

Quamvis enim uxor mariticidium intentans forſan per ſẽ-
hanc. diſſolutionęm finem ſuum, propter quem inſidias in-
nocenti marito ſtruxit, aſſequitur; hoc tamen tantum ſit
per indirectum accidens. Nequę enim ideo diſolvitur
matrimonium, ut uxor inſidiatrix favore aſficitur, ſed ut

dnnocenti marito conſulatur. Hinc regulajuris in s. 19.
adducta, 4ud nemo ex ſuo delicto lucrari debeat, ita decla-
iratur, ut procedat, quatenus àirecto quis lucretur ex deli-
cto, per accidens enim bene fieri poteſt, ut quis lucrum
ex delicto capiat, L 5. 5. I. ff. ne quis eum, qui in jus voc. vi
exim. I. de vi bon. rapt. Barboſ. in Theſaur. Loc, Commun.
et; c. ax. 3. Lib: 4.c. i3. ax. 1.

S XLv,DPecimum dubium ĩi ꝗ. æ9. tactum per ſe jam corru- Reſ ad arg.

F2 jt x decunum,
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it ex iis, quæ dicta ſunt in s. 33. oſtenſfum ibi, ſeparationem

quoad thorum menſam non eſſe modum idoneum, ut
ſecuritati innocentis conjugis ſatis conſuli posſit, Et ſane
oppido falſum eſt, quod in noſtris Eccleſiis propter inſi-
dias vitæ ſtructas retenta ſit ſeparatio quoad thorum
menſam. Confundunt enim, qui talia aſſerunt, ſimplicem
ſævitiam cum ejusmodi ſævitia, quæ connexas habet inſi-
dias, quibus vita alterius conjugis periclitatur. Priori caſu
hactenus admittimus ſeparationem, concedimus ideo
retentam eſſe illam, cum ſperari adhuc posſir morum e-
mendatio, obrineri animorum reconciliatio. Vid. Gerh.
de Conjug. 5. cn. Beuſt. P. 2. de Matrim. cap.9. Nicolai de di-
vort. c.7. Aſt ubi ſemel inſidiæ vitæ ſunt ſtructæ, nunquam
conjux innocens ſecuritate plena gaudebit, licet vel ma-
xime nocens cautionem præſtiterit.

S.XLVI.Reſpondetur Equidem ut ad argumentum undecimum in 6. 21.
æd undecimũremisive. propoſitum reſpondeam, neceſſe eſſe non puto, cum jam

aliquoties in antecedentibus demonſtratum ſit, inſidias vi-
tæ ſtructas æquiparari deſertioni, æque tangere vincu-
Ium conjugale, quam adiiltęriom. Quàamvis itaque cæte-
ra delicta forſan non ſolvãnt matrimonium, diverſa tamen

ad duodeci- eſt ratio ĩn mariticidio intentato. Unde ſtatim pergo ad
num. dubium duodecimum in §.22, Verum hic quadrabit ea-

dem reſponſio, quæ formata eſt in antecedente. Nega-
mus enim adhuc, ſufficientem eſſe hoc caſũu cautionem ad
avertendum ab innocente conjuge omne vitæ periculiim.
Operatur quidem aliquando caurio illud, ne maritus ſævi-
at ulterius in uxorem, eamque non adeo dure tractet; ve-
rum a ſimplici ſævitia argumentumad inſidias vitæ ſtructas
non valet, Confer. 72. Et durum ſane foret, ſi maritus
innocens compelli deberet ad cohabitandum rurſum uxo-

ri,
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ri, ſe ita de novo exponendum periculo, ex illa ſola ra-
tione, quod cautionem præſtare parata ſit, cum tamen
cautio malevolum ejus animum non mutęt.

rmn 5- XLVII-Non puto autem diſſentientes tuto fidete poſe dubio Reſpondetur
decimo tertio, ab Hierologia petito, quia apud omnes in henalt
confeſſo eſt, illam non eſſe de ſubſtantia matrimonii; a-
deoque tranſeat illud quoque dubium, demum æltimum
prodeat, quodab autoritate Juris Canonici petitum. Ve-
rum opponamus Juri Canonico Jus Civilee. Nam in 95.
C. de repud. plenum divortium conceditur ob inſidias vitæ
ſtructas. Et deinde jam oſtendit Dn. Præſes, de diſſenſu
ſponſal. Sect. V. ꝗ. u. textum in I. X. de divort. ab im-
proba Pontificiorum many eſſe corruptum, integrum ve-
ro retentum in c. ſi qua mulier,6. c. 31. ubi ex Concilio
Vermerienſi ſive Wormatienſ juę translata verba ſequen-
tia: Si qua mulier imortem viri ſui cum alus hominibus conſi-
liavit, ipſe vir ipſius hominem ſe defendendo occiderit,
hoc probare poteſt, illenir poteſi ipſam uxorem dimittere, &ſt

woluerit aliam accipiat. Quo”ꝗſi itaque textum, genuino
ſuo nitori reſtituamus, potius pro noſtra ſententia facit,
conſtituens, totali divortię Iocum eſſę; Conſ. Bruckner.
in deciſ. Matrimon. c. 18. n. 20. ubi èx: Regirione Prumienũ
de diſciplin. &ccleſ, lib. 2.. 1r7. æandem corruptionem de-

monſtrat. riuu: EES tES. xtvu.
Atque ita, ni fallor hactenus evictum dedimus, ob Quid hoe cæ-

inſidias vitæ ſtructas poſſe ãgi ad torale divortium: Cum ſocirca ton-
le divortiumvero hodie non amplius privata autoritate ſuſcipiantur sequiratu

divortia, hinc quoque hod caſu Judicis competentis re-
quiritur cognitio ſententia- Vid?Carpæov. in Prai: cri-
min. p 2. 058. n. 20, Bruckner. m Detiſ, Mairim. ca3: n, a2.

F; qui-



46 MDi51. DE DINORTIOquidem ante omnia conjugi agenti in hoc caſu proba-
tio inſidiarum ſævitiarum incumbit. Rol. a Valle Vol.3.
Conſil. 27. n. 2. Heeſer in Loc. Comman. de bonorum Commun
pa.c. 16. n.2737. Et cum in hac materia inſidiæ ſoleant fie-
ri remotis arbitris, hinc indicia etiam ſufficiunt, facilio-
res probationes admittuntur. Heeſer. cit. lo. Quæcun-
que autem indicia probant veneficium, ex iisdem etiam
inſidiæ inferri poſſunt, veluti ſ ſuſpecta perſona venenum
emerit, ſi veneficium minata fuerit; ſi cum conjuge inno-
cente inimicitias capitales geſſerit, ſi reapſe jam venenum
cibis miſcuerit. vid. art.37. Conſiit. Crim. Car. ibique Daniel

Remittenda Claſſen. Probatis itaque inſidiis non tantum divortium
pars nocens concedendum, ſed etlam inſuper pars nocens ad Judicem

sicemfecularem remittenda, ut debitam nocenti penam inſli-
punienda. gat; quã dœre cautum in Ordin. Conſiſtor. Marth. tit. 63. in f.

ita: Veſinden Se aber/daſ das Weib ihremaune/oder
ber  aun ſeinem eib mit &ifft/ ode in andeve Wegenad)
ſcinen obet ihven Leben geſtanden/ und ſolũæs niebde beiei-

ſen /oder e8 ãten gnugſome indicia odee, Verimuthungen
Dar;u sorhanbem/ſolisubie Aeſòros ſolòses der Welilishen
Ebrigteit/oatbieœòetlagten aeſeſcubarinnen vermbęe he”
til Rteiſ Peinliſe Dolp&riſiię Oronungſ uud wit

Nemt uverfahren aufſegen.

5. XLIX.Requiritur Requiritur itaque quoad probationem, ut oſtenda-
inſidiarumvitæ truẽtar tur, realiter inſidias fuiſſe vitæ alterius conjugis ſtructas,
realis proba- quœd contingit non tantum eo in caſu, ſiãb ipſo conjuge,
tio actoris.ęjus conſilio ope, vel conjuge inſtigante ab alio ſtructæ

alterius vitæ inſidiæ reperiantur: ſed etiam, ſi ſciat uxor
muritt ſui vitam ſub ancipiti hærere, nęque indicot pericu-
lum, neque ſtudeat imminens periculum propulſũare, ſqd
slolo malomcitumirate ſua inſidias promovęat. Brouver

dejure
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de jure connubi l. 2, c.29. n.l1. Nam in mortalibus reĩ cri-
minum habentur non tantum illi, qui ſuas manus delicto
accommodarunt, ſed etiam qui alio modo concurrerunt
ad effectum. Vid. Dn. Præſes in diſp. de Imput. fact. alienc.s,
Puſendorff. de I N. G.uib. I. t. 5. S. ult. Quæritur vero an.
metus ſtruendarum inſidiarum vitæ, ſi non vanus ſit, ſed Jutus meus
talis, qui in conſtantem hominem cadere posſit, hic ſuſi- Jſainn
ciat ad diſſolutionem matrimonii totalem? Equidem fa- ãivorti ple-
eile largimur Brouwero cãt. ſoc. netum hunc juſtum eſſe n
ad impetrandam ſeparationem quoad thorum menſam.
Verum ut etiam ad totalem diſſolutionem deveniri pos-
ſit, quæſtio altioris eſt indaginis. Puto tamen Judicem ex ca su-
circumſtantiis arbitrari debere, utrum innocenti conjugi circumſtanti-
ſatis conſuli posſic per cautionem, aut etiam ſeparationem as obſervare
quoad thorum menſam, an vero ſpes non ſuperſit, no- ĩebst
centem eonjugem aũ fiugem rediturum, quo caſu melius
eſt prævenire quam præveniri, per totale divortium in-
ſidias imminentes avertere, præſertim ſi capitalibus ini-
micitiis acceſſerit denegatio debiti conjugalis, quod DI.
facilius admittunt. Vid. Nicolai 4e divort. c. 5. n.26.

5. L.
Debent autem inſidiæ eſſę ſtructæ vitæ alterius con- Aliæ vitæ, a-

jugis. Aliud itaque aſſerendum eſſe puto de inſidiis ab u- li bonorum
honoris n-xore muriti bonis vel honori ſtructis, quo caſuRichter. Vol. I. ꝗàiæ

P:5. Conſ. ?7. num. 9. quidem concedit ſeparationem quoad
thorum menſam, id quod tamen non admittit Nicolaj
de divort. tap.s. n34. ob has cauſas 1) quodi hoc nulla lege
cautum ſit. 2) quod tales inſidiæ aliis remediis legitimis
averti posſini, ut adeoque ad ſeparationis remedium ex-
tremum ſubſidiarium recurrœndum non ſir. Verum Ob inſigia,
cum hot caſu non posſit noh capitalis inimicitia oriri, cum bonor. poreſ
illam communiter arguant ex inſidiis, bonis vęl honori ati ad ſepar.

utis, 3ain



trobiq; lo-
cus eſt divor-
rio, ſive mo-
ritus, ſive u-
xor ſtruat in-
fidias.

43 Dis?. DE DIVORTIOſtructis, Vid. Dn. Hoppius inDiſſ. de Immicit. capital. Dd.
communiter ad .1I. J, de Excuſtut. vel curat. vero, ipſo
fatente Nicolai cit. loc.n.29. ſeparatioriem ob talem impla-
cabilem inimicitiam concedendam, hiactenus ſi recte Rich-
teri ſententia intelligatur, non denegandam putarem ſe-

parationgm,
5. LI.

Cæterum ex hactenus allatis rationibus facile appa-
rebit, utrobique locum eſſe divortio, ſive uxor marito,
ſive maritus uxori ſtruxerit inſidias. Quamvis enim quo-
ad adulterium a marito commiſſum uxori recte denggetur
actio ad petendum divortium, ceu fuſius demonſtravit
Dn. Præſes de diſſ. Sponſal. Sest. V. n. 5. tamen hic diverſa
adeſt ratio. Interim videas controverti etiam hoc inter
Doctores, an ſi uxor inſidias vitæ mariti ſtruat, liceat huic
divertere? DJ. hac de re in diverſa abire notat Sanchez,
lib. 10, diſp. 13. n7. Qui negant, ducuntur rextibus Juris
Canonici, qui tantum loquuntur de marito uxori inſidias
ſtruente. Et quamvis, inferunt, maritus uxor ſint cor-
relativa; ac proinde quod diſpoſirum in marito, cenſeri
quoque videatur diſpoſitum in uxore; id vero locum non
habere, quoties utriusque correlativi non cadem adeſt ra-

tio. Eſe autem diverſitatis rationem putant, quia uxor
nequit coercere virum, ipſumque punire, ac poteſt vir ip-
ſam uxorem. Verum hæc dubia ſunt de nihilo, plane
non evincunt, id quod evincere debebant. Nam non
video rationem diverſitatis in utroquæe caſu, idem favor
ſecuritatis vitæ utrobique militat, præſertim, cum illa
fundamenta, ſupra plenius excuſſa,in utroque caſu locum
habearit. Unde Sanchez. cit. lot. n. b. ipſe. fatetur non
obligare matrimonium ad cohabitationem cum tanto vi-
1% diſcrimine, oaæ ratio, inquit Sanchęz, æque militat in

LN utrig
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OB INsIDIAS VITE STRUCTAS autroque conjuge, cum alter vitæ Alterius inſidinur, nev aliter
coereeri poteſt niſi divortio factu. Et quamvis textux tan-
tum diſponant de mariti ſevitia, nen ræanen inde evinci-
tur, eos ſolum ad illum caſum eſle reſtringendos, præſer-
tim cum expreſſerint. calum communiorem, uti jie-
rumque accidere ſolet.

Si. LILConcludimus. itaque divortium plenum omnuinme- Concluſio:
dum recte decerni poſſe a Judice ob inſidias vitæ ſfructas,

ſi id obtinuerimus, recte quęquæe huic præſenti diſputa-
tioni noſtræ colophonem imponimus, hic pedem figi-
mus, confſiſi facilius nos excuſatum iri, qnod ræc irare
ria ſpecialis multæ ſterilitati ſit obnoxia, a non paucis
Dd. minus.accurate pro dignitate ſua excuſſa, adeoque plu-
ribus involutæ difficultatibuss Imteriim veręcandor Fuo

benevolæ cenſuræ, Loctor umanisſime, hæc omnia
committimus, quæ de hac materia ediſſerere contigit,
perſuaſ, ut eæ æqui Boniqe conſũlmrus:, fentomiœ u-
triusque fundamenta non ex præjudicio autoritatis, ſed ex
veris ſuis ponderibus ſis æſſimaturus, inde Tibi ſine dubio
appææliẽ, cuihm ſnteritia magis ſit ascdendum: Quòd
reſtat, B.. O-M,; æ quo nihil omnium, ꝗuæ usquan fiunt;
eſſ poreſt abfcorditũm, gratias agmu imnorrlts pro
clementisſima ſtudiorum dhiũtione, gratia nobis hac
vice largisſime conceſſa; Adſit porro nobis, ut omnia

in Nominis flrgloriam, proximi, patriæ-

L3S D. GEl

G Si



I mea vota Tuis poſſunt ſuperaddere
N rebus
 Auxilium, facilesque vias, Carmina

noſtra
Tantorum poterunt cenſeri cauſa bono-

rum:Accipe non ficti, quæ carmina dantur,

Amici,
Accipe votorum, quæ poſſumus edere,

ſummam,
Ut divina Tuas moderetur gratia curas,

Et vires, animumque pios inſpiret ad au-
ſus.

 HiſceDoctissimo Dn. Memmigero eorevium eruditio-

n ſpecimen edenti, adfectum  ſuum
teſtabatur

li PRæSES.
Sic-



 ſecine diſſolvurit Doctores vincula ju--

]ris;Qui ſic conjugii vincula ſancta ligant?
Nonne favore ſuo gaudet conjunctio fir-

ma,Cui Romana adeo jura favere volunt
Sed res ſut ſalva eſt Tu firmas vincula

ijurisConjugiurm ſolvens quod fovet inſidias.
Applaudo merito. Conjungant vota pre-

csque
Omnes: Sic tandem. præmia digna

feres.

Ita Nobilisſimo pariter Doctisſimo diſpn-
tationis luioòi gratulationis ergo ap-

plandere voluit

Jusrus HENNINGuS &òſmer/ L.
r JurExtraordy

Tu licèt es mitrimũẽ laudis ſtudioſior;

ecc?
Nomen Pieridum ponis in arce Tuum

Scilicet



Scilicet hoc dees eſt haudis ſub munere

TANTI u

Præiã docimæ commeruiſſe DucIs.
Ingenium, quid enim ;acem? quo nobile

monſtms
uſsnq lalmr ãtum mentis aæumen adeſ.

Sic Paunæſei Tucelſa cacumaoæ montis
Scandes meritũsdigna brabea feres.

Gratulur; i tantæ digmisſitvius ineola tœſiæ,

ade hunis auibus, norn petiturus ho-

nos
lſ clriſn  bymine-Memminge?:

de divortio proptrimſ́gãias vitæ ſtructas eruditè
diſputanti congratulabatur

Guàlſ ẽLaus TS TEMPEL
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