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DOMINE GRATIOSISSIME,

E Nter numeroſam Clientum, adq Tuum Præſidium quotidie ſubmiſsẽ provo.

5sã Diſlertationem hancce ILUSTRISSIMO
TUO NOMINI conſecratam, ad pedes TUOS de-

vota mente deponere auſus fuerim, movit me inſignis ani-
mi TUI Clementia, facile omnem, quam, vel tenuitas
mea, vel munuſculi ipſius exiguitas animo meo injicere

poterat, diſfidentiæ formidinem diſſipavit. Hanc omnes
in TE ſuſpiciunt Clementiam, qui Ejus muneribus ho-

norati debite venerantur, quorum pars magna Juſtitiæ
attemperatam obnixt exoſculatur. Hujus enim, uti in

A2 SUM-

cantium multitudinem comparens, quod



SUMMO REGIO TRIBUNALI lancem felicisſi-mẽ moderaris, ita virtutem Generoſo ſincero pe-
ctore conſervas, quam tamen longa comitum virtutum
ſerie ſtipatam hic illuſtrare velle, æque fruſtaneum eſſet,
ac radianti lumini lucem, hanc quidem ex umbra velle
addere. interim, ILLUSTRISSIME DOMINE PR æ-
SES, non dedignare, quicquid ſincera cum pietate in ſub-
miſſam Cultus, obſequii mei etga TE teſtationem of-
fero, patere, ut quemadmodum TE Muſæ SUI in Ger-
mania Svecica decoris vindicem, præſentem Protecto-
rem comptllant, ſic Ego unus, quamvis minimus ex carum
alumnis TE Mæcenatem meum Benignisſimum ſemper
experiri deprædicare merear. DEUS TE ſervet, IL-
LUSTRISSIME. DOMINE PRASES., donaSUA in TE, cumulatisſima confirmet, adaugeat,
æternare Jubeat, ut DIVINI NUMNIS augendæ
glori?, MAGNI INVICTI REGIS Conſliis,
PATRIA ac SUMMI TRIBUNALIS emolumen-
to, Iplendori, multorum ſolatio, omnium voto
diutisſimè ſufficias Halæ Magdeburgicæ VIII Id, April

M DCC IlI.



LARVALEGIS AQVILIE
DETRACTAACTIONI DE DAMNO DATO,

RECEPTE
IN FORIS GERMANORUM.

S. I.
v. Um larvam legis Aquiliæ detra- sutu con-

K here volumus actioni de damno dato, quâ ?overſia
 hactenus Germani in foro uſi ſunt, non nethodus
æa eſt animus exponere omnia, quæ ad na. diſſertationis.

m turam ſive actionis legis Aouiliæ, ſive
 actionis Germanorum de damno dato

oſtendere, quod actio noſtra, qua utimur, ab actione legis
Aquiliæ magis differat, quam avis ã. quadrupede, etſi com-
muniter perſcaſum ſit commentatoribus juris Juſtinianei

Pragmaticis, actionem noſtram eſſe actionem legis Aqui-
Ii?2. Non vero videtur tommodius tractari oſtendi poſſe
aſſertio noſtra, quam ſi oſtendamus: quid jus Gentium re-

A quirat



6 EARVA LEGIS AQVILIEZ DETRACTA
quirat in reſtitutione: damni dati? quid addiderit aut detra-
xerit Juri Gentium lex Aquilial quid rurſus immutaverit jus
canonicum? quid mores priſci Germanorum hac parte ob-
ſervaverint? quid hodierni? an novi quid introduxerint?
Unde orti? quomodo quæſtiones inde dependentes ſint de-
finiendæ

Natum di- 5. I. Damnum alteri à nobis datum, eſſe reſarciendum,
ctat, da- ita cordibus hominum inſcriptum eft, ut nemo unquam,
mnum da- quodcunque etiam primum Juris Naturæ vel Gentium prin-
tum eſſe re- cipium ſuppoſuerit, ea de re dubitaverit. Poſtuſat id com-
ſarciendum. munis tranquillitas, poſtulat æqualitas humani generis. Ne-

mo ſibi vult damnum dari, non itaque det alis. Quilibet
vult ſibi. damnum ab aliis datum reſarciri; reſarciat aliis.
Suum cuique tribuendum eſt: tribuatur damni reſtitu-
tio. Nemo lædendus. Fruſtraneum hoc eſſet præceptum,
ſi poſt læſionem non tenerer læſo ad ſatisfactionem.

Etiam ex ſo- 5. III. Neque intereſt, ſive deliberato animo alteri
la negigen- damnum dem, ſive non datà operà. Uti enim recta ratio
tia datum. dictitat, dolum meum non debere mihi prodeſſe nec alteri

nocere: ita eadem eſt ratio meæ negligentiæ. Nullum eſt
fundamentum, per quod alteri imputare posſim negligen-
tiam meam. Ergo ſi alterutri deber negligentia nocere,
æquius eſt, ut mhi quam ut alteri. Multæ felicitates mihi
accidunt, quas non ſum meritus, aut ad quarum acquiſitioo
nem nihil contulit indũſtria mea. Ergo æqvum eſt, ut
etiam feram illa, quæ accidunt absque induſtria mea,
propoſito.

Etiam caſu. 5- IV. Quare non ſolum recta ratio ſvadet, ut da-
mnum culpã quacunaue datum æque reſarciam, ac ſi dolo

icem dederim, ſed ſi plane nulla mea culpa, verum mero
caſu alteri damnum datum ſit, mo.lo à me id fuerit datum.
Equum nonſolum, ſed juſtum eſt, ut damnum caſu
datum reſarciam. Eqvum eſt, ouia pium humanum eſt,
ahis, quibus etiam non à nobis damnum datum eſt, ex ab-
undantia noſtra ſuccurrere in ſolatium rerum amiſſarum

quædam



ACTIONI DE DAMNO. DATO, &e. 7
quædam donare; quanto magis us, qui facto noſtro damnum
pasſi ſunt: Juſtum eſt, quia tranquillitas humani generis
id poſtulat. Finge: ſum apud amicum: vitrum aliquod
pretioſum adſpicio, manibus id meis circcumvolvens: ex
improviſo, aliouid accidit, quod maximum terrorem non
mihi ſaltem, ſed domino vitri incutit; Terror hic ita me
occupat, ut vitrum ex manibus cadat. Quis jam damnum
hoc ferre debet? Eſto: non habui intentionem vitrum fran-
gendi, non fui negligens in eius conſideratione: nihil mihi
imputari poteſt, merus caſus eſt. Sed idem adverſus me al-
Iegabit Dominus vitri. Neque ego, inquiet, habui inten
tionem vitrum frangendi; nec ulla negligentia mihi imppu-
tari poteſt. Et intuitu mei merus caſus eſt. Quid ergo fa-
ciendum? an partienda ſatisfactio inter dominumrei eum
qui cauſa phyſica damni fuit? Non arbitro. Nam quic-
quid ſit de imputatione ex dolo negligentia, ſuffcit, quod
ego damnum dederim, dominus vero ad illud nec phyſicè
nec moraliter concurrerit. Sufficit, quod factum meum
dominns adverſus me allegare posſit. Nam ſi vitrum non
ſumſiſſem in manus, non etiam id fuiſſet fractum. Quam
innocçens igitur ſit curioſitas mea, mea tamen eſt, non do-
mini vitri. Ergo juſtum eſt, ut qui ex hac innocente curioſi-
tate delectationem capio, etiam damnum ſentiam, etſ in-

nocenter ſecutum.
s. V. Cum tamen in his fimilibus caſibus, ubi nec plerumq; æ-

ex propoſito, nec ex. culpa aut negligentia damnum-de- men taſum
di, multæ eæque infinitæ posſint intervenirè circumſtan- ſentit Pomi-
tiæ, ut difficile ſit definire, quis damnum reſarcirẽ- nus.
debeat; hinc communiter dici ſoler, quod caſum fentiat
dominus. Finge: terrorem iſtum fuiſſe mihi reliquis
incuſſum per exploſionem ſclopeti; dubium eſſe: utrum al-
ter jus explodendi habuerit: an ex petulantia id fecerit &c.
Finge concusſione illa aëris, quasdam res, quæ ibi collocatæ
erant, unde vitrum ſumſeram, ſuã ſponte n terram ceci-
diſſe, non tamen omnes. Finge: me motu valde præcipi-
tato januam claudere vel aperire; eo motu ſimul per aëris

conta-
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contactum feneſtram non bene clauſam obſeratam ape-
riri; ſimul verohoc motu feneſtræ quædam perdi vel fran-
gi &c. A quo hic Dominus petet damni dati reſarcitionem:
quem convincet eſſe veram cauſam (ſaltem phyſicam) da-
mni dati Igitur quia omnis actor jure Gentium debet id
agere, ut cuilibet tertio appareat fandamentum actionis,

in moralibus idem valet, non eſſe non apparere; leges
etiam de eo fieri debent, quod non ſemel aut bis, ſed fre-
quenter fit; non iniqvum etiam eſt cenſendum, quodſi le-
gibus plerarumque Gentium concedatur actio de damno
dato reſarciendo, adverſus eum ſaltem, qui dolo vel culpa
quacunque damnum dederit, non qui caſu.

Concurſis 5. VI. Porro uti regulæ æqualitatis humanitatis vo-
doli doli, lunt, ut, ubi apertum eſt, duos doloſe ſe invicem læſiſſe, aut
culpæ eul- ſibi damnum dediſſe, ut dolus cum dolo compenſetur,
pæ intuitu ſic uterque damnum, quod plusquam ſua culpa ſentit, fe-
damnum rat; ita non multum abſimilis ratio eſt, ſi concurrat culpa
dantis pa- Domini cum culpa damnum dantis. In quo enim defectu
tientu. humanæ naturæ quisque cum altero concurrit, ibi hon

æqvum eſt, ut propter illum defectum ab altero aliquid ac-
ouirere velit. Ex hac regula æquitatis ſua ſponte fluit, quod,
ſi apud negligentem in ſũis rebus amicum res meas depoſue-
rim, aut ei cuſtodiendas tradiderim, qui in propriis rebus
cuſtodiendis non multum diligens eſt; aut quod ſi cum tali
homine negligente ſocietatem iniverim; mihi imputare de

beam, ſi damnum in re depoſita, vel ad ſocietatem perti-
nente datum fuerit, modo is tum res ſuas non melius ob-
ſervaverit, aut cuſtodierit, ubi dolus apertus vel certe ab
omnibus præſumtus adeſt.

Similis con- J. VII. Itaque facile exinde cognoſcitur, quod jure
curſus utri- Gentium, etiamſi dixerimus, eum qui caſu damnum phy-
usque ad ca- ſicè dedit ad reparationem teneri, tamen illa aſſertio inde
ſum onerat quoque limitationem accipiat, ſi Dominus ipſe rei ſimul
Dominum. cauſa vel ſaltem oceaſio damni dati fuerit: v. gr, ſi amico

vitrum illud pretioſum conſiderandum ipſe in manus dede-

rit;
N
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rit; ſi petat ab amico, ut vitrum iſtud m alto loco collocatum
inde auferat, amicus caſu de ſcamno cadat &c.

5. VIII. Porro Jure Gentium inactione de damno da- Saltem igi-
to nihil probandum eſt ulterius, quam ouod reus damnum ur hic pro-
dederit, utrum dolo vel negligentia id factum fuerit, non bandum,
probandum eſt, quia quoad reſtitutionem damni dati hic damnum

nihil intereſt, quod vero in quæſtionem non venit, ejus pro- à reo datum
batione actor non eſt onerandus. Nec obeſt, quod reus ex- eſẽ, non,

cipere posſit, ſe nec dolo nec culpa dediſſe damnum, ſed me. quomodo da-
ro caſu, adeoque hoc intuitu omnino dolus aut culpa dantk um ſit.
damnum veniat in quæſtionem. Præterquam enim, quod

jam docuerimus, Jure Gentium regulariter obligari damnum
dantem etiam in infortunio vel caſu; poſito etiam, quod ta-
les concurrant circumſtantiæ, quæ reum a reſtitutione damni
liberent, aut quod lege civili id cautum ſit, ut caſu dans
damnum non conveniri efficaciter posſit, ſufficit, quod hic
præſumtionem pro ſe habeat actor, cum plerumque, ita
regulariter, damna fiant culpã dantium. Actor vero, qui

præſumtionem pro ſe habet, à probatione liberatur, quo-
ties porro Actor ſe in regula fundat, reus in exceptione, pro-
batio tum non actori, ſed reo ex natura rei ſic ex Jure Gen-
tium jncumbit.y. IX. Jam vero evidens eſt, quid Jure Genrium ſen- Damnum à
tiendum ſit de eo caſu, ſi furioſus aut infans damnum dede: furioſo vel
rit. Quilibet homo alteri reſarcire debet damnum; quod infante da-
dedit. Excipit furioſus vel infans: ego non reſtituo, quia rum ex ho-
furioſus vel infans ſum. Quæ ratio connexionis? Atqui nec rum bonis re-
doli nec culpæ ſum capax. Capax tamen es, ut damnum parandum
dare posſis. Furortuus eſt: Infantia tua eſt, ergo ad te æſſ.
etiam pertinent omnia, quæ ex furorè infantia ſeqvuntur.
Quæ enim ulla ratio vadere poteſt, ut furor Infantia tua
non tibi, ſed mihi noceat. Quoties obligatio ex re venit, i. e.

ex æquitate naturali, non ex contractu, neque ex delicto, to-
ties etiam obligantur furioſi inſantes. Jure Gentium actio

datur ob damnum injurià datum. Injuria vero in materia
B danmi



1 LARVA LEGIS AQVILIA DETRACTA
r4 2x-bD]N]idamni dati omne denotat, quod non fit jure. Sufficit ergo,

quod furioſus infans nullum jus habeat damni mihi dandi,
ideo, quia nullum jus habet, obligatus etiam eſt ad damni

à ſe dati reſtitutionem. Quid putas? furioſus infans vult
mihi damnum dare, nondum dedit: ſum ne obligatus, ut

patiar, damnum mihi dari? An impedire id poſſum? Poſſum
utique. Sed urget furioſus. Poſſum reſiſtere, poſſum repel-
lere, etiam verberibus, ſi opus ſit, adhibita vi mãjore.
Quia videlicet furioſus nullum jus habet dandi damnum,

eo vero jus habeo defendendi rem meam. Ego, qui jure
meo utor, furioſo non facio injuriam. Furioſus etſi furio-
ſus, cum nullum jus habeat, injuriam mihi facit. Igitur
cum posſim furioſum, etiam cum gravi damno corpori ejus
illato, repellere, cur non posſim petere reſtitutionem damni
dati ex bonis ejus?

ALtionem 5 X. Sequitur porro ex dictis, fontem actionis de re-
hanc oriri paratione damni Jure Gentium non magis eſſe delictum al-
non ex deli- terius, quam contractum, quia hic non conſideratur, an al-
cto, ſed ex ter intentionem habuerit damni dandi nec ne. Delicta vero
æquitate, fliu- ex intentione judicantur. Unde ſœpius diximus, actionem
ente ex natu- hanc ex æquitate oriri. Ne tamen urgeas; æquitatem hanc
n Dominii. videri cerebrinam, niſi fons ſpecialior oſtendatur, dicam,

quod ſentio. Damni in re ſua dati reparationem petere ex
Dominio fluit. Dum enim res jure Dominii fit propria, non
ſolum Dominus de ejus rei uſu regylariter diſponere, alios
pro lubitu ab eo excludere, vel ad illum admittere poteſi; ſed

rem vindicare, alienare, conſervare, defendere, igitu
de damno etiam in ea dato ſatisfactionem petere.

tinde ſilii XI. Hinc regulariter actio de damno reparando
Domiao non alii danda eſt quam Domino rei, quia tamen factum
danda, etſt alterius ſemper præſupponit; etiam Jure Gentium non al
dominium actiones reales, ſed perſonales eſt referenda; neque etiam
non ſit exa- actor hic de probando Dominio tantopere debet eſſe ſollici-
ctè proban- tus, quia à reo ipſi de Dominio non movetur controverſia,
dum. quando dictum fuit, Domino dari hanc actionem, id non

tamJll J
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tam intuitu rei, quam tertii concurrentis inteligendum eſt,
ut huic præferatur Dominus rei.

9. XII. Dum vero reparationem damni dati hic petimus, Eſtque hæc
res ipſa oſtendit, nos petere id, quod nobis abeſt, i. e. æſti- actio ſolum
mationem damni dati. Unde hæc actio Jure Gentium non rei perſicu-
niſi rei erſecutoria eſt. Dum enim, ut oſtenſum, à dolo vel rria.
culpa damnum dantis abſtrahitur, ꝓœnam vero ſola delicta
dolo data requirunt, certe negligentia minimi gradus, qua-
lis tamen ab hac actione non excuſat, omnem pœnam reſpuit:
qua ex ratione Dominus damnum patiens poſſet pœnam ab
altero exigere Porro dum ex Dominio fluit eadem actio,
nulla ratio ſubeſt pænam exigens. Uti enim, dum alter rem
meam detinet, nihil aliud quam ſubſtantiam rei ejusque fru-
ctus vindico; ita ſi ſubſtanria rei læſa eſt, aut lucrum certum
rei interceptum, nil niſi valorem rei æſtimationem, po-
ſtulo, quidem, cum pretia rei varient, valorem qui fuit-
tempore dati, hactenus enim ſaltem mihi damnum datum

fuit.s XIIll. Cum vero heres ſecundum mores Gentium Tenentur eà
ſucceaat in omnia debita defuncti, minimum eò uſuue quã- eriam here-
tenus ad eorum ſolutionem ſufficiunt bona defuncti; hinc 4e.
jure Gentium nullum eſt dubium. quod heredes damnum
dantis teneantur etiam ad ejus reparationem. Nulla enim
ratio exceptionis hic adeſt, cur non debeant obligati eſſe.

S. XIV. Quodſi etiam plures damnum dederint, id cer- In pluribus
tum eſt, ſi conſtet, ad quam partem damni quis concurrerit, qumnum
ſingulos non de toto damno, ſed quemaue de ſuã parte te- dantiby uni
neri. Quodſi non conſtet, etſi varii caſus posſint oriri, ut 4 ſolutio
ſinguli teneantur in ſolidum, quos hic diſcutere non eſt hu- Aquos libe-
jus Ioci, nullum tamen eſt dubium, quin Jure Gentium a.
unius præſtatione reliqui liberentur, quia tum videlicet domi-
nus rei æſtimationem quæ ipſi aberat jam habet.

5. XV. Habes jta naturam actionis de reparatione da- Excuſatis,
mnorum ex Jure Gentium. Quod nullos autores hic cita- cur hactenus
verim, ægre non feres. Cum enim Jus Gentium naturalis nulliAutores

ratio allegati.
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ratio dictiret omnibus hominibus, ſperemus etiam, lecto-
res ſuã ratione, non commodatã aut precari] rogãtã præditos
fore, noluimus illis tanquam inre plana, tædium creare, alle-
gatione magnorum virorum; quos aliãs veneramur, aut
etiam nommum barbarorum, Moraliſtarum videlicet vel Ita-
lorum vel Hiſpanorum, quibus mulieres in Indiis infantes
terrere ſolent.Apud Roma- 5. XVI. Jam videndum, quid lex Aquilia Juris Gen-

nos lex Aqui- tium diſpoſitioni addiderit, vel detraxerit. Ubi præſtabit rem
lia prace- ex fontibus oſtendere magis quam ex rivis Syſtematum, aut
dentibus le- cloacis Gloſſatorum:. Lex Aquilia, æit Ulpianus, 4i. f. h. t.
gibus dero- omnibus legibus, quæ ante ſe de damno injuria locutæ ſunt, dero-
gavit. gavit, ſive duodecim tabulis, ſive alia quæ fuit, Quæs leges nune

referre non eſt neceſſe. Quænam fuerint illæ priſcæ leges, qui-
bus derogaverit lex Aquilia, nec ad ſcopum noſtrum perti-
net, nec poterimus etiam diſtinctius multo indagare, cum ea
ignorare nos voluerit diligentia Juſtiniani- Interim, uti illud
certum, quod Romani ſemper, adeo diu ante legem Aqui-
liam habuerInt actiones de damno dato, ita veroſimile eſt,
eas magis conveniſſe cum Jure Gentium hactenus expoſito,
cum lex Aquilia iis omnibus derogaverit, uti derogavit ferè
omnibus hactenus recenſitisJuris Lentium capitibus. Quem-
admodum vero plane impertinens foret, ſi actiones illas an-
tiquas Juris Romani de damno dato vellemus appellare actio-
nes legis Aquiliæ antiquas, cum lex Aquilia iis derogaverit;
ita æquè impertinens erit, ſi quis actiones alterius Gentis ab
actione legis Aquiliæ eſſentialiter diſcrepantes, velit actio-
nem legis Aquiliæ ex eo ſolum dicere, quod in ĩis agatur de

damno dato.
Diſpoſitio le- S. XVII. Lege Aquilia primo capite cavetur, ut qui ſervum,
gis Aquiliæ. ſervamve, alieium, alienamve, quadrupedem, vel pecudem, inju-

rria occtiderite quanti id in eo anno plurimi fuit, tantam æs dare
Domino damnas eſto. (GAJUS I.æ. pr. ad L. Aquil.) Hujus legis

ſecundum quidem capitulum in deſvetudinem abiit. Tertio autem
capite ait eadem ſix Aquilia Caterarum rerum, prater hominem

&p-
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 7-pecudem occiſos, ſi quis alteri damnum faxit, quod uſſerit, fre-

gerit, ruperit injuria gqvanti ea res erit in diebus triginim proxi-
mis, tantum as domino dare damnas eſto (ULPIANUS I. 27. 5. 4-

5. f. eod) Hac verba: quanti in triginta diebus proximis fuit,
etſi non habent plurimi, ſic mmen eſſe accipienda conſiat. (UL-

PIANUS I. 29. fin. ff. eod)
5. XVIII. Jam in confeſſo apud omnes eſt, quod lex Quatenus ea

Aquilia in eo à Jure Gentium receſſerit, quod non voluerit à Jure Gen-
ſimplicem damni dati æſtimationem domino reſtitui, quanti ;;um receſit
videlicet res fuerit tempore damni dati, ſed quanti plurimi pertinet ad.
retro fuerit vel in anno, quando mancipium aut quadrupes ſeęes duras.
fuerint occiſæ, vel in menſe ſeu proximis triginta diebus, in
reliquis damnorum ſpeciebus. Et in hoc conſiſtit formalis

eſſentialis ratio legis Aquiliæ?z. Quemadmodam vero ratio
differentiæ inter primum tertium caput; cur diverſæ

præſtationes ibi fuerint injunctæ, forte non difficulter dari
poſſet; Ita non diffitendum eſt, longe diffcilius eſſe, genui-
nam rationem invenire, quæ moverit Aquilium, ut plus
quam damni revera dati reparationem, injunxerit damnum
dantibus. Divinatoribus hic nobis eſſe non licet, nec ad
ſcopum noſtrum pertinet. Circumſtantiis tamen omnibus
probe expenſis nil convenientius dici poterit, quam duram
quidem eſſe legem, ita tamen ſcriptam.

J. XIX. Quodſi Aquilius dolum eorum, qui damna Quia eädem
dederunt, coẽrcere voluiſſet, res nullum haberet dubium; pæna coẽreet
At cum hic à dolo abſtrahatur, æquè actio legis Aquiliæ dolum ne-
detur, ſi vel minimã negligentià damnum fuerit datum, gligentiam

quoad hanc circumſtantiam requiſita juris Gentium Jupra h.a. minimam,
annotata, intempeſtivè fuerint retenta, in occulto ad-

huc manet æquitas legis Aquiliæz. Irjuriam (inquit ULPIA-
NUS Iis. I. h. t.) hic accipere nos oportet: non quemadmodum
sirca injuriarum actionem,contumeliam quandam: ſed quod non jure

factum est, hoc est, contm jus, id eſt, ſi culpa quis oceiderit ideo
interdum utraque actio concurrit, legis Aquiliæ injuriarum.
Std duæ erunt æftimationes, alia damni, alia contumelia. Igitur

B 3 inju-



injuriam bic damnum accipiemus culpa datum, etiam ab eo, qui
nocere noluit. PAULUS (ſ30. J. eod) In hac quoque actione,
quæ ex hoc capitulo tertio) oritur, dolus culpa punitur. Rurſus

ULPIANUS 44. pr. evd.) In lege Aquilia levisſima cul-
pa venit.

L. Aquiliæ 5.XX. Porro, uti in eo Lex Aquilia non recesſit
actionem lo- à Jure Gentium, quod ſoli Domino voluerit actionem dari,
cum non ha- l. il. h. 6, eodem (confer ſupra ꝗ. n.) ita ſimiliter verius eſt, ſi
bere, ſi da- quis inre, quam ex contractu penes ſe habet, damnum non
mnum da- ea culpa dederit, quam ex natura contractus præſtare tene-
tum per tur, non ſolum ceſſare actionem ex contractu, ſed etiam
lem negligen- actionem Legis Aquiliæ?, quia videlicet hic culpa Domini
tiam,quæ in- concurrit per dicta ſuperiuss. quia contradictionem in-
tuitu contm-volveret, ad diligentiam aliquem ex contractu non teneri,
ctus non imne quidemad ſimplicem rei æſtimationem præſtandam,
putatur. tamen ex legt Aquilia teneri ad duriorem æſtimationem. IL-

LUSTRIS DN. STRYKE. in Uſu Moderno ad tit. de L. Aquil.
§14. in tractaiu de action. inveſlig, Sect. I membr. io. .as. Unde
facile ſatisfieri poterit rationibus diſſentientium; quod lex
Aquilia non ſit ſubſidiarium remedium uti actio doli, ſed or-
dinarium, contractus interveniens non posſit majorem
delinquendi licentiam tribuere contrahentibus, quam aliis.
Neque enim ſequitur: actio legis Aquiliæ eſt remedium or-
dinarium, ergo contrahentes es poſſunt conveniri. Et quia

in Lege Aquilia non opus eft ulla probatione doli vel culpæ
ab altero commiſſæ, ac culpa etiam delictum non conſtituit,

hinc etiam non poteſt inferri ex ſententià noſtrà, quod hoc
pacto contraientibus major delinquendi licentia ſuppe--

ditetur.
Dubium: an 5. XXI. Jam cum Lex Aquilia reum condemnaverit
actioL, Aqvi- quidem in rei æſtimationem, ſed quanti retro plurimi futrit,
liæ punalis quod ſatis irregulare durum fuiſſe oſtendimus; peperit hæc

ſit,an rei per- capitalis irregularitas alias plures. Incertum enim erat
ſecutoria, an valde dubium, an hæc actio debeat annumerari actionibus

mixta. rei perſecutoriis? quia ſimplex rei æſtimatio petitur; an nœ-
Vãl

nalibus
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naſibus? quia pentur non veri damm reſtitutio, ſed reus
condemnatur in majus, quanti ſcilicet res retro fuerit; an
mixtis? quia tamen hæc condemnatio continebat in ſe reſti-
tutionem veri pretin Quemadmodum ergo JCti veteres fa-
cile inter ſe diſſentiebant, utpote variis ſectis dediti; ita nul-
lum eſt dubium, diſſenſiſſe in hac quæſtione. ULPIA-
NUS eam pro peœnali habet L i. S.2. L. 2. 5. 8. h.t. Et hujus
ſententiam JUSTINIANUS recepit in Pandectis an rectè,
jam non diſputo. Nec diſputo an eum intellexerit? Ulpia-
num enim habuiſſe actionem L. Aquiliæ pro mere pœnali do-
cebunt ſequentia. Contrà Juſtinianus habuit pro actione
mixta in Inſiit. ſ. 19. de actionibus,

5. XXII. Referamus ſaltem rationes, quæ pro ſenten- Rationes,
tia Ulpiani afferri poſſunt. Eas ſuppeditat DN. SCHILTER quod ſit pæ-
Exerc. ad Pand. i. th, 47. Atque, inquit, cum ſimplum pœnam nalis, ſed pa-
contineat, ideo creditum eft, ait Jfuſtinianus 9.3. h. t. punalem eſſe rum ſuffici-
hujus legis actionem, quia non ſolum tanti quisque obligatur, quan- entts.
tum damni dederii, ſed aliquando longe pluris. Ideoque conſlat,
in heredem eam actionem non tranſire, quæ tranſitura fuiſſet, ſi ul-
tra damnum nunquam lis aſtimaretur. Nec errare nos faciet,
quod aliquando pluris obligari, quis dicitur nam illud non ea in-
tentione dictum accipi debet, aſi hanc naturalem aptitudinem plu-
ris obligandi non haberet perpetuam; Schneidewin. I. h. t. his
autem verbis. Treutl. 1. 18. 10. H. Piſtor l. qv. 23. ſed duntaxat
externum illius effectum atque eventum perſecutionis reſpicit, non
eſſentiam naturam obligationis, quam ſi attendimus, verum eſt,
regulariter ſemper obligari reum in id, quanti plurimi in eo anno

fuerit, non quanti tempore dati damni eſt: quod ſi accidit, ut
æſlimatio maxima in tempus damni dati incidat., id accidentale auid
eſt, nec altemt eſſentiam obligationis actionis. Atque huc racit,A

quod, ut Hottomannus arbitratur, Tullius appellet hane plurimi

æſtimationem MULCTAM L. AQVILIA, cum in Bruto ait: at-
que eodem tempore accuſator de plebe L. Cæſidenus fuit, quem ego
andivi jam ſenem, cum ab L. Sabelio mulctam Lege Aquilia de juſi-
tia petiviſſet. Ubipro de juſiitia vult ligi damni injuria. Nolui-

mus
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-Vmus autem prolixe examinare has rationes pro ſententiâ Ul-

pianeã allatas. Nam ut reliqua taceam, quilibęt videt, quod
probent ſaltem, actionem Legis Aquiliæ non eſſe unquam
merè rei perſecutoriam, non vero probant, quod ſit purè
pœnalis, ut voluit Ulpianus.

Paulum ha- 5. XxſlI. Quamvis vero Juſtinianus ſub titulo de Lege
buiſſe actio- Aquilia ſaltemUlpiani ſententiam retulerit, actionem hanc pro
nemL. Aqui- pæœnali habentis, reliquorũ ex diverſisSectis aliter ſentientium

liæ pro rei omiſerit, alibi tamen incaute retulit etiam ſententiam eorum
perſecutoria qui pro rei perſecutoria habuerunt, inter quos fuit evidenter1

ulipiano PAULUS, cujus doctrinam excerpſit Tribonianus in iitulo
contradixisſe pro ſocio. Poſiquam enim ULPIANUS L a7. ſ. I. f. pro licio di-

xiſſet, ſocium ſi damnum in re communi dederit, Aquiliã teneri
ſecundum opionem Celſi, Juliani Pomponii; additur ſtatim in
l. 48. exPaulo, quod nihominus pro ſocio teneatur, inl, 50
continuatur: Sed actione pro ſocio conſequitur, ut altem actione
contentus eſſe debeat, quia utraque actio ad rei perſecutionem reſpi-
cit, non, ut furti, ad penam duntavat. Ex eadem hypotheſi
PAULI eſt lex i8. f. h. t. etſi hic ſententiæ de natura actionis
nulla fiat mentio. Sed eiſi is, inquit, qui pignori ſervum Acce-
pit, occidit eum, vel vulneravit, lege Aquilia pignoratitia con-
veniri poteſt. Sed alteruim contentus eſſe debebit actor. Habes
igitur hic novum exemplum antinomiæ in Jure Juſtinianeo.
Scio equidem, quod DN. SCHILTER 4. Exerc. i9. ad Pand,
th. 43. conciliare velit Paulum cum Ulpiano, quod videli-
cet Paulus non excludat pænam. Quemadmodum vero

ea conciliatio fundata videtur ind. I: 50. pro ſocio verbis: non,
ut furti ad panam duntaxat; ita rurſus conjectura altera for-
tior eſt, quod Paulus in  h 50. d. l. 13. actjonem legis Aqui-
liæ pro mere rei perſecutoria habuerit, quia Paulus ſtatuit,
actionẽ ex contractu actionem legis Aquiliæ unam alteram
tollere. Sienim legis Aquiliæ actionem habuiſſet pro mixta,
dixiſſet, quod actionem ex Lege Aquilia actio pro ſocio vel
pignoratitia tollat, niſi quatenus illa pingvior eſt, pœnam
quoque continet. Sed etiamſi demus, Paulum habuiſſe

actio-



actionem legis Aquiliæ pro mixta, (quod tamen per dicta
non videtur) maneret tamen contradictio, quia Ulpianus u

I

ſFi

i

eam habuit pro merè pœnali, quemadmodum præter hacte- H

nus dicta, id latius patebit ex ſequentibus.
g. XXIV. Quæritur enim, an actio L. Aquiliæ in here- Actionem J.

des detur?, Si Paulus reſpondere debuiſſet, reſpondiſſet haud Aquitiæ tan-
vdubio dari, cum ſirrei perſecutoria. Imperator vero JUSTI quam pæna- L

NIANUS reſpondit in§ 9. Inſiit. h. t. eam contra heredes non em non da-
dari, cum ſit pœnalis. Conſ. ſuprà 22. Eaque in re iterum Vi contra he-
ſecutus eſt ULPIANUM L 25. §.8. h. t. Hanc actionem here- redts.
di ceterisque ſucceſſoribus dari conſtat, ſed in hæredem vel cateros
haæc abtio non dabitur, cum ſit pœnalu; niſi forte ex damno locuple-

tior heres factus ſt. Quodſi enim Ulpianus pro mixta habuiſ-
ſet, non dixiſſet; cum ſit pœnalis, ſed: cum pœnam quo-
que contineat, vel quid ſimile.

5. XXV. Clarius id patet ex quæſtione altera, quo- plures ſi da-
modo plures teneantur, qui damnum dederunt, an Vi- mnum dede-
delicet unius ſolutione liberentur reliqui. Tractat eam UL- rint, unius
PIANUS I il. 6. 2. h. t. Seu ſi plures ſervum percuſſerint: utrum ſylutione re-
omnes, quaſi occidirint, teneantur, videamus: ſi quidem appa- liquos non

ret, cujus ictu perierit ille, quaſi octiderit, tenetur. Quodſi non libemri.
ugparet omnes, quaſi occiderint, teneri, Julianus ait. Et ſi cum
uno agatur, cœteri non libemntur. Nam ex Lege Aquilia, quod
alius praiitit, alium non relevat, cum ſit pæna. Si habuiſſet pro

mixta actione, iterum non dixiſſct, cum ſit pœna, ſed: quate-
nus huic actioni ineſt pœna. Paulus ex ſua hypotrcontra
reſpondiſſet? unius ſolutione reliquos liberari, cum actio le-
gis Aquiliæ rei perſecutionem contineat,

S5. XXVI. Venio. ad quæſtionem de furioſo damnum 4dverſus fu-
dante.. Eum Jure Gentium teneri ad reparationem damni, rioſos in-

ſupra probavimus ꝗ. 7. Contrà ULPIANUS, poſtquam l. 5s. fantes attio-
S. 1.h. t. monuiſſet per damnum injuria datum hic intelligi, quod gem legis A-
non jure factum eſt, i.e. dolo vel culpã datum; ſubjungit. S. 2. quiliæ non

Et ideo quærimut, ſi furioſus damnum dederit, an legis Aquiliæ actio dari.
ſit, Pegaſus negavit. Quæ enim in eo culpa ſir, cum ſua mentis

lo non
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non ſit? hoc verisſimum. Ceſſabit igitur Aquilia actio. Quem-
admodum ſi quadrupes damnum dederit, Aquilia ceſſat: aut ſi te-
gula ceciderit, ſed ſi infans damnum dederit, idem erit dicen-
dum. Quodſi impubes id fecerit, Labeo ait, quia furti tenetur,
teneri Aquilia eum. Et puto verum, ſi ſit jam injuriæ capax.

Nec melio- 5. XXVII. Quod vero rationem Ulpiani attinet, ideo
rem hic ra- non dari in furioſum Legis Aquiliæ actionem, quod furio-

tionem dari ſus nec doli, nec culpæ ſit capax, ea ex ſupra dictis impu-
poſſe, quam. gnari poteſt. Si enim damnum injuria datum, eſt damnum,
quia punalis quod non jure fit, non videtur furioſus aut infans liberari ab
ſt. actione Legis Aquiliæ, ouia damnum ab his datum non

fit jure: nullum enim jus habent furioſus aut infans damnum
dandi. Melius itaque feciſſet Ulpianus, ſi hic hypotheſin
ſuam ſequens dixiſſet, quia actio Legis Aquiliæ pænalis eſt.
Pœna enim haud dubiè non cadit in furioſum infantem.

Compartio 5. XXVIII. Iluſtrantur dicta exinde, quod Ulpianus
furioſi cum 4,l.3. 5. 2. furioſum infantem damnum dantes comparet
quadrupede cum damno à quadrupedibus dato, ubi etiam ceſſet actio

quatenus L. Aquiliæ. Quodſi enim habuiſſet actionem Legis Aqui-
hic proce- liæ pro rei petſecuroriã vel mixtà, non valeret multum hæc
dat. comparatio, quia ob damnum à quadrupede datum datur

peculiaris actio rei perſecutoria t. t. ſi quadrupes. Deberet ergo
ſimiliter dari actio aliqua de damno vel ſi mavis, pauperie a

furioſo datis. Sed cum actio L. Aquiliæ pro pœnali fuerit
habita, actio vero, ſi quadrupes pauperiem feciſſe dicatur
ad furiqim non quadret, vide JOH. THOME de noxia
animal c. 2. n. 1. LLUSTR. DN. STRYKE in Uſu mod. ad tit-

ſi quadrupes S. 1.) hinc non potuerunt interpretes Juris Ro-
mani ſalvis ſuis principiis ullam actionem hic concedere. DN.
STRYKE à. L.. æ.Unde etiam 5. XXIX. Quare in eo abit a Jure Gentiumactio Le-

dicitur ex gis Aquiliæ, quod cum actio Juris Gentium de damno re-
delicto oriri. parando non ex delicto oriatur, ſed ex æquitate vid. io.

actio Legis Aquiliæ ab interpretibus, qui eam pro pœnali ha-
buerunt non potuit non etiam pro actione ex delicto ha-

beri.
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beri. Idque diſertè aſſert JUSTINIANUS pr. Inſiut. de Obl.
quae ex delicto naſe. ſecutus ea in re CAJUMI. 4. de 0. 4.

S. XXX. Denique id Juri Gentium ſuperaddidit Lex Actio Legis
Aquilia, ut cum illo Jure perpetuo in ſimplum directa ſit Aquiliæ da-

actio de reparandis damnis, lege Aquilia cautum fuerit, ut tur adverſia
adverſus inficiantem in duplum actio detur, ULPIANUS L 2. inficiantes in
ꝗ: 1. adverſus conſitentem in ſimplum. Idem l. 23. 10. hic. Ni- duplum,
hil tamen hic duri aut iniqui ſubeſt, uti in primaria diſoſi-
tione Legis Aquilix. Cum enim probatio damni dati ſepe
ſit difficilis, metu hoc negantes, ſe damnum dediſſe, reos
adigere voluit Lex Aquilia ad confesſionem, ut actores hac
parte aliquo modo ſublevaret.

5 XXXI. Pergo ad Jus Canonicum. Etſi hoc non di- Jure Cano-
ſerte quicquam abrogaverit nominatim de actione Legis nico da-

Aquiliæ, ſunt tamen quidam textus, ex quibus interpretes mnum dans
communiter formarunt propoſitiones, doctrinæ Juris Romani altra veram
de actione Legis Aquiliæ contrarias. Videamus ipſos textus. damni reſii-
Ex EUSEBIO PAPA refertur,can. in legibus C.12.4v.2. quod res rutionem
Eccleſiæ ſurripiens debeat cum pœna multiplicationis eam non tenetur
reſtituere. In ligibus ſeculi, inquit Papa, cautum habetur (qui can, frater-
rem ſurripit ulienam, illi, cujus res direpta eſt, in undecuplum, nitas C. i2.
quæ ſublata ſunt, reſtituat.) Et in lige divina legitur (maledictus q. 2.
omnis, qui transfert terminos proximi ſui: dicet omnis populus,
Amen.) Talia ergo uon præſumantur absque ultione, nec exercan-
tur absque ſua damnatione. Proinde ſi quis Eceleſiafticas ollvio-
nes, quod DEO conſecratum eſi rapuerit, vel couſenſerit facien-
tibus, ut ſucrilegus dijudicetur, damnum in quadruplum reſtituat,

canonicè peniteat. Contra tamen ſcripſit GREGORIUS in
canone ſtatim ſubſequente. Futernitac tua ex perſona furis pen-
ſare potest, qualiter valeat corrigi. Sunt cnim quidam, qui ha-
bentes ſubſidia furtum perpetant: ſunt alii, qui hac in re ex in-
opia delingvunt. Unde neceſſe est, ut quidam damnis, quidam

 pero verberibus quidam diſtrictius, quidam vero lenius corrigan-
tur. Et cum paulo diſirictius agitur, ex charitate agendum eſt,

non ex furore? quia ipſi hoc præſtatur, qui corrigitur, ne ge-

c æ hen-
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hennæ ignibus tradatur. Et infra. Addis etiam an pro augmento
ea, quæ furto de Eccleſiis abſtulerunt, reddere debeant. Sed alit,
nt Eccleſia cum augmento recipiat, quod de terrenis rebus videtur
æamittere; lucm damnis quarat. GRATIANUS, utpote, qui
Concordiam diſcordantium Canonum ſcribere voluit, hæc
duo ſic conciliat, quod illud Euſebii de Legum ſevirimte, illud Gre-

gorii de Eceleſiaſica manſvetudine debeat intelligi. Id certè con-
ſtat, Gregorium noluiſſe, ab Iis etiam, qui dolo malo damnum
dederunt, plus repeti, quam veram damni reſtitutionem.

Eodem jure 5. XXXII. Affinis præcedenti eſt canon ſi Epiſcopumz. C.
actio de da- 16.q. 6. decerptus ex GREGORI epiſtolis. Si Epiſtopum. in-
mno dato quit, talem culpam admiſiſſe conſtiterit (quod abſit) ut conſtet eum
datur contra non irmtionabiliter fuiſſe depoſitum, eadem ejus depoſitio confirme-
heredes can. tur, Eceleſiæ res ſuæ omnes reſtituantur, quæ ablatæ claruerint:
3.C, i6. q. G. quia dolictum perſonæ in damnum Ecileſiæ non eſt convertendum. Si

enim, ut dicunt, Comitiolus defunctus est, ab berede ejus, quæ in-

juſte ab illo ablata ſunt, ſine excuſatione reddantur. Igitur Jure
hl

Canonico tenentur heredes etiam, defuncti damnum ab hoc
datum reparare.

Et eap. ult. 5. XXXIII. Neque ſolum talia inculcantur in decreto,
X. de Sepul- ſed Epiſtolæ decretales idem ſentiunt.. Parochiano tuo, ita
turis. ſcripſit GREGORIUS IX. cuidam Epiſcopo, cup. uli. X.

de ſipulturis, qui excommunicatus pro manifeſiis exceſibus, videli-
ceriicidio incendio, violentæ manuum injettione in pirſonas Ee-

 r2

clemmicas, Eccleſiarum vivlatione vel inceſtu fuit, dum ageret in
extremis, per Presbyterum ſuum juxem formam Eccleſiæ abſolutus,
non debene cœmiterium alia Eccleſiæ ſuffragia denegari. Sed ejus
beredei propinqui, ad quos bona pervenerumt ipſius, ut pro eo-

dem ſatisfaciant, cenſurã ſunt Eccleſiaſticà compellendi.
Non tamen ꝗ. XXXIV. Non tamen tenentur heredes Jure Canoni-
ultra vires. co nltra damnum datum, quid pœnæ loco ſolvere, ut qui ne
heredimiis quidem eo Jure tenentur ultra vires hereditatis. ta enim
cap. 5. X. de reſcripſit ALEXANDER III. Claremontenſi Epiſcopo cap. 5.
naptoribus. X. de Roptoribus. In literis tuis eontinebatur, quod cum H. mul-

tis fuiſſet criminibus irretitus qui Ecilefiarum incendium diabolo

inſti-
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inſtigante commiſemt  tandem in ægritudine conflitutus, acceptu
panitentia de commiſſis, per anum capellani ſui fuit à ſententia
anathematis abſolutus: ſed moriens Eccleſiaſticam ſepulturam ha-
bere nequivit. Quapropter ſi ita res ſe habet, mandamus, ut cor-
pus cjusdem, adpeu. ceſſ. facias in cumiterio ſepeliri, heredes ejus
moneas compellas, ut his, quibus ille per incenduum, vel alio
modo damna contm juftitiam irrovaverat, juxiæ facultates ſuas con-
digne ſutisfaciant, ut ſic à peccato valeat liberari.

5. XXXV. Fateor quidem allegatos textus de actione Initur Jure
damni ob culpam dati non Ipecialiter loqui, ſed ubique me- Canonico he-
morari homicidia, furta, rapinas, incendia: id tamen ex- redes tenen-
inde generaliter à Doctoribus infertur: Jure Canonico he- tur genemli-
redes defuncti teneri ex delicto defuncti, quod Jure Civili ter ad reſii-
ſecus erat. Malo recitare hic verba EMERICI DE ROS- rutionem da-
BACH Ae comparatione Juris Civilis Canonici lib.3. tit. 25. comp. mni per do-
4. De Jure Civili, inquit, heres ex dilicto defuncti non potest con- lum defun-
veniri, neque tenetur, niſiquatenus ad eum ex delicto pervenit: vel &ti dati-
niſi lis cum defuncto conteſtata ſit, l, poſt litis conteſtationem
C. ſi ex delict. detunct. De Jure vero Canonico heres ex maleficio
defuncti, cujus bona percepit, licet ex maleficio ad eum nihil per-
venit, tenetur, c. ſi Epiſcopum 3. Cauſ. 16. q. 6. ibi glos. in
verb. redduntur. c. tua nos, de uſur- c. ult. de Sepult. c. in li-
teris, deraptor. Ratlo, quia Hclictum perſonæ in damnum Ecoleſia
convorti non debet, text. in d. I. ſi epiſcopum, ut defunctus per
reſtitutionem damni dati a peccato valeat liberari, text. n d. c. in
literis in fim. Non mmen heredes ultra facultates vel vires here-
dimtis defuncti malefactoris tenentur, text gloſſ. in d. c. in li-
teris, ſi inventarium fecerint, ut dicit Gloſſ. in d. c. in literis in

verb. juxta facultates, perl, ſancimus, ſ. ſin autem, &S. ſeq.
C. de jure deliberandi.

5. XXXVIJ. Quodſi igitur æquitas Juris Canonici here- Ex mulio
des defuncti voluit teneri ad reſtiturionem damni, quod magis ſi da-
dolo malo defuncti datum eſt; de quo major erat dubicandi mæum culpa
ratio, multo magis tenebuntur ad reſàrcitionem, ſi non ex dofuncti da-
ieli So vero teneatus defundtus, ſed ex mera æquitate, vel- tum ſit-

C 3 uti
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uti ſi culpã, etiam levisſimã damnum dederit: unde hanc
diſpoſitionem Juris Canonici non inſulsè ad Legis Aquiliæ
actionem Romanam applicuit CYPRIANUS REGNERUS.
in cenſurã helgieâ ad inſtitutiones h. t.§. 9.

Notatur Cl, 5. XXXVII. Miror adeò, quod Clarisſimus BOEREL-
Bæœkelmanny. MANNUS in differentis Juris Civilis Canonici Cap. 44. aſſe-

ruerit, in doctrina de damno injuria dato nullam occurrere
differentiam alicujus momenti, cum tamen hactenus dicta
contrarium oſtendant. Miror etiam, cur in cap. ſeq. 45. n. à.

ſcripſerit: Jure Canonico actio injuriarum datur heredi in he-
redem c. in literis 5. X. de rapt. Ratio: quia Jus Canonicum cre-
dit animas defunctorum puniri. in Purgatorio, donec pro peccato
ſatisfiat. Etenim Jus Canonicum ind. Cap. 5. plane de actio-
ne injuriarum non agit, nec eò applicari poterit, cum actio
injuriarum quanta quanta eſt, non ſit rei perſecutoria, ſed pu.-
rè pœnalis meram vindictam ſapiat, textus vero addu-
ctus Juris Canonici loquatur de actionibus rei perſecu-
toriis.

Leges anti- 5 XXXVIII. Mores Germaniæ quod concernit, ante
quæ Germa- omnia ſeparandi ſunt mores antiqui à navioribus. Illos,
norum de re- quod attinet, prolixi hic eſſe nolumus, cum eos ſatis jam
ſtitutione da- expoſuerit Celeberrimus SCHIL TERUS Exerc. ad Pand. XIX,
mni dati non th. 52. 53: 54.55. ubi potisſimas Leges Wiſigothorum, Bur-
tonveniunt gundionum, Alemannorum, Baivariorum, Ripuariorum.
cum Lege 4- Saxonum, Friſonum, Longobardorum huc pertinentes ex-
quilia. cerpſit, ex quibus omnibus patet, regulariter ab omnibus

hiſce populis petitam fuiſſe ſimplicemrei æſtimationem, ad-
dita ſaltem quandoque pœnã, eâque legibus determinatã, ſi
dolo damnum quis dederit; quod plane abit à natura actionis
Legis Aquiliæ.

Capitula ſpe- 5. XXXIX. Videamus paulo diſtinctius mores Germa-
culi Svevici norum paululum propiores temporibus noſtris, quos non
de damno- melius poterimus cognoſcere, quam ex ſpeculis Juris Svevi-
rum reftitu- ci Saxonici, utpote in quibus collecti ſunt mores totius Ju-
tione. ris Germanici. Ex ſpeculo Svevico huc pertinet Landr. cas.

228.
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228. (Sec. Edit. Goldaſti in Reuchs-Satzungen.) llnd iſt daß
ein Mann ein Baum zu Wald hauet dem Weg ſo nahen/ daß
er uff den Weg falten mag/ ſchlecht der Baum ein Men—
ſchen zu tod man ſoll ihm das Haupt abſchlahen; ſchlecht er
ein Vieh zu tod er ſoll es gelten als es werth was und dem
Richter wetten ein Fraffel. Item car. 23. Ein ieglich Mann
ſol geſten den Schaden der von ſeinen Schulden geſthicht

mit geſchicht SCHILTERUS 4. Extrcit. 9. ſ. 56. notat legen-
dum mit Geſchihte i. e. Geſchutte cum projectu terræ, cum
fontes foveæ effodiuntur aut cellæ Der Brunnen oder
Gruben grũbet  der ſoll ſie bewahren und verbrucken alß hod
ob der Erden daß es einen Mann gang ſiber ſein Knie. Thut
er das nicht was Schaden darvon geſchicht den ſoll er gelten.
Wer ein Keller ober ein andere Grub grabet der ſoll ſie ohn
ander Leut Schaden machen und ſoll ſie nicht furbaß in die
Straſſe ſetzen wann ſyben Schuh. Item cap. 254. Und hat
ein Mann ein ſchlahendes Pferd und wußt er das wol. Wann
er drauff ſitz ſo ſoll er die Leut von ihm heiſſen gan und ſoll von
Den Leuten reuten. Und thut er das nicht welchen Schaden es
thut er ſoll ihngelten. Thut aber er als hievor geſprochen iſt
ſo giltet er nicht. Porro cap. 36. 353.. Wer einen Leythund ſtilt
oder zuntod ſehlecht der ſoll ſeinem Herren des der Hund was
einen andern als guten geben als jener was und ſoll ihm ſechs
Schilling darzu geben. Wer einen Hund ſtilet der ein treib
hund heiſſet er ſoll dem Herren als gutten wieder geben und
drey Schilling darzu. Sequente c4r. 3655. idem diſponi-
tur, ſi quis occidat einen Spurhund Byberhund Wind
hund Wachtelhundec. niſi quod pro ſingulis hiſce generi-
bus pœna variet. Tum fequitur in capit. 7306, Und iſt daß ein
Hund einen Mann anlauffet und ihm in ſein Gewand beiſſet/
oder in fein bloße Haut wo das anſeinem Lybe iſt und wehret
er ſich und ſchlecht ihm zutodte et ſoll Jhm einen als guten wie
der geben als jener was und einen Pfenning unb nicht mehr.
Es ſoll aber jener deß der Hund was jenem ſeinem Schaden
halber obliegen oder er ſoll ihm des Hundes nicht gelten/ und

ſoll
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ſoll auch dem Richter nit buſſen. Item cap. 367. Und iſt daß ein
Mann eiuen Hund wundet daß et lahm wird an den Beinen
und iſt niemand nutze ſo ſoll er ihm huben den ſamen Hund und
ſoll jenem einen alß guten Hund wieder geben als jener was und
viel Pfenning darzu alß davor geſthtieben iſt. Confer cap.
368.369. quæ diſoonunt de Accipitribus Falconibus furto ab-
latis occiſis ſimili modo.

CapitulaSpe- 5. XL. Ex Speculo Saxonico ejusque jure provincia-
culiSaxonici, li huc pertinent lib. 2. art. Der Mann ſoll geſten den Scha

den der von ſeiner Verwahrloſung megen andern Leuten ge-
ſchiehet es ſey von Feuer oder von Waſſer (Brunnen) das er
nicht bewirckt hat eines Knies hoch uber der Erden. Art. 75, Welch
wegfertiger Mann korne auff dem Felde fretzet und den mit ſich
nirgend hinfuhret der gilt den Schaden nach ſeinen Wurden.
Lib. 2. art. 46. Wer beſaet Land eines andern Mannes ander
meit eeret der ſoll Ihm den Schaden geſten als vecht iſt und

Jhm darzu ſein Buß geben. Arc. 47. Wer ſein Vieh auff ei-
nes andern Mannes Korn treibet oder auff ſein Graß der ſoll
ihm geſten den Schaden auff recht und darzu die That ver—
bußen mit dreyen Gdhillingen Arz. 45. Leſſet ein Mann ſein
Korn drauſſen ſtehen/ als andre Leut ihr Korn ein haben gefuh
ret wird es inm gefretzet oder abgetreten man gilt es ihm
nicht. Art. Ga. Shhlegt ein Mann einen Hund zutodt oder ei-
nen Beeren oder ein ander Thier indem als es ihm &thaden
will thun er bſeibet es ohne Schaden ob er das ſchweren
thar auff den Heiligen daß er es in Nothwer thete und Jhm
anders nicht ſteuren kunte. Exlibro 3. art. 45. Wer des anbern
Vieh todtet alſo das mans doch eſſen mag mit willen ober
unwillen der muß es geſten mit ſeinem geſatzten Wehrgeld.
Lehmet er es aber er giſt es mit ſeinem halben wehrgelt ohne
Buß. Darzu behelt jener fein Viehe auch deß es vor was.
Wer aber todtet oder lehmet an eiuen Fuß ein Viehe gerne oder
ohne Noth daß man es nicht eſfen mag er ſoll es geſten mit
vollem Wehrgeld und aud) mit Buß. Lehmet er es aber an
einem Aug er gilt es mit dem halben Theil. Bleibet aber ein

Biehe
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Viehe todt oder lahm von eines Mannes Schuld und ohn ſeinen

—illen7 und thut er ſeinen Eyd darzu er bſeibet es ohne Buß
als hievor geredt iſt. Lehmet aber ein Mann einen Hund und
ſchlegt ihn zu todt ſo er ihn beiſſen will/ oder ſtin Viehe auff der
Straſſen ober auff dem Felde er bleibt es ohne Wandel
geweret er es auff den Heiligen daß er ihm anders niiht ge
ſteuren kundte. Art. 49. Welch Hund zu Felde gehet den ſoll
man an Banden halten durch daß er niemand ſthade. Thut
er abet Schoden den ſoll Dev gelten dem der Hund foſget zu
Felde oder ſein Herr ob er ſelber der ihn fuhret des nicht gel-

ten mag-

5. XLI. Jam quemadmodum aliunde conſtat, ex- Oftenditur
preſse dicitur in Schwaben/-Spiegel Landr. cap. q93. quod ctionem de
Jus Svevicum Saxonicum non differant niſi in materia ſuc- damno da-
cedendi ab inteſtato, in proceſſu ac modo ſententias dan- 0 repamndo

di, quia videlicet utrumque collectum eſt ex moribus popu- ſecundum
Ii Germanici; ita apparebit etiam cuilibet, qui conferet ex- urrumq; ſpe-
cerpta Juris Svevici Saxonici hactenus recenſita, quod culum eſſe
unum jus conveniat cum altero in eandem ſententiam in do- rei perſecu-

ctrina de damno dato reſarciendo, quod unum facile ex roriam.
altero declarari, aut ampliari, aut limitari posſit. Simul ve-
re patebit, quod Germani in actione de damno dato reſar-
ciendo nunquam reſpexerint ad formam Legis Aquiliæ, ut
pœnæ loco aliquid repetſerint, multo minus ut eſſentiale ilud
Legis Aquiliæ quanti res retro vlurimi fuerit, obſervaverint
Sed regulariter data fuit actio de damno dato ad ſimplicem

reparationem damni. Vide excerpta ex Jure Svevico tap.
27.354. EX Jure Saxonico l æ. art. 35. 3. Quodſi tamen ta-
lia facta ſint, quæ plerumque cum dolo malo fiunt, tunc præ-
ter damni reſtitutionem ſolvere etiam debet damnum dans
emendam Domino, niſi pecus interfęctun: comedi posſit,
tunc enim ſaltem pretium ſolvit, ſed Dominus pecudis inter-
terfectæ illam retinet. Quòdſi dubium ſit, utrum datã opera

damnum datum ſit, tum reus cogitur ſe purgare juramento
l

D, &tum



tum liberatur ab emenda. Vide reliquos articulos S.
40. excerptos. Igitur ut paucis totam rem exprimam.

Culpa damnum dantis non coẽrcetur pœna: Dolus coërce-
tur quidem, ſed pœnã certã ac determinatã, non incerta, uti
in L. Aquilia.

Quamis S. XLII. Unde facile patet, quid ſentiendum ſit de
diſſentiat0 Philoſophia celeberr. SCHILTERI 4. Exercit. XIX. ſ. 59. At-
Dn. Schilta- que adeo videtur, inquit actionem damni ſola cuſpa ſeu negli-
rus. gentia dati perſecutoriam, non eſſe punalem jure noſiro: quippẽ cum

nec puna debeatur, nec quanti maximi valuerit. Zobel. diff. I C.
&S. p. IV. diff. IX. &X. Schneidew. J. hit. penutt. fin. Struv.
h. t. th. 25. Im ſentit à Leuwen Cenſ. for. I. V.c. 21. 16.
Verum cum non inpiciendum fit, quid mndem in ſrutentiam venire
peſit, ſed quid in libellum: porro cum juramentum requiratur,
quo culpa à dolo proaereſi purgetur, d. art. 48. adeoque cum di-
lus à culpa abeſſe non præſumatur, ſed jummento demum dolus 2
culpa ſeparetur igitur regulariter præter damni æſtimationem,
etiam emenda ſeu pœna læſo dvbim peti potest, atque ita punalem
eam eſſe etiam noſiro jure rectè aſſeritur,, neque adverſus heredes

competere. Carpz. 4. 12. def. 9. H. Piſtor. p. I. qv. 27. Richter
dec. 55. 19.

Cui refpon- s. XLIII. Scilicet, uti de illa quæſtione, an actio de
detur. damno dato moribus Germanorum in hèredes tranſeat, in-

fra ſuo loco videbimus, ita ſunt, quæ in hac diſputatione
Schilteri, notam merentur, quã evincere vult, actionem de
damno dato pœnalem eſſe. Eſto, quod in natura actionis

determinanda non tam videndum ſit, quid in ſententiam
veniat, quam quid in libellum, dicta tamen a nobis s. 4.
ſatis oſtendunt, in actione de damno dato regulariter peti
ſaltem reſtitutionem damni. Fallitur vero Schilterus, dum
putat, regulariter præter damni æſtimationem etiam pœnam
peti poſſe læſo debitam: Fallitur, dum putat, quod per
à. art. 45. lib. 3 Landr. regulariter requiratur juramentum,

quo
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quo culpa a dolo proæreſi purgetur; Fallitur, dum pu-
tat, quod regulariter non præſumatur dolus à culpã abeſſe,
ſed quod juramento demum dolus à culpã ſeparetur. Nam
utã. S. 41. dictum, citatus, artic. 48. continet exceptionem à
regula non regulam ipſam. Intuitu igitur exceptionis actio
de damno dato apud Germanos erat partim rei perſecutoria,
partim pœnalis. Sed quicquid tamen in hac actione pœnale
erat, id toto cœlo differt ab omnibus actionibus pœnalibus
Romanorum, ut latius oſtendit DN. PRESES in Diſſert, de
de Uſu actionum punalium in foris Germania integro cap. a.

s. XLIV. Videamus nunc mores hodiernos Germa- Moriby Ger-
niæ. Licebit autem hos ſiſtere verbis ILLUSTR. ORDI maniæ hodi-
NARII NOSTRI in Uſu mod. Pand. adtit. L. Aquil. §.2. LQuod ernis petitur
uſum fori attinet, communiter à Dd. approbata est ſententia, ho- ſultem ſim-
dit damnum non implius æſtimari ſecundum bonitatem in qua resplex damni
antea fuit, ſvd ſecundum ſtatum præſentem, in quo fuit tempore æſtimatia.
dammni dati, ut hinc qui eqvum claudum occiderit, qui ante paucas
ſiptimanas pretioſifimus fuit, non. niſi leve hoc pretium, quo clau-
dus ille eqvus vendi poſſit, refundere teneatur. Grœnwegen de LL.
abrog. ad s. is. Inſt. h. t. Cyprian. Regner. Cenſura Belgic. ad
L. 2. pr. h. t. Anthon. Mattbh. ad lib. 47. ff. tit. 3.. 3. n. q. Struv,
h. t. th.  5.. Schneidewin. ad 13. Inſt. h. t. Brunnem. ad L. 277.
n. 7. h. t. Gueſebert. Juſtinian. Harm. h. t. n. 53. ubi hos mores
univerſales dicit,

5. XLV. Digna quoque ſunt, quæ huc integrè appo- iinde actio
nantur verba ſequentis g. 3. Cum inque Germani quondam ſo- legis Aquiliæ
li damni præſentis repamtione fuerint contenti; hoc tantum quoad exulat, niſi
praxin remanet dubium, an recepto jure Romano à ſimplicitte pri- in ſpucie ſit
ſtina in aſtimando damno diſceſſerint, diverſam ejus conſideratio- recepa, ut
nem ad ductum legis Aquiliæ receperint Aſſerere hoc non aulim, Jure Boruſ-
cum recepto Jure Romano, priſtina Germanorum conſoetudines non ſico.
penitus ſublatæ, ut hint exiſtimem, in quo loco doceri non potest
L. Aquiliam hoc intuitu ſheciatim probatam eſſo, ibi damnum retro

D2 æſtiman-
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aſtimandum non eſſe. Locum autem, ubi L. Aquiliæ diſtincta æſli-
matio in ſpecie approbam, nobis exhibet Boruſſia Electoralis, ubi
libro 6. tit. 10. artic. i. C. 5. im cautum deprebendit;ir So ie
mand ein vierfußig oder ander Thier ;ur Ungebuhr umgebracht:
obet ſonſt/ auſſer dieſer Falle ungebuhrlicher Weiſe Schaden
gethan als ſo einer dem andern etwas verbrandt zerbrochen
zertifſenac. da inag er der Beſchadigte dieſe Klage L. Aquiliæ
anſtellen und darinnen bitten daß er der Thater das Viehe

bvbezahle auffs theuerſte als es das nechſte Jahr andere Sa
chen abet (wenn nehmlich einem ſonsten an einem Dinge Scha
den geſchehen) alß folche binnen den nechſten 30. Tagen hat—
ten gelten können a. ex quibus mmen verbis patet, in eo æcedi à

Aure civili, quod non diningvat, an animal quadrupes, an bipes
læſum; an quadrupes gregatim paſcatur vel non, ſed omnia ani-
malia eodem loco habeantur.

Intonvenien- S5. XLVI. Et illud addo: Compilatorem Juris Boruſ-
ti? confu-ſici non diſtinxiſſe ſecundum diſpoſitionem Legis Aquiliæ.
ſio Juris Bo- utrum quadrupes. onæ oræa/r-f.

453 100 uImna damna æanimalbus il-lata in primum caput Legis Aquiliæ transtuliſſe: quod ſatis
oſtendit, in quantas inconvenientias illi incidere ſoleant, qui
id agunt, ut è foris Germaniæ Mores Germanorum elimi-
nent, Jus Civile introducant. Hand dubie CompilatorJuris Borusſici eam intentionem hahuit, ut actionem Legis
Aquiliæ invith quamvis Jurisprudentiã Germanicà introdu-
ceret in Borusſiam Confers. ult. Quantam vero crucem fixe-
rit Pragmaticis ſuis vel ex ignorantià Juris RomaniI

Ve exmtempeſtivà ejus emendatione, vel potius capiti t L
s ertn e—gis Aquiliæ cum primo confuſione, hactenus dicta ſatis

oſtendunt.
ltude nee uk 5. XLVIII. Jam in viam. Cum igitur mores totius
lus actions ferè Germaniæ petant ſaltem veram damni æſtimationem,
Aquilia, nes ſuà ſponte ſuit, quod actio de damno dato recepta in foris

Ger-
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Germaniæ neauaquam ſit actio Legis Aquiliæ, quamvis pa- Legis Aqui-
rum aptè contnuniter Syſtematici pariter Pragmatici lo- liæ liſis in
quantur, dum dicunt, hodie actionem Legis Aquiliæ in foris foris Germa-
Germaniæ non dari ad petitionem ejus quanti res retrò plu- niæ.
rimi fuerit, quo nihil inconveniẽntius dici poterat. Actio
ſiquidem Legis Aquiliæz, quæ non petit, quanti; res retro
fuerit, non eſt Legis Aquiliæ actio, cum in eo conſtiterit
formalis ratio iſtius actionis. Fluit etiam ex dictis, quod
plane nullus ſit Legis Aquiliæ Uſus in foris Germaniæ.

s. XLVII. Poſſemus ad alia tranfire, niſi urgerei Dn. Diſſentit ia-
Schilterus, qui 4. th. 59. ſeq. in eo totus eſt, ut oſtendat, men itorum
non nullum plane hodie eſſe actionis Legis Aquiliæ uſum. Du. Schil.
Age videamus. Ita vero incipitã. th. 5s9. Ex hactenus tracta- terus.
tis vidimus, quàm una juſti ac aqui regula in omnium quidem Gen
tium legibus cernatur, ſed ea tamen in aliis aucta, in aliis minuta,
prout legislatori euique Reip. fuæ ſuisque civibus ac eorum moribus
commodius aptiusque viſum. Liquet etiam, diverſam hic in mul-
tis eſſe Legislationem Romanam à Teutonica, ut non immerito du-
bitari posſit, an in foro noſiro uſus ſit aliquis Legis Aquiliæ inde 5

competentis actionis directæ, aut ejus ſubſidiariarum uiilis in fa-
ctum. Certè non male monuit Rrunnemann. ad L. 7. n. 11. ad
I.9.n. i. àdL. 11. n. 14. D. h. t. differentiam iſtam actionis directæ,
utilis in factum in fdro non attendi: nam in judiciis indiſtincte
eum, qui mortis (cujusvis dainni) cauſam per culpam præbuit,
ex L. Aquilia teneri ſupervacuum eſſe adeo (quod in cathedra fit

U Scholis) in diſcrimine actionis E. Aquilia directæ utilis in
factum operam inſumere ſollicite diſtingveie, Recte omnino,
quia iſtæ differentiæa ferè ex unici juris Formularii Flaviani apici-
bus prafiuxrrunt. Hactenũs bene. Nunc vero ſequitur, quod

emendationem meretur. j
g. XLIX. Ita enim pergit 6o. Sed nec quod in ipſa Cui reſgon-

directa actione, caterisque ſubſidiariis, in petitionem venit, nem- detur.
pe quanti maximi res eo anno vel menii fuerit, id in actione noſtri

D; fori
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Efori petitur, aut a judice pronunciatur, ſed ad repamtionem da-

mni tantum agitur, quanti eo tempore res valuim, quo damnum
datum est, ſimul ad punam ſeu emendam, niſi dolus juramen-
to purgatus per d. art. 48. lib. 3. Da. noſtrates. Quicquid tamen
ſit, etſi actio de damne culpa dato in nostro fore frequentata non
ſit ipſa illi actio L. Aquiliæ,p ropterea tumen non eſt nullus L. Aqui-
liæ uſus in foro noſtro dicenaus, aut actionis Aquilie. Commu.
niter indicium eſſe ſolet, iſtud: quicquid tamen ſit, quod
rationes dubitandi ſint fortiores, quam rationes decidendi,
cum illa formula nihil ferè denotet, quam benẽ placitum nul-
la ratione ſubnixum. Sed non deeſt ratio Dn. Schiltero, qua
formulam iſtam demonſtrare ſatagit. Quare neceſſe et, ut
hanc audiamus.

et oſtenditur L. Explicat eam rh. 61. Quæut clarius dicam, notan-
differentia dum eĩt, quod actio, qua in foro Germanico, Saxonico impri-
inter uſum mis perſequimur damni injuria dati repamtionem, participet na-
Legis Aqui- turam generieam ſeu communem actionis L. Aquilia, quam hæc cx
liæ uſum æquitate naturali moribus Gentium ohtinuit naturam porro
legum qua. propriam Juris Quiritum vix habet, ſed ſuam ſibi propriam, ex
rundam ſub cujusque nationis jure ac moribus. Rem in ſummam contraha-
titulo deLege mus. Secundum mentemviri celeberrimi eſt aliquis in fo-
Aquilia. ris Germaniæ Uſus Legis Aquiliæ aut actionis Aquiliæ, quia

natura ejus generica apud Germanos eſt in uſu. Quid re-
ſoondebimus? nil aliud, quam quod à naturà genericà ad
denominationem ſpecieĩ non valeat conſequentia. Eſſen-

tia ſpecierum ſine differentia ſpecifica nulla eſt. Alias enim
ſequeretur v. gr. Gallinam eſſe Elephantum, quia natura
generica Elephanti, quod animal fit, competit Gallinæ.
Scilicet non confundendæ ſunt quæſtiones diſtinctæ. Aliud

enim eſt quærere an Lex Aquilia habeat uſum moribus no-
ſtris, quam rectè negavimus ſimpliciter. Aliud eſt: An
Leges ſub titulo de L. Aquilia comprehenſæ uſum habeant?
Ubi diſtingvendum. Vel enim illæ repetunt generales do-
ctrinas Juris Gentium, apud omnes populos, ſic etiam

apud
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apud Germanos uſum habent; vel pertinent in ſpecie ad
Legem Aquiliam quà talem. Et hæ nullum rurſus uſum
habent.

S. LI. Antequam pergamus ulterius, è re erit diſpi- Actionem
cere, unde mores hodierni ortum ducunt. Sane conve- hodiernam
niunt quidem cum Jure Germanico medio, i. e. cum ſpe- de danno
culo Svevico Saxonico in eo, quod ſecundum illud dato orum
potaverimus, regulariter actionem de damno competiiſſe eſe ex Jure
ad ſimplicem rei reſtitutionem: In eo tamen diſfert actio Canonico
hodierni fori ab actione illa ſpeculi Svevici Saxonici, quod ſtqui doctri-
hodierna ſemper detur ad rei perſecutionem, illa vero data nam Juris
fuerit quandoque ſimul ad emendam ſeu pœnam Germani- Gentium.
cam. Igitur maxime quæritur, unde hæc mutatio Juris
Germanici ortum ducat? Et nulla alia videtur dari poſſe
convenientior ratio, quam ſi dixerimus, eam ortam eſſe ex
Jure Canonico. Cum enim ſuprà monſtraverimus, Jus
Canonicum in omni damno ex proæreſi dato, non conce-
dere privatis læſis actionem pœnalem, præterea initio no-
tata docuerint, convenire hac parte Canonicum jus cum
xquitate naturali moribus Gentium, ſane in tantum ſe
commendavit hac parte Jus Canonicum Germanis ut duri-
tiem morum propriorum ad æquitatem Juris Canoniciredu-
cerent: Quo facto plane non fuerunt apti, ut introducto,
integro ſeculo poſt Jus Canonicum, Jure Juſtinianeo in
Academias Germaniæ, relicth hac parte Juris Canonici
æquitate, recipere potuerint irregularem illam omni ratione
deſtitutam duritiem Legis Aquiliæ.

5. LI. His vero notatis facile intelligitur, quam rectẽ nade ſaifie

J Ctorum noſtrtium maximo, quod ad eandem rubric. n. 13. 14. tr4 praxin
inculcans practicam libelli L. Aquiliæ, ait lllis ſic præmiſſis, hodiernam
accedendum eſt ad practicam, præſertim ad confectio- ,/4is Dn.

nem gehilteri.
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nem hbelli m actione L. Aquiliz. Et cum in omnibus ju-
diciis nulla actio ſit frequentior illa, diligenter perpenden-
da eſt forma, non quidem talis, quam hodie indocti Ad-
vocati uſurpant, indoctiores judices ſeqvuntur, ſed quæ
ſtabiliatur legibus juribus,. qualem ego nullam unquam
vidi in practica. Bona verba auæſo, nec Advocatos, nec judi-
tes credo indoctos, qui uſum ſequuntur fori, quem licet non Leges
Romanæ ſuppeditent, ſuppreditant amen patriæ Leges atque Mores

ratione civili haud minus deſtituti. Sed pergit: Ex quibus jam
liquet, quantum erretur hodie in practica: ubi in damnis
datis, in iisdem ſarciendis nunguam fit mentio neque
præteriti anni, neque triginta dierum. Enim vero error haud
est, quod Legi alicui Romana non eſi conforme, conforme mmen
est, ipſi Romano veteri, natumli æquituti moribus patriis. l
Adde Juri Canonico, cujus in Germania quoad jura pri-
vatorum ſemper fuit magna autoritas.

Reßonderur 5. LiII. Simul tamen ea, quæ de origine Morum ho-
Dn. Schilte- diernorum diximus, oſtendunt, quod non benè cohæreant
ro, triplicem ea, quæ jam ſequuntur apud Dn. Schilterum. Ita enim per-
actionem ho- git th. 66. Denique, ut quod res est, dicam: Tres ſunt modi, qui-
die de damno bus ex cauſa damni injuria dati agi in foro hodierno poterit, quos
dato conſti. nec confundere invicem, nec ſi alio præ alio uti quis voluerit, pro-
tuenti. pterea imperitiæ accuſandus, quia omnes ſunt jure ac morihus pro-

bati. Nos vero non niſi unum modum ãàgnoſcimus, ideo
jure probatum, quia moribus probatus eſt, quem videli-
cet primo loco memorat Dn. Schilter in verbis ſequentibus:

Primam ſul- Primia atque communisſimus (nos addimus: unicus) agendi
tem hacteng modus atque juri naturali ac Gentium proximè accedens, eſt, à quo
recenßtam non niſi reparationem damni perſequimur, quæ fit reſlitutione rei

inuſu eſſe. æquivalentis aut pfetii, ſive alicujus punæ perſecutione. Hæc
actionu ſpecies eft moribus Teutonicis tum priſcis tum hodiernis tri-
tiſima, perperam à Sichardo reprehenſa. Nam quod Cano-
niftas in c. ſi bos 3. de injur. ermre dicit, putantts in libillo de
bove cornupeta peſſe concludi, ut æque bonus bos mibi detur, ipſe

errat,
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errat, diverſa remedia confundit. Receperant mores Teu-
tonici atque Gothici, Canones Eccleſiagici hoc reparationis genus
ex divino Hebræorum Jure. Exod. XXI. Si ſciebat, quod bos
cornupeta eſſet, ab heri nudius tertius, non cuſtodivit
eum Dominus ſuus, reddet bovem pro bove, cadaver
integrum accipiet. Cæterum hujus actionis ad ſimplicem damni
reſtitutionem directæ formulam, in noſire foro uſitatam exhibet
D. Svendendurſf. de Act. For. c.3m. æ7. S. Daß Beklagter den
angegebenen Schaden zu erſetzen?c. Arque hæt neque ex L. Aqui-
lia, neque pœnalis. Hic initio acceptamus, quod hæc actio
neque ex L. Aquilia, neque pœnalis ſit, quod adeo ipſe
Dn. Schilterus larvam hanc iſti actioni detraxeritt. Deinde
cum ipſe Dn. Svendendòrſferus ſolam hanc actionem me-
moraverit in tractatu ſuo de actionibus; magnum argu-
mentum accedit noſtræ ſententiæ, quod formula L. Aquiliæ
in praxi planæ non ſit recepta, partim quod Vir JCtiſſimus
ſit praxeos Germanicæ gnariſſimus, partim quod nihilomi-
nus aliàs Juris Romani amantiſimus, ut vel ex ejus notis ad
Eckoltumlib. 40. Pandect. patet.

5. LIV. Unde, quod obiter immiſcere liceat, merito Notatur obi-
vapulat formula illa agendi, quæ in Schacheri Collegio Pra. ter formu-
ctico ad tit. de L. Aquiliã legitur, quam propterea etiam abs- la actionis
que ulteriore nota apponemus, ſalrem ut appareat, qua- quam exhi-
lem confuſionem, etiam in praxi, ſoleat introducere in- ber Schache-
cautum ſtudium Juris Juſtinianei. P. P. N. Saget daß ris.
alß N. Auguſti jungſthin auff offentlicher Straſſen vor N.
Haufe furuber gegangen N. mit N. bey der Bierzeche
in Hoder und Streit gerathen um einer auff den andern
mit &Steinen loßgeworffen Klager von N. mit einem groſ
ſen Steine an Kopff geworffen und dermaſſen beſchadiget
worden daß er nicht allein auff Balbier Medicum um
Apothecken auch ſonſten vermoge beyliegender Speciſica-

E tion
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tion groſſe Unkoſten auffwenden ſondern auch interim
an ſeiner Nahrung ſo viel verſaumen muſſen daß er lieber
200, Reichsthaler entrathen/ alß den Abgang an ſeiner Rah
rung erdulden wollen: Wenn denn in Rechten wohl verſe-
hen daß wenn einer aus Verwahrloſung Unverſiand/
Verſehen und durch ſeine Schuld dem andern an ſeinem

Leibe Haab und Gutern Schaden zugefuget und umb
etwas on ſeinem Vermogen bringet oder an ſeinev Rah
rung verkurtzet derſelbe nach Gelegenbeit der Sachen
dem andern den Schaden nach dem Werth alß es
binnen Jahres Friſt oder MonatsZeit gewe
ſen erſetzen und erſtatten ſoſle Alß fordert Klager:c. Bit.
tet c. daß nicht allein Beklagter der begangenen Mißhand
Iung und Verbrechung halber (ob ſie gleich aus Unvorſich
tigkeit und ohne boſen Vorſatz und Willen geſchehen ſeyn
mag) extra ordinem arbitrio judicis billich zu beſtraf
fen; ſondern auch Klagern alle Nutzbarkeiten ſo er die
Zeit uber alß ev an ſeiner Nahrung verhindert enthehren
muſſen und die verderbte Sachen was ſie in
nechalb 30. Tagen am meſſten gegolten neben dem
Artzt Lohn ~>pothecteræ und andern Unkoſten in der Cur
auch in Gerichten und ſonſten auffgegangen (ſo hiermit
auff 500. Reichsthaler geſchatzet werden mit Erbiethen
deßhalben einen Eyd ab;ulegen) zu erſtatten ſchuldig ſey.

Secundam S. LV. Sed redeamus ad Schilterum noſtrum. Is ita
vero ex Jure pergit th. 67. Praæter hanc communisſimam competit etiam actio ex
Germanico Lege Saxonica lib. 3. art. 48. punalis, cum injuriarum actione cu-
medio non mulata, deferens juramentum reo, quo à dolo pœna liberetur.
eſſe in uſu, De hac antea diximus, quæ inmen ipſa in foro minus ſrequens opi-

ipſo fatente nor. Nos addimus, hanc actionem non ſolum eſſe minus

Dn, Schult. frequen-

z5
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frequentem m foro, ſed plane mviſibilem, adeoque non
poſie referri in claſſem earum actionum, quæ jure moribus
approbatæ ſunt. Dum enim hæc actio à temporibus Si-
chardi ad noſtra tempora uſque moribus ſit improbata,
non uſu tam diuturno eſſe deſierit, pertinet utique ad actio-

nes emortuas. 2

5. LVI. Reftat tertia. De hac ita Dn. Schilterus th. Neque ter-
67. Denique tertio prodita eſtæx Lege Aquiliã actio punalis, cum tiam ex I.
Jure Romano in Imperio Teutonito recepta. Quæ eiſi non ita trim eſt in 44uiliã.
fori uſu, de qua re querebatur Sichardus, inde nec Schneidvinus
nec Oldendorpius practicam ejus formulam exhibent non dubito
tamen ejus uſum eſſe poſſe, ſecundum ea fundamenta, quæ in pri-
mordio hujus ad Paneectas commentationis jecimus, quemad-
modum Sichardus ejus formulam commendat. Etenim negamus,
quod actio L. Aquiliæſit cum Jure Romano in Imperio Teu-

tonico recepta, quamcunque etiam hypotheſin de intellectu
Receſſuum Imperii, de Jure Cæſareo communi loquentium
ſequaris. Eſt enim Jus Romanum ſaltem receptum ut ſub-
ſidiarium, i. e. deficientibus actionibus Juris Germanici.
Dum igitur Germani jam habent actionem de damno dato,
quæ plane adverſa eſt actioni L. Aquiliæ, hactenus etiam
nemo in foro actionem L. Aquiliæ uſurpavit, certum eſt,
eam cum Jure Romano non eſſe receptam. Quod vero atti-
net ſundamenta in primordio commentationis ad Pandectas
jacta, ea jam deſtruxit Culpiſius, ut adeo non opus ſit ea-
dem hic prolixe examinare.

S. LVII. Ulterius vero ſequitur ex hactenus dictis, ſi Ivde ſequi-
actio forenſis hodierna, de damno dato, non eſt actio Legis rur, omnes
Aquiliæ, ſed ea actio, quam Jus Gentium hac parte com- concluſiones
mendat æquitas Canonica; ſimul ceſſant hodie in forò Legi 44ui-
omnes illæ concluſiones ſuperius notatæ in quibus Lex liæ hodie in
Aquilia recesſit ab æquitate Juris Gentium, Connexio per ſe pnxj ceſſare.
patot. Antecedens vero hactenus probavimus, Ergo nihil

E 2 amplius
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amplius reſtat, quam ut ipſas illas concluſiones paulodiſtin-
ctius conſideremus.

L4Igitur hodi- 5. LVIII. Potisſimum huc pertinet tranſitio ad heredes.
ernam actio- Jure Gentium actionem de damno dato ad heredes transſire
nem non da- docuimus ſ. Actionem Legis 4quiliæ tanquam pœnalem
ri contrã he- ad heredes non tranſire dictum 24. Jure Canonico intro-
rodes. ductam eſſe iterum æquitatem Juris Gentium notavimus

§32. ſ Jure Svevico vel Sæxonico ſires definiri deberet forte
multa adhuc diſputari poſſent ob textum in Jure Provinciali
ſpeculi Svevici art. 257. Diebheit noch Spiel noch Wu
cher iſt niemand ſchuldig zu gelten fur den andern oder ob
er mieder kein Gericht gethan hat iſt aber eine Schulde auff
ihn gezeuget ohne die ich ietzo habe genennet/ die erzugen
Schuld ſoſſen die Erben buſſen dem Klager und dem Rich

ter. Jſt aber keine Schuld ouff den todten Mann er;eu-
get ſo buſſen das die Erben nicht; at er diß Gut nerzeh-
ret mit den Erben ſie ſollen es gelten gar. Aber haben ſie
das nicht genoſſen und iſt auff den todten nicht gezeuget ſie

gelten ſeyn nicht. Hic igitur demum regulariter poſt pro-
bationem, aut condemnationem actiones pœnales damni.
perſecutoriæ, in heredes traeſeunt, ne quidem poſt pro-
bationem actiones de furto, aleà, vel uſurà. Vid, Dn, Præ-
ſid. diſſert. de lſu act. pœn. in for. Germ. c. æ. ꝗ. G. Quid ergo de
moribus hodiernis hoc reſpectu dicendum? Reſpondendum,
cum actio hodierna de damno dato ſit actio fundata in æqui-
tate Canonicã Jure Gentium: ideo actio hodierna dabitur
contra heredes.

Luod con- 5. LIX. Cum tamen lectores magis. reſpicere ſoleant
frmatur au- autoritates quam rationes, en aſſenſum DAVIDIS MEVII,
ioritate Me- JCti juris ſcientia, longã rerum in foro geſtarum ex-
vii. perientià verè magni. Hic Part, V. Deciſ. 35. Actiones ex con-

tmctu
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tractu ad heredes tranſire tam activè quam pasſive certo jure tradi-
ditum est, Quoad illas autem, quæ ex delicto deſcendunt àlia com-
munis juris divoſitio est, non niſi duobus caſibus, ſi lis cum defun-
cdo conteſtata ſit, ſi ex delicto quid ad eum pervenerit, tenen-
tur. Inde occaſio circa actiones diſquirendi, qualis ſit unde, an
ex delitto, an ox contractu? cum autem id incideret, ubi de damno
alteri illato agebatur, inanem eſſe eam diſputationem reputatum eſt,

quod æqvum eſſet, heredem damnum à defuncto ex non obſervato
contractu illatum ſine diſcrimine, delicto nec ne damnum datum
fuerit, quatenus vires patrimonii patiuntur, reſarciri, non atteuto
an lis cum defuncto conteſtata non ſit, aut ad heredem ex eo nihil
pervenerit. Id conſidemtum in cauſa Georg. Chriſioph. Behren
liberorum contm viduam Johann hotſtmanng die 14.
Fanuarii Anno i6557. Additque tum in notis: De Jure Cwili itſi
aliquis ſecus ſentire poſſit, ex æquitate tamen Canonica quæ ad da-
mnum alteri illatum natunmlis eſt obligatio, 4d heredes tranſitoria
reddim est, ut teneantur quatenus ex bonis capiunt Faber in S. pœ-
nales Inſtit. de Perpet. tempor. action. ubi ait, eam ſenten-
tiam ut æqvam in foro Luccor. 4. eſſe ſervandam, ficut in Par-
lamentis Galliæ ſervari docer Papon. in arreſt lib. 24. tit. i I. arreſt,
3. fin. eam præferendam eſſe ait Covarruv. lib. 3. var. reſo-
Iut. C. 3- ll

S. LX. Contra DN. SCHOEPFERUS in Synopſi Juris gi refponde-
privati ad b. t. n. u. Ex æquitate Canonica heredes hodie obligatos 4ur diſſenti-
eſſe vult Mev P. 5. Dec. 39.n. ult. Brunn. ad d. J. 23. n. 13. Schilt. entibur.
EX. 19. th. 37. Jus Rom. tamen in praxi magis eſi receptum.
Brunnem. ad l. 1. ff. de Privat. delict. num. 6. in fin. Engelbr.
ad f. h-th. 10. CarpæP. 4. C. 12.9. Sed non video, cur id,
quod Carpzovius cum alio Doctore ſtatuit, magis dici de-
beat eſſe in Praxi receptum, quam opinio Mevii Schilteri..
 Nam Brunnemannus Brunnemanno non debet opponi.)
Sane utiSchilteri autoritas in foris variorum territoriorumEu-
ropæ fundatæ eſt, ita Mevii hodie in judiciis etiam Saxo-
nicis major eſt autoritas quam Carpzovii. Et jure majoreſt,

E; qũia
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Ao ÔnO.quia qui contrariam ſententiam tenent, adducunt textus de

J actione Legis Aquiliæ. Vide præter reliqüos HARTM. PI-
i STOR. I i. 0. 27. At actio hodierna non eſt actio Legis
J Aquiliæ. Ergo in hac quæſtione, ſi larva detracta fuent,

lir
J ſententia Mevu irrefutabilis eſt. Quodſi tamen ulterius au-
k toritatem deſideres; ſit unus inſtar omnium ILLUSTR.

erna attione diſſent, unius ſolutione libęrabantur reliqui, ſuprà i4.

B DN. ORDINARIUS NOSTER in Uſu modern. ad. tit. de L.

J Aquil. 5.5.WiJ Porro hodi- 5. LXI. Porro Jure Gentium ſi plures damnum de-

iunum ex Lex Aquilia contrarium ſtatuit s. 25. quia hæc actio eſt pœ-
pluribus ſol- nalis. Jus Canonicum Germanicum medium, hac de quæ-

pventem,reli- ſtione nihil. Quid ergo moribus ſuficit, quod mores ſe-
quos libe- quantur Jus Gentium; Ergo larvã Legis Aquiliæ actioni ho-

umre. diernæ detracti, hæc quæſtio dubio caret. Conſęntit
à DN. SCHILTERUS 4. L.5. 70. Quando actione ex moribus ad
I meram damni reparationem, qua puna culpæ non comprebenditur,
9 agimus, oppidò patet, ſingulos damnum dantes conjunctim non in

J

ià ſolidum teneri, cum nulla ſit puna, ſed reſtitutione facta ſemel
n

ab uno, idem à cæteris pluries peti nequit; veluti ſi plurium culpa
incendium ortum fuerit, damnumque vicine datum ab uno re-

ſarcitum, cateri libemntur. Etſi vero aliter pronunciandum
l eſſe ſubjungat idem ibidem, ſi actio pœnalis ex moribus in-

E

ſtituta ut, quia tamen hanc actionem pœnalem ſupra S. 4I.
B 43.5 55. rejecimus, inde hæc concluſio corruit.

Sed actio- g. LXII. Reſtat illa quæſtio, quam ſupra ſ. 9. tracta-
nem hodier- vimus, quod ſcilicet Jure Gentium actio de damno dato re-
nam dari parando, detur etiam contra furioſum infantem, damnumadverſos fu- dantes. Etſi vero hic Lege Aquilia aliter cautum fue-

i rioſos in-rit, quia tamen æ6. 27. oſtendimus, hujus deciſionis nul-
vfantes. lam aliam rationem dari poſſe, quam quod actio L. Aqui-

J ei etracta, talis amplius non ſit, igitur illud neceſſario
i— liæ ſit pænalis, hodierna vero actio, larva Legis Aquiliæ

ſequi-
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ſequitur, quod actio hodierna dari debeat adverſus furio-
ſum infantem. Miror equidem, quod Doctores, ubi
de moribus hodiernis loqvuntiir, hanc quæſtionem inta-
ctam reliquerint, commodè tamen illuſtrationis gratia ad
ſententiam noſtram corroborandam licebit afferre rationem
DN. SCHILTERI quam habet à. l. th. 73. ad deciden-
dam quæſtionem de tranſitu in heredes: Illa obligationi ſpe-
cies, inquit, quæ eſt ad damni reparationem non perſonam re-
ſpicit delinquentis, ſed rem ac bona, ex quibus repamtio eſt fa-
cienda; ſicut igitur damnum dans obligatus ad damnum re-
Jarciendum est ex bonis ſuis, ita damnum paſſus habet jus actio-
neim ad rem ablaium vel corruptam reparandam ex bonis
ladentis.

s. 63. Neque tamen plane omittenda eſt diſpectio Et pænam
de pœna inficationis quam ſuprãà ex. LAquilia adduximus, inſiciationis

S. 30. Hic vero iterum nobis ocia fecit DN. S CHIL. non eſe uſu
TERUS 4. lah. 64. Caterum quamvis non tantum Jure Romano, 'eceptum.
ſed etiam Salico Fancorum inficiationis puna erat duplum, at-
que ad id eventualiter in actionis hujus formula ſemper agi po-
terat, veluti ltiam fidepa. petitivnam hujus actionis ſubalter-
natam inſtitui poſſe. udit, Soy. blit! Alſiu iamen font noſiri nec
illud obſervavit, teſtante reprebendente Sichardo in Rubr. C.
b. t. ſi. Quod vero novè, verè tamen, in libelli fine ad-
jecimus, negantem eſſe condemnandum ad duplum, id
hodie nunquam fit. Eſt tamen utile. Uſque adeò eſt for-
iis illa adjectio, ut Judex teneatur ſecundum illam pro-
nunciare: niſi faciat, poteſt ab eo appellari. Sed quid
ſi nec in appellationis judicio id ſit in uſu Certè fruſira inve-
himus in cathedra in uſum forenſem, quem nec poſſumus tollere,
deſtituti vel Legislatoria vel Pratoria autoritate, nec fortè ſatis
refutare; quum uſus fori noſiri propterea non ſit temerarius aut
iniqvus, quod non peræque conformis eſt Juri Romano quin imo

aqui-
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æquitati naturali longe proptnquior in multu articulu depreben-
ditur.

5. LXIV. Nec obſtat Sanctio Prutenici juris l. 6.Quamvis
Jus Pruteni- 4. 10. Art. i. 5. 5. &8 mag anch in dieſer Mißhandlung
cum hic der zugefugten Schaden der Beklagte ſo ſich zur That
receperit Ju vekennet einfach der Leugnende aber wegen der began
Romanum. genen Lugen zweyfach vom Richterlichen Ambt ſo dar

um in ſpecie von Klagern angeruffen und gebeten ge-
ſtrafft werden. Jam enim ſupra notavimus 46. Com-
pilatorem hujus juris, etſi ſatis infeliciter, omnibus modis eo

allaboraſſe, ut contra conſvetudinem Germaniæ in Bo-
ruſiam introduceretur actio Legis

Aquiliæ.

TTTANTUM.
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