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Summariſcher Jnhalt.

1.

Die Rechtsfrage: wem fallen die auslandiſche Guter und Gefalle eines neuerlich unter—
druckten und aufgehobenen Mediatkloſters zu? gleicht einem Labyrinth, deſſen Ausgang nicht

zu finden iſt, ſondern durch welches nothwendig eine Heerſtraſe von der oberſten Staatsgewalt

angelegt werden muß, um zu dem verborgenen Schatz zu gelangen.

d. 2.
Die hohe Chur Mainz hat den Grund der Klage geandert.

3.

Die Guter der befragten drey Mainziſchen Mediatkloſter waren ein Privateigenthum
derſelben, und ein allgemeines Grundeigenthum der Kirche iſt eine erdichtete Hypotheſe.

d. 4
Die befragte drey Mainziſche Mediatkloſter ſind vollig aufgehoben und moraliſch getodtet

und dadurch ihre Guter erledigt und herrnlos geworden.

d. 5.
Die Guter der drey aufgehobenen und moraliſch getodteten Kloſter ſind dem Landen

herrlichen Fiſcus, unter welchen ſie gelegen, heimgefallen.

Kv G.
5 Die teutſche Reichsgrundgeſetze diſponiren wegen des Heimfalss der Güter, der ſetzt

aufgehobenen katholiſchen Kloſter, nicht.

d. 7.
Es lauft nicht wider alle Rechtsbegriffe und verheert nicht das Privateigenthum, wenn

der Landesherrliche Heſſiſche Fiſeus die unter ihm gelegene Guter und Gefalle der drey aufge

hobenen Kloſter occupirt. J
hr 8.
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Auch nicht wider die eigenen Grundſatze und Erklarungen des ganzen hohen proteſtan-

tiſchen Reichstheils.

ſ. 9.
Auch gilt hier die Regel: Acceſſorium ſequitur principale, nicht.

9. 10.
Das fiſcaliſche Occupationsrecht lauft auch nicht wider das wahre und weſentliche Wohl

eines jeden teutſchen Staats und Kirche beyder Religionen.

k

Y 11.
Und die allgemeine Reichstheilung des ganzen teutſchen Kircheneigenthums unter dit

Stande beyderlep Religion iſt eine Chimare.

d. 12.
Mit den Jeſuitergutern hatte es eine ganz beſondere und andere Beſchaffenheit, wie

mit den Sutern der befragten drey aufgehobenen Kloſter.

d. 13.
Es iſt ein ſeichter und leerer Vorwand, daß das hochſtrichterliche Urthel vom 1. Auguſt

1783. nicht eine Sylbe von dem Weſiphaliſchen Frieden, ſondern nur von dem Veſitze ſpreche.

d. 14.
ueber die Verwendung der heimgefallenen Kloſterguter verordnen die Reichsgrund—

geſetze nichts.

9. 15.

Die hohe Schule zu Mainz hat ſich noch nicht einmal ad cauſam legitimirt.

6. 16.
Schluß.
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S. 1.
Die Rechtsfrage: wem fallen die auslandiſche Guter und GSefalle eines neuer—

lich unterdruckten und aufgehobenen katholiſchen Mediatkloſters zu?
gleichet einem Labyrinth, deſſen Ausgang nicht zu finden iſt, ſondern durch wel—

ches nothwendig eine Heerſtraße von der oberſten Staatsgewalt angelegt werden

muß, um zu dent verborgenen Schatz zu gelangen.

We auch nur blos die Meinungen einzelner Rechtsgelehrten und Juriſten—

Facultaten, uber obgedachte Frage ſich dermaßen durchkreuzten, daß je—

der bald links, bald rechts, gehet, bald einige wieder zuſammenſtoßen, etliche

Schritte mit einander fortwandeln, und ſich dann wieder trennen, und uberhaupt
jeder ſeinen eigenen Ausweg ſucht, um zu dem Tempel der Gerechtigkeit zu gelan—

gen, jeder aber den andern beſchuldigt, daß er den rechten Weg verfehlt habe,

und des Eingangs in den Tempel nicht wurdig ſey: ſo konnte ſchon eine ſolche
Rechtsfrage mit einem Labprinth ſehr bequem verglichen werden.

Wenn aber auch ſogar der erſte Churfurſt und Erzkanzlar des H. R. Reichs

in Begleitung ſeiner hohen Schule, zu deren Reſtauration und zahlreichen Be—
ſetzung mit gelehrten Mannern, die reiche Schatze dreyer aufgehobener Kloſter be—

ſtimmt ſind, in dieſem Labyrinth dergeſtalt in die Jrre gerath, daß er nicht allein
gleich beym Eintritt nicht weiß, ob er links, oder rechts, gehen ſoll, in dieſer

Verlegenheit alſo mehrere Wege einſchlagt, endlich aber ſolche wieder verlaſſet, und

einen andern, von einem fremden Wegweiſer mit Brucken von willkuhrlichen und

ungegrundeten Hypotheſen verfertigten und vorgeſchlagenen neuen, Jrrweg betritt;
ſo wird Niemand daran zweifeln, daß die wahre und gerechte Aufloſung jener

Rechtsfrage gleichſam in einem, hinter einem Labyrinth befindlichen Tempel der

9 Gerech



2 ce (0o) reeGerechtigkeit nur zu finden ſey, und weil das Wohl des geſamten Reichs und ein—
zelner Stande nothwendig erheiſchet, dieſen Tempel zu erreichen, und darin die

Aufloſung dieſer Rechtsfrage zu bekommen, kein anderes Mittel ubrig bleibe, als

daß von der oberſten Staats- und Geſezgebenden Gewalt, eine ſichere und ebene

Heerſtraſſe für alle und jede die Aufloſung jener Rechtsfrage ſuchende Perſonen an

gelegt werde, und ſolche nur die einzige ſeyn ſolle, durch welche man in den Tem-
pel der Gerechtigkeit gelangen konne.

Wie ſtark die Meinungen der Gelehrten und Juriſtenfakultaten uber dieſe,

durch die in unſern Tagen ſich ereignete Aufhebung des Jeſuiterordens und anderer
einzelner Kloſter ſehr intereſſant gewordene Rechtsfrage von einander abweichen,

das iſt aus den uber dieſen Gegenſtand im Druck erſchienenen Schriften der beyden

Bohmers, Roths, Kochs, Schnauberts, Brauers, Schlettweins, Weſt—
phals, Steks und Majers, einem jeden ſachverſtandigen wißbegierigen bekannt.

Daß aber auch dasjenige, was ſo eben von dem veranderten Gange der

hohen Chur Mainz in dieſem Labyrinth geſagt worden, der Wahrheit vollkommen

gemas ſey, das ſoll in dieſer kurzen Replik aus den eigenen gerichtlichen Schriften

gedachter hohen Chur Mainz, und dem von derſelben neuerlich auf dem Reichs—

tage dictirten und der dieſſeitigen Rekursſchrift entgegengeſezten

Beweis, daß die Entſcheidung der Sache Sr. kurfurſtlichen Gna—
den und der hohen Schule zu Mainz gegen die Berrn Candgrafen
zu Seſſen Darmſtadt und Zomburg Sochfurſtliche Durch—
lauchten keine authentiſche Erklarung des Weſtphaliſchen Friedens,

am wenigſten des 5. Art. F. 4a7. bedurftig. Mainz 1785.

ſonnenklar gezeigt und zugleich der vermeintliche Beweis analyſirt und gepruft wer

den, woraus ſich ſodann unwiderleglich die abſolute Nothwendigkeit einer von dem

unter ſeinem aller hochſten Oberhaupt verſammelten Reich zu machenden
authentiſchen Jnterpretation oder vielnehr neuen Legislation, uber die obge—

dachte, bey der, in den neulichen Jahren unverhoft geſchehenen, und hochſt—

wahrſcheinlich noch mehr frequent werdenden, Aufhebung katholiſcher Kioſter
allererſt eingetretene Rechtsfrage zu hellem Tage legen wird

Die unumgangliche Nothwendigkeit einer authentiſchen Jnterpretation des ſ. 47.

Art. V. haben faſt alle Recenſenten, ſie mogen auch ſonſt incliniren, auf welche

Seite ſie wollen, anerkannt. Man will nur die Gottingiſche Anzeigen von
gelehrten Sachen vom Jahr 1785 St. 89. anfuhren, worin S. gzoq alſo geur—
theilt wird: „uberhaupt ſcheint der Streit von der Beſchaffenheit, daß er, aller
grundlichen Ausfuhrungen ungeachtet, wol nicht ohne authentiſche Jnterpretation

geſchlichtet werden kann, der man um ſo begieriger entgegen ſirht, als dieſe wich—

tige Sache bisher eines jeden Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hat.

S. 2.
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Die hohe Chur Mainz hat den Grund der Klage geandert.

Gleich in dem erſten Schreiben!, welches die Churmainziſche Regieruntg
an die dieſſeitige Furſtliche Regierung und Canzley zu Darmſtadt und Som—
burg am zo. Rovember und 3. Derember 1781. erlaſſen hat, ſezt Churmainz

den alleinigen Grund des auf die im Heſſiſchen gelegene Guter und Gefalle der auf—

gehobenen drey Mediatrkloſter gemachten Pratenſion auf den d. 47. art. V. des

Weſtphaliſchen Friedens.

S. die Beylage unter Jiit. A. zu der dieſſeitigen Rekursſchrift, und
daſelbſt Num. 12 S. 42 u. f.

In der allerunterthanigſten beſchwerenden Vorſtellung und Bitte pro man.

dato S. C. fuhrte zwar der hohe Jmpetrantiſche Cheil an, daß das ſaumtliche
in- und auslandiſche Vermogen der drey Kloſter von dem erſten Augenblick der Er—

ledigung an, an die hohe Schule zu Mainz ubergegangen, auch der Beſitz
ergriffen ſey, und ließ ſich nur proteſtando auf die einzelnen petitoriſchen Grun

de ein, und berief ſich zu dem Ende auf den d. 26. und 47. art. V. des J. P. O.

auf die Rechtsparitats-Regel und fingirte einen ſtandiſchen Beſitz, welchen
Se. Churfurſtliche Gnaden ſchon vor der Aufhebung der Mainziſchen drey
Mediatkloſter auf deren ſamtliches in- und auslandiſches Vermogen als Reichs

ſtand gehabt, kraft deſſen die ſamtliche, allenthalben gelegene, Guter der be—

fragten drey Mediatkloſter dem Herrn Churfurſten, und zwar lediglich in
der Eigenſchaft qua Reichsſtand, von dem erſten Augenblick der Aufhebung an,
eigenthumlich anerfallen ſeyen, und derſelbe nach eigenem Gutbefinden uber dieſe

ſämtliche Güter diſponiren konnen.

Die hohe Chur Mainz begrif aber gar zu wehl, daß auf dieſen petito—

riſchen Gründen das Gebaude der Klage hauptſachlich ruhe, und formirte deshalb
auch das petitum pro mandato auf die extenſiv interpretirte Vorſchrift des

d. 47. art. V. J. P. O. in den Worten:
De reſtituendo ablata bona, reditus, canones et penſiones mona-

ſteriorum, quae nuperrime conciderunt et ſuppreſſa ſunt,
domino deſtructorum monaſteriorum et loci, in quo ſita fuerunt.

S. die Beylage unter Jit. A. bey der Rekurosſchrift.

Ja, da dem hohen impetrantiſchen Theil am beſten bekannt war, wie
ungegrundet und hinfallig das Vorgeben des zuerſt ergriffenen Beſitzes der in Heſſen

gelegenen Guter und Gefalle ſey, wie dann auch ſolches in der von Hochfurſtlich

Jmpetratiſcher Seite nachhero ubergebenen Exceptionsſchrift hinlanglich er

wieſen iſt;
S. die Beylage unter Lit. F. bey der Rekursſchriſt.

A2 ſo
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Nachtrage die Scene zu andern, und die Sache hauptſachlich und lediglich in

das petitorium zu leiten.

Denn ſo ſagt der hohe Jmpetrantiſche Theil in dieſem Nachtratge mit klaren
Worten, daß die nothgedrungene Klage auf folgenden Grunden beruhe:

J. Auf der uber die Verwendung beſtimmt verfugenden Kaiſerlichen Beſtatigungs

und pabſtlichen Suppreſſionsbulle.

II. Auf dem Religionsfrieden d. 16. und 21.
III. Auf dem Weſtphaliſchen Frieden art. V. d. 26. 45. 46. und 47.

IV. Auf dem ſtandiſchen Beſitze, welcher dem Zerrn Churfurſten, qua
Reichsſtande, auf die ſamtliche in- und auslandiſchen Guter und Gefalle

der drey Kloſter ſchon bey deren Exiſtenz und alſo ſchon vor deren Auf—
hebung nach den ſo eben angefuhrten Reichsgrundgeſetzen zugehort habe.

V. Auf dem zu allem Ueberfluß und blos um der Pfacht- und Zehndpflich—

tigen willen, um ſolche der hinkunftigen Entrichtung ihrer Abgaben und
ſonſtigen Praſtationen halben an die Behorde anzuweiſen, ergriffenen Be

ſie.

S. die Beylage unter Lit. B. zur Rekuroſchrift.

Nunmehro aber, und da der hohe Jmpetrantiſche Theil belehrt wor
den, daß die vorgebliche allgemeine Reichstheilung des ganzen teutſchen Kir—

cheneigenthums unter die Stande beyderley Religion eine leere Erdichtung
ſey, und der daher geleitete Standiſche Beſitz uber auslandiſche mittelbare

Guter und Gefalle aller Territorialverfaſſung widerſpreche; anbey der 9. 47.
art. V. J. P. O. einer authentiſchen Jnterpretation ſchlechterdings bedurfe, wenn

derſelbe von den jezo moraliſch deſtruirten und ſtaatsabſichtlich aufgehobenen und

noch ferner aufzuhebenden katholiſchen Kloſtern ebenfalls verſtanden werden ſolle;

ſo ſucht derſelbbe, um der authentiſchen Jnterpretation auszuweichen, aber
mals einen andern Weg, leiſtet auf ſeine vorherige Hauptſtutze, den gedachten

d. 47. art. V., welches auch die einzige Stelle des W. F. iſt, worin von den
auswartigen Gutern und Gefallen deſtruirter Mediatkloſter geredet wird,
feierlichen Verzicht, und unterſtellet ein allgemeines Grundeigenthum der

KRirche uber geiſtliche Guter, leugnet herrnlos gewordenes Gut, und ſſiehet:
auf den Landesherrlichen Fiſcus mit verachtlichem Blick herab. Allein die fol

gende Ausfuhrung wird die Sache in ihr volliges Licht ſtellen, und alles Blend—

werk verſcheuchen.

1

d. J.
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ſh. 3.
Die Guter der befragten drey Mainziſchen Mediatkloſter waren ein Privateigenthum der

ſelben, und ein allgemeines Grundeigenthum der Kirche iſt eine erdichtete Hypotheſe

Daß die drey Mainziſchen Kloſtercongregationen vor ihrer Aufhebung
uber ihre Guter das vollige Eigenthum beſeſſen und gehabt haben, iſt eine eben

ſo unleugbare Sache, als ungezweifelt es iſt, daß ſich uberhaupt die Kloſtercon

gregationen, als perſonae morales, das Eigenthumsrecht uber ihre Guter zu—

ſchreiben und ſolches in allen ſeinen Folgen und Wirkungen ungeſtort ausuben.

Man leſe alle Kloſterurkunden uber ihre eigenthumliche Guter, man ſchlage

alle Bucher, welche unter dem Namen der Traditonum, ſolche Urkunden enthalten,
nach, und man wird finden, daß die Guter nur dieſem oder jenem Kloſter, als

einer perſonae morali, geſchenkt, vermacht oder durch einen andern Titel uber—

geben und von ihm erworben worden ſind. Die tauſendfaltige Beyſpiele der von
den Kaiſern den Kloſtern und Stiftern ertheilten Beſtatigungsbriefe bewahren dieſes

auf allen Seiten und ſetzen deren Privateigenthum uber ihre Guter und Zubehor,

als eine ſich von ſelbſt verſtehende Sache vordus; wesfalls man ſich der Kurze hal—

ber und zur Erlauterung nur z. E. auf die vom Kaiſer Maximilian J. dem Klo
ſter Weiſſenau ertheilte Freiheitsbriefe vom Jahr 1497 berufen will.

S. Lunig im ſpicil. eccleſ. p. III. c. 6. S. 766.
Ein allgemeines Grundeigenthum, welches der Kirche uber ſolche Klo—

ſterguter zuſtehe, und der Uebergang aus dem Privateigenthum einer ganz beſon

dern, fur ſich ſelbſt beſtehenden Stiftung in das allgemeine Grundeigenthum
der ganzen Rirche, iſt bisher ganz unbekannt geweſen, und gehort zu den bey Ge

legenheit dieſes Streits ebenwohl willkuhrlich erdichteten Hypotheſen von einer allge

meinen Reichstheilung des ganzen teutſchen Kircheneigenthums unter die Stande
beyderley Religion, ingleichem von einem ſtandiſchen Beſitze, worin ſich ein
katholiſcher Landesherr auf die ſeinen Eneodiatkloſtern in einem fremden Gebiete

zuſtehende Guter und Gefalle befinden ſoll; deren Ungrund in der dieſſeitigen Re—

kursſchrift unwiderleglich erwieſen iſt.

Nicht einmal dem ganzen Orden, oder einer Provinz deſſelben, ſtehet

ein Grundeigenthum uber die einem einzelnen Kloſter zugehorige Guter zu, wie

ſelbſt die Jeſuiten vormals gegen die ubrigen Monchsorden, in welchen KRloſter ab

gegangen waren, mit Nachdruck und glucklichem Erfolg behauptet, und worauf

ſich die proteſtantiſchen Stande in ihren im Jahr 1646 ubergebenen fundamentis

S. von Meiern in A. P. W. J. II. p. 679.
berufen haben.

Wie laſſet ſich demnach ſo gar ein allgemeines Grundeigenthum der

Rirche uber die, einzelnen Kloſtercongregationen zugehorigen Guter, nur mit

einigem Scheine behaupten. B Und
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Und welche ſoll die Kirche ſeyn, der dieſes allgemeine Grundeigenthum

zuſtehet?

Etwa die ganze teutſche katholiſche Kirche oder die Kirche einer ganzen
geiß lichen Provinz? oder die Kirche einer ganzen Diöces? oder die Kirche

eines katholiſchen Territoriums? Und welche von allen dieſen ware die Kirche,

der das Grundeigenthum uber die Guter katholiſcher Mediatkloſter, ſo annoch
aus dem h. 26. art. V. J. P. O. in proteſtantiſchen Gebieten exiſtiren, und
woruber kein katholiſcher Bſchof das Dioceſanrecht ausubet, zuſtunde

tauter bisher unbekannte Sachen, und es hat damit die nemliche Beſchaf—
fenheit, wie mit der neu erfundenen domkapiteliſchen vorgeblichen Erb- und
Grundherrſchaft, welche durch das allgemein bekannte Reichshofrathsconcluſum

vom 28. Aug. 1781 in Sachen des Geurn FJurſtbiſchofs zu Speier contra das
Domkapitel daſelbſt, fur grundlos erklaret „und verworfen iſt.

S. 4.
Die befragte drey Mainziſche Mediatkloſter ſind vollig auf.ehoben und moraliſch getodtet

und dadurch ihre Guter erledigt und herrnlos geworden.

Man wurde davon, daß die befragte drey Mainziſche Mediatkloſter vollig
aufgehoben und moraliſch getodtet ſeyen, als von einer notoriſch bekannten

Sache, kein Wort weiter erwahnt haben, wenn man nicht in dem gegentheiligen
Beweiſe dieſen Umſtand auf einer ganz verkehrten Seite vorzubilden, ſich alle Muhe

gegeben hatte.

Denn ſo ſeiegelt man darin gefliſſentlich vor, daß die drey geiſtliche Stif—
vr

tungen mit der geiſtlichen Stiftung der hohen Schule zu Mainz vereinigt und

einverleibt waren, und nicht aufgehort hatten, geiſtliche Stiftungen zu ſeyn,
ſo wie ihre Guter und Zugehore nicht aufgphort hatten, Guter und Zugehore der

drey Mainzer katholiſchen Stiftungen zu ſeyn, ſondern vielmehr durch dieſe

rechtliche Vereinigung und ERinverleibung der drey geiſtlichen Stiftungen,
die ſamtlichen Guter derſelben an die hohe Schule zu Mainz ubergegangen und nicht

erledigte Guter geworden ſeyen.

S. Beweis h. 1. und 4.

Es muß einem jeden unpartheiiſchen Richter unbegreiflich falen, wie man

ſo etwas wider die ſonnenklare Wahrheit vorzuſpiegeln und der evidenten Sache

einen falſchen Anſtrich zu geben, ja ſogar ſeinen eigenen vorhin gethanen Aeuſſe—
rungen zu widerſprechen, ſich nicht enthalten mogen.

Die drey Mainzer Kloſter ſollen alſo noch leben und exiſtiren, und nur
mit der hohen Schule zu Mainz vereinigt und derſelben einverleibt ſeyn.

Da
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Das ganze teutſche Reich weiß aber das Gegentheil, und daß dieſe drey

Kloſter und Stiftungen ſupprimirt, aufgehoben und moraliſch getöödtet, und
nur ihre Guter der hohen Schule zu Mainz geſchenkt ſind.

Die pabſtliche Bulle enthalt wortlich:

Committimus ae mandamus. ut ſupprimas ac extinguas, ac
ſuppreſſas et extinctas eſſe declares bona porro ornnia
publicae ſtudiorum generalium univerſitati unias et incorpo-

res, applices ac appropries et adnectas

S. Churmainziſchen allerunterthanigſten Nachtrag ſub. Lit. B. zur Re

kursſchrift, und daſelbſt die Ziffer 30.

Und auf gleiche Art redet auch die Kaiſerliche Beſtatigungsurkunde von
einer Einziehung der drey Kloſter und Verwendung deren Guter zum Beſten

der Univerſitat zu Mainz.
S. die Ziffer z1. in dem ſo eben augefuhrten Nachtrage.

Selbſt die Churmainziſche Regierung hat in ihrem Antwortſchreiben vom

30. November 1781 folgende Sprache gefuhrt:
5

andurch ohnzuverhalten, daß zur Verbeſſerung der hieſigen hohen
Schule die Karthaus, das Altenmunſter Kloſter und das Kloſter
ad St. Claram dahier, mit all ihren Gutern und Einkunften einge—

zogen Da nun auf dieſe Art ſamtliche Guter und Einkunfte
der aufgehobenen Kloſter, ohne irgend einige Ausnahme, von

dem erſten Augenblick ihrer Erledigung an die hieſige Schule als
techcinaſigen Eigenthumer ubergegangen ſind, auch den Herrn vor—

hin nicht unbekannt iſt, was bey dergleichen Ereigniſſen in Ruck—

ſicht der auch in alieno gelegenen Beſitzungen der W. F. art. V.
ſ. 47. fur eine entſcheidende Vorſchrift geben.

S. Churmainziſche Klagſchrift ſub Lit. A. zur Rekursſchrift und da
ſelbſt V. 124

Auch die hohe Chur Mainz hat in der Klagſchrift und in dem Nachtrage
zu wiederholtenmalen wortlich geſtanden, daß die drey Kloſter eingezogen und auf—

gehoben, und das den drey aufgehobenen Kloſtern zuſtandig geweſene in- und
auslandiſche Vermogen von dem erſten Augenblick der Erledigung der hohen Schule

zu Mainz vereinigt, zugetheilt und einverleibt worden.

S. die Alagſchrift h. 1. 2. und ſ. 14. und Nachtrag ſub Lit. A. und
B. zur Rekuroſchrift.

Die drey Kloſter ſind alſo eingezogen, aufgehoben und moraliſch ge
todtet, auch ihre Guter erledigt und herrnlos geworden. Und wie hatten auch

B 2 die



8 iet (0) rdie Karthaus und die zwei Nonnenkloſter bei ihrer bleibenden Exiſtenz mit der
hohen Schule zu Mainz vereinigt und derſelben einverleibt werden konnen?

h. 5.
Die Guter der drey aufgehobenen und moraliſch getodteten Kloſter ſind den Landesherr

lichen Fiſcis, unter welchen ſie gelegen, heimgefallen.

Jn dem Augenblicke alſo, da dieſe drey Kloſter ihren moraliſchen Todt
litten, und zugleich unbeerbt verſtarben, wurde ihr ſumtliches Vermogen nicht

allein in Ruckſicht der vorigen Eigenthumer erledigt und herrnlos, ſondern es

wurde auch im eigentlichen und juriſtiſchen Verſtande wahres herrn- und. erbloſes
Gut, bey welchem das aus der Superioritat flieſſende Occupationsrecht ipſo
jure eintrat. Dieſer Satz iſt von den proteſtantiſchen Standen in ihren, ſchon

vorhin angefuhrten kundamentis im Jahr 1646 folgendermaſen behauptet worden:

ſo iſt doch bekannt, daß alle die Collegia der Ordensperſonen aus Stif
tern und Kloſtern vorlangſt ganzlich abgeſtorben und den Augſp. Con
feſſionsverwandten als epiſcopis loci, gleich andern bonte va-
cantibus heimgefallen, ſintemal bekannt, daß es auch unter den

Standen der alten Religion alſo gehalten wird.

S. von Meiern a. a. O. T. II. S. 679.

Die Guter eines abgeſtorbenen, aufgehobenen, eingezogenen und
moraliſch getodteten, die Art des. Todtes und Abſterbens ſey,, welche ſie wolle,
werden alſo bona vacantia, und fallen demjenigen heim, welcher vi ſuperio-
ritatis das Occupationsrecht hat.

Aber wer iſt dieſer Superior? Die Proteſtantiſchen Stande, welche
es mit den vorherigen katholiſchen Dioeceſanis ihrer Gebiete zu thun hatten,
glaubten den kurzeſten und beſten Weg, beſonders zu jenen Zeiten, wo das prin-

cipium einer duplicis reipublicae, und die Macht der Biſchofe noch das groſte
Anſehen hatte, zu wahlen, wenn ſie zugaben, daß auf ſolche herrnlos gewordene

Guter das biſchöfliche Occupationsrecht eintrete, und dem Dioeceſano, qua

tali, das jus fiſci auf geiſtliche herrnlos gewordene Guter zuſtehe.

Es konnte ihnen dieſes um ſo gleichgultiger ſeyn, da ſie durch dieſen Weg

eben ſo gut, als durch den Weg des Landesherrlichen weltlichen juris fiſci, dieſe
Guter, als ihnen heimgefallen, behaupten konnten. Jm Grunde war es bey

ihnen am Ende einerley; denn in eben den fundamentis erklarten ſie mit klaren

Worten, daß ſie in ihren Landen, kraft der Territorialgerechtigkeit, Epiſeopi
waren und die Jura epiſcopalia exercirten.

S. von Meiern a. a. O. T. Il. S. 669.
Nur in katholiſchen weltlichen Gebieten koönnte zu jetzigen Zeiten eine Colliſion

zwiſchen



a (0)zwiſchen dem Landesherrn und dem Dioeceſano entſtehen, welche aber doch wegen

der kundbaren Veranderung, die zeithero zum Vortheil der weltlichen katholi
ſchen Landesherren in denen hier zu unterſtellenden Grundſatzen von der Macht und

Gewalt der Landeshoheit und den Rechten eines Dioeceſani vorgegangen iſt, ihre

Entſcheidung erhalten hat, und ein ex jure dioeceſano fließen ſollendes biſchof—

liches jus fiſci occupandi bona vacantia vollig verbannt-iſt.

Denn ſo iſt nach aufgehobenem Jeſuiterorden von dem Raiſerlichen Reichs
hofrath in den an Raiſerliche Majeſtat erſtatteten Gutachten der Grundſatz

angenommen worden, daß weder dem Pabſt noch den Ordinariis die Jurisdiktion
in temporalibus und die Diſpoſition uber die Ordenskloſterguter gebuhre, ſon—

dern ſolche bey unmittelbaren Reichsgutern Kaiſerlicher Majeſtat und bey mit
telbaren den Landesherren zuſtehe, welche dann auch ſolches Recht mit allem

Fug ausgeubt haben.

S. die dießeitige Exceptionsſchrift ſub Lit. F. zur Rekursſchrift,
worin S. 7. u. f. ein umſtandlicher Extract aus den- im offentli
chen Druck erſchienenen zwolf Reichshofrathsgutachten geliefert iſt.

Ja ſogar iſt bey dem Raiſerlichen Reichshofrath und dem Raiſerlichen
und Reichskammergericht in den beyden Reichsbekannten Sachen, die Kloſter

Schwarzach und Burſcheid betreffend, in judicando der Grundſatz angenom
men worden, daß nicht einmal circa temporalia anes noch exiſtirenden Kloſters

dem Dioeceſano oder Metropolitano eine Diſpoſition oder Jurisdiktion zukomme.

S. Reuß teutſche Staatskanzley 3. Th. S. 71 u. ff. S. 197. u. ff.

Sehr merkwurdig iſt es zugleich, daß ſelbſt Se. Churfurſtliche Gnaden
zu Mainz, die in- und auslandiſchen Guter der aufgehobenen drey Kloſter nach Jn

halt der Klagſchrift in der Qualitat eines Reichoſtandes und qua Daominus
loci ſich zugeeignet und daruber diſponiren zu konnen, geglaubt haben.

Man mag ubrigens in gegenwartigem Fall Se. Churfurſtliche Gnaden

zu Mainz als Dioeceſanum, oder als Landesherrn, oder als Reichsſtand
betrachten; ſo kann, wie in der Rekursſchrift unwiderleglich dargethan iſt,

weder das Mainziſche Biſchofliche, noch das Landesherrliche oder Reichs—
ſtandiſche jus liſci occupandi hona vacantia, auf die in dem proteſtantiſchen

Zeſſiſchen Gebiete befindlichen Guter und Gefalle der aufgehobenen und moraliſch

getodteten drey Mediatkloſter eintreten; ſintemal, ſo wie die ſuperioritas terri-

torialis auf die Grenzen des Gebiets, alſo auch das jus dioeceſanum auf die
Grenzen der Dioces eingeſchloſſen, und das ganze jus dioeceſanum eines katho

liſchen Biſchofs mit allen ſeinen Ausfluſſen und Rechten auf die Gebiete prote

ſtantiſcher Reichsſtande durch den W. F. art. V. h. 48. ſuſpendiret worden iſt
und zwar ohne alle Ausnahme, es betreffe rem principalem oder acceſſoriam.

E ſ. 6.
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Die teutſchen Reichsgrundgeſetze diſponiren wegen des Heimfalls der Guter der jetzo auf—

gehobenen katholiſchen Kloſter nicht.

Es wird zwar in dem Churmainziſchen Beweiſe d. V. vorgeſpiegelt, als

wenn der Churmainziſche Anſpruch auf die auslandiſchen Guter und Gefalle der
aufgehobenen drey Mehatkloſter in dem hellen Buchſtaben, den deutlichſten Wor—

ten und ausdrucklichen Verordnungen der Reichsgrundgeſetze, nemlich des Speieriſchen

Religionsvertrass vom Jahr 1544, des Paſſauer Religionsvergleichs vom
Jahre 1552, des Religionsfriedens vom Jahr 1555, und des d. 45. Art. V.

des Weſtphaliſchen Friedens eine langſt entſchiedene Sache ſey.

 Atctlein eben der helle Buchſtabe, die deutlichſte Worte und ausdruckliche

Verordnungen aller diefer Reichsgrundgeſetze reden nur von noch exiſtirenden

katholiſchen Stiftungen, und in ſo fern ſie von Rloſtern reden, ſo ſupponi
ren ſie ſolche Kloſter, die noch in ihrem katholiſchen Stand und Weſen wa—
ren, und die von katholiſchen Monchen und Nonnen beſeſſen wurden, und ver

ordnen, daß ſolchen die in Gebieten proteſtantiſcher Stande habende Guter und
Gefalle nicht vorenthalten, ſondern dem Kloſter ruhig gelaſſen und unverweigerlich

gefolgt werden ſollten.

Davon iſt aber jetzo ſo wenig die Rede, als weniger die Durchlauchtig
ſten Herren Landgrafen zu Heſſen die befragte drey Mediatkloſter, ſo lange

ſolche noch gelebt haben, und in ihrem Stand und Weſen geblieben ſind, in dem
ruhigen Beſitz und Genuß ihrer in Heſſen gehabten Guter und Gefalle beeintrachti—

get haben. Nachdem aber dieſe drey Kloſter aufgehoben und moraliſch getodtet ſind,

ſo muſſen alle jene Verordnungen ihre Anwendung nothwendigerweiſe verlieren,

weil ſich die Lage der Sache ganz verandert, und nach dem unbeerbten Abſterben
der drey Kloſter, die ihnen zuſtandig geweſene Guter herrn und erblos gewor

den ſind. Denn davon war damals bei weitem gar nicht die Frage, und keine

Seele dachte daran, daß ſelbſt katholiſche Biſchoffe einzelne katholiſche Kloſter
aus Staatsabſichten in der Folge aufheben wurden. Und ſelbſt der Religionsfriede

hat im d. 21. den proteſtantiſchen Standen, in deren Gebieten die auswartige

katholiſche Kloſter Guter und Gefalle beſitzen, ihre weltliche Obrigkeit, Recht
und Gerechtigkeit, worunter auch die jura filei unſtreitig gehoren, feierlichſt

beſtatigt.

Wenn demnach durch der katholiſchen Biſchoffe neue Handlungen, an

die man ehmals weder dachte, noch auch die man, nach der damaligen Den—
kungsart, als zukunftige Ereigniſſe, vermuthen konnte, katholiſche Kloſter auf

gehoben und moraliſch getodtet werden, ſo laſſet ſich einem proteſtantiſchen Reichs

ſtande, welcher ſich ſeines Rechts bedient und die, in ſeinem Territorium befind

liche,



ece (0) ssuet 11liche, Guter und Gefalle eines ſtaatsabſichtlich aufgehobenen Kloſters als
herrnloſes Gut, occupirt, der Vorwurf gar nicht machen, daß er wider dieJ

ehemaligen Vertrage handele.

Es mag auch das jus innovandi et alterandi fundationes eceleſiaſticas
eines katholiſchen Biſchofs, das doch ſelbſt nach neuern Grundſatzen nicht einmal

in der katholiſchen Kirche in Teutſchland von den weltlichen Regenten circa
temporalia anerkannt wird, (9. 5.) ſo weit gehen, wie es will, ſo muß doch

daſſelbe die allgemeine Clauſel: lalvo jure tertii reſpectirn, und kann zumal
gegen einen proteſtantiſchen Reichsſtand in ſeinem Gebiete gegen die ausdrucküche

Verordnung des d. 48. art. V. J. P. O. zum Nachtheil der Landeshoheit und des,

derſelben anklebenden, juris epiſcopalis eines proteſtantiſchen Reichsſtandes kei
nen wirkſamen Effect haben.

Auf allen Fall aber wurden dieſe Stellen der Reichsgrundgeſetze, wenn man
ſolche auf den jetzigen Fall einer ſtaatsabſichtlichen Aufhebung katholiſcher Kloſter

in katholiſchen Gebieten anwenden wollte, eben ſo nothwendig einer authenti—

ſchen Jnterpretation bedurfen als ſolche bey dem g. 47. art. V. J. P. O.
unumganglich nothig iſt.

Die hohe Chur Mainz hat dieſes auch vorhin ſelbſt wohl gefuhplt, und

dahero um dieſe, in die Augen fallende, ſtandhafte Einwendung zu vereiteln, aus

dem h. 26. art. V. J. P. O. einen auf die auslandiſchen mittelbaren Guter der

drey Kloſter damals ſchon, als ſolche exiſtiret, gehabten ſtandiſchen Beſitz er—

dichtet, anbey den h. 47. art. V. J. P. O. von einer deſtructione morali erkla—
ret und vermoge der Rechtsparitatsregel auf die jezige Aufhebung und moraliſche

Todtung der Kloſter angewendet, und auf dieſe beiden dh. des J. P. O. voriuglich
auf den ſ. 47. art. V. den Hauptgrund der Klage geſetzet.

Nachdem aber in der Rekursſchrift d. 6. 7. und 8. der vermeintliche ſtan

diſche Beſitz auf mittelbare, in einem fremden Gebiet gelegene Guter, als
ein wahres Unding dargeſtellt, auch die irrige und ganz verkehrte Auslegung und

Ausdehnung des h. 47. art. V. auf das evidenteſte erwieſen worden, ſo hat die

hohe Chur Mainz in der einzigen Abſicht, um einer ſchlechterdings nothigen au—
thentiſchen Jnterpretation auszuweichen, fur gut und rathlich gehalten, des
d. 26. art. V. gar nicht weiter zu erwahnen, und auf die vorherige Hauptſtutze,

nemlith den d. 47. art. V. ſogar feierlichen Verzicht zu leiſten.

Die hohe Chur Mainz ſagt zwar in dem Brweiſe nicht wortlich, daß
ſie wurklichen Verzicht auf dieſen d. 47. leiſte, um ſich vielleicht doch nach Be
lieben noch immer darauf grunden zu konnen; allein der Zuſammenhang und das

gebrauchte Wort: kann, beweiſen es deutlich, daß man darauf wurklich

C2 Verzicht



12  (Oo0) SheVerzicht gethan habe, um nur freilich einer authentiſchen Jnterpretation aus
zuweichen: womit aber der offenliegenden Gerechtigkeit der dieſſeitigen Pratenſion

kein Nachtheil verurſacht, und der ungegrundeten Churmainziſchen Jntention

nicht geholfen werden kann.

Denn es bleibt doch immer dabey, daß der durch dieſen Streit ſo beruhmt

gewordene d. 47. die einzige Stelle in den Reichsgrundgeſetzen iſt, worauf der
zandesherr des Rloſterorts ſeine Pratenſion auf die auswarts gelegenen Guter
und Gefalle eines neuerlich aufgehobenen katholiſchen Kloſters grunden konnte

uud mogte, wozu aber eine authentiſche Jnterpretation des d. 47. um ſo mehr
ſchlechterdings und unumganglich nothig iſt, je nothwendiger allemal die Entſchei

dung der Rechtsfrage wegen des Heimfalls der auslandiſchen Guter und Gefalle

eines ſtaatsabſichtlich aufgehobenen katholiſchen Kloſters nach der groſten Wahr

ſcheinlichkeit in der Folge ſeyn und bleiben wird.

vS8S. 7.
Es lauft nicht wider alle Rechtsbegriffe, und verheert nicht das Privateigenthum,

wenn der Landesherrliche Heſſiſche Fiſeus die unter ihm gelegene Guter und Gefalle

der drey aufgehobenen Kloſter occupirt.

Ein liſtig erſonnenes Wortſpiel iſt es, wenn in dem Beweiſe 9h. VIII.

geſagt wird, daß katholiſch geiſtliches Mainzer Kircheneigenthum und zu

gleich proteſtantiſch weltlich herrnloſes Heſſiſches Fiſcusgut in einem Gegen
ſtande vereiniget, ein funffacher heller Widerſpruch ſey. Denn die befragte Gu—
ter und Gefalle, ſo den aufgehobenen drey Kloſtern ehemals zugehort haben, ſind

kein Mainzer Kircheneigenthum, ſondern Privatuuter der drey Kloſter gewe
ſen, und ein allgemeines Mainzer Rircheneigenthum iſt eine Chimare; (h. 3.)

folglich ſind dieſe Guter nach erfolgter Aufhebung der Kloſter herrnloſes Gut ge

worden, und jedem Fiſco, unter welchem ſie liegen, heimgefallen. Ob dieſer
Fiſeus der Biſchofliche oder der Candesherrliche ſey? das kann dermalen ganz

gleichgultig ſeyn, weil der Heſſiſche Fiſcus beydes iſt.

Selbſt die proteſtantiſche Stande haben ehemals das jus ſiſci bey ſolchen

vakanten Gutern ſtatuiret, wie oben (h. 5.) angefuhrt iſt.

Es wird auch hierdurch das Privateigenthum keinesweges verheert, ſon
dern ein jeder Eigenthumer behalt das Seinige ſo lang ruhig, bis es herrn- und

erbloſes Gut wird.
v

Jm Gegentheil verheert die gegenſeitige Meinung, welche das ſiſcaliſche
Occupationorecht des ſiſci rei ſitae ausſchlieſſen, und den dominum mona-

ſterii ſ. loci, in quo id ſitum fuit, den landesherrn in alieno territorio
ſpielen laſſen will, alle Territorial- und Dioceſanverfaſſung, und untergrabt die

Hoheits



0) ac 13Hoheitsrechte anderer Reichsſtande, und ſucht einem alles zuzueignen und andern

das zu entziehen, was ihnen nach allen Rechten gebuhrt.

Von der Verwendung dieſer dem Fiſco heimfallenden ehemaligen Kloſtergutern

wird man nachher noch weiter zu reden Gelegenheit haben, weil in dem Chur

mainziſchen Beweiſe durch die Ausdrucke: weltliches Fiſcusgut, die Jdee in
ſinuiret werden wollen, als wenn dieſe Guter durch den Heimfall an den Fiſeum
profanirt wurden.

ſ. 8. .L.
Auch nicht wider die eigenen Grundſatze und Erklarungen des ganzen hohen proteftanti-

ſchen Reichetheils.

Selbſt der hohe proteſtantiſche Reichstheil ſoll durch folgende, aus dem

Context geriſſene, Aeuſſerung;

So wiſſen ſie auch wohl, daß die geiſtlichen Guter keinem Theile, ſon—
»dern der Kirche zuſtehen, wie die Stande der alten Religion und

ihre eigene pabſtliche Rechte lehren: Bona eccleſiaſtica dicuntur

patrimonium Chriſti.

S. von Meiern a. a. O. T. ll. S. 690.
erkannt haben, daß die abgeanderten. geiſtlichen Guter, Guter der Kirche und

keine Fiſcusguter ſeyen.

Allein wenn man die wahre Lage der damaligen allgemeinen Reformation,

und den Streit, worin ſich die katholiſche Biſchoffe und die proteſtantiſche
Stande befanden, bey deſſen Gelegenheit jene Aeuſſerung geſchahe, in Erwa—

gung ziehet; ſo kann jene Aeuſſerung auf den jetzigen Fall keinesweges gezogen werden.

Die proteſtantiſchen Stande hatten in ihren Gebieten die Reformation
vorgenommen, und die geiſtlichen Guter reformirt, die katholiſchen Biſchoffe

aber, ſo vorhin in dieſen Gebieten Dioeceſani geweſen waren, forderten dieſe
Guter, tals die Jhrigen, zuruk. Dieſen antworteten die proteſtantiſchen
Stande, daß dieſe Guter weder den Biſchoffen, noch ihnen, ſondern der

Rirche, das iſt einer jeden geiſtlichen Stiftung, deren Guter ſie waren, und

die man mit dem tropiſchen Ausdruck; patrimonium Chriſti, damals belegte,
zugehorten, mithin die Biſchoffe ſolche als die ihrigen Guter nicht zuruk verlan

gen konnten, zumal ihnen, den proteſtantiſchen Standen, wie ſie weiter
hinzuſezten, das jus epiſcopale in ihren territoriis zuſtehe, und ſie in ihrem
Gewiſſen verſichert ſegen, daß die fundationes mehr zu Gottes Ehre angewendet

worden, als vorhin im Pabſtthum, wenn ſie die geiſtlichen Guter zur Beforde—

rung ihrer wahren chriſtlichen Religion gebrauchten.

S. von Meiern a. a. O. T. II. S. 690.

D Es
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Es wird nicht leicht ein Gebiet ſeyn, worin ſich davon nicht Beyſpiele finden ſollten.

14 u (0) eEs war alſo nur ein ſogenanntes argumentum au vννο, und gieng

ohnehin nur auf die geiſtlichen Guter, ſo den reformirten Stiftungen in dem
proteſtantiſchen Gebiete zuſtanden, ſintemal die auslandiſche in katholiſchen
Gebieten liegende Zugehore von den Biſchoöffen vorenthalten und nicht verabfolgt
wurden. Jnsbeſondere hatten die proteſtantiſche Stande, ſo viel die abgeſtor—

benen Kloſter betraf, kurz vorher in ihren fundamentis unumwunden erklart,

daß deren Guter, gleich andern bonis vacantibus, ihnen, als epiſcopis loci,

heimgefallen waren, (9. J.).
m.Nun iſt aber dermlepnicht von einer allgemeinen Kirchenreformation,

ſondern von der ſtaatsabſichtlichen Aufhebung und moraliſchen Abſterben ein

zelner Kloſter die Rede, deren Guter nach der ehemaligen Aeuſſerung des ganzen

hohen proteſtantiſchen Reichstheils, als bona vacantia dem heimfallen, unter

deſſen Hoheit ſie liegen.

g. 9.
Auch gilt-hier die Regil: Aceeſſorium ſequitut principale, nicht. J

Schon in der Rekursſchrift-d. 3. iſt unwiderleglich dargethan worden,
daß bey dem jure occupandi bona vacantia die Regel: Acceſſorium ſequitur

principale, unmoglich ſtatt finden konne. Jn dem Churmainziſchen Beweiſe

begnugt man ſich S. 25. lediglich damit, dieſe Regel wieder aufzuwarmen, ohne
die dieſſeitigen Grunde zu emtkraften.

mMan laſſet dieſſeits jene Regel, als Regel, gelten, wo ſie gelten kann,

aber bey dem fiſcaliſchen Occupationsrecht, wo ohnehin herrn- und erblo—

ſes Gut unterſtellt wird, wo alſo jede Sache fur ſich und beſonders ais eine res
vacans conſiderirt werden muß, kann ſie unmoglich gelten, wenn man nicht dü

ganze Territorialverfaſſung im teutſchen Reich umſturzen will.

Selbſt der W. F. nimmt dieſe Regel bey den, von den proteſtantiſchen
Standen occupirten und reformirten Kloſtern in Ruckſicht der in Gebieten katho—

liſcher Stande gelegenen Zugehore gar nicht an, ſondern ſiehet lediglich auf das

factum poſſeſſionis am 1. Janner 1624.
S. art. V. h. 25. a6. und 47. J. P. O.

Ware jene Regel ohne. alle Ausnahme gebilliget worden, ſo hatten den

proteſtantiſchen Standen alle und jede Zugehore, ſie mogten ſolche am 1. Jan—

ner beſeſſen haben oder nicht, gebuhrt. Das will aber das Grundgeſetz nicht,
ſondern lediglich das factum poſſeſſionis in die deeretorio wurde zur Richtſchnur

beſtimmt. Jn den Zeiten der Reformation bekamen die proteſtantiſchen Stan—

de die auslandiſchen Zugehore der von ihnen eingezogenen und aufgehobenen Klo—

ſter ſehr ſelten, ſondern ein jeder occupitte davon, was in ſeinem Gebiete lag.

Man



anan (0) 15Man begnugt ſich dermalen nur von Heſſen vier Exempel aus archivaliſchen

Nachrichten, welche man nothigen Falls dem Publikum vorzulegen bereit iſt, nam
haft zu machen.

Als im Jahr 1565 der Graf CLudwig zu Ronigſtein das Kloſter Hirzen
hain einzog, occupirte Landgraf Philipp zu GHeſſen die gedachtem Kloſter in der

Grafſchaft Nidda zuſtandige Gefalle, und hat ſolche auch behalten.

Als im Jahr 1565 das unter dem Grafen zu Hanau gelegene Kloſter Pa

denhauſen von dem Landesherrn eingezogen wurde, Werupirte Landgraf Philipp
zu Heſſen die Renten und Zinſen, ſo gedachtesrloſter in der Obergrafſchaft

Ratzenelenbogen beſeſſen hatte, und belehnte damit ſeinen Kammerſchreiber

Otto Gleimen.

Als im Jahr 1566 das in der Grafſchaft Konigſtein gelegene Kloſter Ret
ters in Abgang gekommen war, ſo occupirte Landgraf Philipp deſſen in der Ober

grafſchaft Katzenelenbogen gelegene Zehnden und Gefalle und belehnte damit ſeinen

Oberamtmann Joh. Milchling von Schonſtat.

Als im Jahr 1576 das in der zwiſchen Churtrier und Naſſau gemein
ſchaftlichen Herrſchaft Wehrheim in Mainziſcher Dioces gelegene Kloſter Thron,
nach erfolgtem Abſterben der lezten Nonne von der katholiſchen und proteſtanti—
ſchen Geſamtherrſchaft aufgehoben und eingezogen wurde, occupirte Landgraf

Ludwig der Aeltere zu Heſſen die zu Feuerbach im Amt Butzbach gelegenen,
dieſem Kloſter ehehin zugehörigen Gefalle, und befinden ſich noch jetzo des Herrn

Landgrafen zu Heſſen Darmſtadt Hochfurſtliche Durchlaucht in deren ruhi
gem Beſitze.

Man hat ſchon in der dieſſeitigen Exceptionsſchrift h. 59.
Beylage ſub Lit. F. zur Rekurosſchrift

zwey Exempel angefuhrt, daß ſelbſt die hohe Chur Mainz die unter ihr liegen
de Zugehore anderwarts aufgehobener Kloſter eingezogen, und die jetzo ſo belobte

Regel: Zugehore folgen dem Hauptgute, nicht anerkannt und befolgt hat.

h. 10.
Das fiſtaliſche Occupationsrecht lauft auch nicht wider das wahre und weſentliche Wohl

eines jeden Staats und Kirche beyder Religionen.

Wenn in dem Churmainziſchen Beweiſe S. 25 vorgeſpiegelt werden will,
daß das fiſcaliſche Occupationsrecht wider das wahre und weſentliche Wohl eines

jeden teutſchen Staats und Kirche beyder Religionen ſtreite; ſo ware zu wunſchen

geweſen, daß man dieſes in voller Angſt geſuchte, und in einer leeren Declama—

tion beſtehende, Argument mit nahern Beweiſen und Exempeln unterſtuzt hatte,
um die drohende Gefahr nicht blos zu wittern, ſondern klar vor Augen zu legen.

D 2 Nur
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fur ſich ſelbſt beſtehende, mit eigenen eigenthumlichen Gutern verſehene,
geiſtliche Stiftung ihre ganze Exiſtenz verliert und ſtirbt, und ihre Guter

herrn und erblos werden.

Unzahlige Alterationsfale laſſen ſich bey geiſtlichen Stiftungen gedenken,

wo jenes nicht geſchiehet, und die Stiftung, wenigſtens im Ganzen, in ih—

rem Weſen bleibt.

Auch nicht alle Stiftungen haben eigene eigenthumliche Guter, ſondern ſie

werden von Gutern, ſo dem Staat eigenthumlich gehoren, und ihnen nur
nuznießlich eingeraumt ſind, unterhalten, in welchem Fall durch die Aufhebung
einer ſolchen Stiftung kein herrnloſes Gut entſtehet. Man kann alſo bey Ueber—

legung aller Alterationsfale nur bey volliger Aufhebung der Rloſter ſich
den Fall gedenken, wo das fiſcaliſche Occupationsrecht Platz greifen kann.

Und wo wurde das Gleichgewicht zwiſchen den Standen des teutſchen Reichs

bleiben, wenn alle in- und auslandiſche Guter der aufzuhebenden katholiſchen Klo—
ſter dem Landesherrn des Kloſterorts, zumal wenn ſein Land mit vielen und rei—

chen Rloſtern verſehen iſt, zufielen?

S. II.
Und die allgemeine Reichstheilung des ganzen teutſchen Kircheneigenthums unter die

Stande veyderley Religion, iſt eine Chimare.

Noch wird ſich auch in dem Churmainziſchen Beweiſer S. 25. auf die erdiche
tete allgemeine Reichstheilung des ganzen teutſchen Kircheneigenthums un

ter die Stande beyderley Religionen bezogen, ohne jedoch dieſe neue leere Er—
dichtung im mindeſten zu beweiſen, und die Grunde zu widerlegen, welche dage—
gen in der Rekuroſchrift ſ. 5. angefuhrt ſind.

8Jee 12.
Nit den Jeſuitergutern hatte es eine ganz beſondere und andere Beſchaffenheit, wie

mit den Gutern der befragten drey aufgehobenen Kloſtern.

Jn dem Churmainziſchen Beweiſe wird auch S. 24. vorgegeben, daß die bey

der ganzlichen Erloſchung des Jeſuiterordens an den beyden hochſten Reichsgerich—
ten ergangene Urtheile dem fiſcaliſchen Occupationsrechte entgegen ſtunden, ſintemal

darin erklaret ſey, daß der Grund der Herrnloſigkeit niemals zu rechtferti—

gen, die Suter keinesweges yre vacantibas oder zu dem landesherrlichen
Fiſco heimfallig zu achten ſeyen.

Es iſt aber zu verwundern, wie man Churmainziſcher Seits ſich auf die
in Betref der Jeſuiterguter ergangene Reichshofrathliche Sutachten hat beziehen

mogen,
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ganz zuwider ſind, und das Hochfurſtlich heſſiſche Occupationsrecht in ge
genwartigem Fall klar begrunden. Es iſt ſolches ſchon in dem am 28. May 1782

von der Hochfurſtlich Seſſiſchen Regierung an die Churmainziſche Regierung
abgelaſſenen Schreiben

Beylage ſub Lit. A. und daſelbſt Nr. 17. zur Rekursſchrift.

wie auch in der dieſſeitigen Exceptionsſchrift S. 9. u. f.

Beylage ſub Lit. P. zur Rekursſchrift
auf die evidenteſte Art gezeigt worden.

Auf eine ſehr verfangliche Art aber ſind in dem Churmainziſchen Beweiſe

nur aus dem dritten und vierten Gutachten zwey Stellen aus dem Context geriſ—

ſen, und dabey ganzlich ignorirt worden, daß ſich der Reichshofrath auf ein Ge—

neralprincipium bezogen, welches er in dem erſten Gutachten feſtgeſezt hatte, und

woraus der Jnhalt aller folgenden Gutachten erklart und beurtheilt werden muß.

Das Generalprincipium, welches der Reichshofrath feſtſezte, war folgendes:

das Jnſtitutum der Jeſuiten ſey nicht ſo, wie jenes der meiſten ubri—
gen Orden, blos auf das eigene Seelenheil derjenigen, welche in den—
ſelben eintreten, ſondern hauptſachlich auf Beforderung des gemeinen Ber
ſten und, wie ſchon im ERingang gemeldet worden, auf Erziehung der Ju
gend, Beſtellung der Schulen, Lehr- und Predigtamter gerichtet ge
weſen; die Jeſuiten ſeyen lediglich die Operarii und das Werkzeug zu

deſſen Ausfuhrung geweſen, und wenn ſie gleich dermalen nicht mehr

waten, mithin die Verwaltung deren Guter und Einkunfte erledigt ſey;
ſo bleibe jedoch die Proprietat derſelben bey den von ihnen vetſehenen,
noch immer beſtehenden, Schulen, Lehr- und Predigtamtern. Der
Gegenſtand der Beſtimmung (objectum deſtinationis) ſey nicht erloſchen,

und muſſe alſo von den dazu gehorigen Einkunften in eben jener Maaſſe,
wie ehemals, unterhalten werden.

S. die bekannten zwolf Reichshofr. Gutachten er. 1775. S. 11 und ff.

Wenn man nun hievon die Applikation auf den vorliegenden Fall macht;

ſo legt ſich folgender Schluß ſonnenklar vor Augen: Die auftgehobenen drey

Kloſter hatten in ihrer Stiftung blos vitam contemplativam et religioſam,
mithin das eigene Seelenheil der darin eintretenden Perſonen zum Zweck;
das objectum deſtinationis bliebe alſo nicht langer beſtehen, und der Gegen

ſtand der Beftimmung wurde durch die Aufhebung erſtikt und erloſchen.
Folglich ſind die Guter derſelben, ſelbſt nach dem, bey den Jeſuiter
gutern, von dem Reichshofrath feſtgeſetzten princivio, fur vacant zu erkla

E ren/
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mer mehr exiſtirt. Nichts kann evidenter, als dieſes ſeyn, und man halt es
dahero auch fur ganz uberfluſſig, daruber ein Wort weiter zu commentiren.

g. 13.
Es iſt ein ſeichter und leerer Vorwand, daß das hochſtrichterliche Urthel vom 1. Au—

guſt 1783. nicht eine Silbe von dem Weſtphaliſchen Frieden, nur. von dem Be—

ſitze ſpreche.

Jn dem Churmainziſchen Beweiſe wird auch S. 22 ſich darauf berufen, daß
das hochſtrichterliche Urthel vom 1. Auguſt 1783 nicht eine Silbe von dem Weſtpha

liſchen Frieden, ſondern nur von dem Beſitze ſpreche. Aber es iſt ſchon oben
(d. 2.) angefuhrt worden, und die dem geſammten Reich im Druck vorgelegte Chur

mainziſche Schreiben, Rlagſchrift und Nachtrag legen davon den augenſchein—

lichen Beweis dar, daß die hohe Chur LNainz ihre Pratenſion und Klage auf
den h. 47. art. V. J. P. O. und andere damit verbundene petitoriſche Grunde

gebauet und angeſtellt, und nur ganz zuletzt und zu allem Ueberfluß ſich auch
auf den angeblich zuerſt ergriffenen Beſitz berufen habe.

Und ſelbſt noch in dem Churmainziſchen Beweiſe hat man lauter petitori—

ſche Grunde aufgeſtellt.

Weil nun ein Urtheil nothwendigerweiſe aus der Klagſchrift und den darin un

terſtellten Grunden der Klage beurtheilt werden muß, indem ein Richter die Grunde
in dem Urtheil nicht, auszudrucken pflegt: ſo iſt es nicht anders moglich, als daß

das hochſte richterliche Urtheil vom 1. Auguſt 1783 auf petitoriſche, aus dem

d. 47. art. V. J. P. O. und andern Churmainziſcher Seits angefuhrten Stellen
hergenommene Grunde gebauet ſeyn muſſe.

Ohnehin iſt in der dieſſeitigen Exceptionsſchrift

Beylage ſub Lit. F. zur Rekursſchrift

das gegentheilige Vorgeben mit dem zuerſt ergriffenen Beſitze als unwahr und er—

dichtet hinlanglich erwieſen, und die vermeintliche Beſitzergreifung in ihrer vitioſen

und nichtigen Geſtalt dargelegt worden. Und wenn der von dem landesherrn des
Aloſterorts in alieno territorio auch zuerſt ergriffene Beſitz der darin liegenden

einem aufgehobenen Kloſter zugehorig geweſenen, Guter und Gefalle rechtlichen
Schutz finden konnte; ſo wurde der Landesherr des Rloſterorts in die erwunſch

teſte tage verſezt werden, daß er in allen Fallen einer partikularen Rloſterauf—
hebung das Pravenire ſpielen und das fiſcaliſche Occupationsrecht des Landesherrn

der pertinentiae fitae vereiteln konnte. Denn er brauchte nur die Veranſtaltung

ſo zu treffen, daß in dem Augenblick, da er die den fremden Landesherrn
ganz unbekannt gebliebene und mit allem Vorbedacht heimlich incaminirte Klo

ſterauf



bue (0) ae 19ſteraufhebunt vollziehet, in allen fremden Gebieten, worin ſich Guter eines
ſolchen aufgehobenen Kloſters befinden, in ſeinem oder deſſen Namen, welchem

er die ehemaligen Rloſterguter zugedacht hat, Beſitz ergriffen wurde.

Man hat auch dieſſeits von Anfang an und noch in der Rekursſchrift ge
auſſert, daß man die Guter nur in Beſitz und Adminiſtration genommen habe,
bis die Entſcheidung der Prajudieialfrage durch eine von Kaiſerlicher Maje—
ſtat und dem geſammten Reich zumachende authentiſche Jnterpretation erfolge.

Sogar ſelbſt der Kaiſerliche Reichshofrath hat wegen der Jeſuiterguter da
fur gehalten, daß der Landesherr oder ſonſtige oberſte Gewalt, welchem

die jura fiſci oder Dominii zuſtehen, die Hande auf die Guter zu legen, und ſie ſo

lange in Beſitz und Adminiſtration zu nehmen befugt ſey, bis gezeigt werde,

ob und in welcher Verhaltnis ſie zu Erhaltung der Schul- Lehr- Predigt- und Miſ—

ſionsanſtalten in dem Ort, wo das Collegium ſeinen Sitz gehabt, wurklich von—
nothen ſeyen.

S. zwolf Reichshofr. Gutachten e. S. 22.

Warum ſollte dann nicht auch ein Landesherr befugt ſeyn, die in ſeinem

zande liegende Guter und Gefalle der drey aufgehobenen Mainzer Kloſter in Beſitz
und Adminiſtration zu nehmen;, bis die Prajudieialfrage durch die ſchlechterdings
nothige authentiſche Jnterpretation entſchieden iſt?

Ja, wenn man ſogar zugeben wollte, daß die namlichen Principia, welcht

der Reichshofrath bey den Jeſuitergutern feſtgeſetzt hat, auch in dem jetzigen Fall

gelten, und dahero nur die uberfluſſigen Guter dem fremden Landesherrn heim

fallen ſollten, ſo wurde ſich doch, nach den eigenen Principiis des Reichshofraths,

das Verfahren der Durchlauchtigſten Zerrn Landgrafen zu Zeſſen, daß die
in Heſſen gelegene Guter und Gefalle in Beſitz und Adminiſtration genommen

worden, bis man Churmainziſcher Seits klar und deutlich gezeigt, daß die wirk—

lich in Handen habende Kloſterguter zur nothigen Verbeſſerung der Univerſitat nicht
anreichend ſeyen, rechtfertigen laſſen.

Denn es ſollen, nadh offentlichen Nachrichten, die zu Mainz reducirten
Guter der drey Kloſter an Jmmobilien und Mobilien, bevorab Weinen, an den
Werth einer Million Thaler reichen.

S. Frankfurtiſche gelehrte Anzeigen vom Jahr 1785 Nro. 54.

F. 14.
ueber die Verwendung der heimgefallenen Kloſterguter verordnen die Reichtgrundgeſetze

nichts. JWeil in dem Churmainziſchen Beweiſe an vielen Orten behauptet worden iſt,

daß herrnlos gewordene geiſtliche Guter immerfort geiſtliche Guter verbleiben

E2 mußten,
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mußten, und nicht Kammer- und Fiſcusgut, oder, welches wohl einerley iſt,

Staatsgut werden durften, ſo halt man es nicht fur undienlich, hieruber eine
kurze Betrachtung anzuſtellen.

Wegen der von den proteſtantiſchen Standen eingezogenen geiſtlichen

Guter iſt in dem Religionsfrieden h. 19. enthalten:

Dieweil aber etliche Stande und derſelben Vorfahren, etliche Stifter,
KRloſter und andere geiſtliche Guter eingezogen und dieſelbigen zu

Kirchen, Schulen, Milten und andern Sachen angewen—
det, und bey der Verordnung, wie es ein jeder Stand mit
obberuhrten eingezogenen und allbereit verwendeten Gutern
gemacht, gelaſſen werden.

Jn dem Weſtphaliſchen Frieden werden im ſ. 25. 46. und 47. die ein
gezogenen Guter den proteſtantiſchen Standen zugeſprochen, aber von deren Ver—

wendung nicht das mindeſte vorgeſchrieben.

Selbſt in der Churmainziſchen Klagſchrift wird d. 13. behauptet, daß

dem katholiſchen Reichsſtande die Befugnis zuſtehe, uber die ſamtlichen Guter
der aufgehobenen RBloſter nach eigenem Gutfinden zu diſponiren.

Beylage ſub Lit. A. zur Rekursſchrift.

Die Geſchichte eines jeden proteſtantiſchen Reichslandes muß daruber na

hern Aufſchluß geben, wozu die eingezogenen geiſtlichen Guter wirklich verwendet ſind.

So viel hat wol ſeine ungezweifelte Richtigkeit, daß diejenigen Guter und
Gefalle, welche zu auswartigen aufgehobenen und abtgeſtorbenen Rloſtern
gehort hatten, und die von den Landeshertn der pertinentiae Rtae occupirt wur

den, faſt uberall als heimgefallenes Rammer und Fiſcusgut angeſehen und
behandelt worden ſind, wovon die oben (dh. 9.) angefuhrte Beiſpiele auf die da
malige ubliche Behandlungsart mit dergleichen heimgefallenen Pertinenzen einen

ſichern Beweis geben.

Soogar Pabſt Clemens IR. hat im Jahr 1668. durch eine Bulle drey Monchs
orden, welche ihre meiſten Reichthumer in dem Gebiet der Republik Venedig hat

ten, aus der Urſache aufgehoben, um gedachter Republik, welche damals in

dem Candiſchen Kriege verwickelt war, und Geld bedurfte, aus den Nothen
zu helfen; und der Konig von Spanien zog die im Herzogthum Mailand befind
liche Guter der aufgehobenen Monchsorden in ſeinen koniglichen Fiſcus.

PorenDorkr in commentatione Bullae Clementis IX. atdita.
WAGEXSEII in comment. de civitate Noribergenſ pag. 9I.
WrxNurt in diſſ. de eb, quod in piis cauſis impium eſt S. 3. d. 13.

Und
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Guter der drey aufgehobenen Kloſter verwendet? Zum Beſten der Kirche, odet

des Staats Ein jeder Unpartheüſcher, dem das Jnſtitut der aufgehobenen drey
Kloſter bekannt iſt, wird uberhaupt geſtehen muſſen, daß die gemachte Verwen—

dung der Guter ganz heterogene Abſichten bezielet, als ſelbige vorhero gehabt haben.

Jndeſſen will man dadurch nicht leugnen, daß Univerſitaten gemeinig
lich zu den corporibus eccleſiaſticis gerechnet werden.

Aber wenn man in die innere Verfaſſung derſelben eindringt, und das
ganze Perſonale einer Univerſitat und ihre Aemter,, wie auch deren Einfluß

auf das gemeine Weſen betrachtet: ſo wird ein jeder mut volliger Ueber—

zeugung geſtehen muſſen, daß dabey die Staatsabſichten viel ſichtbarer ſind, als

die Kirchenabſichten.

Man will daruber nicht ins weikere Detail gehen, und die Vortheile, wel—

che ein Landesherr, ſein Fiſcus und alle Ortseinwohner, ja das ganze Land,
von einer floriſſanten Univerſitat ſich zu verſprechen haben, erzahlen, ſondern

man will nur bey den Motiven ſtehen bleiben, welche ſelbſt Se. Churfurſtliche
Gnaden zu Mainz der Raiſerlichen Majeſtar zu Erlangung Allerhochſtdero
Einwilligung vorgetragen haben:

Daß uberhaupt ſowol, als in ihren Churfurſtlichen Landen, der vor

handenen wißbegierigen Jugend bey ſolchem ublen Zuſtand faſt keine

andere Auswahl ubrig bleibe, als anderwarts Lehrſtuhle zu beſuchen,

wovon aber ſelbe mit ungleichen- der Kirche und dem Staat nach

ihrem Beruf hochſtſchablichen Grundſatzn nach aus warts an—

gebrachtem groſen Geldaufwand in ihr Vaterland zu—
rukgekehrt.

Beylage ſub Lit. B. und daſelbſt Ziffer zu. zur Rekursſchrift.

Es mag alſo immerhin wahr ſeyn, was in dem Churmainziſchen Beweiſe

S. 23. geſagt wird, daß der Mainzer Fiſcus von den befragten Kloſtergutern
nichts bezogen habe.

Genug, daß Staat und Fiſcus unendlich durch eine durch die Kloſterguter

reichlich beſoldete Lehrer zahlreich und bluhend gewordene Univerſitat profitiren.

F Nicht
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moraliſchen Tod erleiden muſſen, um die Laſt der Univerſitatsverbeſſerung fur die

Kammer und den Fiſcus zu tragen.

Daß des regierenden Herrn Landgrafen zu Zeſſen Darmſtadt Hoch
furſtliche Durchlaucht bereits einen Theil der in Beſitz und Adminiſtration genom—

menen Revenuen zu Einrichtung. und Unterhaltung eines katholiſchen Gottesdien

ſtes in Hochſtdero Univerſitatsſtadt Gieſſen verwendet haben, iſt eine notoriſche

Sache, und Hochſtdieſelben ſowol, als des Herrn Landgrafen zu Heſſen
Homburg Hochfurſtliche Durchlaucht, werden nach gluklich entſchiedener Praju—

dicialfrage die Jhnen heimgefallene Kloſterguter ſo gewiſſenhaft und ruhmlichſt ver—

wenden, als Hochſtdieſelben es zum Wohl Jhrer tande, der Rirche und des
Staats nothig und erſprießlich ermeſſen werden.

S. 13.
Die hohe Schule zu Mainz hat ſich noch nicht einmal ad cauſam legitimirt.

Sehr auffallend muß es jedem Rechtsgelehrten ſeyn, daß ſich die hohe Schule

zu Mainz, welche gleichwol als mitklagender Theil aufgetreten iſt, und die den
Beſitz der befragten Guter zuerſt ergriffen zu haben vorgiebt., durch rechtserforder-

liche Produktion der angeblichen Schenkungsurkunde bis jetzo noch nicht einmal ad

cauſam legitimiret hat.

S. 16.

Schluß.

Die bisherige Ausfuhrung, in Verbindung mit dem, was bereits in der
Rekursſchrift deducirt worden, legt nunmehro auf die evidenteſte Art klar vor

Augen, daß, ſo lange man nicht Willens iſt, den Weſtphaliſchen Frieden in
ſeinem Zuſammenhange zu trennen, und demſelben ganz willkuhrlich erſonnene neue

Erdichtungen aufdringen zu laſſen, auch dem Reichshofrath die Gewalt einzurau—

men, ſich uber die Verfaſſung hinauszuſetzen, und ſich reichsgeſetzwidriger Weiſe

einer authentiſchen Jnterpretation anzumaßen, es ganz unmoglich ſey, daß
das am 1. Auguſt 1783 gegen die Durchlauchtigſte Herrn Landgrafen zu Zeſ

ſen Darmſtadt und Zeſſen Homburg ergangene, eine offenbar ſich darlegende
gemeine Beſchwerde enthaltende, Reichshofrathliche mandatum von Reichswe

gen genehmigt werde, vielmehr mit voller Zuverſicht zu hoffen ſey, daß ſolches

gemeinſamlich und uno ore aufgehoben und caſſirt, inzwiſchen aber dem Reichs—

hofrath,



 (0o) ue 253hofrath, welcher ſogar das mandatum de exequendo, ungeachtet des ad di-

ctaturam publicam unterm 13. Julii a. c. gebrachten dieſſeitigen Geſandſchafts—
memorials

S. die Beylage ſub Lit. A.

wider den Jhro Raiſerlichen Majeſtat und dem Reich ſchuldigen Reſpekt
am 2. Auguſt a. c. wirklich zu erkennen und ausgehen zu laſſen

S. die Beylage ſub Lit. B.

ſich angemaßt hat, alle fernere Furſchritte und executibiſches Verfahren ſofort un

terſagt, und. dahin das an Kaiſerliche Majeſtat zu erſtattende Reichsgutachten wer

de gerichtet werden.

S.

Nachtradg,
Jum S. z. und 8S.

Es iſt im d. Z. und g. angefuhrt wodden, daß das neuerſonnene allge—

meine Kircheneigenthum oder Grundeigenthum einer ganzen Rirche eine leere

Erdichtung ſey, und dgß  die proteſtantiſche Stande in der ohnehin aus dem Con
text geriſſenen Stelle (d. 8.) unter der Kirche nicht eine allgemeine Rirche einer
Dioces oder eines Territoriums „ſondern jede einzelne fur ſich ſelbſt beſtehende

Kirche oder Kirchengemeinde oder ſonſtige geiſtliche Stiftung verſtanden haben.
—S

Beydes erhalt noch einen weitern hochſt evidenten Beweis aus einem im Jahr
1538 oder 1539 geſtellten ausfuhrlichen, zu Braunſchweig den Standen furgege—

benen Bedenken von Kucchengutern

beym Hortleder in den Handlungen und Ausſchreiben von den Urſachen

des teutſchen Kriegs Th. 1. Buch 5. Kap. 8. S. 2003.
woraus man nur folgende Stelle hier einrucken will:

Des Erſten halb: weß die Rirchenguter eygen ſeyn? vermag das
gottlih Recht, wie uns das ausdrucklich furgeſchrieben iſt, Erſt

lich in der h. Schrifft, darnach auch vielfaltig in den Kirchenge—
ſetzen, die von Concilien, Kayſern und Bapſten gegeben ſind: daß

die Kirchenguter, als Zehenden und andere Widemsguter, und alles

eeeet F2 das
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chen und Gemein Gottes eygen ſeyn ſolle und bleiben, daß ſolches

kein Kayſer, Konig, Biſchoff, Bapſt oder einiger Menſch uff
Erden zu andern, oder etwas davon den Rirchen zu entfremden

habe, es ſey zu andern Kirchen oder Kloſtern, oder weltlichen

Gebrauchen.

Jn dem weitern Verfolg des Bedenckens heiſt es immer:

Guter der Gemeinde

len

ſolcher Gemeinde allweg eigen bleiben ſol

das ſoll einer jeden Gemeind bleiben.

Die Sache iſt ſo hell und evident, daß es gunz uberfluſſig ſeyn wurde,
wenn man daruber weiter commentiren wollte.

Verbeſſerungen.
IJn dem ſummariſchen Jnhalt ſteht d. 5. Fiſcus, ſtatt Fiſeis.

Seite 3 Zeile 6, ſtatt des ſetze der.

S. 5 Z. 10, Traditonum ſetʒe Traditionum.

S.6 Z. 8, ſtatt Bſchof ſetze Biſchof.
S. 16 Z. 12 ſtatt detr Rloſter ſetze eines Kloſters.

.A

Lit. A.
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Dictatum Ratisbonæ

die 13uüo Julii 1785.
P. Moguntinum.

Des heiligen romiſchen Reichs Churfurſten, Furſten und

Stande zu gegenwartiger allgemeinen Reichsverſammlung

Bevollmachtigte Rathe, Botſchafter und Geſandte!

Hochwurdige, Hoch- und Wohlgebohrne,

Hochedelgebohrne, Geſtrenge,

Veſte und Hoqhgelehrte,

Hoch- und Vielgeehrte Herren!

10

Gine Hochanſehnliche Reichsverſammlung beliebe aus angeſchloſſenem Reichshof—
—n a

ciuthlichen Concluſo, vom 26. April a. c. mit mehrern zu erſehen, wie
belobter Reichshofrath in Sachen des Herrn Churfurſten von Mainz! und Dero Uni—

verſitat daſelbſt, gegen das Hochfurſtl. Hheſſ. Darmſtadtiſch- und Heſſ. Homburgiſche

Haus in Betref der ſtaatsabſichtlich aufgehobenen und vernichteten Kloſtercongtegatio—

nen, Carthaus, Altenmunſter und acd St. Claram, des darinnen an den Reichstag ge—

nommenen Recurſes ohngeachtet, mit weitern Erkenntniſſen fortſchreite, ja ſogar
eine Executionscommiſſion eventualiter erkannt habe. Nachdem nun dieſes reichs—

hofrathliche Benehmen dem, Jhro Majeſtat dem Kaiſer und dem Reich ſchuldigen

Reſpekt. widerſtrebet, auch mit der Reichsverfaſſung keineswegs zu vereinbaren ſte—

het, daß ein Reichsgericht in dasjenige, was nuicht von ſeiner Cempetenz ſeyn

kann, und zwar wie im gegenwartigen Fall, in die authentiſche Jnterpretatien

des Weſtphaliſchen Friedens ein- und gleichſam Kaiſer und Reich vorgreift; als
ſchmeichelt man ſich, daß dieſem reichshofrathlichen Verfahren Einhalt gethan wer—

den werde, und iſt dieſſeitige treugehorſamſte Geſandtſchaft gemeſſinſt befehliget,

G das



26 ut (0)das Anſuchen dahin zu ſtellen, daß ermeldtem Reichshofrathe alle fernere Furſchritte,
bis nach der von Kaiſerlicher Majeſtat und dem Reich gemeinſchaftlich erfolgten au—

thentiſchen Jnterpretation der- aus dem Weſtphaliſchen Frieden hieher gehorigen

Stellen, unterſaget- und dahin das an Kaiſerliche Majeſtat zu erſtattende Reicho
gutachten gerichtet werden moge, weſſen gnadigſten Auftrags denn ich mich hiermit

entledigen, ubrigens aber mit geziemender Verehrung, Hochachtung und Erge—

benheit erharren ſollen

einer Hochanſehnlichen Reichsverſammlung

Regensburg, den 4. Julii 1785.

Dienſtergebenſter und bereitwilligſter

P. v. Gemmingen.

Copia.
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Copia.

Martis, 26. Aprilis 1785.

aunn

cdu Mainz Herr Churfurſt und daſige Univerſitat contra die Herren Landgrafen

zu Heſſen Darmſtadt und Heſſen Homburg. Mandati et paritoriae, die zu den
in Mainz eingezogenen Kloſtern gehorige Guter, Renten und Gefalle betr. Sive

impetrantiſcher Anwald von Birkenſtock, ſub praeſ. 11. hujus docet inſinuatic-

nem Concluſi lapſumque terminum accuſat, mit Bitte pro decernenda ob
non ſecutam paritionem Executione reali, appon. Sig. O et concl.

1mo. Ponatur Documentum factae inſinuationis ↄ2d Acta.

ado. Detur parti impetratae ex officio terminus 2 ad parendum
paritoriae, de 28, Februar 1784. ſub comminatione, daß
anſonſten commiſſio ad exequendum erkannt ſeye und auf An—

melden e Cancellaria expedirt werden ſolle.

Johann Peter Sohngen.

Lit. B.
J
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Copia.

Martis, 2. Augulſti 1785.
aunn
Juo Mainz Herr Churfurſt und daſige Univerſitat contra die Herren Landgrafen zu

Heſſen Darmſtadt und Heſſen Homburg mandati et paritoriae die zu den in Mainz

aufgehobenen Kloſtern gehorige Guter, Renten und Gefalle betreffend, ſive im

petrantiſcher Anwald von Birkenſtock ſub praeſ. g. Julii noviſſ. docet de inſi-
nuato concluſo, lapſoque termino et ſupplicat pro deficiente adhue pari-
tione expedienda jam decreta Commiſſione ad exequendum. App. ſig. O

et concl.

imo. Ponatur documentum factae inſinuationis Concluſi Caefarei de

26. Aprilis 1785. ad acta.
2de. Fiat nunc Commiſſio ad exequendum auf den Herrn Churfur—

ſten zu Pfalz und Herrn Marggrafen zu Baaden, et cum inclu—
ſione mandati Caeſarei et paritoriae reſcribatur iisdem: Dem
impetratiſchen Theil annoch einen zweimonatlichen Termin anzuberau

men, nach deſſen fruchtloſen Ablauf aber die Kaiſerliche Verordnun—

gen auf Koſten deſſelben in Vollzug zu ſetzen, und wie ſolches ge—
ſchehen, zu ſeiner Zeit Kaiſerlicher Majeſtat allergehorſamſt anzuzeigen.

J. G. v. Hofmann.
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