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B. C. D.DISSERTATIO INAUGURALIS,.
JURE PRINCIBIS EVANGE-

LICI AGGRATIANDI HOMICIDAS.
CaruT l.

Monita generalia de rite formanda
quæſtione ejus probatione,

Iunt, Principibus Evangelicis Jus
aggratiandi homicidas negarunt, in eo
communiter peccarunt, quod vel non

rite formaverint ſtartum controverſiæ; verad definien-
dam quæſtionem proveraverint ſine debita explicatio-

ne terminorum quæſtionis; vel nrghationes incon-
venientes adhibuerint, ſſe ubiꝗſiœ miſcũerint qua-
drata rormmãi? Nec àb iĩis defectibus plane immunes
n;-  LldablI:;: L3O.  2'yſunt quos ſubjidẽ in deduẽtione ſententiæ no-

Aa 1ſtræEãl
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Uotquot inſpexi autores, rm:i-
qui de quæſtione nac ſecundum com- ſtatus con-
muniter receptam ſententiam ſcripſe- troverſiæ.



L3i ————m;;2 Diſſert. Inaugur, de Jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas.

ſtræ allegabimus. Igitur ut hos ſcopulos evitemus
ante omnia rite formandus erit. ſtatus quæſtionis. Quæ-
ritur ergo: Utrum Princeps evangelicus babeat jus aggra-
tiandi in bomicidio doloſo. Nos affirmamus cum paucis.
Negant communiter.

s. II.Expoſitio Dum Principem dicimus, intelligimus in genere
terminorũ: eum, qui 7 æuσ gerit in rep. ſeu qui ſummam in
Principis. rop. poteſtatem habet, ſive reſp. ſit monarchica ſive

mariſtocratica, ſive democratica, h. e. ſive unus ſit, ſi-
politicus? ve plures, ſive totus populus. In locis communibus

theologicis vocari ſolet magiſtratus politicus Utrum
congrue, hujus loci non eſt expedire In rerminis
ſimus faciles, modo in re ĩipſa conveniamus. Id con-
ſtat, terminum magiſtratus politici à theologis Prote-
ſtantibus non eſſe inventun, ſqd jam tempore refor-
mationis eum in uſu fuiſfe' JCtis pariter theologis
Pontificiis, etſi magiſtratus proprie denotet in politicis,

in ſignificatu nativo lingvæ latinæ eum, qui interme-
diam poteſtatem gerit in rep. à ſumnma dępendentem
Atque adeo hæc vox parum congrua à iheologis Pon-
tificis ideo de poteſtate ſumma politica, i. e. civili fuit
adhibita, ut eo commodius inſinuare poſẽnt laicis; eos
ſaltem magiſiratus eſſe, ſummãm véro reipũblicæ po-
teſtatem eſſe penes poteſtatem eccleſiaſticam, quod
arcanum Theologi JCti Proteſtantes non ſentientes,
vocem retinuerunt, etſi errorem ſib ũlã occultãtum
rejecerint, docentes videlicet, Chriſtſ dõoctrinam non
abolere politiam, I e. noncontradicere dòctrinas in ſcri-
ptura novi fœderis contentas principiis ſaiis raio-
nalibus doctrinæ poliꝗie, Poteſtati civili non opponi

inre-



Cap. I. Monita gener, de rite ſormanda quæſtione ejus probat. 3
 —-H-~7———in republica poteſtatem aliquam eccleſiaſticam, ſed

regnum ſaltem ſpirituale Chriſti, quod ſcilicet in corde
notitiam (ſalvificam) Dei, timorem Dei, fidem, juſti- (4 Vide dug.

Confeſs. ar-tiam æternam vitam æternam inchoer, quod pariĩat,;. iĩ. 44.-
ſaltem effectus inviſibiles intuitu futuræ vitæ, nullos i” æ.
intuitu effectuum politicorum. Item miniſtros verbi a5. Epito-
divini eſſe ſubditos magiſtratus nolitici, h. e. ut ab omni æe. Formu-
tempore fuit doctum a veris Chriſtianis, quod respu- le concorãia
blica non ſit in eccleſa, ſed eccleſia in republica. (0 c æ. p. ſ.

s IIIUr vero recta ratio docet, ſcriptura nunquam Hnam eſſe
contrarium dicit, non poteſt in republica eſſe niſli unã poreſtatem
ſumma poteſtas, contradictio politica eſt, respublicã in rep. non
biceps. i. e. duplex ſumma poteſtas, altera politica, al- duas, eccle-
tera eccleſiaſtica, quarum una ab altera ſit indepen- ſiaſticam
dens. Et revera, ſi papatum politice conſideres, eſt alteram, al-
hic fundamentalis capitalis error papatus, quod du- teram poli-
plicem poteſtatem talem in republica independentem ticam.

ſtatuant, ſic eecleſiam nolint eſſe in republica. væ. æ-
Undè non poterimus intuitu doctrinæ roliticæ de re- fend. Introd.
fornatione debitagloriari, ſi iſta hyporheſis pontificia aà Hiſor. œ
foveatur in Acadeniiiẽproteſtantium, ſic pretioſs- I.5. ſeq-
ſimnm regale prinejpum proteſtantium culpa ne-
gligentia docentium damnum patiatur.

s.1V,Cum vero vivamus in imperio Romano-Ger- Ad quæſii.
manico, diſputationes juris academicæ ad uſum onem præ.

practicum debeant eſſe aptæ non hæſitare quispiam ſentem et.
in formatione ſtatus controverſæ debet, ac ſi fub no- iam perti.
mine Printipis in quæſtionẽ haud intelligamus ſtatus nere Statu;
imperii cumBã non haliẽant majeſtãtem, ſed ſuperio- imperii.

A2 ritate
V



4 Diſſirt. Inaugur. de Jure Principis Evangel. aggrat. Homicidus,
ritate ſaltem territorũãl ſint præditi. Nolumus equi-
dem hic expedire an ſtatus imperii habeant majeſta-
tem proprie dictam, quamvis auivis facile percipiat,
definitionem illius quæſtionis dependere a quæſtione
præjudiciali, an respublica Germaniæ ſit una respu-
blica an vero conſtet ex pluribus rebuspublicis con-
fœderatis. Sufficit, quod omnes, qui non craſſe adu-
lantur imperatori, fateantur, ſuperioritatem territoria-
lem eſſe majeſtatis æmulam, aut analogam majeſta-
tis, ĩ. e. ea quæ alias de juribus majeſtatis docenrur
etiam applicari regulariter debere ad jura ſtatuum
imperii.

6. V
Evange- Quod autem de Principe Evangelico in ſpecie

Yei. Annon quæſtionem formaverim, non ſine cauſa èſt fadtum.
Catholi- Equidem recordor, vel ideo quod Evangelium non

cis idem jus aholeat politias, nobis opponi poſe, maie reſtringi
sompetat- definitionem ouæſtionis ad Principes, ſaltem chriſtia-

nos, tantum ꝗbeſt, ut ad Principes Evangelicos ſo-
Ium debeat reſpectus haberi. Etenim ſi Principes
ex doctrina politica habent jus aggratiandi in crimi-
ne homicidii, habebunt pariter ethnici ac chriſtiani,
pariter ex chriſtianis catholicæ, quam lutheranæ aut
reformatæ religioni addicti. Sed, quamvis hæc omnia
ſe ita habeant, non tamen vitium noſtrum eſt,
ouod Principum Evangelicorum ſecerimus in quæ-
ſtione mentionem De ethnicis ideò non ſumus ſol-
licidi quia per Dei gratiam vivimus ſub principibus
chriſtianis. Catholici vero Principes non poſſunt in
quæſtione præſenti iisdem juribus gaudere ac Princi-

pes Evangelici, non quod obſtet iis. doctrina politica,

72 ſedaL]



Cap. I. Monita gentr. de rite formanda quaſiione ejus probat. 5

ſed quod frui Juribus communibus aliorum principum
nequeant ſalva religione, quam profitentur.

s. VI.Ejus enim potiſſimum caput eſt, quod papam Prærogti-
agnoſcant caput viſibile eccleſiæ, quod doctrinas a va hac in
ciero papali in doctrina de officio Magiſtratus politici parte Prin-
tradiras eſſe falſas aperte rectæ rationi repugnantes cipum Ev-

bBabere cogantur pro articulis fidei. At Evangelici angelicorũ
præ Catho-Principes, dum jugum papale excuſſerunt, ac jus cir- jcis.

ca ſacra ſecundum principia genuinæ politices ju-
ris naturalis ſibi vindicarunt; atque in uſu ejus per Ie-
ges imperii confirmati ſunt, ſine dubio hac parte inſi-
gni gaudent prærogativa præ principibus catholicis.

5. VII.Agendum vero nobis erit de jure aggrati- 4rgraii-
andi, de quo etſi multi multa dixerint ſcripſerint, anãi. Non
non famen omitrenda eſt explicatio hujus vocis ſin- confun-
cero veritatis indagatori, tanquam ea ſit in vulgus no- denda hæc
ra. Quin potius, ũi ſriptores, qui de eo tractarunt, cum regu-

Ea  p  tm-pertinent.. Sciliget; confimditir plerumque cum jure
aggratiandi poteſtas aut potius officium principis
remittendi aut minuendj penam, ex doctrina inter-
pretationis legum æſtimationis delictorum, quod
neę principi propriumæſt, ſed ipſi cum magiſtratibus
 judicibus: quibusvis commune. Unde communi-
ter deſcrihitur, ouod ſit jus competens principi ex cau-
ſa juſta remittenũi aut mitigandi pænam conſuetam:

tcSidixiſſent debitam, forte defnitio excuſari poſſet.)
Alii jus aggratiandi ad àꝗus juſtitiæ referunt ex ea-

A3 demll



yid. Claſe. 5 Diſſert. Inaugur. d Jure Principi Evargel. aggrat. Homicidas,

nium de jure dem erronea hypotheſi. Alii jus aggratiandi auplex
ageratiandi, faciunt, unum quod ex mera gratia fiat, alterum, quod
differtatio- ex juſtis cauſis. Debuiſſet vel vox ipſa doctores
nes ſubPrue- admonere aggrationem non pertinere ad actus juſti-
ſehenctio, tiæ, unde JCti ſolent diſtinguere reſfiturionem ex
Carpæovio, capite juſtitie, quæ a judice fieri poteſt a reſitu-
Struvio, Ei-

tne S3  cton  Puthabitas. Zieglerus.
Schopf, ad tut. ſ. de ſontent. paſi. reptit. dejur. Majeſt. l1.5.85. 4.5-

5. IIX.4) turis. Dum vero de jure aggratiandi quæſtio eſt, no-
Quod hic tandum, nonagi hic de præcepto, ſed de licentia, id
non pro le- eſt per jus non intelligiiegem ſed facultatem ſeu at-
ge, ſed pro tributum perſonæ Unde non confuridenda quæſtio
facultatt præſens cum alia, an non obſtrictus ſit princeps orit-
ſumitur. rere pœnas capitales quod recte negatur a noſtris
(f) Form. contra Anabentiſtas. &F) Sed quæritir:: Annon
Concordl. prohibitum ſit principi omittere pœnam capitalem
Epit. e. 12. intuitu homicidii? At hæ quæſtiones duæ vaide' dif-
P- O22. ferunt. Nam poſteriorem qi reũẽ negat, is

non niſi per evidentẽm calumiũm' èoris Anãbã-
ptiſtici aut Sociniant acerſ:nãs tit. cum n'n neget
Juftitiam pœnarum capitaliim. ũſodi fortè ex im-
becillitate judicũ immiſcet enan? avgimentã; ouibus
alias Anabãptiſtæ vel'Soviniiũ?ſĩ griore œmſtione
iti ſòſent; porſtulat tanièn eriſtuĩ choritas, ut ea de

re potius fraternè imoneãtũ, oham ut hæreſeos inſimu-

Rantonũã letur. 55
jus cum eo

Porro nec confiindendum jus licentiæ cum eo

q
d nd t Vel Apoſtolo enin? id monente nonuod con- quoO co uI. EtE lli omneucit,



Cap. l. Monita gener. de rite formanda quæſtione ejus probat.

 —2--omne quod licer condueit. Quæſtiones de licentia ad
Jus naturæ pertinent, de eo quod principi conducit,
ad politicam. Uti vero politica jus naturæ com-
muniter confunduntur, ita in hac quæſtione. Si
res hujus loci eſſer, facile oſtendi poſſer, rigorem pœ-
narum capitalium ne omnibus rebus publicis nec ſem-
per conducere, Non tamen inde inferendum eſt, er-
gO nee easdem eſſe licitas, nam ita facilis eſt lapſus in
errorem quem modo notavimus. Unde mallem, ut
Vir clariſſimus qui ſub Juſtiniani Clementis nomine
larere voluit, hæc duo accuratius diſtinxiſſet, quam
ubique non factum eſt in erudito alias tractatu Germa- (a) ꝗon
nico hac de re ſcripto. ~ę) Interim tamen hic dem umte
qui peccant potius amice admonendi funt, quam ut eſnet
hæretici vituperandi; cum excuſationem habeant non t ũſ-,

buiqteit ininjuſtam a communi errore. Quid enim frequentius eqſũ-
eſt in quæſtionibus moralibus, quam quod ea, quorum ſung bet
contrarium mẽlius& utilius eſt, reſerantur inter pla- ſꝑeitãtet.

35. x. BGESEDDPorro cum dicimus principes Evangelicos babe- ſit habere
i

rr jusaggrãtiandihoniicidas, faciie patet, quod hic ma- jus?
1”is reſpiciamus ad potentiam, fõcultatem, quam ad
actum exercitium. Unde nobis non opponi poreſt,

rariſfime a principibus evangelicis hactenus hoc jus
 fuiſſe uſurpatum. Uti enim exempla alias non pro-
bant jus, ita nec carentĩa exemplorum probare po-
teſft cat entiam juris, Multi forẽ voluerunt iſtud jus

 exercere ſæpius, niſi ab errantibusbonã fide, aut ĩis,
gnorum intereſt reliqiias arcanorum papalium apud
proteſtantes. conſrvati, æĩtud ẽxercitium iſtis fuiſſet

diſſya-



8 Diſſirt. Inaugur. de jure Principis Evangil, aggrat. Homicidas.

diſſuaſum. Non tamen, credo, nobis opponi poterit
alias canon philoſophiæ primæ, fruſtra eſſe potentiam,
quæ nunquam in actum traducatur, neque enim pla-
ne caremus exemplis exercitii hujus juris. Et ſi for-
te non haberemus, melior tamen eſſet hac parte con-

ditio principum Evangelicorum præ catholicis, cum
ſufficiat, ilios, quotiescunoue volunt, jus iſtud ſuum,
hactenus ex erroneis perſuaſionibus omiſſum, exerce-
re poſſe, nec in tali re meræ facultatis timered ebere
præſcriptionem aut omiſſionem per non uſum: Cum
contra principes catholici, ut dictum, ſalva religione
ſua, etiamſi velint, id exercere nequeant.

5. XI.Sermonem Denique cum de Jure aggratiandi in homicidio
eſ ae n- ſermo eſt, neceſſe eſt ut potiſimum ſollicitiſimus de
loſo citra homicidio doloſo, quod verum crimen eſt; ubi ho-
reſpectum micida ex propoſito egit. (b) Nani in eulpoſo pæ-
ad pæni- na ordinaria locum non habet ex legibus juſtitiæ,
tentiam cauſale ex iisdem legibus haud dubie ab omni pœna.
delinquen- ęſt exemrum. Porro agimus de homicidio doloſo in
tis. genere ſine reſpectu, an pœnitentiam agat homicida
(6) Hagnit. nec ne,. Quamvis enim non deſint, qui in priore ca-
Dn. Rec hea- Tut vadeant Jus aggratiandi, aut ad illum ſaltemæaſium
berg. in diſſ. reſtringant, nos tamen eam ſententiam fon faci-
Ae hac quæ- mus noſtram. Præterquam enim quod pœnitentũã vera
fine S. 4. cum fide in Chriſtum on”junũã enectum ſimin exerat

Intuitu debit arunpœæ]: futuri ſeeulis gam ab aliis
D. Han- rcte notarum fuit, d:veræhœnitentiavixeſe honiini-

nebe -.m bus ut conſtet, adeo quenquam imipune larurum

eſe
r

araa
rinctpischriſtiani in reos noxẽ cughiit& cuy Tepits anns dlemtæ ũꝗ -pt ad



Cip. I. Monita qentr, de rite formanda guæſiiont ejus prebat. Grotius

m;; ——v——u—=n-eie ſua malefacta, ſi p;nitentiam quovis modo extrin- a7.2 P.
ſecus profiteri ſufficeret. II. 20. il. 2.

õ. XII.
Dn.Re: henb,

Pergimus ad monita de locis argumentorum, unde àiſ- 5. 4.
ouæſtio hæc dererminanda, probatio aſfirmativa eſt

Probatiodeſumenda. Ubi conſtat, quia de principe, i. e. eò, ;uæſtionis
qui ſommam poteſtatem habet, ſermo eſt, vero prin- ꝗ]ſumen-
ceps ſolutus eſt legibus omnibus poſitivis, quod ex ſo- ĩa ex jure
la naturæ lege licentia juris hujus ſit demonſtranda. naturæ ſolo
Unde non mirabitur quispiam, quod ipſi abſtinea-
mus ab allegatione omnis Juris privati tam Juſtinianei,
quam canonici, non agnoſcamus objectiones ullas
ex iſtis juribus, præprimis cum jus canonicum fere
ubique replerum ſit arcanis papiſticis, (quibus originem
debere etiam ſententiam negantem monſtrabimus pe-
culiari capite tertio,) jus Juſtinianeum etiam ab hac
Iabe non ſit plane immune. Scimus quidem, JCros,
qui de jure aggratiandi ſripſerunt, plerumque uti tex-
tibus utriusuue illius juris. Sed hæc fiebant iis tempo-
ribus, ubi adhuc putabatur, etiam in quæſtionibus ju-
ris naturæ publici probationes deſumendas eſſe ex
iſtis juribus.. Poſtquàm vero magnus Conringius juris-
prudentiam ab hoc nævo purgavit, non opus eſt, ut
ea dere plura verba faciamus.

5 XlI.Extendimus æaſſertionem noſtram, ut valeat, Briamſ
etiamſi agamus. de principe evangelico- Etſi enim agatur de
ſint, qui putent; in Evangslio. novam legem perfe- Principe
ctiorom à CurIsTO eſſe puhlicatam, quam ſen- Evangeli-
tentiam eriam paſim ſequitur Grotius, tamen, quem- co.
amodum Grotinsquo;; ;Emuniter à commen-

B
tato-
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10 Diſſirt. Inaugur. de Jure Principis Evargel. aggrat. Homicids,
—A—m-tatoribus vapulat, ita recte adverſus eos, qui in pro-

banda noſtra ſententia ea hypotheſi uruntur, a diſſen-
tientibus urgeri ſolet, Evangelium non abolere poli-
tias. Igitur non ægre ferent iidem diſſentientes ſi nos
retorqueamus eandem fententiam adverſos ipſos,
dum textus Evangelii non commoda interpretatione
conantur in fuam tradere ſententiam.

5 XIV.C Quæſtio Scilicet tota hæc quæſtio politica eſt non theolo-
hæc juridi- gica, voce politicæ late ſuppoſita quatenus jus naturæ
ca eſt, non ſub ſe comprehendit. Quodſi vero terminus politicæ
theological quæſtionis hic diſpliceat, on dicta ſuperius, (O clarius

ſorteerit, ſi dicamus, quæſtione hanc eſſe juridicam,
ſupra 55. non theologicam. Non enim agitur hic de eo, quid

juſtum ſit injuſtum intuitu ſalutis æternæ, ſed de
nœna civili in hac vita. At de juſtitiæ pœnarum civi-
lium agere primario ad3Ctos pertinet.

5 XV.Edamſi ſer. Quamvis etiam ſub nomine principis evangelici
mo ſit de hic reſpiciamus potiſimum ad ſtatus imperii, (m ta-
Ratibna men &hi in quæſtionibus juris publici funt ſupra omne
imperii. jus poſitivum, tam Juſtinianeum quam canonicum. Et

()per diſta Sorums  tamen p—; nini nex
s7- ſooſitum de hac quæſtione; aut ſtatipus imperii us

diſpenſandi circa pœnãam hormiciſii no ſtt per receſſus
ademtum, neque etiam ædiſſentientibus receſũs alle-
gari ſoleant, non eſt, urde his ſimus ſolliciti. Eademi
eſt ratio conſtitutionis Carolinæe Pænæ ibi conſtitu-

tæ non stimunt ſtatibus imperii jus circàa pœnas deli-
&oruḿro lahitu difonendi ſeſ texpitttio,; Adde.

quod



Cap. I. Monita gentr de rite ſformand quæſione tjus probat. nn

J— (n) pecul.diſ-quod intuitu receſſuum imperii ſtatus in ſuis terri- ſerr. de stat.
toriis poſſint leges condere receſſibus contradicentes, Imp. portſ.
ut alibi latius demonſtravit Dn. Præſes. (1) legisl. contnæ

5. XVI. jus communæ,
Poſſemus jam ad rem ipſam accedere. niſi mo- ,nnon ex

nerent diſſentientes, ubique ſententiæ noſtræ oppo-
jure divinonentes dicta ſcripturæ, patrum, reſponſa academica morali

autoritates Theologorum JCtorum infinitorum, ſcriptura
etiam de his quædam monita præmittenda eſſe. Et ſcra?
quidem, cum facile ſentiant, rationibus ex jure naturæ
ſolo defumtis parum ſe poſſe proficere, doceri ſolet,
juri aggratiãndi in præſenti caſu adverſari jus morale
divinum ex revelatione petendum, adeoque ejus ex-
plicationem primario petendam eſſe a patribus eccle-
ſiæ, tumã theologis evangelicis, qui hos ſecuti ſunt,
piis JCtis.

5. XVII. Hic monemus initio, jus divinum morale jus jus divi-
naturale parum convenienter ſibi opponi, dum Vide- num mora-
licet absque ſufficiente ratione ſupponitur, quaſi in di- le jus na-

viſione conſveta legis divinæ in moralem, ceremonia- turale non
lem forenſem, vel ad moralem pertineant leges quæ- differre-
dam, quas ratio ſibi relicta ignorat, ſed quæ peti de-
beant ex ſola revelatione legis Moſaicæ; vel, dum ab
aliis jus naturale morale habentur pro ſynonymis,
quaſi dicta ſcripturæ de lege morali loquantur, cum ta-
men ratio ſibi relicta earum prohibitionem aſſequi ne-
quear? ſed debeqt ea ex ſola ſcriptura peti. Etenim
Theologos etiam noſtrates in expoſitione legis mora-
lis ita in duas claſſes ſecędere, auosdam præter legem

àenaturalem ad jus divinum mor referre legem poſi-

EEFE B2 tivam
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12 Diſſert. Inaugur. de jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas.
 ———8— —a—8  t ——m—“G-tivam univerſo humano generi daram jam alibi nota-

(o) Diſſert. vit Dn. Præſes. 0& Priorem hypotheſin quidem ipſe
Lipſienſit de n. Præſes non ſolum antea ſecutus eſt, ſed primus
m tvãi tentavit oſtendere differentiam perſpicuam inter legem

vide a. moralem naturalem poſitivam. Sed ipſe ramen
ſert. proem. poſtea meliora edoctus eandem iterum primus deſtru-
ad inſiut jur. xit? (9 In poſteriore vero negamus, jus naturale non
in. s. 20, omne poſſe ex ratione ſibi relicta deduci, negamus,
143.& in ipſis ſcripturam in præceptis univerſalibus ad uſum præſen-
iuſlit, l1.ę 2 tis vitæ pertinentibus rationi ſibi relictæ unquam con-
5. 19. ſeq-&6 tradicere, ideo firmiter aſſerimus, contradictionem,
nu ſ ſi quæ ſubeſſeappareat, eſſe ſaltem apparentem, atque
Olſerv. sil. adeo ſemper præferendam eſſe interpretationem, ouæ

27.
cum principiis rationalibus juris naturæ ex certirudine
moraii toto humano generi communi hauſtis con-
veniat, alteram vero indubie eſſe falſlam, veroſimili-
ter ex arcanis papatus, etiamſi quandoque non ſtatim
incurrentibus in oculos, hauſtam.

s. XIIX.
Monita de

Atque ut noſtra hæc aſſertio eo palpabilius ab
oppoſitio. omnibus ratione fua utentibus comprehendi poſſit,
nibus ap. ac omnis cavillandi occaſię diſſentientibus præſcinda-
parentibus tur, pauca iſta monita, ut fere indubia, æ diſſentien-
rationis tibus etiam facile admittenda adjicimus. Duo ho-
Scripturæ mini ad ſalurem veritatem ſalutarem conſequen-
circa hanc.dam a Deo ontimo maximo lumina data ſunt, lumen
quæſtio- rationis lumen revelationis ſeu ſcripturæ ſacræ.
nem. Utraque ſunt dona Dei ſingularia ab homine itã tra-

ctanda, utneurrum eorum abjiciat, aut unum eum
altero confundatt. Ut vero hæc confuſlio eo melius
evitetur, notandum eſt, lumen nãturæ hominerm du-

cere



Cap. I. Monitagener devite formanda quæſtione ejusprobat. 13

m——————  o/ ——v_v himãcere ad veritates ſalutares in uſu hujus vitæ, lumen
revelationis ad veritates ſalurares futuræ vitæa. Cum
vero contradictoriæ veritates non denrur, neceſſceſt,
nec rectam rationem unquam contradicere ſcripturæ,
nec ſcripturam rectæ rationi. Quin potius in rebus
ad ſalurem hujus vitæ pertinentibus ſemper lumen
ſcripturæ illuſtrabit confirmabit dictamina rectæ
rationis, in doctrinis ad ſalutem æternam pertinen-
tibus recta ratio doctrinas revelatas etſi probare non
poſſit, pro defendenda tamen earum veritate potiſ-
ſimum ubi. de poſſibilitate auæſtio eſt) adverſus adver-
ſarios non pauca ſuppeditabit argumenta illuſtrantio.
Unde jam ſequitur ſua ſponte concluſio, quod in quæ-
ſtionibus ad ſalutem hujus vitæ pertinentibus, quales
ſunt quæſtiones juris naturæ, fundamentorum ſeu ar-
gumentorum probantium loco ponenda ſint dicta-
mina rectæ rationis; foriptura vero hic fuppeditare
poſſit argumenta iluſtrantia, uti in materiis ad ſalu-
tem æternam pertinentibus fundamenta probantia

ſuppeditat. s. XIx.
Quotſi vero Ioca ſcrinturæ in hac quæſtione ex Non atten-

jure naturali ſunt explicanda, multo magis id obſer- denda hic
vandum erit in dictis patrum: Et cum ſcriptura, per eſe dicta
dicta, rationirepugnare non poſſit, autoritates huma- patrum,
næ vero ſæpiusrectærationi repugnent, non admit- moralita-

tendæ erunt iæ in hac quæſtione, ſi rationi. contra- ſ;onſa col-
dicant, ſive ſint dicta patrum eccleſiæ, ſive loca mo- Jegiorum
rãliſtarnm, pontificiorum; ſive: reſonſa academica Academi-
facultarum theolbgicarum juridicarum etiam apud corum.
proteſtantes. Acdedit; quodh ex variis argumentis

ã
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14 Diſſirt, Inaugur. de Jure Principis Evangelici aggrat. Homicidas.

E——————jconſtet, patres eccleſiæ ignoraſſe jus naturæ vitio ma-
gis temporis, quo vixerunt; quam ſuo, moraliſtas ve-
ro pontificiorum ex dictis ſcripturæ contorte expoſi-
tis jus naturæ effabricaſſe ambitioni ſuæ avaritiæ
reſpondens; arcana porro illa politica eleri pontificii,
in academiis proteſtantibus ante tempora Grotii a re-

Vide Dn, formatoribus profeſſoribus academicis, ob negle-
Præſid. præ- ctum ſtudii juris naturalis, non fuiſſe obſervata, poſt
fat. ad verſ. tempora Grotiivero, item Pufendorſfii, præiudich illa
Germ. Gro- errorum antiquorum usque ad tempora noſtra, ex
tii de J. B. amore veterum magiſtrorum, imbecillitate huma-
v P. næ naturæ difficulter fuiſſe depoſita.

5.. XXx.n dictis Jam autem facile dijudicari poterit, quid dicen-
ſcripturæ dum ſit intuitu oppoſitarum interpretationum loco-
dubiæ in- um ſcripturæ, quæ a parte diſſentientium a nobis ad-
terpretati-  rſus affirmativam ſententiam noſtram opponi ſolent.

Obſervavimus enim, quod a diſſentientibus non ſemell
juſtæ inter- urgeatur, non ſatis pybãſſe eos, qui a noſtris ſunt
pretationis partibus, interpretationem texruum oppoſitorum ta-
non nobis ;lem eſſe, qualem ipſi aſſerunt.. Contra etiam affirman-
incumbere, tes idem urgent contra negantes, textuum illorum in-
ſed diſen- terpretationem non eſſe talem, qualem negantes ſup-
tientibus: ponunt, neque eos ſufficienter eam, quãm tradunt

interpretationem, probaſſe, Etenim in dubiæ inter-
pretationis locis ſcripturæ ęa, quæ oro noſtra ſenten-.

tertia facit, non ſolum ide-ò. e*t ;r enda, quia, ut
diximus, interpretatio quæ convehit curn jure natu-
ræ in præſenti quæſtione, æſt. præſerenda ei, quæ di-

ctamini rationis rectæ repugnat; ſed quia nos. ex
dictis cæaſis pro probationeſentẽtiæ Zoſtræ non ute-
mur dictis ſeripturæ, ut àrgumentis probantibus, ſed

ſo-



Cap. I. Monita gener, de rite formanda quæſiione tjus probat. i5

ſolum ejus veritatem ex jure naturæ deducemus. Diſ-
ſentientes vero primario utuntur textibus ſcripturæ
ranquam probantibus aſſertionem fuam, vel etiam no-
bis eosdem textus opponunt. Quocunque modo
eos conſideres, non nobis ſed ipſis incumbet proba-
tio, loca ſcripturæ non aliam admittere interpretatio-
nem, quam iſtam ſuam. Priorimodo, quia alias ipſis
per æque dubiam; poſteriori modo, quia ſecundum
regulas bonæ interpretationis non reſpodenti incum-
bit probatio reſponſionis, ſed opponenti objectionis,

ſufficere, ſi reſpondens oſtendat, aliam eſſe poſ
interprerationem loci oppoſiti.

XXI.Denique cum hoc argumentum oſtenderinmus Noneſſe
eſſle morale juridicum, non theologicum, id ſua etiam hic
ſponte exinde ſequerur, quod hic non debeant im- imiſcenda
miſceri argumenta theologica, ut quandoque a non- atgumenta
nullis fieri ſolet. Ita recte notatum fuit, quodis, qui theologicæ
diſpenſationem: principis n cauſa pœnæ homicidii

a

cuam vade ꝑro genere humano juſtiffime ponas, uær-
ſumſerit. Alia enim eſt ratio. juſtitiæ divmæ in 3,. rechenb-
negotio redęmtionis, alia juſtitiæ humanæ n quæſtio- 4,4ſ. s 37
nibus furis nãturæ. Ita theolog? tthodoxi docent
ãdverſſię Socintanos, Deum ſais regtſis juſtitiæ ſapi- bn. Præſ.
enter ſinputare Chriſto peccãtæ unttia, meritum de fumd, LN.
Chriſti peccatoribus fide id arrinientibus,leti homò ,/m. s. 24. t ap-

talia facitns violaręr regulas iuſſitiæ hunanæ) Sic æ L1, e
rimutr-

l
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16 Diſſirt. uaugur. de Yaro Principli Fuangel. aggrat. Homici das,

r —0-.in quæſtione de Jure aggratiandi in genere nemo ex
theologis, quod ſciam, iſtud principibus negat com-
petere ſalva juſtitia, cum tamen iterum theologi or-
thodoxi adverſus Socinianos doceant, Deum patrem
ſalva juſtitia ſua jus aggratiandi erga vrimos parentes

poſt lapſum exercere non poruiſſe, exinde
neceſſitatem mediatoris Chriſti

aſtruunt.

CAPUT II.Probatio, quod Principi competat
jus aggratiandi ctiam in cauſa homi-

cidii
S.I.Nobis non u WOſtulant regulæ prudentæ, ne quis ſine cauſa

incumbere ſuſficientè ſibi ipſi ò<us, quod prudenter evitare
u

7)

probationẽ  poteſt, imponãt. In foro. reus imprudens fo-
aſſertionis. ęſ, ſ actore non probante ipſe in ſe vellet ſuſcipere

probationem innocentiæ ſuæ., Sic n quæſtionibus
controverſis probatio nonilli incumbit, qui pro ſE ha-
bet præſumtionem, ſed qui præſiumtionem nſlim vũlt

eliderèe. Nos vero ĩis licentiæ principi nqulgen-
tes, ut etim humicidis doloſis ex grãtia gœnam rẽ:

mnittẽre auſ mitigãre poſ;ti pr nobis haemus dii:
plicem oræſimtonem, uvę Jẽrũm lqẽnnãn;in gẽ
nerę relpiõnmus, ſive icęr am juris agꝗraunãi ii
li ſpecis. 15n FuS EuI f

lll  I Va. 3;sive licon- Nan qiiõãſictittati in ſenete atrine: omnia
tiam incge: ſomini licent, quæ legibus non ſunt præcepta vel
nere reipi-

prociamus.



adducat, intuitu exceptionis, quoad onus probandi
habetur proactore. Evidenti-

6. IV. amtamen
y Uiti tamen ſæpe intereſt reorum, ubi evidentia cauſæ hic

amnlrjuris prædiri ſunt, a probatione ejusdem non abſtine- cre up-re, ita nos non ſugiemus probationem aſſertionis Debatio-
noſtræ, ne diſſentientes id adſcribant diffidentiæ cau- nes etſi ſu-
ſeæ, præprimis cum evidentia aſſertionis noſtræ talia non perſuas.
pauca fuppeditet, ex doctrina de jure aggratiandi in ge- Huc perti-

nere. lll c N. net præci-Aggratiatio eſt ſoecies diſjenſationis At quicun- pue, quod
que lezem ferre poteſt, poteſt etiam circa ean;. diſoen- Pænæ o-
ſare. Scio rezulam hanc admittere limitationem in lege pumã li
naturali. Sedſuffiit nobis, ſi valeat in poſitiva. Omnes veniant ex

n

enim pœnæ veniunt ex ĩure poſitivo, At vero princeps jure poſiti-
jure noiitivo non eſt obſtrictuss. vo etiam

G j 5 VI. Sen- homicidi.



18 Diſſert. Inaugur. de Jure Principis Evangel. aggrat. Homicidas.

5. VI.Jus naturæ Sentiunt diſſentientes, potiſſimum momentum
non poteſt quæſtionis noſtræ verſari in iſla aſſertione, ergo ope-
determina- r, danda eſt, ab ea firmetur perſpicue. Dixi, omnes

pœnas venire ex jure poſitivo. Etſi enim jus naturæ
in genere dictet, puniendos eſſe delinquentes, tamen
non determinat Jus naturæ modum pœnæ in nullo
delicto, ſed determinationem ejus relinquit arbitrio
prudentiæ principis. Nec poterit jus naturæ deter-
minare ullam pœ]nam, quia pœna, ſi juſta ſit, debet
proportionem habere cum delicto, delicta vero infi-
nities variant, etiam ejusdem generis. At quæ talia
ſfunt, regulis univerſalibus, quales funt dictamina juris
naturæ includi nequeunt. Sic jus naturædictat qui-
dem medico, ægrotantibus ſuccurrendum eſſe medi-
camentis aptis. At quænam medicamenta apta ſinr,
fruſtra quæret medicus in jure naturæ, cum pertine-
ant ad artem medicam. Sic jus naturæ dictat, nemi-
nem in contractibus lædi debere, ſed res vendendas
juſto pretio. At juſtum pretium non determinat jus
naturæ, ſed determinatio ejus pẽrtinet ad prudentiam
oeconomicam. Ita determinatio pœnæ etiam ex pru-

dentiæ politicæ regulis perenda eſt, non ex jure na-
turæ

S5. VII.Nec dictat Quod homicidium' in ſoecie attinet, eadem eſt
pœnam ca- ratio, quia homicidiã doloſãũãtinitis circumſtantiis
pitalem ho- variant? Neque jus natiwæ inditat, quædam delicta
micidioo. capitaliter eſſe punienda, auædani pœnis leviorbus.

lndicat tamen prudentiã politica, non omnia deliẽta
eſſe punienda æqualiter Iſtud enim paradoxon Stęr-

vEFi enruma ura;
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Cap. II. Prob. quod Print. compet. jus aggrat, etiam in eauſa homic.

corum, delicta eſſe æqualia in prudentia politica non
habet locum. Male audiunt leges Draconis, omnia
delicta capite punientis. Neſcio, annon in easdem
prudentiæ regilas impignant, qui nulla delicta vo-
lunt puniri capitee Etſi propterea non æque ſint im-
prudentiæ accuſandæ leges, quæ delicta apud alios
multos populus capitalia minori pœna coercent. Ex-
emplar prudentiæ legislatoriæ in republ. Moſaica il-
luſtrat valde aſertionem, quod quædam delicta re-
cte puniantur capitaliter, quædam minori coercitione.

IãErgo prudenter etiam recte homicidium pœna ca-
pitali puniri poteſt, non tamen ſemper deber. Pœnas
enim ex jure talionis præciſe ſumendas eſſe, jam re-
futatum eſt ab aliis W). Id ſaltem dictat, jus talionis non Pæſenã.
habere eum, qui paria iis quæ fecit patitur, cauſam n v c
conquerendi, quod ipſi fiat injuria; non dictat, eum,
qui injuriam paſſus eſt, debere tantum damnum in-
ferre, quantum alter fecit; non dictat, eum qui jus
coereendi habet, aut tantum, autnon majus damnum
inferre debere, ut vel ex jure coercitionis paternæ li-

quidum eſt.

8. X.Sed etiam poriæmus, jus naturæ determinare pœ- mo etſi di-
nam homicidii, ut certum eſt non determinare, tantum ctaret, non
tamen abeſt, ut inde firmum pro ſententia diſſentien- tolleret ta-
tium poſſit accedere argumentum, ut potius pro no- men jus
Ttra ſententia ita liceat argumentari Præceptum agęratian-
Juris naturæ de puniendis delinquentibus in ge- di
nere non tollit jus: aggrãtianmi in genere. Ergo

ri aturæ de puniendo 3capitaliter
Dræceptum mrs: nhomicida, ſi quod foret; nont6lleret jus aggratiandi

C2 homi-



20 Diſſert. Inaugur. de Jure Principis Evangel, aggrat. Homicidas,

m—auhomicidam in ſpecie. Verum eſt, non poteſt diſpen-
ſare princeps leges naturæ, ſed nota eãam eſt differen-
tia inter præcepta juris naturæ negativa affirmati-
va: illa nunquam aliter ſe habere poſſunt; hæc vero
varias admitrunt limitationes ex variis circumſtantiis.
Scholaſtici diſferentiam ita differre ſolent. Præcepta
negativa obligare ſemper ad ſemper, affirmativa
ſemper quidem, ſed non ad ſemper, id eſt, multas poſſe

rationes eſſe, quæ ſuadeant vel jubeant ceſſationem
actionis ad tempus in præcepto affirmativo.

5. IX.Non debet Neque enim putandumeſt, dum de jure aggra-
tamen fieri tiandi homicidam loquimur, nos defendere velle liber-
aggratiatio tatem homicidas quosvis impunes dimittendi, aut
homicidii etiam ſuadere principi, ut contra regulas prudentiæ
ſine cauſis ęx vitioſo affectu hic diſoenſet. Uti in genere jus diſpen-
prudentib ſandi aggratiandi debent exerceri non tumultuarie

ſed ex rationibus& cauſis prudentibus, non tamen petitis
Ziegt. de ex fontibus interpretaridi legem, 9) ita eadem haud du-

jur. Majeſi. bie ſubintelligenda ſunt, in aſſertione de licentia gratiam
lic.7:52.3. concedendi homicidæ. Unde frequentius etiam eſt in
&e. 15 4: hoc noſtro caſu ea ſoecies aggrationis, quæ non nlane
3 impunem dimittit homicic am doloſum, ſed ltem

pœnam capitalem mitigat in mitiorem. Nam raro
ſubſunt Fationes ſuadentes omnis pœ&æ dimiſſionem.

5. xpotetpincer:; Et pro hoc gratioſ diſpenſationis genere mili-u-

mitieri pœnt 4550 Vum argumenturm?, QuF non ſicitum eſſet prin-
homicidamquia Cipi remittere pœnam capitis h mcidè eum alio
punire
oteh pamam modo punjre, cum ꝑlane nutarẽ poſſit pœnam homiomienlem 3lama cidii omms doloſi in pœnatũ, qu vitam non adimit.

pita

tollere. i li llls Majusvã
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J umiuiMajus autem eſt, poſſe poſterius facere, quam aggra-

tiare ſaltem paucos homicidas. Licitam vero eſſe mu-
tationem legum in hoce capite fiuit ex doctrina præce-
dente, quia dererminatio omnis pœnæ relinquenda eſt
prudenti arbitrio principis. Sæne autem variare po-
teſt utilitas reipublicæ, ut quemadmodum creſcentihus

delictis creſcunt pœnæ, ita etiam aliis cauſis
emergentibus pœnæ decreſcant.

 CAPUT III.
Origo ſententiæ negativæ ex

arcanis Papiſticis.

5. L

ſcribendæ, ſed potius pœnæ capitalibus minores, Sane pænis non
Romani olim, uti hullæ delicta morte puniebant, ita capitalibus
diu homicidium etiam pæna mitiore coercebant. De anmadver
populis occidentalibus plerisque conſtai, èos pœnam ſum.

pecuniariam ſiisfactionem. propinquQrum occiſi
certo mulctæ genere homicidis etiam doloſis dictaſſe.
Et de Danis, Polonis, Svecis, Friſiis, Holſatis,
Saxonibus, Bajuariis, Alernannis, Scotis. id iam
probarunt alii. Certum quidem eſtin Iege Moĩũica 2l.
pœnam capitalem dictari homicidæ, ſed multa ſunt in èæſ. Pras.

1856 Moſmiea prudentiſſime ſtarutã, quæ tamen pro. vees tobin
pterea neque ad jus nãturæ in univerſum ſpectane, ꝗſ, lſæ

trc.ad Pand.neque jus gentium faciint &,4 L3, lLEX 495 u- la-
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ptores Eth- s. II.nici nec Ju- Ex ſcriptoribus porro græcis vel latinis qui Gen-
dæi in duiſes fuerunt, nemo unquam jus aggratiandi in pœena

 i p—-tagranandihomicidas. Moſaicam de puniendo capitaliter homicida exponere
ſunt auſi, ut vel regi Ebræorum, vel Principibus reli-

ꝓeorf.schi- quis jus hic diſpenſandi tollerent, cum partim Regi
char n Hebræorum dederint poteſtatem ex uitilitate reipubii-

cæ faciendi contra legem Moſaicam prohibentemTheor. 14.n,
9. p. m 251. legem de puniendo capitaliter homicida ſtatuant non
Selden. de 7. pertinere ad torumbenus humanum. õ)

N.& G. l.4. 5. III.c.rp48.ſ1 Neoue tamen ſententia communis negans de-
Origo ſen- Mum poſt reformationem inter Proteſtantes orta, ſed

a Doctoribus Moraliſtis Pontificiis accepta reten
tentiæ ne-vativæ de. ta fuit. Quo ſeculoẽadem ſit orta, jam exeutere non
Beturclero Vacat, nec otium ſuperẽſ. Foòrte absque magna dif-
pontiſicio, ficultate id inquiri poſſet, ſt quis ẽvolveret adſpice-

ret dicta Patrum eccleſiæ, quæ a Theologis noſtris ci-
tari ſolent àdverſus Sociniànoy iſ quæſtione de licentia

 Calovi; Mtimi ſupplicii. (2 Multa a Patribus eccleſiæ fuere
Sotinism. b9nã fide intentione tb. ignorantiam jiiris naturæ

Proſi. di. ects ac pãr erat rãdita, quæ. Cſerus PontiAcrus vertit
a7.p.988. ci-in àxcana, politica papatus. Hanc vero ſenrenriam eo
rat. Magniſ. pertinere iufficienter vel ex eo pròbare licebit, ſt oſten-
Rechinb.  à derimus, ſecundum doctritiãmm clerſ Jus aggrãtiandi

x5diſert Sr Eomtidas: deſiegatum Pſæt 73i5uę ſicis, corceſſum
 vero clerò. jtem dericos hò  cidãsnòn eſſe capite ou-

niendos. Nam ũ eſſet lex ſrioralis. i. e. univerſos ho-
mings obligans, neque clero licuiſſet intereedere pro

homi-
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a nap—1uu n

_IShomicidis ne capitaliter puniantur, neque clericos a
pœna capitali eximere. Deinde latere hic arcaium
papatus etiam exinde conſtabit, quod hoc pacto clerus
Pontificus occaſionem ſumſerit Vindicandi ſibi poteſta-
tem legislatoriam, corrigendi leges populorum mi-
tiorem capitali pœnam homicidio dictantium.

5. IV.Extat in epiſtolis Augiiſtini epiſtola Macedonii Jam Augu-
ad Auguſtinum, ubi multa eaque gravia dubia mode- ſtini tem-
ſte movet contra interceſſiones cieri pro delinquentibus, pore defen-
etiam in pœnitentibus. a) Ręſpondet Auguſtinus I interces-

ſio cleri pror) ita ut prolixe ouldem iftum morem defendere ſu- Zomicidis
Itineat, ſed non ũbique regulis bonæ diſputationis ob- ętiam dolo-
ſervatis. Diſſimulat enim primariàm objectionem ſ.
de interceſſione pro impœmntentibus, ſimul vero ta-
cite indicat, Jam illo tempore latuiſſe aliquid arcani  Eriſ. 3.
politici, cum clerus libieratos ita a dœ;na ciili, ſubji- Epſ s4.
ceret tamen pœnis eccleſiaſticis. Et quãmvis ibidem ”ſ. is.
nec a Magedonio- nec ab Auguſtino verbis expreſſis, i.
mentio fiat homicidii, tamen interceſſionem cleri et- (4 à. Eiũ.
iam ad homicidas doloſos pertinuiſſe ipſum factum iss. ab initio.
Auguſtini docer, imęroœdentis ſe) pro Donatiſtis, ne Mænif-
morte puniantur;ſi àttãmſ ]dẽ eriminibus atrocioribus Dn. Rechinb.
fuerint confeſſi interquæ etiam homicidium dolo- àiſert. s.

a1.ubifum nominatur. (à)  Jam dudum verò brobarunt ꝓ-45bat-
theologi proteſtartes;  intereeſſiones illas ex papatu ,um riræ-

õE  ruq:5 Elſ tum citat
 4.v.Et jam ſuo tempore Baldus:(& meminit, com- Cardinales

petere Cardinalibus privſegium; ut. ſi obviãm fiant jus aggra-

u.  m5h 555.ſ illj; tiandi ſibi
vindicant,

nE yint, anito: uſæ;;ulir;
rc
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ex conſue- jlli, qui ad ſfupplicium ducitur, impoſitione pilei ſui
tudine irra- ;mmunem ad pœna conſtituta faciant, unde pro caute-
tionabili- ]a commendatiim advocatis ad cautelarum ſcriptori-

Cæ708. bus, ut, quando condemnatus ad locum duceretur
ſupplicii per rei amicos procurarent ut d cti fiTract.caute- 5 u o eretlarum caut, per loca per quæ Cardinali alicui eſſet transeundum

a. inprine. Et ideo tempore, quo curia erat Florentiæ, per
contrariam cavebant cautelam judices, ne duceren-

(b) Tiragq. tur rei ver ejusmodi loca, quibus, Cardinales obvia-
de pen. rent. Sed jam ſuo tempore irrationabilitarem hu-
r t tũ jus moris obſervavitPanlus Caſtrenſis.  Forte id
in fin. privilegium petitum ex moribus antiquæ Romæ gen-

tilis, ubi virginibus veſtalibus. hoc privileginm datum,
O inl. addi- ut ſi forte in aliquem, qui ad capitãle ſupplicium du-
ẽtos C. de ceretur, ingidiſſent in publicumm ꝑrooeuntes ſon-
eniſc. audi-tem liberareni, juręjurando ꝑrævio, forte fortunaſe,H]

ent, in fine. non dãta oper nterveniſſe,

Adde Barbo- E l>ſum depræftant. Carà. n.3. qu. 1. Corſetum in ſingul. verbę Cardlinalis (t) Plu

ureh. in Numa, i

5.Aſyla temm Pertinet etiam ad areana papatus, quod a ſe-
plorum culi quarti temporibus ſiiaſæoleri imperatores roma-
monaſteri- ni, aliique reges principss chriſtiani pro delin-
orũ, etiam guenribus aſvla conſtituerint in templis, quod poſæa
pro homi-cidis dolo. pontifices ad quævis monaſtęria confina ox-

ſis. tenderunt. Et quamvis prætextus fuerit, id fieri in
ſingularem Dei honorem cultum, jam ſatis tamen

tneologis noſtratibus ohſervatumeſt; ejus moris ori-
ginem irrationabilem eſſęẽ ex ethnicismo petitum.

Optandum foret, patres de eccleſia alias optime me-
ritos hic non aliquid humani paſos eſſe. Jam

vero
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r acr. 13vero ex annalibus eccleſiaſticis conſtat, quod Jam

Chryſoſtomi tempore graviter valde tulerint epiſcopi
chriſtiani quod Eutropius hunc morem nulla ſana ra

H (ſy Chryſoſ.tione munitum abrogare intenderit, ouod etiam Tom.
ipſe Chryſoſtomus hæc aſylorum, jura defendere alla- ui 5
boraverit. (ſ) Huc pertinet etiam, quod magnum
illud eccleſiæ lumen Auguſtinus Bonifacio cuidam Augug.
excommunicationem minetur, quod quendam ex ipſũus æũ i87.
eccleſia abſtraxiſet, oua Deum, ſcilicet, ita gravi- (u) Vid.quo-
ter offendiſſet. (W() Sed ad talia reſpondere ſolent ad tor. hunc
noſtri theologi, patres in plurimis aberraviſſe. (n) EtS: D. Georg.
ſane res palpabilis eſt, intentionem papatus fuiſſe, ſub Me. de aũ-

lisc.5.5.8.26.prætextu cuitus divini, jura cleri extollere ſuper jura
majeſtatica principum. Dum enim principibus inter- -ui
diceretur tanquam impium juri divino repugnans, errorib, ꝓæ-
homicidis indulgere veniam nœnæ, etiam ex cauſara- irun Ilucu-
tionabili, contrarationem Iisdem perſuaſum ſuit, ac ſi lenier egige
rem Deo placentem bonum opus ſint acturi, ſi tem- 4 Gerbar-
blis monaſteriis darent privilegium, ut impunes eſ: 4n T. I.
ſTeut homicidæ quivis ad ea loca confugientes. Res Corfeſ. cath.
Plans eſt pluribus verbis non habet opuss, r. 492 ſi1-

u..L ò-VS. uI7. Porro. exæo apparet, in perſuaſione, quod Clerici ho-
l

principi non liceat induizere veniam honicidii, ob

gem univerſalem divinam, latere arcanum politicum pæna mor-
cleri napalis:, quod etũi deeretalibus æpiſtolis inſerue- tis exemti,
rint ſegęm Moſaicam ie homicidã morte Juniendo: poteſtas
 exemtus tamèn fuerit oleus alsornni pœna ma- diſ/enſqn-
giſtratus politici praxis eocleſæ rormanæ oſtendat ũi circa pæ-
nec homicidam clericun: poſ|: a magiſtratu politicò Ms delin-

iub
quentis

z 4M©eYEæXxa- cleri, etiam
Gap. IX. de bemicidis. in cauſa.
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Ehomicidit capitaliter puniri. Imo privilegium clericale eo fuit

epiſcopis extenſum, ut quoad pœnas eccleſiaſticas honiicida
indulta. Jajcus excommunicetur, clericus vero ſaltem depo-

Homob. natur item ut clerici etiamſi coram judice ſeculari
de Bonis de confeſſi ſint convicti de crimine, tamen non ſint
caſibreſirra- nropter hoc a ſuo epiſcopo aliquatenus condemnandi;
is epiſi- ſed poſt confeſſionem demum coram epiſcopo fo-
pralat. lib.2 ct;aM aut convictionem ſint deponendi, ita tamen,
c.3. p- 279.&Cap.4.x Ut non tradantur judici ſeculari. (5 Imo epiſco-
ae judiciis, PuSs, etiam in cauſa homicidii, poterit circa clericum

ad retinendum beneficium miſericorditer diſpen-
ſare.

Cap. à,X. de cleric, pugnant. in duello. Himobonurũ. cap.3.

s. IIX.
Privilegi- Neaue papa contentus fuit, quod prineipibus jus
um acade. diſpenſandi in crimine homicidiiademerit; in elerum
niæ Lipſ- ranstulerit, ſed àacademiis quibusãam, ut Lipſienſis
enſi à papa inter vrivilegia:; alia indulſt, ut ſtudioſi ibi degentes;
datum dc etiamſi homicidæ doloſi forent, pœna capitali non de-
non puni- heant puniric. Non quidem reperire notui iftud privi-
endo capi- 1,510m. Id tamen deprehendi, ab Electore Saxoniæ
taliter ho-micida. fratribus Sereniſſimis Anno 1658. I660. in decreto

viſitationis id privilegium tanquam verbodei eontra-
Dr. Pr ium quidem, ut dicitur, ad inſtantiam ftatuũæ

ſis Tom. Im. Provincialium, fuiſſe abrogatum. ſs) Referoeran hiũ;
Higor: òer quod Schneiderus in Chronieò Lionenũ c&: refert;:ãl

eigheit quod Univerſitas: Lipſienſl 4 funãationis' etæar illo
P. b4. gaudeat privilegio, quod civeęãeademici coram nullo
)l. 6.30. magiſtram civili conveniri ꝓoſſint aut puniri. Cum

aman h/- mebhLr loria multi abuſi arone firer- 3
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tam, doloſos homicidas impoſterum ad epiſcopum
Maortisburgenſem ehẽ mittendos, ab eo perpetuo
carceri includendos.

(u) Confer, compact ta univerſitatis ſenatus relata à Dn.
Præſide d tr. T. IL.p. 34. ſeq. Adde ibid. p. in. v. i5. p. i5. n. 35.

Lex Dolono-5. x. rum de pœnaEt tamen clerus pontificius nunquam potuit in non cpitali
legibus politicis ſerre, nt homicidium non punirerur ca- ſonẽidaum
pitaliter, aut principibus, ut diſpenſarent circa pœnam inviſ.
capitalem homicidii. Jam ſupra oſtendimus, a- t) Sqprac.
pud popũlos occidentales plerosque homicidii pœ]nam 4œ s.
non fuiſſe capitalem. Quod vero poſtea hi mores mu-
tati fuerintin pœnas capitales, haud dubie ſuaſu cleri
factum eſt, jus divinum prætendentium. Item in
republica Polonjca vidętur contigiſſe usque ad tem-
pora Caſimiri Magni, qui anno I368. antiquam pœ-
ram mulctæ pecuniariæ iterum introduxit, inter alia
iſtis verbis utens: quamvis occidens hominem ſecundum
Dei legum ſanctiones, eſſer capitali puna plectendus:
nos tamenrigorem illum temperantes ſtatuimus. &e. Apud Cideſa-

tums regniſucceſſores etiam, addita ouidem pœna incarcerationis, p,lmiæin
mulcta pecuniaria aucta fuit, ſed nunquam pœna dinem Al-

capitalis iterum introducta valde. veroſimile zbabeii ai-
eſt, Caſimirum per De lagum ſanctiones in iſtis verbis gtæ, vee
intellexiſſe tradira cleri, leges Dei (univerſales) hic oicidium.
perpętuò in ore, quamvię ralſo fęrentes, vel etiam le-
æm Dei Moſicam cujus rigorem videlicer non vi-
gbatur ferre ſtatus reipublicæ ZRolonicæ. Et pote-

voce r (utrat hoc ſenſi absque nota impietans igorispote termini indiſſerœntis ſua ſgniſiulione nativa

D 2 non-%i5
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non connotantis aliquid vitioſi) ut Caſimirus, uti voce
priori oppoſita laximtis quis uteretur, fi ouis legislator
chriſtianus diceret, quod laxitatem ſanctionum divi-
narum in permittenda polygamia, in pœna dupli
intuitu furti, in ſua rep. velit reſtringere. Sed facile
auis ſibi imaginari poteſt, quantis calumniis iſta verba
dederint occaſionem apud clerum pontificium ejus
clientes, in iſta papatus craſſitie, ſi quis perpendat,
quam perverſe adhuc in ipſa luce evangelii ea inter-
pretatus ſit Arniſæus. Hoc ſcilicet, inquit, erat

Drjurib. regis humani, accuſare iniquitatis leges divinas, easque id-
majeſi. l. 2 circo abrogare, quaſi ipſe iapientior eſſet ipſa ſapientia
c.3. 204- gu0d hac juſtum eſſe juset, ille nimii rigoris accuſatum

damnare deberet. Unde non mirandum, ouod tandem
ſub rege Poloniarum Stephano, alias vãlde obnoxio
ordini clericali, perſuaſionibus ſuis falſæ pietatis obti-
nuerint, ut Figorem pœnæ capitalis iterum introdu-
xerit, addita ratione, quoæ lex divina de puniendo ca-

(æ) Perr- pitaliter homicida antiquior ſit illa, quam Poloni ãlle-
Thodor. coll. gębant, conſuetudine, (2) haud dubie alludens ad ver-
irim. à. i0. Ba ſfatuti Caſimiriani modo excepta.
aph. 7. lit. b. i

v. a4. ili s. x.Clerus perId etiam obtlnuit clerus pontificius per arcanum
iftan hypo iſtud peliticum, utin quæſionbus circa jus aggrati-
thenn ex- andi in homicidid, it in oĩniita aiis ræbus, ad fo-
cluſit aſtu- rum conſcientiæ pertinentſbus;u conſſ©ii excluderẽn-
te JCtus à tur politici jCti, ſolts ibiregnaret elerus. Conne-
conſiliis in xio palbabilis eſt. Dicebant, principibus chriſtianis
hac quæſti- ;userdidtum eſſe jus aggratiandi hornicidas per legem
one. divinam ngtriptura ſacrà contentam, At interore-

tatio-

Ni
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E]9D JVVn42itationem ſcripturæ ſacræ pertinere ad ſolos theologos.
Adde, quod ante reformationem clerus pontificius ad
facultatem theologicam traxerit doctrinam Juris natu-
ræ, ſub variis titulis, inter alios etiam ſub titulis
caſuum conſcientiæ, atque ſic a quæſtionibus conſcien-
liæ excluſerit orofeſſores philoſlphiæ juris, cum
tamen æque ad profeſſores philoiophiæ moralis atque
ad JCtos pertineat informatio conſcientiæ, reſpon-
ſio de caſibus conſcientiæ, i. e. de eo, quod juſtum eſt,

injuſtum Debebant equidem poſt reformationem
JCti philoſophi evangelici ſe in integrum reſtituere

doctrinas ſibi competentes, ut juris divini univerſa-
lis, ſeu naturæ vindicare, easque- a fermento arca-

clericalium purgare Sed cur id non ſit fa-
norumctum, alibi docuit Dn. Præſes Unde excu- In præf.

ad &Grotii
ſandi quidem ob errorem ſeculi communem, ſed 4]/ſion. zer-
non imitandi ſunt ſcabini Lipſienſes apud Carp- manicam.
zovium (è) remittentes quæſtionem, an princeps ſal- Prax
va conſcientia ius aggratiandi in pœna homicidii exer- crim ꝗ. 5o.
cere poſſit, ad Dn, Theologos, tanquam a ſuo foron
alienam; quamvis &ſcontextus oſtendat, quæ Carp-
Zovius ipfe annotavit, id reſponſum magis fuiſſe ne-
gationem quæſtionis, civilitate aliqua occultatam,
quam ſeriam ſententiam ſcabinorum repugnantem
videlicet reſponſo ſtatim præcedenti,. Sed notum ta-
aimneneſt, civilitatem non omnem ubique eſſe ſua-

dendam, ſed ſæpe etiam
nocere,

D3 CA
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CAPUT IV.
Reſponſio ad argumenta præci-

pua diſſentientium,

s5. I.
Cur hicre- I

TOn expectabis hic, ut ad ſingula velimus re-
u ſpondere, quæ diſſentientes, arcani illius papi-

ſaltem ad 5 bona fide errantes, defenſores proferre ſolent.
ſpondeatur A tici, ſive pontificii ſive evangelici, ſive aſtuti,
argumentapræcipua. Hoc enim res immenſi laboris foret. Ita modo pro-

lixis autoritatibus patrum eccleſiæ, theologorum
JCtorum ex omujbus tribus religionibus, quæ in im-
perio Romano tolerantur, item juris utriusque, tam
civilis ouam canonici; modo corraſone textuum ſcri-
pturæ ſacræ, ad rem plane non pertinentium, ſed con-
tortis conſequentiis huc applicatorum utumtur diſ-
ſeutientes, modo contra anabaptiſtarum dogma de
juſtitia pœnarum capitalium à iſputant, modo ſuppo-
nunt, acſi noſtra ſententia principibus indulgeret li-
centiam, absque ulla ratione homicidas peſiſmos
inemendabiles in damnum reip. evidentiſimum à pœ-
na debira eximendi Sed, ne ad iſta ſingula ſeor-
ſim nobis hic cum tædio, noſtro, lectoris re-
ſpondere cogeremur, ꝑtæmiſimus. in capite primo
curatiorem ſtatus controvẽũiæ formationem; mu-
nita circa fontes probationũm Uiide ad oniniã illa
modo memorata àrgumentandi genera adverſario-
rum in genere reſpondemus, vel quod non feriant
theſin, nec nobis contradicant, vel quod autoritates
iſtas non agnoſcamus in materia juris naturæ. Ergo

ſal-
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—————v—-ſaltem illa argumenta diſſentientium conſiderabimus,
quæ directo noſtram aſſertionem oppugnaere viden-
tur, partim deſumta ex ratione, partim a dictis ſcri-
pturæ, quæ videntur continere leges univerſales.

s5. II. ReſponſioCommuniter urgerur jus naturæ dictare pœ- adl jus na-
nam capitalem homicidis, quia nihil magis naturale turæ dicta-
ſit, quam ut quod quisque damnum alteri intulerit, re pœnam
jure talionis ipſe rurſus patiatur; in jure naturæ vero homicidis
non competere principi poteſtatem diſpenſandi. Resp. capitalem.

negando antecedens. Contrarium, quod -”.c.æ 5.6
Jus naturæ nyullam pœnam determinet, ſupra fu-
it oſfenſum. etiam ſupra notatum, fallam &e.æ5..
eſe hypotheſin, quod fundamentum pœnarum
juſtarum ſit deſumendum ex jure talionis. (4) Con-
funditur jus naturale permiſſivum, cum proprie dicto

præceptivo. Naturalis illa ratio de talione ſaltem
DrObatlicere principi cavitalem pœnam dictare

E D tiſta
omicidis, contra ana ap s: non probat, prin-

cipem id ſemper facerè ebere. 6V Ad conſequens
reſpondebimus ſtatim ad argumentum ſequens.

vInſtant porro diſſentientes. Etiamſi jus naturæ naturæ di-

non dictet pœnam capitalem homicidis, tamen id cer- tare ræ-
te dictare, ut pœna uebeatur delinquentibus; adeo- nam deberi
que principem, qui jus ſaum cuique tribuere debeat, delinquen-
nec hic diſpenſare poſſe Reſpondeo  iterum ne- tibus.
gando antecedens. Inconvenientem eſſe locutio-
nem, poẽticam magis ouam philoſophicam, quod
pœna debeatur delinquentibus, jam alibi oſtendit Dn.

Præ-
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 Inſit.ju- præſes GQ) Etſi debeat reipublicæ princeps pœ-
riprud. àiv. nam delinquentium, tamen hæc obligatio ejus ita
lib. 3. c. 7 ſn ſiespis st u nn ollt ſ segæãũ ole

argumentum hoc repugnat doctrinæ ipſorum diſſen-
tientium, qui non negant jus aggratiandi in genere,
ſed potius id præſupponunt, cum tamen hoc argu-
mentum, ſi quid vaieret, valeret contra omne jus ag-
gratiandi. (5) Etſ́; debear ex virtute juſtitiæ punire
ſontes princeps, tamen debet etiam ex virtute cle-
mentiæ quandoque remittere aut mitigare pœnas.

yræst: (6) Jam ſuvra (f) notavimus, leges juris naturæ affir-
mativas admittere, ratione infinitarum circumſtan-
tiarum, limitationes, ut adeo ſi princeps iſtas limita-
tiones in actum deducerer, propterea tamen non dici
poſfit diſbenſare velle circa Jus naturæ, ſed hor maneat:
indiſpenſabile,

s.v.Ad II. De. Jam pergamus ad dicta' ſcripturæ præcipua,
um Gen. ex quibus diſſentientes probare volunt, jure divino
IX. 6. tuliſſe univerſali prohibitam eſſe indulgentiam veniæ intuitu
legem uni- omicidæ. Urgent initiodictum Gen, IX, 6. Quicungu
e hominis ſangvinem fundit, ipſius etiam ſangvis fundetur
capitaliter æer hominem: Nam Deus honiinem rondidit ad imaginem
puniendo, ſuam. Reſpondeo in texu ebraico eſe futurum-

quod etiam intelligi roteſt de eo, quod judicio Dei oę-
culto communiter fieri ſolet, ut homicidæ, etiamſi Jf-
fugiant pœnas humanas, tamen eorum ſangvis finde-
tur jterum ab alijs homiuibus. Nec juvat diſſen-
tientes, quod dicant, in plurimis tamen locis futurum
etiam notare id, quod fieri debeat ab hominibus per

mo-
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modum præcepti. Nam non ſufficit, quod ita intelli-
gi poſſit, ſed ſufficit nobis, quod etiam prior ſenſus
locum habere queat. Ubi vero quæritur, quis ſenſus
ſit præferendus non nobis incumbit probatio, ſed diſ-

E vſentientibus per monita ſuperius. Pro noſtra ẽ) ca4.
S. penuli.explicatione militat regula, de interpretatione præ-

ferenda quæ optime convenit cum jure naturæ, at
talis eſt, quæ principi relinquię poteſtatem diſpenſandi
in omnibus delictis.. Quodſ dixerint diſen- perpro-
tientes rationem tamen ſubjunctam de imagine bamæ c. 2 m.
Dei eſſẽ nniverſalem, reſpondebitur, aliud eſſe propo- r.
ſitionem univerſalem, aliud præceptum. univerſale.
Manet etiam propoſitio univerſalis, ſi interpretatio
noſtra habeat locum. (5)Si regerant, non eſſe uni-
verſale, quod homicidæ judicio Dei occulto per alios
homines interficiantur, reſpondebimus, nec hoc ne-
ceſſe æſſe, cum etiam in præceptis affirmativis, in con-
curſu duorum vel ꝓlurium præceptorum affirmati-
vorum, unum alteri cedat, ita exceptiones admit-
tat. 6) Si ulterius urgeant, ita vero noſtra interpre-
tatione admiſa ſupponi;; quaſi Deus velit-approbare
delicta, cum iue alter priorem homicidam inter-
ficiens. novum delitum committat; a? hanc ſuppo-
ſitionem eſſe abſurdam, utpòte repugnantem juſtitiæ

ſanctitati divinæ: Reſpondebimus, id quidem
ſuppoſitum ex noſtra nterpretatrione non ſequi, cum
dictum illiid non exponamus, quaſi Deus illud alte-
rum homicidium præcipiat, ſed ſaltem permittat. Et
non magi; iſtud ſuppoſirum in noſra ex xſitione eſt
neceſſarium, quam in genęrg. iu aliis juciciis Dei oc-
cultis, ubi aduiter adultęio æar furto, perjurus per-

E jurio
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—rarjurio frequentiſfime puniumtur. 7) Nõũ præſcribi in
iſlo dicto legem muagiſtratui politico, etiam exinde
veroſimile eſt, quia illo tempore in familia Noachi
nondum erat respubliea, nulli adeo magiſtratus erant.
(8) Dictum illud non continet novam ſegem, fed eſt
ltem appendix legis præcedentis de non comedendo
ſanguine. At illud præceptum de non eomeden-
do ſanguine non eſt præceptum univerſale, leilicet
tale, quod perpetuo obligat, (de qualinobis ſermoeſt,)
cum chriſtianos illa lex non obliget. Ergo ſi maxime
etiam ille noſter verſiculus eſſer lex univerſalis, quia
data Noacho reſtauratori generis humani, tamen
ipſa tanquam appendix prioris non foret perpetuã.
(10) Quamvis eſſet lexetiam univerſalis perpetuæ, ta-
men foret lex affirmativa, multas limitationes admit-
tens, ut ſæpius eſt inculcatum.

S5-V.

2 æ r

 V ſ777 Ldum in lege cidam iterum intersciendum eſfe. Reſpondemus O) præ-29 LE.

Moſuica ceprum hoc, ſideriverur ex dicto ĩllo, præcepti Noachi-
præcepiſſe ci appendice, de quo mouo dictum, repetendashic eſe
capitalemhomicidis mnes reſponſiones in* paragrapho præcedente ad-
pœnam. ductas. (2) At vero, ſi abeodem ſeparetur, eſe le-

gem Iſraelitico populo a Moſe datam,. adeoque non
tu  aar Iarin
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Legem Moſaicam ad hoc ultimum pertinere per-
ſpicue declarant verſiculi ſtatim ſequentes, A) s. v. 5
inſtuper etiam illuſtratur argumento caſus ficti a fœ-  4. d.ca.
mina Thecoenſi Davidi propoſiti ubi David ſecun- IL. sam.
dum, non contra legem Moſaicam vitam condonabat XſVv.,5.-2.

fratricidæ, ſecundum obſervationem noſtram. Ne-
que enim magis rem explicant, auam implicant, tri
plices reſponſiones Grotii, Vatabli Cajetani ad il-
m locum. Caietanus vult, legem Moſaicam (mRecenſita
capitalem pœnam dictare homicidio voluntario, non æ Magnit.
repentino caſuali. Sed hic inconvenienter opponit Pæ. Rechen-
repentinum voluntario, cum potius repentinum ſit beę. diſſert.
ſpecies voluntarii, illi opponatur deliberatum ſeu ſ?iu ciaæ
inſidioſum altera voluntarii homicidii ſpecies. Ergo S æ5.

eadem inconvenientia palpabilis ſubeſt, dum re-
pentinum homicidium caſuale habet pro ſynony-
mis. Frigidior eſt reſponſio Vatabli, excuſantis Da-
videm, quia lex jubeat, (n) ne quis occidatur, niſi duo- (-)Deutero-
bus teſtibus convitus, in illo vero caſu fuiſſe fratrici- nom. XViL.
dium ſecretum Quis enim hanc circumſtantiam Va-.
tahję revelavit, decepto haud dubie, quod ibi narretur
homicidium in campo factum eſſe, nemine præſente,
qui iſtud impedire potuerit. At debuiſſer cogitare
Vatablus, quod teſtes duo adeſle poruerint, homi-
cidium videntes, etſi non fuerint ita propinoui, ut
impedire id potuerint. Deinde præceptum de duo-
bus teſtibus non excludit alia probationis media per
confeſſionem rei, aut alia, quæ ærrificialia, vocant
ICt. Etũi fuiſfet ſecrerum fratrieidium, f;mina Arqum.
Thekoẽna eo cæaſu non fuiſſee uſa, tanquam parum ſuiloao.

perrinente ad opim æjus, cum Abſolonis factum ha-
i E2? beret
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gEVVV  443 r—cuu—uuu———t iust&t —=m~rm: umberet multos teſtes. Denique ſi Grotii ea eſt ſenten-

tia, quaſi David hic præcipitanter reſponderit ſœmi-
næ, non ſumto ſpatio ad iegem recogitandam, atque
fœ;minæ id promiſiſſet, quodin ipſius arbitrio non erat,
ſed pertineret ad poteſtatem ſenatus vel ſynedrii,
valde quid humani hic paſſus eſt vir alias ſummus.
Iſtud enim aſſertum de præcipitata reſponſione regis

)à. Il. sa- repugnat circumſtantiis hiſtoricis, nec præſumen-
muel. XV. dum eſt, regem tam ſapientem aliquid promiſiſſe,

8. 10. 1. quod non eſſet in ſua poteſtate, præprimis cum ite-
præyri- rum in contrarium ducant jpſius facti circumſtantiæ.

mip. i. ibid Et falſum eſſe, quod ſub regibus Judaicis ſynedrium
habuerit poteſtatem invito rege condemnandi vel
abſolvendi, ſed tum apud regem fuiſſe jus vitæ

O) L. 2.c.4 necis, ſatis docuit doctiſimus Seldenus.
P 522. 924. Etſi hæc lex foret univerſalis, tamen ut omnes

affirmativæa admitterer exceptiones, ne repugnaret
juri aggratiandi, quod etiam in ipſa republica Judaica
contra indubium ienſum legis hujus ſuiſſe a regibus
exercitum docebunt dicenda interius.

65. VI-AdV.quod Solent etiam adducere diſſentięntes dictum io-L 3li
Johannes hannis in Apocalypſi, in eo videlicet gloriantes quod
necesſita- ſbi claris verbis ejus, quod fieri debeat, non, quod ſo:
tem pœnæ ſm fſuturum ſit, mentio fiat. Diſerte enim dicitur:foritalis a- Lui glidio occidet, eum oporet gladia interfici. Sed re-

bis inculcet ſpondemus: tud oprte neceſſitatem quidem de-
notat, ſed non nbique neceſſitatem moralem, ſed ſæpius
etiQm phyſicam, ut adeo quoad expſicationem parum
dimerat à ſignificatione ęis, qnou ceri furirum e
ſine reſpectu ad debirum indebitum. (aV tum

ul
ſen-
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-——m- 7——/—-—4/p--ſenſum etiam ſuader contextus cum ibi plane non

agatur de officio imperantium, ſed de prædictione
malorum futurorumm Q) Utſ totum negorium
propheticum eſt donum Dei, ſupra omnem rationem
poſitum plane extraordinarium, ita ex factis prophe-
tarum non poteris reghlas morales de bono malo
faceree Multo minus in doctrina veritatis aſſertiones
dogmaticæ probabuntur aut improbabuntur conve-
nienter ex verbis prophetarum.

CAPUT V.
Exempla autoritates virorum

doctorum pro noſtra ſententia,

5 I. 2Oteramus equidem ſuperſedere hoc capite, ſi le- Uſus ſco-V &ores eſſent asſueti verſtatem examinare ad re- pus hujus

pgulas ſenſus communis principiorum genuino- eapitis.
rum Nune cum fere deunx eruditorum immerſus

ſit adhtic in præjudicio autoritatiy, oſtendemus, nec
nobis deeſſe exem;lã prncipum, ron quorumvis, ſed
piorum, conſ liis' ſapientibus utentfum, quijus
aggratiandi exercuerunt etlam in cauſis homicidii do-
Ioſi; nec deeſſe ulterius conſenſum eruditorum etiam
noſtræ i. e. orthodoxæ religionis, tam thedtogorum
quiæm JCtorum, ut nimirum,; ſt rãtioĩes noſtræ norn
qtieant vræ udicim autoritatis, ouoũqũ talibus lecto-
ribus eſt; loco movere, ſfaltem ĩæc exeſiiplh au-
toritates id operentur uriuſſ:æntumincipiat Vacillare.

C 33m; ũ 15 luum. c

u E; c II. In
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5
 a——u

Qualia ex- I.

In exemplis non ſolliciti erimus de remiſſione
empla hic Z8næ homicidii ex cauſa juſtifica, ex regulis juſtitiæ
ſint cxpe- ꝗictitante pœnæ remiſſionem mitigationem;
ctanda.

quia jam eap. I, docuimus, iſta exempla non pertine-
re ad quæſtionem præſentem ſed

a eremus exemplade remiſſionibus gratiæ ex cauſa quidemrationabT ſ d
13, etali tamen, quam alias non ſolent admittere diſſentien-

tes, Tales vero ſunt, remittere aut mutare pœ;nam
ob ſpem emendationis, ob ſtudium conſervandi ſal-
rem unum ex duobus civibus, aut membris reipublicæ,
ob merita præcedentia, ob ſuſtentationem familiæ
qelinquentis, alias cum fame paupertate luctaturæ,
ob interceſſionem amicorum vel delingnentis, vel
principis aggratiantis Nam in his ſimilibus

Carprev, cauſis, ob autoritatem ſententiæ? diſſentientis, non
Pr. trim. q, àudent JCti fere quicquam definire, quod illi diſpli-
iyo. n. 43. cere poſſit,

Exemplum s. IIi.ti

Davidis, viri Atque hic occurrit præ cæteris exemplum du-
ſecundum cor plex regis Davidis, non ſolum jus aggratiandi ſerio
Dei ggratia- ęxercerę volentis in caſi a ſemina The

coenſi fictoohriam ſd ſtatim in caſ vero, ad perſuaſonem ejus intu-
itu fratricidii, quod Abſolon exercuerat ;dverſus fra-

II 5am. trem Ammonem. De priorè jam egimus capite
x. i ſeq. præcedente, Poſterius ouod attiner, id maxime per-

tinet àd eaput præſens. Etũi enim quoad prins exem-
plum quidam ex diſſentiestibus putent id pertinere
ad lexem Moſãjcam adęoqiè Davidem præcipitanter
feciſ5; tamen ex mentẽ diſeitientuim aliorum

èx mente noſtva oſtendimus ibi caum illum pro-

at, I prie
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prie non pertinuiſſe ad legern Moſaicam. At quod
fratricidium Abſolonis attinet, ſecundum exnoſi-
tionem diſſentientium, ſecundum noſtram id haud
dubie ad caſus pertinet ſub lege comprehenſos. Erat
enim homicidium deliberarum inſdioſum, quam
maxime ullum aliud. Et tamen David. vir ſecun-
dum cor Dei non hæſitabat, ad interceſſſonem fœmi-
næ illius Joabi ejus pœenam condonare filio. Er
quamvis alids David, i contra mandatum divinum
quid turpiter feciſſet, correptus fuerit a prophetis
etiam punitus a Deo, tamen ob hoc facttmne ouidem
ulla admonitio ipſi a prophetis facta eſt. Quod argu-
mentum valde auget veroſimilitudinem reſponiſionum
noſtrarum, quod leges affirmativæ, etiam divinæ,
non tollant jus aggratiandi.

õ. IV.Auguſtus glorioſiſſiniæ menoriæ Elector Sa- Aliud
xoniæ, de eccleſia Lutheràna maxime meritus, ni- exempſum
hil facile ſine conſilio miniſtrorim ſuorum, etiam ec- Auguſti
cleſiaſticorum fuſcipiens, ad interceſſionem tamen Elettoris
Electoris Brandenburgici, homicidæ, qui quidem more Saxoniæ.

confueto prõopoſũtum fateri nolebat, fed communi
ſfubterfugio utebatur, interfectum in gladium proprio
corporis motu incurriſſe, vitam donavit, omnem
pœnam remiſit. ſà7 Et notabile eſt, quod, cum cen- (a)bæ Pæ4ſ:
ſor narrationem hujus facti expungere vellet, haud in derv ài-
dubie ex communi opinione, contra quam diſputa- ſtorie der
mus, ſeductus) qual hæc narratio læderet farnam Weifheit
Electoris, hiſtoricus non ſine ratione contra iſtam con- T. Ii, ꝑ. 61.

ex Annalibusſuramfit proteſtatus, breviter, ſed acute adducens, non s ;nideri.
POũ ſactum hoo faniæ Etectoris præjudicium creare,

ſed
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n —vſed potius exinde ranquam exemplo probari, quod
0) Iia l Electori regale competat, etiam homicidas aggratian-

NLp. i40.n.;. di. l
5. V.

autoritates Quod autoritates attinet, eæ ouidem duorum
pro noſtra ſunt generum Alii Doctores circa aſſertionem ipſam,
ſententia quam defendimus, vel hæſitant, vel etiam nobiscum
eſſe duorũ ”on conſentunt, ſed magis inclinant ad partes diſen-
generumrienrium, vel etiam abſtinent plane a tractatione hujus

quæſtionis, partim timentes potentiam autoritatem
diſſentientium, partim etiam, quia hæc tractatio erat
aliena ab eorum ſcopo; interim tamen principia, unde
aſſertio noſtra deducta eſt ſuperius, eadem agnoſcunt
nobiscum, ſcilicet, quod jus naturæ nullam pœnam
determinet, aut quod in hiſtoria Moſaica nullum con-
tineatur præceptum univèrſale de puniendo capitali-
rer homicida, ſed auod præceprum iſtud Moſaicum
pertineat ad. leges forenſes Judæorum. Alii vero,
diſerte eam quam hactenus defendimus ſententiam
aſerunt, etſi ex illis nonnulli vel 2andem reſtringant
ad pænitentes homicidas, aut certe præprimis erga
illos jus aggratiandi locum habere velint.

S. VI.Nomina Ad primam claſem pertinent ex Theologis
conſenti- Martinus Chemnitius ſ æ) Johannes Gerhardus,
entiumex politicis ac Jureconſultis Hugò Grotius, Johan-

nes Seldenus, (a) Caſpar. Ziegherus, (ò Samuel Pu-

fen-
—iltuu——

Loc. Theol. loco de lege Dei cap 3. Loo de LL. Cerem.
forenſin. 40. q) à3.8:65 P. I. 2.5. ILS. 20

ſarãe,53n, 6. ſee. diſei Hebr l 4. cap. I. pag. 482
de jurib. Majit, l hc.5.5.54. 35. 5,



D. Johannis Henichii Conſilium Theolog. Homic. datum. 41
mamm—— Emm; c) àee3. N.fendorffius. Ad poſteriorem Johannes Henichius, q, vu.;. æ

D. Philippus LudovieusHannekenius Theo- u, n coſile
logi Lutheram Profeſſores, ille Rintelenſis, hic amm ſutju-
Vittebergenſis, ut illuſtris JCrorum ordo in hac ææææ..
academia regia. C-Ac reliquorum quidem loca Dæ jarevideri poſſunt in libris eorum ad marginem citatis; 3, 4t iram

Henichii vero facultatis juridicæ Hallenſis reſponſa reæ: noxa
cum typis impreſſa non extent, nòn injucundum fore æpiala.
putamus lectori veritatis ſtudioſo, ſi ea diſſertationi æ ræonſi
huic noſtræ ſubjuncta legere poſſit. Ut adeo nihjl e aaee.
reſtet, quam ut poſt gratias divino numini reverenter

actas pro conceſſis viribus, colophonem
diſcurſui noſtro imponamus

F I NIS.
D. JOHANNIS HENICHII

o;E
DATUM.Uſlm dubium eſt, quin enorme prorſus ſit delictum omicidii

quod perpti?at homicida. Primo enith ĩ Violat Del enormitas.
imaginemac promde non immerito à Philone ſacri-
legus vocatur. Deinde atrocisſine idem peccat in

ſotietatem, ad ouam geniti ſunt homines, quæ conſiſterè
neũtiquam poteſt, niſi innocèntem vita ſit intuto. Optime
Florentinus in L. 3: ſ de J. J. cum cornatiovem quandam
nàiura iuter hominer inuituerit, conſequens it, hominem bimini
inidiari nefus eſé Hinc homicitla voluntaus in Vet. Terſt.
òbroxius eratnœnæ capitali Dominna æ

ſupplic um raberæ iuberetur.v. 7. 2t nequẽ unòprnuũ-ã puſet, Tena mimper e-

F fuſum
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 r rt—fuſum ſangvinem contammata expiari non poterat, niſi ſan-

gvine ejus, qui effuderat illum, ut datur intelligi ex Num.
XXXV.». 3. priſci Chriſtiani, ut oſtenderent, quantopere
homicidia deteſtarentur, diu obſervarunt illam legem, quæ
jubet abſtinere à ſuffocato ſangvine. Hinc Octavius apud
Minutium Felicem: tantum ab buriano ſangvine cavemus, ut nec
edulium pecorum in cibis ſangvinem noverimus. Et Tertullianus
Apolog. Quale eſt,ut quos ſanguinem pecoris horrere confiditis,humano

Quatuor ſora inhiare credatis. Sortitur autem homicida quatuor fora, qui
homicidæ2. bus ſatisfacere tenetur, divinum, eccleſiaſticum, civile pri-

vatum, nec ſatisfactione uni præſtita præjudicat aliis, quin ipſa
I. ForumRei. uOque jure pœnam ſibi debitam exigant. Reipublicæ, ut
publicæ, ſitisfaciat homicida, ſufcit, ſi pœnæ ſibi dictatæ ſe prompte

ſubjiciat, nec opus eſt, ſi magiſtratus indicet pœnam, ut reus
ſtricto jure ſecum agi poſtulet. Diſputari autem ſolet, utrum

An Princeps magiſtratus, quijus mitigandi pœnam habet. homicidam vo-
poſſit remitte- J;ntarium teneatur pæna capitis aſficere, nec ne Ego negan-
tſlem honã. tem ſententiam amplector, eamque ſic probo ſi Magiſiratus
cidæ; tęnetur homicidam voluntarium capitis pœna afficere, vel te-
Affirmativa netur id facerè jure divino naturali, vel poſitivo. Non tenetur
probatur. ſd facere jure divino naturali, nam, ꝗ50d quidam exiſliment,
Nam pœna ta- verba ſunt Hugonis Grotii 4q Cap. V. Matthai homicidio natura-
pitalis homi-cidorum no, liter regondere capitis punam, in eo falluntur, penæ enim delictorum

venit ex jure non ſunt ipſo jure naturæ, aut ulla Dei perpetua lege conſtiiutæ, ſeà
naturæ,., pro modo inde immineniis periculi intendi ac remitti ſolent. Recte

etiam idem autor cenſet, in homicidiis non tam factum nu-
dum ſpectandum eſſe, quam quæ ante acta fuerit occiſoris
vita, veneritne ad hoc facinus impetu, (ita autem noſrum
in cædem prolapſum eſſe neutiquam dubito àu delibesatione.
Et certejus naturæ optime intellgxerit Senẽca vir in moralibus
apprimè exercitatus. Is autein diſerte nræcipit, ne quis pe-
reat, niſi quem perire eti;m pereuntis interſit. Idem alibi ſic
loquitur: ponam ſ tuis pytrit, donsi Princeps, ſiminus temperet,
Idem alibi: Spiens mulia remittat, multos parum ſuni, ſed fana-
bilis jugenii ſirrabie, Neque dubium., eſt quin in promtu ſint
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E——aliæ pœnæ, quibus homicidia coẽrceri queant, tranquilli-

tas reipublicæ conſervari poſit. Sed necjure divino volun- Nec jure divi-
tario eſt præceptum, ut a Magiſtratu chriſtiano ad mortem ra- no voluntatio.
piatur homicida. Nam LL. poſitivæ Vet. Teſt. chriſtianos Chriſtianos

3 netunti adlter abig tncrentur obereare Bata qu B-
dem eſt ſtatim noſt diluvium Noæ lex, ut ęjus, qui ſanguinem
humanum effudit, ſanguis vicisſim effundatur. Ad hæc quo- IX.
que ſuit non niſi lex poſitiva quæpiam, noſtra tempora minime
concernens. Nimirum cum jam ante diluvium gigantum ætate
promiſcua invaluiſſet cædinm licentia, inſtaurato, poſt dilu-
vium humano genere, nę mos idem invaleſceret, tam ſevere
Deus Homicidium puniri mandavit. Nulla aytem prorſus eſt
conſequentia: Deus ob certam cauſam poſt diluvium Geneſ. IX.
mindavit, ut homicida capite plecteretur, ergo magiſtratus
hodieque tenctur, tam gravi pena homicidam interficere.
Non ſeauitur, inquam, præſertim, ſi appareat, homicidam
non obſtura pœnitentiæ documenta edere, in promptu ſit
aliud remedium, quo à delinquendo homines abſterreri pos-
fint. Eodem Geneſ Cap. commeſtio ſungvinis prohibetur,
quæ hodie tamen omnino eſt licita. Non itaque omue, quod
canite hoc IX. prohibetur, jure perpetuo immutabili pro-
hihetur.Ex novo teſtamentq aſferri cum primis ſolet illug Aoc. XaIr

Principes obli-

Reſponſio ad
dictum Geneſ.

Item ad objequi gladio oceidit, eum gladio octidi oportet. Verim neę hũ lo- ꝗionem ex
cus probãrè eſt idoneus ſententiam, quam nos impugnatam Apocal. Xlil,
imus. Agit enim ibi Apoſtolus, patientiam commendaturus,
de perſecutoribus eccleſiæ, docet, ęos gravisſimas pœnas
Deo daturos, ipſumque ſevere vindicaturumVlatã pis inju-
rlas. Hinc ſubjicit: In hoc ſita eſt ſyra pptientia, Sanciorum.
Aã eundem modum intelligi opbrtet qund Chriſtus Petro
alt Matth. XxXvIv. 33. Converte otidium in vaginam Naw, qui
gladium ſuinſesit, gladio peribit, Recte enim verba hæc ſic ex-
ponit Hugo Grotius: Noli petre, conſideratione ejus, quod
mihi infertur, ĩnjuriæ concitatio? Dèo præripere ultionem,

Fa levia
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levia emim ſunt vulnera, quæa te pati poſſunt. Stat enim rata
ſententia, crudeles iſtos ſangvinarios, etiam te quieſcente,
gravisſimos Deo daturos nœnãs ſuo. ſanguine. Bene ſcilicet
Tertullianus: adeo ſatis idontus patientiæ ſequeſter Deus; ſi inju-
riam depoſueris penes Deum ultor est ſid l

oorem, medicuset, ſimortem, reſuſcimtor eſt. Quantum patientia licet, ut Deum habeat
debitorem. S. Auguſtinus, ipſos Donatiſtas, qui Cath I

O ICOSPresbyteros perſecuti erant, trucidarant, atque jta omnino
pœnam capitis merugrant, citra mortis pœnam eaſtigandos
eſſe monet epiſiola CLUX. Pæna ait, ſane illarum, quamvis de tan-
tis ſceleribus confeſſorum rogo te, ut præter ſupplicium mortis ſir,
Propter conſcientiam noſtram, propter catholicam manſvetudinem
commendandim, e-iſtola ſeq. ad Marcellinum Comitem ita ſcri-
bit: Circumcelliones illos Clericos pariis Donait, quos de Hippo-
nenſi eccliſia ad judicem pro factis eorumpyublica diſiiplinæ cura dedu-
xerat, àZ tua nobilitate comperi auditos, plurimos esrum de homi-
cidio, quod in Reſtitutum Presbhyterum commiſerunt, de cade Inno-
centii alterius Catholici Presbyteri, atque de oculo ejus effoſſo de
digito praciſo fuiſſe confęſſis. Unãe mihi ſollicitudo maxima incuſſa
eſt, ne forte ſublimitas tua cenſeat, eos tanta legum ſoveritate ple-
tendos, ut qualia fecerunt, talia patiantur Ideoque his literis
obteſtor fidem iuam, quam habes in Chriſto, per ipſius Domini Chrifii
miſericordiam ut hoc nec facias nec fier

t] t omnino permittas, Quam-vis enim ab eorum interitu diſſimulare poſſemu, qui non accuſantibus

l qguos iuev æpublicæ pacis vigilantiapertinebat, præſenturi videaniur examini. Nolumus umen paſſio-
nes ſersorum Dti, 4uaſi viee inlionis paribus ſuppliciis viudicari. Non,
quo ſeeleſtis hominibus licentiam facinorum prohibsamus auferri,
ſed hoi magii ſufficere voluinus, ut vivi nulla corporis parta trun-
vati, vel àb inquictudine inſana, ad ſanimtisotium legum toẽrcitio-
»e dirigantur, vel 2 malignis operibus alieni utili operi deputentur,
Sed auis non intelligat, magis benegeium., quam ſupplicium nunca-
pandum, ubi nee faciendi reluxatur audacia, nec penitendi medici-
na ſubtrabitur? Imple, Chriſliane judex, piipatris officium, ſic ſuc-
emſ intiquimii, ut conſylyre humanitti mepimri. Qud ſi au-

tem
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eer9/V-°»94aUſi &4 4 227=-4ille Hipponenſium Epiſcopus capitalia ſupplicia

tem magnusin homicidas jure divino naturali, vel jure aliquo divino poſi-
t't ta eſſæ exiſtimaſſet, neutiquam pro

tvo ,m perperuocon 1uDonatiſtis tot homicidiorum reis intercesſiſſet. Andrcas Ri- Et Andreæ
Th  gus reformatus ad quæſtionem: an vir pius Rieti,

vetus, cO Opro homicida intercedere poſſet? reſpondet in hunc modum?
Eſſe nonnullos culpas, in quibus id liceret, 4uod olim Paulo licuit,
qui pro Oneſimv ſervo fugitivo intercedebat, non dubitamuss. Etiam
id in crimine bomicidii, non tantum caſialis, sred aliquando etiam ex
impotentia animi, praſertim, ſi ætas minor ſit, ſyes emendationis
certa, aut fiqu© inciderit in crimen, cujus magna ſint merita, id
videatur requirere publica utilitas, ſi modo alia ratione legis ſcopus
attingi posſit, qui praſertim is eſt, ne qui crimen admiſit impunitate
abutatur, reliquis ſit exemploo. Quamvis itaque diffiteri ne-
queam, tantam eſſe magnæ partis hominum improbitatem,
ut niſi quorundam morte reprimatur ſcelerum audacia, ſatis
tuta eſſe non poſit innocentia: Tamen non ſperncndum exi-
ſtimo cum Hugone Grotio àæ J. B. P L. 2. C. 20. n. 1a. illud
Quintiliani: nemo dubitavit, quin ſinocentes mutari in bonam men-
tem aliquo modo posſint, ſicut poſſe interdum conceditur, ſalvos eſſe

:Qa u lã m puriri videlicet pœna capitali. At-
repu ica magis t, quah dF blicæ dictaſunto Cum proximo Thẽ-,; rorum læũ.

que æc e oro reipuophilus noſter, ĩn cujus gratiam nunc ingre ſumus diſpu-
tationem hanc, reconciliatus jam eſt, quantum intelligimus,

ut de hoc quidem foro amplius nòn ſollicidos eſſe haud opor-
Tr 0 8 ab blicam pænitentiam, 3. Forumteat. Ecc æ iæ vero tis en e etper puT m in pœnam pecuniariam forte commutet Nec tcleſiæ.

4 Forummniiead  eſt quin hoc pacto facilius apud Deum, ſeu in ;inum
nu umforo divino posſit impetrare veniam reus, ſi non verecunde-
tur in eccleſia publice delictum à ſe commiſſum confireri.
Magna enim vis eſt precum, quas tota eccleſia pro peccato-
re penitente fundit, præſertim ſi pœnitens ipſe ſerio æas ef-
flagitet. Non vero eit, quod homicida de divina miſericor-
dia deſperet, ſi ſerio doleat de peccato ſuo, fiduciamque
veniæ impeirandæ in merito Chriſti collocet, recto ſe

F;3.; dein-



46 Reſponſum Facultatis Yuridicæ Hall. menſe Jul. r193.
deinceps gerendi firmum propoſitum concipiat &c. &e.

x Reliqua plura, auæ abud Henichium in illo reſponſo
ſe quuntur, lubens hæ omitto, cum a noſtro ſcopo
aliena ſint, ut contineant videlicet multa teſtimonia
ſcripturæ dicta patrum ad conſolationem pœniten-
tis adhortationem ad vitam ſanctam, item ad
dandas eleemoſynas pertinentia.

r€?r IiReſponſum racultatis turidica Hallenſis
menſe Julio I703.

P. P. B derſeſbe uns die widber den Houptmanm V. H.
pOnB. megen hegangener &&ntſeibung an den ſſeutenant vonk.
regnòene Inquiſitions acten in dreyen Voluminibus un tiner
õrage jugeſ”ict: se. demnad x.

fat dert Houptmann V. H. v0n B. den gientenant von K.
in einim duell entleibet7 morauf jenem/ durd) ein ;3u Leipig ge-
p-henes Urtheil bie &traffe dbes &therdtes zu erteunet wor
den; hat beſagter oon B. &ine Hodhrũrſiliche Durchlouditige
ſeit ;u A. bemegilich angeht7 dſe Jſhm juerſannte Todes-
&teafe In eine &eldBVuſſe ;3u vermandelu/ und es iviſl derſel-
be betichtet ſeyun/ ob &iner Hochſſeſitichen Durchſouditigteit
in hoc caſu das jus aggratiandi jubomme?

0 nun wolſ bie raſt aligemeine Mevnung derer Neditò
agtſghtten dahin zieſet/ da in benen delictis, benen inſeiliger

&Shriſt die Fodeò- Stuafie zuertennet morden/ abſonderſidh
aobet in den Lodiſtòiage/ ſeine meltſiche Obrigteit Macht: hube/

bie ꝗ&obes, &trafie ;u etſaiven oder in eine aeringere ;u bẽœOn
beln/ ;umahl da dber Allerhbe”ne &u niũt nur alahalb nod
det &iudsuth dem ſeoũ unb ſeinen Naditommen das alige-
meine Geſet; publiciret: ſee Menſchen Vſut vecgeuſt/ deò

Gmæſ. I- 58ſut ſoll mieder vergoſſen merden/ (4) ſoudern aud dieſes hbet-
v. ẽ. nath duedby Moſen in dert Queaeſitiſchen Republique wiebesſho-

Exed- XX. 1e1(6) unb ausdrſũrqſich verbiethen loſien/ daf man ſeine ;eſt-
i12,

&trafic
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&trafſe von dem Todtſhtũger nelymen ſoll/ ſendern daꝗ das
puch vevęòſenes MenſhenBõſut verunreinigte Land wieder/-
um durdy Vergieſung des Bluts des Todtſdhſãgers verſihne:
merden mũſſe/ und menn gſich einige von denen Goangetis ææær.
ſchen Theologen auggeſilhret/ da eine &huiſtiiche Obrigſeſt xæx. s. 3355
bie einem Lodſſũãget dictirte Todes &trafſe in eine ꝗetingere
permandeſn/ oder gar auffſeben tonne/ ſie demnath foldhe nut
ouff denjenigen caſum reſtringiret/ enn der Todtſdylãges ſeine
hat hernſich beveuet 7 und ſigna veræ ſeriæ pœnitentiæ
gegeben/ meldhes aber auf gegenũrtigen õaũ nicht obſ ũ D. PuP.
ſheinet appliciret 3u merden ſònnen/ indbem aus denen ſũberſens Ludev, Han-
beten actis nivgend 3u ſeſen/ dafi der von B. herãſiche õteue und receniu inre-
Leyd ſibee den begangenen Fodſthlage bezeuget/ ſoudern biclæ Tradts.
mebu ;;ar der Meynung iĩſt/ da et nicht bor einen dor ſeòſichen ue 5 m
opſ́-iãge: 3uhaſten ſey/ jedennochaber ſeine digfals angeful cr ”an.
reten Orſinde in det ſententia Dmn. Scabinorum Lipſienſium
gnungſom abgeſehuet morden/ er auch ſich nicht ſęercauet die
ihm audermerts nathgeſoſene defenſion 3ufũhren/ ſondern ſith
tediglich &t. Hochſũeſilicven Durchſaouditigſeit Gnade ſubmir
titet und 2000. Rtſſe. ad pios uſus ;u ꝗeben erborhen. Vie
mell aber dennodh beroeſuter Goangeliſ;er JCtorum und Theo-
logornm Menuny fir gegrſndeter ;u aten/ daſ lex divina
naturalis univerſalis ;at dieſeò befelile/ quod delinquen-10s puniendi ſint, dle determination aber alle: &raſen auc; ꝗ æ, æǽh
in denen delictis. contra jus naturæ, jo audq) in homicidio do- Z.. 5.
loſo dem arbitrio melſtſicher Obrigteit heim;uſaſen feh C-) und S.uD,Haneè
olſ ad leges poſitivas humanas gehòre/ in weldyen uniiveiti raæ. æ.
alle? weſtliden Obrigteit 2 vlelmehe aber einem &riſttichen
fſeſten das jus aggratiandi 3uſtehe: ꝗetner nach dev bemeht æram ſentira
teſten und ãlteſten Sudiſchen Scribentenæuſegungen /die in bem
&eſei; bom Viuteſen angehengte commination, wer Menſche verbis Lege

ſut vergeuſt/ daò beſſen BViut wiehes veraſſen weròen ſoll/ ſren? Judaeo-
in cf) nd was herpro lege proprie dicta niũt au hoſtes na mcon ituty&teafe des Sodtſſãgæs in Dem toſulſthen &eſen (F) Seluenus

enthalten nicit ad leges morales, ſondern ad leges Moſicas ?æ. 6.
isc. diſeip. hebr.forenſe S>, 4. 6 lpæ8I
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acap ult s.; forenſes gehoret eſche blo dbie Aũden/ nicht aber bie
n ò. Ehriſten im neuen eſtament berbindet ſiber dieſes auci/
(h D.chemni ſo viel das Moſaiſche &G'eſeſ ſelbſt betrifft/ daſſeſbe nicht derge-
tius Loe. Theol. ſtalt 3u interpretiten/ aſ3s menn audh denen ꝗũdiſd́en Obrig
loco de legeDes ꝗeiten ſein jus aggratiandi barũber zugeſtanden/ ſondern das
c. præceptum de puniendo capitaliter homicida pro naturali

indiſpenſabili 3u adyten mũte/ indem ja anfãngſiò &Ott ſelbſ
cLn. nẽn: vem Cain de L;besſtraſe erſoſen ũ:) cum tamen Deus circa jus

cap. ælt, s.3. naturale diſpenſare non posſit; Hernah aber quantum ad le-
gem Moſaicam nicht nur abermahls die ꝗũdiſdhen Rechię Lelys

ter Dalyin zieſen/ daã dieſcs &eſe nur dalin ſein UYbſ”henrichte/
(&)selden. à4, 0enn ein ꝗũde nicht aber menn ein Proſelyte odert Hende

seldenu: getddtet worden/ œ) audh ſonſten anbetn limitationibus unter-
ihid. po7£2. OCffen ſey O ſondern audh die Heilige Schrift ſelbſt ſlav

be;euget/ quod rigor legis Moſaicæ in nonnullis caſibus mo-
derationem accipiat, in Betrachtung 7 menn ein Here ſeinen

D. Hanner Snecht umgebracht/ und der necht nicht alębaſb geſtorben/ dee
al, e.3:5.3. -ere gat mit Eeiner &teaffe angeſelen worden 7 da dodh

bie leges divinæ univerſales allen Menſchen/ und alſo aud)
denen Quechten ;u gute Fommen/ und ferner ber Mann nad)
dem Herizen õOttes avid/ indem ihyme von der ſlugen õrau-
en 3u thetoa vorgettagenen caſu das jus aggratiandi gegen ei-

nn.samxu, nen borſeò lichen oòſ; ſũger/ dec ſeinen eigenen Vruder eemor
v. 10. det/ exerciret/ und meiter ſeinen Sohn bſalon/der ęſeich
D. Hanneten. fal ſeinen Vruder mmon doloſe und mit orſoq umgebeacht/
à. rrat c 3. ehen dieſes juris aggratiandi genieſen lafſen Aca) unbd det caſus
s. I,Qus xiòte tugen Grauen 3u theſoa auſf gegenmãttigen Gal um ſo
o am,a&. 22. dlelmehr 3u appliciren iſt/ in Veteachtung der Hauptmann vo”

D. Hanneę à, B. ben gieutenont vonK. nidit hinterſistiges eiſe  ſoudern
Le. 4.5.3. m glelchfalls tamn fir Mann in einem abgeredren duell ent/
ſine, ſeibet. n ũbrigen aber aus erivehnten Grempeſn deutſidh n

ſehen/ beſs die reſtrictio juris aggratiandi in cauſa homicidii
ad eum ſolum caſum, ubi homicida ſeriam pœnitentiam ege-
rit in eiliges &chriũt niſt ꝗeęrĩndet ſe indem elnes ibeiſs
cain von ſeluſ mitten ſn feiner nbuſferiigẽeĩ undVee-

3mei
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3eifelung an &Qttes &nades aggęraturet morden/ ande (2) Gen.
res theils in dem von der õrauen von hetoa præponirten caſu v. 5 44.
niũſtę von des Todſdhiãgers BVuſe 2u leſen/ ſondern aus denen
mbſtãnden oleſmehe deſſen Unbuẽfertigẽeit præſupponiret ivor-

Dden/ (9) und endſich des pardonirten bſalons Unbusfertigẽeit/ I. Smæ.
pOn hyeiliger &crifſt mit deutlichen Worten bemerctet itd xI7. 6.7.
O) ;ugeſſ-meigen/ da/ ſo das jus aggratiandi in dem Gall I.sm.
mann det delinquent maſre ſeŕens æò/uſſe gethau/ ſtatt finben xV. v. 72.
Fau/ ſolches vieimehe andh auf bieſen ꝗall ;u appliciren/ da dtt ,o1. c4?. ſ24.
ſelbe in ſeinev Unbu”fertigteit verſhaetet/ damit ihn die eit ut xVI.
malten Reue und Verehrung nicht abgeſchnitten/ und er aufſol-
dye eiſe niht ollein mit den ;eitlichen/ ſondern zu ſeich mit dem
emigen TSode beſteaſfet metde.

erſdheinet baraus allenthaſben ſo vieſ7 dbabs Hodh-
ftirſttichen Duròſouditigteit ;u A. ba niſit ſonſt etmas bedencè-
ſicdes in Wege ſtelen ſolte dem Houptmann von B. deò gebes
tenen juris aggratiandi. genieſſen 3u loſſen mohſ befugt ſen. Ge
iſt aber ouf. ſolũen Gaũ megen der bev dieſere Sache vorfom
menden ibn ſelhe gravirenden Umbſtãnden ſcinen Vermb

gen nath/ ouſ à. biĩ so05. Rehſt. Ju beſtarn.
J

u  D
&e õcũũte/ ſoder ꝗſeiẽ nad vieſer ũrbeit

trãget] Sind die Gelelitſumreit/ Vergniguny/
tuſhm dec Welt:

ird thm aum dieſe æcumt vergnũaſiſh ugeſteũr.
iein Cli3ſence/ auf;ſtũh/ ſo Gr alſier geheget/

FRIDRICTANA rãhimt &in ungoneines Meſen
Unbd ſegt Inin alibereit die tœnven-orbern bey.

Gr ittinò rimior nodigvĩgre ꝗrudite leſen/vryn
-rs m

IEAEE-D: fns
llnbmexdoniœas&sin ꝗſet nie oſme Nuuen ſon.



El

ai werihe Baterſland hat ſidyzuæratuliren/
Das tinen Fugen &ſn in ſeine Maouren Frieat/

mteinòunſã/den idy baben nebĩt underen will fuſen/
Syſtdee; GOE gebe Jibim wa hier und dout

veegmiige

P nm——— PR SES.1Unc ad promeritos merito decurris honores,N... privatis ſtudiis jura
Queis leges meritos condecorare ſolent.

Dignior in cathedra prælia docta moves,
Sic merito cuncti mittunt Tibi proivera vota,

Ut Tibi per vitam præmia fauſta ſlent.
lariſimo Dn, Candidato, augitori ſuo indu-

ſtrio hiſee applaudere voluit

JUSTUS HENNING. B8bmæt/ D.
P. P. Facult. Jurid. Aſſeſſor

r—m5 rbeit foloet tohns auſ ]ũmpſen &seg und Heutje;
Dan dieſes tidtig ſeus dig zelget uns nochh:
Z tue/&err Dettev/ wetthet sceund ein

poſbes Vevſmiel a
Gs mitd Pir nach demn ꝗſeiſ; dec ꝑ

burpur angethon.Unb recht; iver ſo7 inie ꝗiu/ den edſen ꝗſeiã geliebe
Der tunite õoſb geſudit/ die Rechte ausgeũbet/

Bavon Dir Jena noũ; um moũe ſuim eheitev?
em hor die õnte ſietè von iæẽtne nachgeeiſt

Hyierzu miũ idh nue nodh ben reuen &cunure ſilaenunmehe ereſit ſie Virh/ und trm id; mit ergnſigen

ii un ſũhus-~L” lat idh ſebenilang i &regen br,

t ẽnhe; Deines Ruhins ſey limenmũhænd ꝗr°nI
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