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SUMM A RIA.
troitus. S. I Fabulis de magis ſagis referta ſunt ſcripta Virorum

celeberrimorum tam Catholicorum, quàm Protcſiantium S. II.
Autores, qui defenderunt non dari magiæ crimen, imprimis Jo-

aunes Vierus, Antonius van Dale, Balthaſar Beckerus. s. III.
Commendatur Autor Cautionis triminalis de procesſibus contra ſa-

gas. TV. Qui tamen cum ſe Cathilicum eſſe fingit, multa reli-
quit induſttia aliorum, s. V. Concedimus dari Diabolum cumque

operari in improbis; negamus tamen dari trimen magiæ. .VL Dt-

ræl

J

bypotheſin noſtram, Beckeri, vulgarem Definitio
Diaboli. s. VGI. Becheri noſtra hyporheſis vinaicata à ſuspicio-

Atheismi. .IIX. Magia olim denoravit quamcunque ſcientiam
occultatam. S. IX. Noſermoest de magiã naturali aut artificia-

li, ſed de damoniach; X. cujus definitio à plerisque inconveni-
omiſſa, XI. proponitur. S. XIl. Afirmanti dari crimen

magiæ incumbere probationem, non nobis. 5. XIll. Argumenia
Carpævii pro exiſtintià magia cum reſponſionibus noſtris. Ad pri-

nmum: Jupẽdivino debere magos interfici. Reſpondetur, magos
ibi non puniti propter puctum cum Diabolo, ſed propter idololatriam.

XIV. Satisſit Carpo©io excipienti legem divinam non loqui ſo-
lum de veneſicis. XV. Novaobjectio de mavis Pharaonis, quod

iliipacta cum Diapolo babuerint, reſolvitur. 5. XVI., De ſagà s/
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a THESES INAUGURALES,muelem evocante, item de Manaſſe. XVil. Pythoniſſa in Endor
detepit Saulem, qui neque Samuelem, neque ejus umbram, ſed niil
vidit. s. XIIX. Ad ſecundum argumentum Carpæovii provocavt
ad legem naturaæ reſpondetur, eum hoc aſſertum non probaſſe. S. X IX.
ad tertium àZ Jure Civili deſumtum reſpondetur, à veneſicis ad ſagas
N.V. C. xxX. Ad quartum, à teſtimonio ſeriptorum Pontuſicio-
rum, reſpondetur, eſſe plane impertinens S. XX I. ubi ſimul oſtendi-
tur impertinentia doctrina di pacto tacito ſagarum cum Diabolo.
S. XX II. Male inferri à pena bomicidarum aduterorum aàd pæ-
nam ſagarum Xx III. Aà quintum expedire ſagis ipſis, ut
quam citisſime morte puniantur, reſpondetur, oſtenſione multivlicis
inconvenientiæ. S. X X IV. Reſpondetur ad concluſionem Carpæovii

S. XxXV. Contra Spielium oſtenditur: noſtram ſintentiam non ſter-
nere viam Atheiſmo 3 5. XxXVI. eum male inferre à magis, de qui-
bus loquitur Scriptura, ad magos de quibus quæſtio eſt 3 S. XXVIlI
eum fruſtra provocare ad autoritatem patrum Ecclefiæ, §5. XxXVi11.

magis fruſtra ad autoritates aliorum experientiam quotidia-
nam XX IX. Tranſitus ad probationem negativæe, quod trimen
Magia non detur, x x x. I. quia Diabolus non poteſi corpus aſſu-
mere. Satanas Chriſtum tentans non fuit Diablus corporeus. I ræ-
yudicia ex imagunculis Catecheticis orta. XXXI. II. quia Chriſtus
dixit, Spiritum non habere carnem oſſa. S. XxXXII. Iil. quia non
poteſt Diabolus turbare potentiamnaturæ igviſitilis N xxxll IV. quia
ex mente diſſentientium Diabolus tam impotens eit ſpiritus, ut cre-
pitu ventris posſit ejici, S. Xx xX IV. V. Nullus effectus eſt nullus
uſus fuderis Diabolici cum hominibus, neque ex parte hominum,
S. XX x V. neque ex parte Diaboli. S. Xx XV. Exponitur origo fa-
bulæ de crimine magia, oſtenditur, cur incipi debeat à doctrina
Græcorum S. XXx V1l. Horum ſententia de damonibas iisque cor-
poreis, horum commerciis cum hominibus. X x X VIl 1. Similis
doctrina apud Judaæos Phariſaorum x X X IX. Mixtura ioctrinæ
Phariſaica Platonica ac Stoicæ apud Patres priorum ſeculorum,
X L. Ci reſtanratis a4ademiis à Teoqqgis vontiſtsiis quavmis Ariſio-
tolicam philoſophiam proſgemtibus iuæ rabula rlasonicæè àc Stoitae de-

dæ-



DE CRIMINE MAGIZ. 5dæamonum commerciis cum bomimibus fuerint canoniſatæa. Variæ ratio-
nes afferuntur. S. XL I, Leges Civiles nihil de pacto Diaboli cum-
hominibus memorant. Lex 4. Cod. de Malef Mathem. ab injuſtitia
vindicata. XLI. Gloſſatores Itali Juris Cilis quibus de cauſis er-
roneas multas doctrinas de crimine Magiæ Glosſis inſeruerint. S. XLIII.
Origo progreſſus in Germania ſententiæ de crimine magia Magis
ctiane non nocentibus igne puniendis, tam ante reformationem, S. XLU.
quam poſt eam apud 3Ctos utriusque religionis Proteſtantium. XLV.
Frequentia proceſſiuum contra ſagas in terris Lutheranis, Zelus Spi-
zelis. Impertinentia eventus Proceſſus Suecici. x LVI. Cauſæ
cur hec frequentia hodie ceſſet, ſpes adſit ſaniorum temporum
S. x LVII. Nunquam in proceſſu contra ſagas adfuit corpus delicti,
adeoque otioſum eſt quærere de indiciis hujus delicti. G. x LIIX. Talſa
indicia Magiae illegalia. S. XLIx. Abſurdisſimum, quod inſgnis ieſia-
tio externa pietatis ſit ſiguum Magiæ S. L. Indicia Magiæ quæ ſuppe-
ditantur in Conſtitutione Criminali ſunt etiam inſufficientia. LI. I.
Oblatio ad docendam Magiam. S. L1I. 1I. Minaæede damno dando alteri

per Magiam S. LIlIL Ill., Converſatio cum Magis& ſagiss S. Iv. IV. Si
quis utatur rebus de Magia ſuſpectis s. LV. Cautio unica circa pro-
ceſſum. Ne Princepsipermittat proceſſuta, neue Judex inferior de Cri-

mine Magiae inquirat. s. LVI.

5. I.
EMagiæ crimine dum męditor, an tale thema ſit, quod

poſt tor tractatus Scriptorum qua Pontificiorum, qua
Proteſtantium, tam ex Theologorum quam JCto-
rum claſe denuo jn cathedram revocetur; atque
em varinrum ſuripta de nmagiãa gvolvę;, non ſom

aũmiratus ſum;:uod ubique rere multas nugãs ſabulas, nul-
libi autem ſolidi aliquid; ſed ſaltem hinc inde umbras quas-
dam veritatis. deprehenderim, cum tamen materiæ digni-
tas, tot innocentium hominum periculum, rotius hu-
mani generis intereſſe, ut à ſtultisſimã ſuperſtitione liberetur-

A dudum



6 THESES INAUGURALES,-_29352223 —ann vulit;mt.——a; a—“. —u“—v- A m mut—  m_s livrirndudum poſtulaverit, ut eruditis non ſolum, ſed vulgo ho-
I quàm Papiſtici Nminum oculi aperirentur, atque errores p us h

qui hactenus mentes univerſorum faſcinaverant, ex animis
eorum expellerentur. Cogitanti autem rurſus cauſas, (de
quibus infrà dicetur) ob quas iftæ falſæ perſuaſiones de cri-
mine magiæ, de fœedere magorum lamiarum cum dia-
bolo, adhuc quotidie inculcentur populo, iis, qui larvam
hanc falſæ ſapientiæ detrahere veritati locum facere alla-
borant, rantum non ab omnibus, etiam piis alids ac placidis
viris pro hominibus impiis atheis, aut planè pro ipſis ma-
gis haberi ſoleant, ſimui perſpexi, quod mihi cautè proce-
dendum ſit, imò judicavi, quod vires meas iſtud propoſitum
ferè ſuperet, dignum hic aliquid proferendi vel approbatione
publica, vel etiam aſſenſu paucorum veritatem ſincerè quæ-

Pr us enim ſperare non permittit autoritatis præju-

rentium. ldicium, cui quam plurimi adhuc immerſi ſunt, poſterius au-
ideò expectare non poſſum, quia imbecilitas ingenii,

hic occurrentium copia, temporis, quod clabo-
h d  t meſt brevitas mihi potius perſvadent,

rationi ucC e ma lab his veritatis ſtudioſis veniam petam, ſinre arduà ac dif-
non ſint reſponſuræ

ficili theſes meæ ipſorum expe ationi H

ſimulſincerè declarem, me quibuscunque diverſa vel ex ſacris
literis contortè expoſitis; vel ex dictamine rationis rectæ
monſtrantibus, ſtatim aſurrecturum eſſe.

5. I. De Scrintoribusequidem Pontificiis, Torreblancã,
Bodino, Remigio, Del Rio, aliisqne non mirum eſt, quod fa-
bellis putidisſimis orbem eruditum, quamvis fortè bonã fide, de-
cepermt; poſtquam hodiè quibusvis conſtat, Papiſmum torum
eſſe fabulam eX Gentilifmoac Judaiſmo conflatam, infrà verò
dicenda ſunt oſtenſura, quod prſma òrigo doirinæ de erimine
Magiæ fraudi Gentilium, ſtupiditati ac ſuperſtitioni Judaicæ
originem debeant. De his igitur verè judicavit Naudæus in.
Apoiogia Virorum de magia falſo ſimeẽtorim vap. ult: Ala veritè d est
nnechoſe ctrang, que Del Riò, le Eogtr, Bodiu; de Eantre Godelmann,
qui ont etè, ou ſont eniore'perſonnes de credit, de merite, ayent ecrit

sr



DE CRIMINE MAGIAE. 7——ratſurle ſujer desDemons,ſorcicres, Magiciens,que de w avoir
Vilvi1 pa loninmeuJ  b tt acune hiſtorie, quoique fabuleuſe ridicule,de tout ce grand
am isre u enombre de fauſſes aburães,q”ils ont mis pesle mesle ſaus diſcretion par-
my les vrayes legitimes. Sed utiiam de Proteſtantibus ſcriptoribus
non foret idem dicendum!Jam verò cum in Gœdelmanno etiam
hunc defectum notet Naudæus, qui tamen totus in eo eſt, ut o-
ſtendat, Lamias non inire pactum cum Diabolo, ſed ſolum Ma-
0s, quid de aliis expectes icriptoribus, qui Gœdelmannum cum
Wiero damnant, quod Magiam defendere aut negare auſi ſue-
rint. Sanè Carpæovius Criminaliſtarum Proteſtantium hodiè
Monarcha (ut rem barbaram barbaris vocabulis efferam, in-
Praxi Crimin. part. l. qu. 45. id ex profeſſo egit, ut ad rationes, quæ
ex Wiero contrà exiſtentiam Magiæ afferri poſſent, reſponde-
ret, communem errorem defenderet, cum tamen fabulæ,
quas ex actis variis, ibidem in ſententiis36. quæſtioni, so ſubjunctis re-
cenſet, tàm craſſæ ſint, ut vel legiſſe easdem pudeat.

ò. IIL. Scilicet jam circa initium Seculi decimi ſexti Jo Francis-
cus de Ponzinibus JCtus exiſtentiam fœderis Diabolici in dubiũ
vocavit. Vid. Part.a. Màllei Maleficarum in fine) Circa finem autem
ejusdem Seculi Jo. Wierus Medicus àæ præſtigiis Demonum tracta-
tum ſatis prolixum edidit, in quo intendit oſtendere, non dari Ma-

men prout vulgò concipitur, in appendice variis apolo-
hg/æ]cri4Ad ſus varios cenſores anc ipſam ſententiam ſuam de-

gus a vertendere ſatagit. Nam quem ulterius citat Carpẽ. à.4.48. n.1i3. Petrũ
de Apono, auando ſcripſerit nondum nobis conſtat, cum de eo
Autore nihiſ adhuc viderimus niſi forſan Carpz. Petr. de Abano
intelligat, cujus elementa mãgicanotã. Sed tamen, uti omnibus acci-
dere ſolet, qui in inventioẽ veritatis primam glaciẽm frangunt,
viderunt multa dicti Autòres, milta etiam præterviderunt, adeo-
que non adeò anti fuerunt, mundum per tot ſecula præju-
dicio erroris faſcinatum erroris convincere. Petri Pompo-
natii librum de incantamentis Reginàldi Scoti Angli tractatum
ſimilem in Anglia àutoritate pubiith combuſtum etiam non vi-
dimus, quorum ille plerasque traditiones de Megis occultæ na-
tiræ efficaciæ, hic autèm melancholiæ morbis variis, autar-

ribuis



8 THESES INAUGURALES
a m--tibus hiſtrionicis adſcripſit. Vid. Voet. Diſp. Setect. Part. 3. p4g.564:

Noſtris temporibus Gabriel Naudæus dum apologiam ſcripſit ꝓro
iis qui vulgo Magia ſunt accuſati, multa quoque erudita ſuppe-
ditavit argumenta oppugnandi lententiam communem Ex
ipſis ſeriptoribus Pontificiis modernis Malebranchius /b. æ. cap.
ult. de inquirenda veritate in ſententiam eorum, qui imaginatio-
ni hiſtorias magicas adſcribunt, inclinat. Præ reliquis vero
commendari meretur Antonius van Dale, alius Medicus Belga,
cujus eruditas diſſertationes e oraculis, itemde origine ac proores-
ſu idololatriæ ſuperſtitionum, de vera ac falſa prophetia, ut de di-
vinationibu idololatricis Judæorum orbis eruditus æſtimat, ubi ma-
jori cum apparatu multos communes errores de Diabolo ejus-
aue effectibus revelavit, ſed pãucis, imprimis Iheologis, do-
ctrinam ſuam perſvaſit, excepto, quantum nobis conſtat, uno
Theologo Belgã, Balthaſare Beckero, qui plurima, quæ in trã-
ctatu de mundo faſcinato prodidit, videtur ex laudato Medico
hauſiſſec. Sed quam infeliciter iſte aſſenſus Beckero ceſſerit,
notum eſt, cum Diaboli vim omnem externati in homines, ac
prope ipſam ſubſtantiam ejus aperte negaret, (quod Dalius ſub-
obſcure in ſcriptis ſuis fecit,) quo pacto non poterat non adver-
ſariis ſuis multa ſuppeditare arma, quibus etiam per indirectum
veritates ſimul ab eo propoſiras oppugnarent, errores com-

L 5S.munes utcunque defenderent.
5. IV. Cautius hãc in re procesſit Jõtus ànonymus, qui ante

ſeptennium Cautionem Criminalem de vrovesſibus contra ſagas edidit,
eumque Magiſtratibus Germaniæ dicavit. Is enim nec Diabo-
lum negat nec ſagas. Sed ſtarim dubio primo: An ſagæ ſeu
malefici revera exiftant, reſpondet: Qubã ſc. Etſienin ſcio, in-
quit, nonnullos in dubio poſuiſſe, etiam Cathilicos doctos, quos
nominare non attinet etſi etiam quidam non temere ſuſpicati fibi vi-
dentur, fuiſſe aliquando in Ectleſia ea temporæ; in quibus de corporali-
bus ſagarum ionventibui creditum non, fuit grſi. deniquè ipſe ego,
dum cum variis ęjus criminis reiẽ in tarcætibi r”1 timimtius ac atten-
tius, ne dicam curioſius, ita non ſemél animum invottt ui Guid tandem
hujus rei crederem ,pene ignoraverim nibilominus uti ſummam tandem

collige



DE CRIMINE MAGIAE. 9colligo perplexarum cogitationum, id omnino tenendum eſſe exiſtimo, reve-
rã inmundo maleficos aliquos eſſe, nec id ſine temeritate ac præpoſeeri judi-
ciz nota negari poſſe. Videantur auctores, qui argumentum boc profiten-
tur, Remigius, Delrius, Bodinus alii, noſiri inſtituti hic non eſt, mo-
rari. Tor autem eſſe, eas omnes, quaæ] hactenus in favillas evola-
runt, neque credo vel ego, vel multi quoque mecum pii viri, neque adeo,
ut credam facild, perſvadebit, quisquis mecum non impetu clamore
vel auctoritate pertendere, ſed judicio ratione rem examinare volet.
Effecit hac ſua prudentia quisquis eſt auctor, ut præſcinderet di-
verſa ſentientibus occaſionem, ipſum ex præjudicio communi
pro atheo habendi, ſic eo melius rationes ſuas evidentes
fortisſimas eo fortius animis cordatiorum, Politicorum imvri-
mis inſinuaret. Et certe tanti ponderis nobis videtur iſte libel-
lus, ut, quemadmodum hucusque nemo eum impugnavit, ita
nec putemus dari poſſe Jxtum aut Politic. m ſanæ mentis, oui
perlecto iſto libello vel dubitare ſaltem de iniquitate proceſſus
contra ſagas amplius posſit, tantum abeſt, ut refutare libellum.
hunc intendat. Quodſi vero alterius conditionis homo quieun-
que ejus refutationem meditetur, non poſſe id fieri credimus
absque inſigni eminenti ſui proſtitutione, ita omne tulit pun-
ctum auctor iſte anonymus.

5. V.Quid ergo diſſertatione noſtra erit opus? Equidem ipſi-
met fatemur, potuiſſe ea nos abſtinere Catone iſto contenti
eſſec Sed tamen nec ſuperfluam eam fore confidimus. Di-
xit autor iſte, quicunque ſit, ſe eſſe Catholicum, ut eo fortius
videlicet ſtuporem JCtis Proteſtantibus excuteret, ſi viderent,
in medio Papatu JCros palpare tenebras, per operas Cleri
Papalis hactenus lumen Jurisprudentiæ noſtræ obſcurantes.
Sed quilibit tamen attentior facile videbit, itam auctoris aſſer-
tionem eſſe ſalutare figmentum, ſub hac larva latere J-tum
quendam Proteſtantem, forte etiam, præter adductam ratio--
nem, cathedras hominum adhuc inter noſtrates Papizantium
timentem. Sed ob multas rationes putamus fimentum es-
ſe disſimulationem, quod in adducto s. præced, loco ſagas dari

B ctales



10 THESES INAUGURALES,(tales videlicet, quales Remigius, Delrius, Bodinus adtruunt
pacta cum diabolo ineuntes,) aſſerat. Potisſimum id ſuader, ſi
quis eruditionem diligentiam, quibus in reſponſione ad reli-
qua dubia utitur, conferat cum frigiditate ineptã ratione, quæ
transparent in adducta reſponſione ad dubium primum. Sci-
licet voluit Scenæ iuſervire Fingebat ſe eſſe Catholicum. Si
dixiſſet, non dari ſagas, diſputandum ei fuiſſet contrà eos,
aui ſagas dari adſtruunt, oſtendenda origo fabulæ, oſtenden-
dæ fuiſſent cauſæ, cur vana iſta perſuaſio tanto conatu fuiſſet,
hactenus defenſa. Ita vero nemo credidiſſet, ſcriptum hoc à
JCto Catholico prodiiſſee Quemadmodum igitur hæc, quæ
omiſit Auctor Cautelæa Criminalis, multas ſuppeditabunt theſes
diſputationi, noſtræ, ita in illis, quæ ad proceſſum perti-
nent, ſecundæ curæ forte nonnulla nobis oſtendentur ab Au-
ctore iſto, quem nullo modo exſcribere animus eſt, prætervi-
ſa ac omiſſa.

ꝗ. VI. Igitur quemadmodum Gœdelmannus concesſit pa-
ctum magorum cum Diabolo negavit nactum Lamiarum; Be-
ckerus autemDiabolum aut certe ejus efficaciam ullam in homi-
nes negavit; Auctor vero cautela criminalis ſaltem ita ſe gesſit, ac
ſi dari ſagas pacta earum cum Diabolis crederet, demque vul-
gus eruditorum dari Diabolum dari ſagas multas juſtisſi-
mum ac piisſimum eſſe proceſſum hactenus uſitatum contrã
eas, non ſolum ſibi, ſed aliis perſuadere laborat; ita nos pecu-
liari opinione ab his omnibus diversà arbitramur, dari Diabo-
lum extra hominem, eumque ab extrã intrinſecè tamen invi-
ſibiliter operari in hominibus improbis, ſed negamus dari lagas

magos pacta cum Diabolo ineuntes, quin potius arbitramur,
hanc fabuiam ex Judaiſmo, Gentiliſmo ac Papiſmo conflatam
eſſe, iniquisſimo proceſſu, hactenus etiam apud Proteſtantes
uſitatisſimo, ſtabilitam.

S6. VII. Quodſ Beckeri hvpotheſiti aſfumeremus, fortè
etiam ipſius Daliiy nonopus haberemus argumenta quærere oui-

bus



DE CRIMINE MAGIAE. nantmuvu umm n. uuam; rruaTT Ebus monſtretur, non dari pacta magorum cum diabolo, cum
non entis nulla ſint prædicata. At cumhic à Beckero diſſentia-
mus, alià vià opus erit. Nec putes etiam nos ſaltem per fictio-
nem ad invidiam evitandam à Beckero diſſentire. Seriò id fa-
cimus, omnem ſuſpicionem ſequiorem non ſolum depreca-
mur, ſed diſertè definitione Diaboli mox proponenda refuta-
mus. Quomodo aſſeclæ Philoſophiæ Ariſtotelicæ, quæ etiam ad-
huc in cathedris ſuperioribus tantum non ubique regnat, unde
communis error de magis nutrimenta ſua ſumſit, Beckeri doctri-
nam refutare posſit, non videmus. Nec etiam putamus, poſſibile
eſſe, ut aſſeclæ philoſophiæ corpuſcularis mechanicæ ſeriò dis-
ſentire poſſint à Beckeri principiis concluſionibus, ſi modò in-
telligaut ipſimet, quid dicant, ut alii id etiam absque concepti-
bus contradictoriis intelligere queant, efficiant. At nos, qui Phi-
loſophiam antiquisſimam ſpiritualem ſequimur, non ſolum cre-
dimus; ſed aliquo modo ſcimus, diabolum eſſe principem.
tenebrarum aeris, h e. ſubſtantiam ſpiritualem ſeu inviſibilem
ſpirituali ſeu inviſibili modo mediante aẽre vel corpuſculis na-
turalibus aqueis aut terreſtribus operantem in hominibus im-

probis
6. VIIL. Non poſſumus tamen comprehendere, curilli, qui

Diabolum cum Beckero negant, hactenus etiam à viris piis pro
Atheis fuerint habiti, cum potius Adæmonum nomen merue-
rin. Nam uti poſito DEO non ſtatim ponitur Diabolus; ita
nec remoto Diabolo ſtatim DEUS removetur. Imoò miramur,
cur plerique, qui hactenus crasſisſimas fabulas de Diabolo
ejusque viribus nbi aliis perſuadent, paucisſimas ſaltem vel
etiam plane ntllas tabulas de bonis Angelis earum virtuti-
bus poſſint ferre, ſed harum auctores, aut qui eis fidem habent,
Enthuſiaſtarum ſimili nomine traducant, h. e. cur major ſit
cura ſtabiliendi erigendique regni tenebrarum, quam
regni lucis? Imo facilè etiam prævidemus, auod hæc ſe-
ria noſtra aſſertio de exiſtentià operationibus dæmonum nos
non ſit liberatura à convitiis, vel ex eo ſolo, quod negamus da-
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n THESES INAUGURALESrI Crimen magiæ, ſeu pactum cum diabolo. Nam inter fabu-
las, quas Bodinus in damonomania refert, etiam illa eſt, quod
Veilhelmus Luranus quidam anno 1453, in Gallia ob Magiam
interfectus expreſſe confeſſus fuerit, quod non tantum in fœde-
re ſuo cum Diabolo inito omnes religiones ejurare, ſed Diabo-

lo promittere debuerit, quod in poſterum publice docere con-
cionari velit, omnia, quæ de magia negromantia dican-
tur eſſe pura mendacia ac fabulas, quod ſumma erudelitas ſit,
aliquem ob crimen magiæ punire. Sed facile quilibet, cui ſal-
tem naſus eſt, odorabitur, quam ob rationem Clerus Pontificius
hoc effinxerit, aut iſtum Lauranum tormentis adegerit, ut talia
confitererur. Id modo dolemus, etiam viris piis ex noſtrati-
bus Theologis has nugas ſimiles alias impoſuiſſet, ut &ipſ
negantes crimen magiæ clasſi Atheorum accenſeant. Sit unns

inſtar omnium Theophilus Spizelius, qui vel ob hanc ſolam-
cauſam videtur ſcripſiſſe tractatum Germanicum, cui titulus
bie qcbrodine Madit der Finſternifi/ ut adhortaretur Magiſtra-
tus Germaniæ, ad proceſſus contra ſagas acerrime continuan-
dos, eos, qui pactum diaboli negant proceſſum contra ſagas
impugnant, de atheiſmo impietate ſuſpectos redderer. Nos,

uti non recriminamur, ſed Spizelio illud Virgilii mitisme op-
ponimus:

Eallit te incautum nietus tua:
Sic pro nobis nihil aliud afferimus. quam ut ſaltem quemcunque
rogemus, cui ſana ratio eſt, quo argumento quis inferre poſſi,
eum de impietate eſſe ſuſpectum, qui neget crimen magiæ. Illos
vero, qui pro auctoritate forte adhuc talia pronunciant, aut pro-
nunciaturi ſunt, maximopere precamur, ut propriam pietatem
ſcrutentur excutiant, annon forte inſignis, quamvis inſigni-
ter adhuc pallietur, hypocriſis ſub ea lateat, tum demum pro-
prio corde probe examinato de aliis, ſi putent, regulas Chriſtia-
niſmi id exigere, ſiniſtre judicent.

S. IX. Dum vero negamus crimen mãgiæ, alios ex-
ſcribere nolumus, qui fuſius notarunt, magiæ nomen olim ho-
norifice fuiſe uſurpatum ſolis ſacerdotibus tributum. 7.

Eodin.
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lib. 5. c42. Peucer. de divinat. pag. 22. Gdeln. de magis l. I. cap. 2. §.3.
id tamen ex iſtis auctoribus nota mus, vieleri magiam antiquitus

quidem quameumque ſapientiam ſcientiam ſed occultatam
denoraſe, hoc eſt, ſcientiam rerum, quarum cauſas non ſal-
tem ignoraret vulgus, ſed quarum cauſæ maxime occulta-
rentur, ut vulgus in ignorantia perpetua detineretur, easque
virturibus potentia humana ſuperioribus adſcriberett. Robo-
rat hanc obſervationem diviſio Magiæ communiter recepta;
qua Magia dividitur in naturalem, artificialem, dæemoniacam.
Nam in his ſingulis ſpeciebus ſupponitur quædam ſcientia re-
rum non quarumvis, ſed rerum occultarum aut certe occulta-

tarum.5. X. Porro, dunriterum communiter Magia in licitam
&illicitam dividitur, communis etiam conſenſus eſt, in quo
ipſo convenimus, magiam naturalem artificialem ad licitæ
genera pertinere, ſolasm Dæmoniacam crimen eſſe. Ergo non o-
pus eſt, ut de prioribus duabus ſimus ulterius ſolliciti,cum de ſola
ultima ſpecie ſermo ſit, an deturSolet autem hæc ultima appella-
riidiomate Patrio ꝗuuberen. Qui enimMagiam etiam naturalem
autartificialem germanice ad genera bergauberey retulerit, præ-
ter Spizeliumd.rract Part. Lo.139.0bſervavimus neminem. Sed
hæc inadvertentia condonanda eſt pietati ſimplicitati Viri,
quæ ex integro ejus tractatu ejusque lingulis paginis elucent.

S: XI. Itaque quæritur: An detur Magia dæmoniaca? Hic
vero ante omnia præmittenda ejus definitio, quod plerique ne-
gligunt non ſatis apte. Uti enim cum de reby in ſenſus non incur-
rentibus ſermo eſt, fruſtra de quæſtione, quid ſint diſputetur,
antequam de eorum exiſtentia conſtiterit; ita contra in rebus
moralibus juridicis ac in quibuscunque aliis ideis entium plu-
rium aggregatorum, vel etiam actionum humanarum inepte
quæritur de quæſtione, anſint, antequam eæ ſint definitæ.

S. XII. Definimns autem ex ſcriptis ac communi conſenſu
eorum qui id adſtruunt, crimen Magiæ, quod ſit delictum,

E]quo quis cum Diabolo ſæpe in corporali ſpecie vel be ſtiæ, vel ho-
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4 THESES INAUGURALES,
minis, vel monſtri comparente, pactum imt, quod velit, ſt Dia-
bolus ipſius voluptati, avaritiæ aut ambitioni ſatisfacere veli,
cum Diabolo ſcortari, in certo loco ope Diaboli per aera magos
vehentis comparere, ac ibi cum aliis imilibus Diabolum adora-
re, actripudiare, luxuriari, ope Diaboli hominibus, beſtiis
frugibus, vel tempeſtates excitando vel alio præternaturali mo-
do damna dare, poſt certum temporis ſpatium animã cor-
poreDiaboli mancipium eſſe ac in æternum manere.

5. XIII. Cum itaque jam quæritur an tale crimen Magiæ
detur, ita procedendum eſſe putamus. Omne delictum in facto
conſiſtit. Factum non præſumitur. Ergo qui aſſerit, dari cri-
men Magiæ, id probare debet, non à negante probationem expe-
tere,. Etiamſi enim pro negativà nullam rationem afferremus,
pro nobis tamen ſententia etiam à judice indoctisſimo eſſet pro-
nuncianda. Age igitur prodeat initio Carpæovius crimen
Magiæ dari contrà Wierum alios oſtendat.

»5. XIV. Primum juri divino convenit ſententia, quæ vult
nSagas Magos eſſe cremandos, quia DEUS jam pridem ſenten-
otiam tulit in Maleficos, Pythones, Sagas Incantatores
2ExXOd. XXIL v. 19. quod debeant interfici. Vid. Carprov dict. qu.
»48. n. 40. Sed quæ connexio? Malefici illi, de quibus loquitur
lex divina, non ſunt Magi, quales nos definivimus. Non inierunt
pactum cum Diabolo; quæcunque egerunt, egerunt absque pa-
ctotali, ſive id egerint artificiali decenrione ſive occultis viribus
naturæ, hoc eſt, ſive Magiã naturali, ſive artificiali, idnobis per-
inde eſt, modo non diabolici. Nec obſtat, quod has Magiæ
claſſes inter licitas retulerimus, DEUS tamen Magos, ut de-
linquentes voluerit puniri. Poterit enim id, quod ratione mo-
di licitum eſt, ratione intentionis ſconi eſſeillicitumm DEUS
eos puniri voluit, non ut tales, qui pacta cum Diabolis inirent,
aut nõminibus damnum darent, ſed qui auctores propagato-
res eſſent idololatriæ.

»ò. XV. Sed, pergit Carpzovius, lex divina neutiquam de
veneficis tantum, qui veneno malo propinato mortem procu-

urant, reſtringenda eſt, ut putat Wierus, ſed omnes denotat,

qui
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Exod. VII. Verum videat Wierus, qui ad hanc ſententiam Carp-
zovii reſpondeat. Nos enim aliũ uſi tumus in. præcedente via. Nec
nobis obſtat hæc Carpzovii exceptio. Quibuscunque enim præ-
ſtigiis uſi fuerint Magi Pharaonis, nihil tamen fecerunt ex pacto
cum diabolo aut ope talis pacti, non tam ob iſtus præſtigias,
quàm ob idololatricam ſuperſtitionem jusũ ſunt à DEO interfici.

5. XVI. Attamen, poſſet quis pro Carpzovio urgere, non
potuerunt eæ præſtigiæ, quæã Magis Pharaonis editæ ſunt, per
Magiam naturalem aut artificiãlem fieri. Non per illam, quia alias

Moſis operationes non fuiſſent miracula, ſed opera naturæ:
Non per hanc, quia vix imaginari mihi poſſum, quomodo
id pusſibile fuerit, ut per illunonem bãculi Magorum murati
ſint in ſerpentes. Ergo per Dæmoniacam. Ad hæc reſpondeo,
I. Nondum conſtare, quænam ſit differentia inter miracula
opera naturæ. Nam quæ commumirer de operibus naturalibus,
præternaturalibus ſupernaturalibus, item de differentia inter
poteſtatem divinam diabolicam ex Metaphyſica Scholaſtico-

ſt et ſ periorum facultatumrum docentur, inſy emata Iam utransferuntur meræ nugæ ſunt ac petitiones principii. 2. Non
ſequitur: Magi Pharaonis ex occultis viribus naturæ, i.e. philo-
ſophiæ Ariſtotelicæ Carteſianæ(quarum neutra quicquam, aut
hæc certe non multum ſolidi quoad cauſas naturales demon-
ſtravit,) incognitis produxerunt iſtos effectus, ergo Moſis
opera fuere etiam naturalia. Nam quæ à Moſe Aarone po-
ſteà edebantur opera, quæ a Magis non poterant ſimiliter pro-
duci, ſatis probabant potentiam potentià Magorum ſuperio-

erem, ut adeò vel ex hac ratione non posſimus argumentari à Ma-
gis ad Moſen. a. Etcui non notum eſt illud: Duo cum faciunt
idem, noneſt idem 4. Multa nobis imaginari non poſſumus
eſſe per artem posſibilia, ouæ tamen vilisuma ſunt, ſioſtendan-
tur. Et infinitæ ſunt præſtigiæ, quæ homines viribus ſuper-
naturalibus adſcribunt, cum tamen ſint meræ illuſiones. Huc
refer iſta artificia Abrahami Colomni cum chartis luſoriis
recenſita à Spizilegiod. Zp. It. 6.p. 6æ quas tamen hic auctor absq;

ulla
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rm—ulla ratione Diabolo adſcribit. 5. Si ope Dæmonis Magi Pharao-

nis produxerunt, quæ produxerunt, vel Dæmon id fecit per vi-
res naturæ, vel per præſtigias illuſiones. Non per illas, quia-
alias Moſis miracula fuiſſent operationes naturæ: Non per
hanc, quia vix imaginari nobis noſſumus, quomodo id posſibi-
le fuerit, ut Diabolus potuerit illudere ſenſibus hominum. Sal-
tem argumentum hoc in eum finem affero, ut oſtendam facile
objectionem nobis factam, in adverſarios retorqueri poſſe.
Nam ego quidem nolo perſonam reſpondentis mutare in perſo-
nam opponentis.

5S. XVII. Sed idem tamen diſponitur, ita pergit Carpæo-,
vius, Lev. XX. v.26. ubi lex jubet omnes magos interfici. Et iſta
lex in populo\Iſraelitico ſemper fuit in viridi obſervantia, quod,,
teſtatur exemplum Pythoniſſæ in Endo quæ formidabat Sau-,,
lem: ouia ſub pœna capitis magicam artem prohibuerat. Rex,,

Manaſſes etiam totus populus Iſraeliticus propter artes ma-,
gicas fuere à Deo graviter punitæ. Reſpondeor. Confundi-,,
tur ſemper Magia idololatrica cum Diabolica illa, qua pactum
initur cum Diabolo. 2.Carpzovius non tam ſollicitus eſt, ut pro-
bet dari magiam, quæ tamen eſſe debebat primaria quæſtio in
diſputatione adverſus Wierum, quam ut probet, magiam eſſe
capitaliter puniendam. 3. Quamvis nec hoc probetur firmiter
ex allegatis legibus divinis, urpote quæ pure forerſes ſunt.
Chriſtianos non obligant. Jubet eadem lex, filiam Archiſacer-
dotis ſcortantem igne cremari, cur non igne cre mantur filiæ Su-
perintendentum noſtrorum ſi talia committant? Sane major
convenientia eſt inter Archiſacerdotem Judaicum, Superin-
tende ntem hodiernum, quam inter Magos illos, de quibus lo-
quitur lex Judaica eos, de quibus diſputamus. 4. Deuter. XIIX.
V. 10. m. ubi Deus multas ipecies magiæ, quam Iſraelitis pro-
hibuerat, recenſentur, nulla fit mentio magiæ talis Diabolicæ,
de qua diſputamus, ſed omnes ibi recenſiti fuere idololatriæ
deceptores ac agvrtæ, quod latius probat Dale in tractatibus 4f
oraculis de divinationibus idololatricis fudæorum.

5. XVII. Adjuvabimus ipſi Carpzovium. Iſta enim Py-
tho-



DE CRIMINE. MAGIAE. r; r———  m———33 ;uthoniſſa in Endor produxit vel Diabolum ſub ſpecie Samuelis
vel ipſam animam Samuelis, quod absque ope Diaboli fieri non
potuit Reſpondeo I. Nulla Diaboli, multo minus pacti cum eo
inScripturã fit mentio. 2.Nec apparuit Diabolus, nec anima Sa-
muelis, nec ſpecies ejus, ſed mera fuit illuſo. Fuit iſta temina
ex eorum claſſe, quia ex ventre loqui poſſunt, ita decepit Sau-
lem, quod etiam conveniens eſt textu æ2 Sam xxxvill. Nam Saul
nihil vidit, ſed audivit ſaltem vocem, ſolum fœmina dixit, ſe vi-
dere aliquid.5. XIX. Igitur primum argumentum Carpzovii nihil pro-
bat. Videamus ſecundum, in ſummam tamen contractum. Cum,,
hãc lege divinà non modo congruit lex naturæ, ut apparet ex,,
ſanctionibus Ethnicorum, pœnas capitales Magis decernenti-,
um, veluti Plato lib. II. de Legibus mortis pœnam ponit Ma-,,
gis, ſed eandem ſequuntur concilia, quibus variæ pœnæ in,,
magos veneficos conſtituuntur, eademque fuit praxis apud,,
populum Romanum Perſas. ReſpondeoI iterum confun-,
ditur quæſtio de exiſtentia Magorum cum Diabolo paciſcenti-
um, cum quæſtione de pœnã Magiæ naturalis artificialis. 2.
Confunditur lex naturæ cum moribus quarundam gentium. 3.
Parum aptè miſcetur moribus Gentium phantaſtica Respublica

Platonis.
S. XX. Tertio, pergit Carpzovius, de jure quoque Civi-,,

li Magis ſeu Veneficis pœnam cæpitalem infligendam eſſe dubi-,,
tandum prorſus noneſt. Reſpondeo I. Benè, quod Carpæovi-,,
us dicat Magis ſeu Veneficis. Igitur planè aberratur à quæſtio-
ne de quã diſputamus. Neque enim Venefica Germanicè eſt
eine Here/ uti vulgòob iſtud commune erroris præjudicium.
interpretamur, ſe eine-&iftmiſſerin. At vero ad veneſici-
um tale nullà diaboli ope ac f;dere opus eſt. 2. Leges ipſæ
nusquam mentionem faciunt pactorum cum diabolis, ſed au-
gurum, auſpicum, mathematicorum ſeu aſtrologorum &c. Ut
taceam alias reſponſiones ex præcedentibus hic iterum repe-
tendas, quod ulterius pro exiſtentiã criminis magiæ Jus Civi-
le non magis posſit allegari, ac pro exiſtentia cujuscunque entis.

C XXI.



3 THESES INAUGURAEES,p Vr4tLiy/ ILIllitIV>V>>Im5215. XXI. Jam ad potisſimum momentum probationis Carpæo-
vianæ accedimus. Quarto, ait, negari non poteſt. Magos ſagas,,
pactum habere cum Diabolo, in quo abjurant f|;dus, quod cum,,
Deo inierunt in baptiſmo, teſtibus Bodino, Remigio, Chirlando,,
&c. Reſp. Pudere debuiſſet Carpzovium, inre, ubi momen-,,
tum quæſtionis ſitum eſt, nilaliud proferre, quam teſtimonia ſcri-
ntorum Pontificiorum, replentium libros ſuos bartim fabulis ani-
ſibus ac Clericalibus, partim depoſitionibus hominum melan-
cholicorum, aut crudelisſimis tormentis ad dicendas res de
quibus interrogabantur, adactorum. Si noſtri Jure- Conſulti
hucusque non exſcripſiſ=ent, absque judicio alios imprimis
Pontificios, ſed res quãà Phyſicas, quà Morales, de quibus leges
diſponunt, ſecundum naturam ſuam intellectu quilibet proprio
conſideraſſent, jam dudum jurisprudentia noſtra eriam habita
fuiſſet pro diſciplinà ad veram eruditionem pertinente ab erudi-
tis. Jam cum unus exſcribat adhue absque judicio alterum,
ſummo ſtupore putet, ſe non inveniſſe, quod pueri in faba, ſi ca-
ſum aut quæſtionem inveniat in terminis terminantibus, vitio non
debemus vertere Eruditis, ſi cum nomen JCti audiunt, concipi-
ant ſibi in terminis terminantibus Rabulam aut Legulejum. Sed
ad Carpzovium noſtrum.

5. XXII. Pergit ille: Licet non omnes Magi expreſsè,,
cuim Diabolo paciſcantur eique obſequium perpetuum promit-,
tant, Deo tamen re nuneiant commercium cum Diabolo haben-,
tes, quo ipſo tacitam ſeu implicitam pactionem contrahi mani-,
feſtum eſt. Reſpondeo. I Si nullum pactum expreſum da-,

tur, uti hactenus tale nullum fuit demonſtratum, de pacto racito
fruſtrà quæritur. Qui enim non expreſsè contrahere poteſt,

cum quo ex preſsè contrahi nequit, isetiam non contrahit, nec
cum eò contrahitur tacite. æ. Id.in quæſtione eſt, an Magi qui
præſtigiis Homines decipiunt, commercium corporale cum Dia--
bolo habeant, ita Deo tacitè renuncient.. ra. Si illi, qui com-
mercium ſpirituale cum Diabòlo habent, pãctum tãacitum cum.
Diabolo faciunt, tanquam Magi cremandi ſunt, fiet ſumma

con-
i



DE CRIMINE MAGIZE. L————uconfuſio omnium delictorum Nam fures, adulteri, mendaces
omnes, qui operantur opera carnis commercium ſpirituale ha-

bent cum Diabolo.
5. XXIII. Addit Carpzovius: Homicidarum ac adul-,,

terorum pœnam capitalem eſſe, Magiam autem eſſe crimen de-,,
terius homicidio adulterio, imo ſagas, dum infantes proprios,,
Diabolo ſacrificant, eſſe homicidas, dum ſuccumbunt Diabolo,,
eſſe adulteras. Reſpondeo ſemper miſceri quærſtionem de pœ-,
nã magiæ cum quæſtione de magiæ exiſtentiã, quoad hanc ſem-
per peti id, onod eſt in principio.

s XXIV. Reſtat ultimum argumentum Carpzovii. Quin-,/
to dicit: Sagis ac Lamiis ipſismet conducit, ut quàm maturè,,
è medio tollantur. Nam Diabolus tam pertinaciter eas la-,
queis ſuis involutas habet, ut citius non dimittat, quAm mori-,
antur. Quo in genere fidem non immeritò habemus Remigio,,
Ducis Lotharingiæ Conſiliario qui judiciis capitalibus, nongen-,,
torum plus minus magorum interfuit, teſtanti, quod ex tot mil-,
libus, quos ſortilegii laqueis irretitas habuerit Satan, nemo au-,,
ditus ſit, quiſe aliter expediverit, quàm culpæ vel coactã vel li-,
berà profesſione ac deinde ejus morte luitione. Reſpondeo.,,
Quis putaret JCtos Lutheranos eo abſurditatis potuiſſe abdu-
ci, ut Carnificem pro inſtrumento ordinario converſionis habe-
ant? æ Cur vero Remigio iterum credit cœcus Carpzovius, ho-
mini ſuperſtitioſ mancipio Cleri? Rationes ob quas fidem i-
pſi Carpzovins adhibuit, quod in Lotharingia tot Judiciis de
magia interfuerit, apud nos fidem ejus deſtruunt. 3. Neue
intellexit Remigium Carpzovius, qui non illud dicit, ouod hic
deducit, ſed qui ſaltem dicit, non potuiſſe ſe liberare à pactis cum
Diabolo ſagas, antequam crimen ſint confeſſæ, quam confesſio-
nem poſteaper leges Glericales neceſſariò mors ſecuta ſit. 4. Si
Jurisprudentia Carpzovii opus habet, ut ab aliorum auctoritate,
aut fabulis, dependeat, cur non potius credidit Theologis noſtra-
tibus, qui docent, multos magos absque pœna mortis fuiſſe ite-
rum in ordinem radactos, qui Diabolum depingunt tanquam.
ſpiritum ita impotentem eneruẽ, ut crepituventris paſſit expel-

C 2 li,



20 THESES INAUGURALES,li, nequeat chirographum ejus, qui cum ipſo pactum iniit, au-
ferre ex Bibliis, quod tamen minimus catellus poteſt. Videantur
Lutheri Tiſhyveden spizelii gebvodne eadt dev õinſterniũũ æ.
1. c. 1. pãli. ſeqq. P. I per integr. 5. Pulcrum vero argumentum,
quo etiam homicidium defendi poſſet, ſi quis hominem fruges
conſumere natum, lue Gallicã inrectum, aut morbo maximè do-
lorifico laborantem interficiat, ſub prætextu, quod ipſũi conducat,
ut quàm maturè è medio tollatur. 6. Non intelligit fines pœna-
rum capitalium, qui hoc lubrico vix tyronibus condonando
prætextupœnam capitalem defendere vult.

5. XXV. Claudit Carpzovius ſuam probationem: Jam,,
judicet quivis, qui vel tantillum pietatis ac ſanæ mentis habet,,
annon rectè ac probè agat Magiſtratus in Magos Veneficos a-,,
nimadvertens. Nos contra: Jam judicet quivis, qui vel tan-,
tillum prudentiæ (nolumus enim allegare Carpzovii pietatem
imprudentem, quæ in fide anilium fabularum conſiſtit,) ac ſen-
ſus communis habet, an non turpe ſit tanto JCto, in re tam ſeriãà
ac tanti momenti tam turpiter ludere.

5. XXVI. Sed opem ferat Carpzovio Spizelius, JCto Theo-
logus. Nolumus hic detegere turpitudinem viri pii, omnes næ-
vos libri ejus ſæpius citati oſtendere, ſed ſolum paucis expendere
argumenta potiſſima, quibusin Parte II. cap. II. probare vult reale

fœdus hominibus cum Diabolo intercedere. Primum
P. na dicit, ſententiam contrariam eſſe errorem malitioſum V,,

craſſum, cui ante multos annos Thomas de Aquino, Bonaventu-,
ra,& Johannes à Turrecremata tanquam communiſſimæ da-,
mnoſiſſimæ hæreſi contradixerint. Imo eſſe errorem periculoſis-
ſimum peſtilentisſimum, quia viam ſternat Atheiſmo. Reſp.,
I. Hoc non eſt probare ſententiam affirmantem, ſed Zelo in-
tempeſtivo invehere in diſſentientes. 2. Thomas de Aquino
Bonaventura Johannes de Turrecrementa haud dubiè conrra-
dicerent etiam doctrinæ Lutheranæ tanquam damnoſiſſimæ hæ-

reſi. tamen Spizelius eorum auctoritate non commoveretur, ut
cis crederet. 3. Sententia hæc, quod non detur crimen Magiæ
no ſternit viam Atheiſmo. Sed potius illiſFhęologi Concio-
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DE CRIMINE MAGIAE. atEamimuiinatores, qui proconcione &in ſcriptis Ioco doctrinæ ſalutaris pro-
ponunt dogmata anilia ſuperrſtitioſiſſima in cauſa ſunt, ut homi-
nes aliquã ſaltem ratione ſenſu communi pollentes ab extre-
ma ſuperſtitionis labe ſe liberare cupientes, incauti incidant in-
alterum extremum Atheiſmi. 4. Imò ſententia communis, quam
Spizelius defendit, inducit homines in cræſſiſſimam plusquam
puerilem ſuperſtitionem. At ſuperſtirio ſtultius pernicio-
ſius vitium eſt, quam Atheiſmus, ut latius deduxit hactenus à
nemine cum ſucceſſu refutatus Bailius in cogitationibus promiſcuis
ſuper Cometã.

5. XXVII. Pergit Spizeliusꝓ, 214. Si non eſſent pacta rea-,
lia vera magorum cum Diãbolo, non promulgaſſet DE US,,
leges peculiares contrà Magos, omnia falſa forent, quæ in,,
Scripturis de Magis dicuntur. Reſpondeo, nullam eſſe conſe-,
quentiam, quia per hactenus dicta nondum ullã ratione veroſi-
mili probatumeſt; quodi lli Magi, quorum Scriptura meminit,
habeant nactum cum Diabolo.

5. XXVIII. At, inquit Spizelius, ſi non daretur fœdus,,
Magorum cum Diabolo, impudenriſſimè contradiceremus,,
omnibus ſingulis antiquis de Eccleſia Chriſtiana egregię,,
meritis Doctoribus, Auguſtino, Tertulliano, Epiphanio,,
Chryſoſtomo, qui non tantum fœdera Diaboli cum homini,,
bus prò veris realibus habuerunt, ſed etiam maximo conatu,,
ſed iis oppoſueruntt. Refpondeo I. Impudentiuseſt, uri aucto-,,
ritate Patrum ad defendenuas fabulas pueriles. 2.Doctores de
Eccleſia Chriſtiana egregiè meriti ſunt ſæpius propter pietatem
ſuam ſimplicitatem maximè creduli, iis adhuc hodiè ſæpius
imponitur per homines mendaces, aut hypocritas. 3. Nihil
tam abſurdum eſt, quod non ſententiã alicujus Patris Eccleſiæ
defendi posſit: 4. Absque læſione pudoris contradicimus Patri-
bus iſtis antiquis, qui hæreticos judicabant illos, oui antipotes ſta-
tuebant. Cur non hic ſimiliter? 5. Quænam ſit ratio, cur Pa-
tres Eccleſiæ haberent fœdera Diaboli cum hominibus pro veris,
infrà oſtendetur.

5. XXIX. Pergit Spizelius; Fore ſummam extremam,
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——rr S————stemeritatem,, ſi quis vellet contradicere tot tam innumeris,,
approbatis, fide dignis ſcriptoribus, imò communi Expe-,
rientiæ?2. Reſpondeo, major temeritas eſt, pro experientia
pro Scriptoribus fide dignis jactare fabulas, quibus creduli ſe,
à malitioſis hominibus decipi patiuntur, Scriptores ſuperſti-
tioſos. Reliqua non merentur, ut apponantur, quæ Spizelius
dict. cap 2. 3 pro probanda exiſtentia fœderis Diabolici addu-
cit. Siquis tamen putei, ineſſe aliquid, quod reſponſionem me-
reatur, reſervabimus id conſlictui.

5. XXX. Atuue hæc ſunt iſta Fundamenta, quibus credi-
tum fuit, magos fœdus inire cum Diabolo, reliqua, quæ ſuprà
õ 12 recenſuimus. Et ob has rationes nullius pianèe momenti

tot millia hominum vel innocentium, vel certè hoc crimine non
pollutorum ſub ſpecie pietatis, juſtitiæ ac Zeli divini crudeliſſi-
mè interemta ſuntt Jam ex abundantia addamus rationes
pro negativa. Sed ante omnia hic notemus, non eſſe à nobis po-
ſtulandas demonſtrationes Mathematicas. Etſi enim Magi,

Malefici Mathematici ſæpè apud JCtos ſynonymicè uſurpen-
Htur, apud Philoſophos tamen Diabolus ejusque potentia nec eſt

ſubjectum Matheſeos, nec demonſtrationis. Interim ſtudebi-
mus proferre rationes, quarum veriſimilitudo æquipolleat de-
monſtrationi.

5. XXXI. I, Diabolus nunauam aſſumſit, nee poteſt aſu-
mere corpus, ergo non poteſt fœ dera corporaliter inire, nec un-
quam corporaliter iniit, multo minus incubuit aut ſuccubuit
Magis Sagis, aut eos ſub ſpecie hircina in montem Bructero-
rum duxit Non obſtat exemplum Satanæ tentantis Chri-
ſtum. Reſp.1. Convenire primitus debent interpretes de intelle-
ctu illius hiſtoriæ, utrum per imaginationem Chriſti vigilantis,
utrum per ſomnum dormientis tentatio illa facta fuerit, utrum,
quod nobis videtur veroſimilius per Satanam ibi intelligatur,
uti alibi in Scripturis fit, homo, quorum ultimum no-
bis videtur veroſimilius. At nulla ex his interpretationibus ob-
ſtat aſlertioni noſtræ. 2. Debe mus in interpretatione hujus hi-
ſtoriæ leponere præjudicia pueriliã, quamvis, hactenus à pluri-

mis,



DE CRIMINE MAGIAE. 2mis, qui debebant ꝗèſũĩſſẽ eſſe pueri, defenſa. Quale eſt illud,
dum creditum fuit ex ignorãntia antiquitatum Judaicarum, Chri-
ſtum per aerem eſſe ductum in Binnaculum templi oben aufdie
&Spi”e. Tale igitur etiam eſtillnd quo imaginamur nobis Dia-
bolum appaeruiſſe Chriſto ſub ſpecie corporca. Nam poſito,
quod ipſe Diabolus tentaverit Chriſtum, tamen fſallum eſt, aut
certe nullã ratione veroſimilſprobatum, id factum fuiſſe ſub ſpe-
cie corporea hominis vellmonſtriã Præjudicium ſententiæ con-
trariæ oritur ex imagunculis Evangelicis, ſecundum quas Pon-
tificii ſibi tentatorem neſcio ſub cujus monſtri ſpecie, nos Lu-
therani ſub ſpecie monachi cum cucullo imaginamur. Et
meretur peculiarem diſſertationem ſuberſtitio Papalis in Eccle-
ſils Lutheranis per imagunculas illas Catecheticas Evangeli-
cas inſantibus inſtillata, firmiter herens per totum vitæ ſpa-
tium e.g imaguncula, quæ apponitur præcepto tertio, pe-
titioni ſextæ, doctrinæ de Statu œconomico de conjugio,
Evangelio in Dominica Oculi &c.

5. XXXII. II. Si Diabolus poſſet aſſumere corpus, falſa eſſet
aſſertio Chriſti, quod Spiritus non habeat carnem oſſu, ine-
ptum foret argumentum, quo Chriſtus voluit uti ad convincen-
di s Diſcipulos. At utrumque horum cogitare blaſphemum

eſt. 5.XXXIII. IIL. Non poteſt Diabolus turbare potentiam-
ordinem naturæ inviſibilis, ergo non poteſt corpus aſſumere,

tempeſtates excitare, hominem per aerem transferre &c.
5. XXX. IV. Non cohærent, quæ boni homines modo de

D boli in mituram viſibilem garriunt cum nliis
tanta potentia Iã c L4fabellis ſuprà memoratis, quod posſit crepitu ventris expelli,
aut quod non posſit aliquid aufferre ex Bibliis &c. Nec eſt, quod
ad finem hommis hic recurras Si enim fide ejicitur, quid opus
fuiſſet crepitu, niſi fortè ſtultã diſtinctione inter crepitus rem
abſurdam abſurdius dicam, an blasphemius velis palliare.

5. XXXV. V.Nullus effectus eſt, ac nullus uſus fœderis Di-
abolici neque ex parte hominis, neque ex parte Diaboli. Non

billius. Dicumtemm, mago pacta inire voluptatum, pecuniæ
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4 THESES INAUGURALEShonorum conſequendorum cauſa. Sed ſimul dicunt, plerosque
magos decipi. Sed demus, etiam non decipi. Annon absque
ope Diaboli levi induſtrià aſturià, imò annon modis honeſtis
hæc omnia acquiri poſſunt. Quid opus igitur fœdere cum Dia-
bolo.

5. XXXVI. At concedamus, cum nullum ſit ſtultius ani-
mal homine, homines eſſe reverã ita ſtultos, uti novimus mul-
tos tales eſſe, ut fœedera cum Diabolo quærant, an putas, Diabo-
Ium æque ſtultum eſſe, ut absque ullo fructu pactum cum homi-
ne ineat. Eſt jam mancipium Diaboli, qui volupratis, avaritiæ
ambitionis mancipium eſt. Cui uſui igitur fœdus ex parte Dia-
boli Ur hominibus damna det per Magos At quibus
Non certè fidelibus. Infidelibus iis, qui jam ſunt ſimilirer ejus
mancipia, aut Diabolus damnum dare poteſt, aut non poteſt. Si
prius, quid opus eſt magis, ſi poſterius, nec per magos. An ut
duplex vinculum fortius liget, quam ſimplex, ut magus non
tam facilè posſit evadere laqueos Diaboli, auàm ſi ſolum ſit man-
cipium affectuum Nec hoc cum natura humani generis, nec
cum ĩis, quæ noſtri de magis docent, conveniunt Vide Pært.
1n. Spizelii, quod non adeò difficulter magi posſint chirogra-
phum ſuum recipere à Diabolo. Sed viae naturam humani
generis, quam difficillimè homo, etiam Chriſtianus, posſit con-
ſequi dominium in affectus. Alias rationes relervamus curis
ſecundis.

5. XXXVIL. Videamus jam originem fabulæ. Multa
hic ſuppeditabunt Beckerus lib. n. mundi faſtinati Dalius in tracia-
tibus iæpius allegatis, ita tamen, ut aliorum curæ multa ſupplen-
da, fortè etiam emendanda reliquerint. Nobis paucis inquiſi-
tio huius quæſtionis ea methodo videtur eſſe inſtituenda. Sunt
popuſi, ſi ſecundum religionem eos dividere velis, vel Genti-
Ies, vel Judæi, vel Chriſtiani, vel Mahumedani. De Mahume-
danis non opus eſt, ut inquiramus, partim quia eorum religio
ex tribus prioribus eſt compoòſita, partim quia ratione temporis
quoad originem eſt ultima, adeoque inquſitio, quid ipſi de Ma-
gila ſtatuant, nihil juvare poterit ad oſtendendam originem er-
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_uroris Chriſtianorum. AtRelgio Gentihium Judæorum eſt
antiqvior Chriſtiana, primi Chriſtiani potisſimun poſt mor-
tem Chriſti partim Gentiles erant, partim Judæi. Ergo de-
iſtis duabus prius videndum. Si vera eſſet reveraexiſteret
Maviĩa, deberet doctrina Judaica ex fontibus ſacrarum literarum
prius proponi. Nunc cum erroris fontes inqviramus, fabu-
læ Judaicæ ex libris Rabbinorum, qvi diu poſt Auctorum Genti-
lium, qvorum ſcripta habemus, ætatem vixerunt, inqviiendæ
ſint, præſtat de ſententia Ethnicorum prius videre. Philoſophia
Gentilium eſt vel Barbarica vel Græca. llla qvidem eſt antięvior,
ſed qvia pauciſſima incertiſſima de ea conſtant, contra Græco-
rum ſeripta in omnium mãnibus ſunt, ac primiChriſtiani exGræ-
cis erant, præteręa in ipſis ſacris literis Novi Fœderis Græti
ſæpe Gentiles qvovis denotant, ac Judæis opponuntur, de Græ-

cis inchoandum erit.
§5.XXXVIII. Miſſa vero Philoſophia Sceptica, utpote qvæ

ad noſtrum ſcopum nihil olane conferre poteſt, cum Sceptici et-
iam de rebus viſibilibus dubitarent, inter omne; ſectas magis
ad Atheiſmum, qvam ad ſuperſtitionem inclinarent; dilata eti-
amad ſecundas curas Philoſonnia Græcorum Fabuloſa ſeu Poe-
tica, de dogmatica potiſſimumerit diſpiciendum. Cum auremCs

hujus ſint ſectæ fere infinitææalio tempore ex Laertio Plutar-
cho, qvænam Thaletis, aliorumq; Philoſophorum ſectæ Jonicæ,
ut ex Schefferi Philoſophia Italica, qvænam Pythagoræorum
de dæmonibus Magia fuerit ſententia, meditationes noſtras il-

luſtrabimns, Nunc de qvatuor ſectis potisſimis ſaltem, quæ tem-
poribus primis Chriſtianiſmi ſub Romano Imperio florebant,
debemę eſſe ſolliciti. Puta dæ Epicureis, Stoicis, Platonicis, Ariſto-
telicis. AcEpicurei qvidẽm, uti omnes, qvi olim hodie philoſo-
phiã corpuſcularem ſeqvuntur, anſam ſuperſtioni de Mogis
Sagis haud dubie non dederunt, cũeorum pleriq; omnes ſpiritus
plim negavernt, hodierni vero, etſi Diabolum credant, recte ta-
mena ſGperſtitiunibus magicis ſunt alienisſimi. Neqve Philoſo-
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phorum Epicureorum qvemqvam credo tranſiſſe ad religio-
nem Chriſtianam. Stoici Platonici primis Chriſtianorum ſe-
culis maxime ſlorebaænt, Patres priorum ſeculorum multi al-
terutri ex hia duabus Sectis erant addicti, qvamvis nec Ariſtote-
lici videntur eſſe plane excludendi. Quid ſingulis ex his tribus ſe-
ctis ſeorſim ſit tribuendum, etiam ſecundæ curæ indicabunt.
Communis Gentiliſmi ſuperſtitioſi, potiſimum vero Platoni-
corum Stoicorum dnẽtrina erat, eſſe Deos vel ſuperos, vel in-
feros, vel medios, inter divinam naturam ac humanam eſle-
varias eſſentias intermedias, ꝗvas maximam partem dæmonia.
appellabant, hæe in bona  mala diſtribuebant, illisqve ad au-
ctoritatem ſibi apud populum comparandam philoſophi,
omnium maxime ſacerdotes Gentilium divinationum magiæ
effectus attribuebant. Interim nulla ſpecies divinationum
magiæ tertia ac peculiarięipſis erat, qvam Dæmoniacam agpe lla-
rent, ſed tam divinationem, qvam magiam in naturalem arti-
ficialem diſtribuebant, ac ſolum ad decipiendam plebem utriq;
varias admiſcebant ceremonias ſuperſtitioſas, ac in utraqvæ fin-
gebant, ſibi commercia eſſe cum diis aut eſſentiis intermediis
ſeu dæmonibui. Atqve dæmonibus etiam corpora tribuebant

9“

Stoici. iltli58 XXXIX. Poreo iner ſectis varids Judæorum, qui tem-
pore Chriiti florebant, (de quarum ſingulis in ſecundis curis
diſtinctius erit dilpiciendum,) Phariſæi, quorum maxima apud
populum erat auctoritas, erant ſuperſtitioſisſimi, atqve, uti ex
Philonis Rabbinorum ſcrip:is gate, infinitis fabulis te dæmo-
nibus malis ſeu diabolis evrum effectibus, de Aqęhidiabolo
Siminãel de matre ejus Lils, deque virtute efficacia ad-
verſus diabolos literarum, nomiàum ac numerorum, qvam in
Cabbala ſua ſeu docirina arcana docebant, item de divinitate
7à Bath Kool ſe populum Judaicurn decipiebant. Ad-
ſcribebant hsdem diæ bolis, qvod  Gentitium unlti facihant,
corpora aut virtut?æm corpora ſibi formani, ac7rporal ſ.æ ho-
minibus nocendi, cum hominibus concumbendi, c e-
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S. XL. Etũi igitur ſtatim poſt Chriſti morter:ex novis Chri-
Rionis Judæi Græci ob varias cauſas doctrinas ſæpiſim&
collidebantur, ex qva colliſione omnes hæreſes pr:mumo rum
ducunt, nonreſpuebant tamen primi patres Eccleliæ Græci,
poſtea Latini etiam, poſtqvam Judæos ſecul qvarto ſuppreſſe-
rant, Judæorum doctrinas, qvæ cum ſuperſtitiune Philoſophiæ
Græcæ, maxime autem Platonicæ Stolcæ conveniebant. Plu-
rimi enim Pattum Philoſophiæ Platonicæ Stoicæ addicti
erant, notum eſt vel ex Auguſtini libris àe civitate Dei, in
qva veneratione tum fuerit Philoſophia Platonica: Igitur multi
erant Patres inter eos potiſſimum Lanctantius 46. æ. divin. in-
ſtit. e aliis, Athenagora, Tertulliano, Hieronymo &c. vide
Lipſii Phyſl, Stoic. lib. 1) qvi, cum de diabolis, eorum po-
teſtate, de iis non multum invenirent in ſacris literis, multa.
tamen docere vellent, partim torqvebant textus ſcripturæ ſa-
cræ ad diabolum, qvi tamen de eo non logvebantur, ut dum do-
cebant, ſerpentem tentatorem fuiſſe diabolum, prophetiam
Eſaiæ de lapſu Regis Babyloniæ logventũs eum ſub nomine
Luciferi indigitantis, de diabolo ejusqve lapſu explicabant;
partim ſupplebant ſilentium ſacrarum literarum ex fabulis Ju-
daicſs Platonicis aut Stoicis. Hinc communis illis tempori-
bus expoſitio eorum, qvæ Moſes de nuptiis filiorum Dei cum
filiabus hominum tradit, qvaſi per filios Dei intelligantur An-
geli, ex talibus concubitibus etiam angelorum cum fœminis
nonnulli originem aut multiplicationem certe diabolorum de-
duxerunt. Hodie vero poſtqvam apud Proteſtantes pleriqve
cordatiorum ſcripturæ interpretum illam erroneam interpre-
tationem doctrinæ Moſaicæ de conjugiis angelorum cum fœ;mi-
nis rejecerunt, debebant etiam ſimul rejeciſſe erroneas con-
luſiones, qvæ ſucceſſu temporis errori illi capitali acceſſerunt,
Aut enim inſigniter fallimur, aut huic erroneæ doctrinæ de
nuptiis angelorum hominum, pleraqve ſi non omnia, væ
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-8 J—de magia hodiehomines ſibi erroneè perſvadent, de fœderi-

bus ac ſocietatibus diabolorum cum hominibus, de incubis
ſuccubis &e. originemdebent. Ut taceam, illas multiplices fa-
bulas de diaboli in ſpecie corporea apparitione, quæ extant in vi-
ta Pauli Antonii, qvasqve uti multi etiam noſtraiium habent
pro vera hiſtoria, ita jam Eraſmus notavit, totum eum libellum
eſſe figmentum in cerebro Hieronymi natum.

S. XLI. Poſt ſecula barbara cum ſcholæ iterum Acade-
miæ inſituerentur, apud Proteſtantes in confeſſo eſt, regnaſſe
ſummam ſuperſtitionern in Papiſmo. Etſi igitur Doctores
Scholaſtici Ariſtotelem ſeqerentur, eumqve explicarent, hic
vero tot tam abſurdas fabulas, uti Platonici &Stoici faciebant,
de Pæmonibus eorumqve efficacia corporea non tradidiſſet, ex
varĩis tamen rationibus factum eſt, ut Scholaſtici potisſimum

li Scotiſtæ ineptias illas omnes de Diabolorum pactis cum Magis
arriperent. Ut enim doctrinam ſuam catholicam eſſe jactar&

li poſſent, eruendus erat conſenſus Patrum Eccleſiæ priorum Se-
culorum, Cum vero hi magnam partem Platonici Stoici eſ-
ſent, tentanda arat (qvamvis id non poſſet niſi ineptisſime fieri,)
conciliatio Philoſophiæ Platonieæ Stoicæ cum Ariſtotelica.
Opus etiam erat multis Pſeùdomiraculis ad idololatriam Papi-
ſticam perſvadendam. Ad hæc autem maximè aptæ erant etiam
fabulæ antiqæ de fo:deribę Diaboli cum Magis, cum hoc pacto
Clerus Pontificius in rebus inanibus, inanibus etiam remediis,
quæ partim in convertendis fictis Magis, partim ĩn curandis fictis
motbis conſiſtebant, qvos ex Magis ortum duxiſſe populum per-
ſvadebant, hunc facile in ſui admirationem poterant perducere,
Erat  alia utilitas ſabulæ de pacto cum diabolo. Si qvidam vir

 pius probus eſſet, Clero Pontificio ob infinitas cauſas (qvis n.
eas ob quas avis Clero diſplicere poterat, omnes enumeraverit?)
inviſus, hic ita prudenter actiones ſuas inſtitueret, ut ſub
prætextu heterodoxiæaut hæreſeos ipſ noeere non poſſent, nul-
lum aptius remedium erat, eum ad ignem damnandi, qvam ſi
de Magiæ crimine eum ſuſpectum redderent, diris tormen-

tis
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bi  ——uatis eo adigenent, ut infinitas nugas aClero Pontificio excogitatas
de commercio Diaboli cum Magis confesſiona ſua corfirmaret.

S.XLII. Erat Italia iſtis ſuperſtitionibus infecta, cum ſtudi-
um Juris Civilis Juſtinianei in Academiis Italicis florere incipe-
rer, Inveniunter ibi potiſimum in Codicis titulo de Malef.
Mathem. leges de pœnis venevicorum, aſtrologorum &ec. Cur
aſtrologia tam inviſa eſſet, potiſſima cauſa erat, vod multi ho-
mines ſuperſtitioſi Aſtrologos de morte Cæſarum conſulerent,
qvam potiſſimam cauſam fuiſſe, cur jam Auguſti temporibus
Philoſophi imprimis Platonici ac Mathematici ex toto Imperio
Romano fuerint ejecti, ob quam ipſe Conſtantinus Magnus,
utpote qui antea ipſe eòs conſuluerat, illos timebat, legibus
peculiatibus in eos animadvertebat, alii jam annotarunti. At
qvod ad reliqvam Magiam ſuperſtitioſam attinet, punire jubet
Conſtantinusin l 4. Cod. à.tit. ſaltem Magos, qvatenus damnum
dant, àut ad libidinem excitant, ſuperſtitionem vero, qvæ ad cu-

randot morbos ſimilia adhibetur, puniri non vult. Ob qvam
legem, ut iſtud obiter notem; etſ communiter male audiat Con-
ſtantinus; nos nec ſuperſtitionem ipſam, nec rationem legis
approbemus, putamus tamen non injuſte feciũe Conſtantinum,

qvod eam; quæ darmiurm non dat pœnis civilibus coercere no-
luerit, eſ talia vitia magis pertineant ad emendationem doctri-
nalem, qvam ad civilem Interimexinde videmus. qvod tum
temporis nondum perſvaſerint ſibi Epiſcopi Chriſtiani, ac ſi Ma-
gi haberent pactum cum Diabolo alias Conſtantino, ꝗvi fer
nihil citra conſenſum Cleri faciebat, non permiſiſſent, in dicta
lege eam diſtinctionem Magiæ adhibere.

S.XLIIL. Quia tamen Gloſſatores juris Civilis a tenera juven-
tute doctrinis Clericalibus erant infecti, inter qvas illa de fœ-
dere Diaboli cum ſagis non erat ultima, ac Canoniſtæ potis-
ſimum eam doctrinam etiam urgebant, inde hi, etſi alias in-
aliis doctrinis ſæpe a Canoniſtis diſentiant, facile errorem com-
munem contortis expoſitionibus juris civilis propagabant. Inde
doctrinæ communes de crimine Magiæ, non ex Jure Juſtinia-

D neo
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neo derivatæ, ſeda Gloſſatoribus ex præjudicio illo communi
propagatæ, qvod Magia ſit ſpecies criminis læſæe Maje ſtatis di-
vinæ, ꝗvod ſit crimen extraordinarium atrox occultum, in
qvo ſufficiant leviora indicia ad torqvendum, e, g nominatio
facta a reo ejusdem criminis: Item, qvod in hoe crimine ſi-
milibns graviora tormenta adhiberi poſfint: qvod reus eonvi-
ctus etiam poſt mortem damnari poſſit; qvod ex cauſa hujus
criminis confiſcationi locus ſit, non obſtante noviſſima conſti-
tutione Juſtiniani. Conf. Anton. Matth. de crimin.lib 48. tit. æc.t.

u.2, iits5.c.7.3.
5. XLIV. Venio ad Germanos, de qvibus alio tempore,

inqvirendum, qvid hi jam a Taciti temporibus de erimine Ma-
giæ ſenſerint. Jam ſufficiat, ex hodierna eraſſiſima ſuperſtitio-
ne apud multos populos Germaniæ, penes qvos ſolum exerci-
tium religionis Pontificiæ obtinet, imo ex ſuperſtitione apud
ipſos Proteſtantes adhuc hodie durante facile præſumi poſſe,,
qvam firmiter ante reformationem Clerꝗ Pęntificius toti popu-
lo fabulas ſuas de crimine Magiæ perſvaſerit. Unde nullum eſt
dubium, quin apud Germanos etiãm ante introductas Acade-
mias creditum fuerit, Magos habere pactum cum Diabolo, itaut
poſt inſtitutionem AcademiarumGloſſatorum ſententiæ illæ fa-
cile approbationem invenerint. Plura ſuppeditabit Malleus Ma-
leficarum, cujus Part.1, præmiſſa eſt Bulla Poniificia de Magis ab
Inqvifitoribus hæreticæ pravitatis in Germania puniendis. Non
tamen iſtaſententia aperte in legibus invenitur, ſed magis ad
opiniones communes jus non ſcriptum videtureſſe referenda.
Ita enim legitur lib. 2. ariic. i3. Qandethi: eldet Chtiſten-
,ann oder Weib ungſdubig iſt oder mit auberen umgehet/ober mit
Dergifſtung/ und der ĩbermunben wird/ die ſol man oun eine ſov
ben brennen, Hunc enim textum, etſi commode poſſit explicari,
qvod logvatur ſaltẽ de Magis nocentibus, tamen jam olim a Sca-
binis Lipienſibus generaliter fuiſſe expoſitum, ſive noeitum ſit,
ſive minus, docet Carpzovius u. crim. 49. n.2. Imo ipſe auctor
gonſtitutioni;s Criminalis Garolinæ, qvi veroſimiliter fuit JCtus

vel
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vel Italus, vel German us, tantum abeſt, ut diſerte qrid de Magia,
qvæ pactum cum Diabolo habeat, in Conſtitutione iſta diſpoſu-
erit, ut potius aperto ſententiam Juris Juſtinianei modo memo-
ratam cum diftinctione inter Magiam nocentem non nocen-
tem repetierit, niſi quod huic ultimæ pœnam arbitrariam dicta-
verit. jemonbd denen Seuten/ inquit aræ 05. burd auberey ober
Machtieil sugerũiget ſoll man ihn ſtroſen vom feben ;um *ode und
man ſoll ſoldhe Straſie mit dem ꝗeuer ihun. oe ober jemand aus
beren gebraucht/ und damit niemand &diaden gethan/ ſoll fonſten ge-
firafft merden nad; Geſegen©eit bev Sadie/ darinnen bdie Uetſeiſeœ
NRaths gebraudien ſollen/ wie vor Rutſuchen hernad geſſriebẽ ſieſt.
Etſi vero auctor hujus articuli ſecunaum regalas bonæ interpre-

tationis vęlit. Magum non nocentem aliis, debere mitius igne,
capitali pœna puniri, plane nihil de fœdere Diaboli memo.

ret, veroſimiliter etiam hoc fœdus non crediderit, tamen in-
terpretes uti adſveti ſunt ꝗvidlibet ex ꝗvolibet interpretari, et-

alteram caſum conſtitutionis criminalis de Magia non no-
expoſuerunt. qvod ibi non ſolum debeat reſpici ad eam.

circumſtantiam, qvod nullum damnum datum ſit, ſed ad
alias, nimirum pactum cum Diavolo inierint Sagæ, an ſi-

mul Venere nefanda cum Dæmone uſæ fuerint, atqve his caſi-
etiam ignis ſupplicium eſſe dictandum, Cærpæ. d.ln7.
5. XLV. Deberet tamen quis putare, qvod reformatio Lu-

theri, uti homines atæãliis præjudiciis Papiſmi liberavit, ita ab
iſtis fabulisClericalibus de pacto Diaboli cum Magis liberare de-
buiſer. Sed nihil minus. Quin porius ſub Auguſto Electore iſta
ſententia, qvæ hactenus ut jus non ſcriptum obrinuerat, diſerte
Conſtitutionibus Eleẽtoralibus P. 4. conſl. 2. ſuit inſerta, verb.
Sv iemand inh ergeſſung ſeines Chriſtliten&ſaubens mit bemeuſs
fel Bcebſnduòĩe auſftich tet/ umbgehet/ sver u ſhonen Hat/ da tie-
ſelbige Perſorſob ſie ꝗſeih mit aubevey niemand &daden zugeſũ
get/ mit demn ꝗeuet oom teben ;um Tove geriſòtet und geſteafjt mer
den ſsll. Cum autem Eleẽtor Saxoniæ eſſet primatius

L næ non mrum ſi poRPrince: ręligioms ut ierca, ca naalias ditiones Lutheranorum imo Reformatorum Principum
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iſfta communis perſvaſio propagata fuerit, vel, qvod Lurherus
ipſe adhuc multa præjudicia de Diaboli poteſtate viribus adhue
habuerit, uti ex variis ſcriptis ejus, ex colloqviis menſolibus
ſubinde apparet, vel qvod Philippus Melanchthon poſt mortem
Lutheri Philoſophiam Theologiam Scholaſticã in Academiis
Proteſtantibus firmiter iterum ſtabiliverit, cum a Luiheranis
qvantum ad Philoſophiam attinet, pro communi præceptor
Germaniæ fuerit habitus, Reformati autem inſuper ei faverint,
qvod in controverſiis illorum Theologicis cum Lutheranis val-
de ad eorum partes inclinaverit; vel qvod nonnulli Theologi
Evangelici guſtaverint illas utilitates, ob qvas ſupra diximus er-
rorem iſtum ſe valde inſinuaſſe Theologis Pontificiis, vel deni-
qve, vod JCti Lutherani adſueti fuerint, exſcribere ſuos tracta-
tus criminales absqve judicio ex Doctoribus Pontiſiciis,

5.XLVI. Habes jam rationes, cur Proceſſus contra Sagas et-
jam poſt tempora reformationis non ſolum apud PrincipesPon-
tificios adhuc ſit freqventiſſimus, ſed apud Principes Prote.
ſtantes Europæ, maximopere autem apud Lutheranos ſæ piſſime

miras miſeras tragœdias excitaverit, præſertim cum illi, qvi
 uſcientiam Judicum ea inre melius informare debuiũſent, par-
tun ex ratione ſtatus, partim ex benã intęntiòne pia ſimplici-
tate magiſtratus Judices potius hic ſoliti fuerint inſtigare. Ipſe
Spizelius in præfatione ad ſapius citatum tractatum laudat, com-
mendat judices Proceſſum contra Sagas diligenter tormantes de

ſe ipſo prædicans; haſ ſolòe ſrillame Werct nod; àuſſertæeſee-
mòaẽ ju heſòedeen er ſeſnes alleenigſten Orts son vielen Saſtẽ
hee ſids horh eeyſlidyter gcaditer Loqyatur ea de re Saxonia infe-
rior, loqvatur Svecia, qvas turbas ibi dederit proceſſus contra
Sagas intempeſtivus Zelus REI honorem prætexens. Nobis
ipſis narratum fuit illo iempore a Viro fide digno par Germani-
am peregrinante, qvi ipſe Aſſeſſor fuerat Judicii a Rege Sveciæ
contra Sagas conſtituri, GL ipſe alii aſſeſſores ab initiò facile
ſubodorati fuerint, nullim fundamentum adfuiſſe ad inqviren-
dum contra perſonas dennciatas, qum nullum indicium adeſ-
ſet, qvam depoſitio phantaſtica puerorũ ꝗvorundam minoren-
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nium impuberum; ſed viciſſe tamen Theologos aſeſſores
prætexendo, Spiritum Sanctum honorem DEI contra regnum
Diaboli vindicantem, non permiſſurum eſſe, ut pueri mentian-
tur, ſæpius inculcando dictum Pſalmi: Auę dem ſnnde der
iungen findev und dugſinge haſi du dir eine Macht ;ugevidhtet/da
bu veetiſgeſ ben Geind und den Rachgietigen. Tandem, poſtqvam
jam multæ perſonæ innocentes crematæ eſſent, aliquis ex pue-
ris virum honeſtum denunciaſſet, qvod in convivio Satanico ſi-
mul adfuiſſet, aliqvis ex aſſeſoribus Laicis, cum præſcitu tamen
reliqvorum, puerum denunciantem tentari curavit, promitten-
do dimidium thaleri, ſi ſe erraſſe confiteretur alium loco de-
nunciati denunciaret, ꝗvo facile impetrato, Theologis aſeſſo-
ribus jam palpantibus, ꝗvod Spiritus S. non loqveretur per pue-
ros, caſtigati qvidem virgas à miniſtro judicii fuere denuncian-
tes pueri, proceſſus ſublatus, ſed nimis tardè, cum jam multi
innocentes eſſent cremati. Et omnino plan® pudendas fuiſſe
fabulas, in qvibus fundata fuit ingviſitio Svecica, vel exeo appa-
ret, ſi qvis absqve præjudicio legat narrationem hujus inqviſitio-
nis, qvam tractatui ſuo inſeruit Spizelius P. I. c. 17. p. 172. ſeq. etſũi

auctor relationis cam ſcripſerit ad perſvadendam ſententiam
communem, Spizelius eum in finem eandem tractatui ſuo

arinſeruerit. Præprimis autemattentionem merentur ea, qvæ Spi-
zelius ex dicto auctore ꝓ.187. ſeꝗ. refert, ex quib, diſertè apparet,
innocentiſſimas perſonas à pueris iſtis fuiſſe denunciatas.

S. XLVII In hoc ſtatu adhuc in Germania hodienum eſt pro-
ceſſus contra Sagas, niſi qvod poſtqvam Philoſophia Carteſiana,
utpote quæ in doctrina de Spiriribus Platonicæ Scholaſticæ to-
t1a oppoſita eſt, in Belgio ràdices egit, etiam Theologos refor-
matos qvosdam in ſuas partes traxit, apud reformatos, præciput
non Voetianos in Belgio, ex horum commercio cum Germa-
nis etiam in Germania mitior rationi magis conformis ſen-
tentia obtinere, inquiſitionum magicarum exempla etiam in
Germania cœ:perunt fieri rariora, ac ſperandum erit, cum reli-

E qvis
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quis præjudiciis, qvorum jam plurima Germani Theologi
JCtirejecerunt, hoc mox rejectum iri. Etſi enim neqvaqvam
adhæreamus Philoſophiæ Carteſianæ nimis in doẽtrina de ſpiri-
tibus in alterum extremum inclinanti, atqve hæc inconvenien-
tia pluribus jam appareat, ſufficit tamen, ꝗvod ope Philoſophiæ
Carteſianæ grilli iſti Scholaſtici, ad qvos etiam vani conceptus de
crimine Magiæ ſunt referendi, ex multis Academiis ſint extirpa-
ti, nec timendum fſit, ut in terris Principum Proteſtantium rur-
ſus ſint in ſolium evehendi.

5. XLVIII. Cum enim in hòc crimine nunqvam ullum ve-
rum corpus delicti affuerit, qvilibet videt, qvod nec unqvam
ullum veroſimile indicium adeſſe potuerit, qvia non entis nulla
ſunt indicia. Fac vel mille Sagas illa omnia fuiſſe confeſſas, ;væ
apud Carpzovium in ſententiis qvæſtioni 50.criminali recenſen-
tur, qvilibet tamen facile palpat, qvod omnia illa ſint ſuppedi-
tata a judicibus crudeliſſimis tormentis extorta. Imo demus
etiam mille Sagas ſponte de ſe talia fuiſſe confeſſas, qvamvis ve-
rear, an ex tot myriadibus igne combuſtis, decem allegari poſ-
ſint, qvæ id fecerint, qvis judex tam abſurdus eſſet, ut crederet
mille fminis unanimiter deponentibus, V. g. ſe in cœlo fuiſſe,

cum S. Petro ſaltaſſe, aut cum ejus cane venatorio concubiſſe?
Nam magis(non dicam ridicula, qvia crudelitas proceſſus contr
Sagas quid triſtius poſtulat,) ſtulta ſunt eã, ;væ leguntur in depo-
ſirionibus Sagarum Hinc facile reſponderi poterit communi
efſugio JCtorum noſtrorum, in criminibus occultis facti tran-
ſeuntis, ut Adulterio, Stupros Sodomia, Hæreſ, Veneſficio, Sorti-
Iegio &e. de corpore delicti aliter conſtare non poſſe, qvam per
coujecturas indicias adeoqve in his præſumtionem conje-
turatam probationem haberi pro plena. Vid. Carpæ. p.119. æ. 6r-.
Nam in reliqvis delictis omnibus ſaltem de aliqvo corpore deli-
ti aliqvando conſtitit, de eorumqve exiſtentia nulli homini ſa-
næ mentis reſtare poteſt dubium At cum nunqvam extiterit
corpus delicti in ullo caſu Magiæ, parum apta eſt criminis hujus
cum reliqvis recentitis comparatio.

8 XLIX. Unde jam ſua ſonte ruunt, qvæ Doctores de indi-
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E—ciis Magiæ tradere ſolent. Sunt vero illa duplicis generis. Alia e-

nim vel in lege publica Imperii ſcilicet in ConſtitutioneCaro-
lina ſunt tundata, alia iis a Doctoribus ſuperaddita. Poſteriora
qvod attinet, pudet ea referre, cum ea non aliis rationibus, qvam
auctoritatibus Inqviſitorum Pontificiorum nitantur, ac propter
ſuperius dicta, nullam mereantur fidem. Solent tamen JCti Pro-
teſtantes ea absq; judicio commentariis ſuis cum abprobat ione
inſerere. Unus inſtar omnium ſit Chriſtophorus Cruſius, qvi in
Tractatu de indiciis delicterum ſpecialibus capãæ tales nugas magno

cumulo adſcripſit, defendere intendit. Neqve e re erit, in his
latius refutandis actum agere, cum nuperrime in hac ipſa Aca-
demia fallacia iſta Magiæ indicia peculiari diſſertatione inaugu-
rali fuſius jam ſint rejecta, Auctor cautionis criminalis iſta et-
iam ſolidiſime impugnaverit.

S. L. Illud tamen omittere neqveo, qvod etĩam pro peculia-
ri indicio Magiæ venditetur, ſi reus vel rea ſignis eminentibus
externæ pietatis ſint conſpicui. ?ud. Cruſius d.L n. 1o2. ſeq. Dixit A-
poſtolus, Pietatem ad omnia eſſe utilem. Noſtri vero indicium
graviſſimi horrendi delicti eam eſſe volunt. Quis homo ſanæ
mentis vel in profundiſſimo ſomno tale argumentum ſibi ima-
ginari poſſet? At, inqviunt, fucata eſt illa pietas non vera. De-
mus initio, id verum eſſe. Non tamen propterea erit indicium.
Magiæ. Eſt hypoeriſis vitium, qvo omnes homines, maxime au-
tem, qvi honeſtiori vitæ genere, vel anatura, vel aſſve factione
dediti ſunt, tentantur. Ergone homines turpiſſime viventes
damnabunt homines honeſtati dantes operam, ut Magos, ob
ſuſpicionem fucatæ pietatis ſive levem, ſive etiam gravem
Qvis hæc concoqveret absqve indignatione? Sed nec verum eſt,
inſignem profeſſionem pietatis externæ eſſe indicium hypocri-
ſeos Ergo net talis profeſſio poteſt juſtum indicium Magiæ eſſe,
ſed alio indicio opus eſſet ad firmandum prius hoc pſeudo indi-

l

cium, nulla alia re ſuſpecti de Magia tunc opus haberent ꝑro
ſua defenſione, qvam ut afferrent vulgatum verſiculum;

Omnia cum liceant, non liceteff piun.

Qvin potius abſurdiſſimum hoc indicium corroborat ea, qvæ
E ſupra
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ſupras. 41. obſervavimus, nempe Clerum Pontiſicium crimen-
Magiæ inveniſſe, ut ſub hoc prætextu viros pios ſibi inviſos poſ-
fint ſub ſpecie ju~titiæ Zeli divini interimere. Legant omnes,
qVi ſpecimen illuſtre malitiæ Clericalis in hoc genere cognoſce-
re deſiderant integrum tractatum Gallicum, cujus titulus: Hi-
ſtorie des Biables des Loudun. conferant Beckeri mundum faſii-
natum lib. IV. Il. ac ſflupeſcent. Hoc facto legant etiam attente
fabulam de horrenda Magia Ludovici Godofredi, qvam Franci-
ſcus Roſſetus inſeruit Hiſtoricis tragicis ſui temporis, inde ex
Gallico in Germanicam idioma transtulit Martinus Zeilerus in-
traurigen Mord geſ;idhten/ deprehendent, Spizelium ſin-
ratione in ſæpe allegato tractatn ſæepię hoc exemplum adduxiſſe,
ſed potius vel ex ipſa deſcriptione Roſſeti multas circumſtantias
transparere indicantes, Ludovicum Godofredum fuiſſe virum
optimum valde pium, ac ex ſola invidia a Clero per calumni-
am ac ſubornationem falſæ accuſatricis fuiſſe ut magum conde.
mnatum. Ulteriorẽ demonſtrationem reſervamus curis ſecundis.

5. LL Sed videamus jam indicia, qvæ lege Carolina conti-
nentur. Ita vero Art. 44. Couſt. Crim. ™Wenuiemanò ſich etheut/
andern enſcòen Suubecer ju lebnen/ obev iemand iu be;aubern be-
brohet/unb dem V\edrauten deraſeiden gelchicht/aud ſondetliche Ges
meinſthofft mit auberern odber auberinnen hat/ober mit ſolden ver,
bãq igen Vingen/&ebdrdens srten und Weſen umgehet/tie fau
beren auf ſich rragens und bieſeſbe Derſon deſen auch betĩihtiget/ va
giebet eine tebliche *nzeigung der Zauberen und gnugſame Urſod-e ;u
peinſicher Seage.

5. LIL Forent hæc indicĩa nonnullius momenti, ſi proba-
tum fuiſſet, exiſtere crimen Magiæ. Hoc vero nondum mon-
ftrato illa ſurt inania, nec veroſimilitudinem aliqvam infe-

runt, DPemus primo eſſe aliqvem probe convictum, qvod ſe ob-
tulerit, qvod aliis magiam, (adde etiam Diabolicam) docere vo-
Iuerit. Nullum inde oritur indiciu m, qvod ipſe pactum cum dæ-
mone inierit. Diximus ſupra 36. multos homines tam ſtultos

eſſe,
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eſſe, ut f;]|dera cum diabolo qværant, neqve eſt dubium, multos
homines tam profanos eſſe, ut talia deſiderantibus illudant cos-
qve pecunia emungant, offerendo ſe, qvod illud pactum ran-
qvam mediatores promovere velint, revera alios homines
ſubornent, qui diaboli perſonam ſuſtineant. Propterea tamen-
nec ipſi Magi ſunt, nec Magiæ crimen exiſtit. Non laudo eos, non
excuſo, non volo decipientes pariter ac deceptos a pœna etiam
graviore eſc eximendos, ſufficit, qvod non puniendi ſint ut ma-
g1 qod hoc non ſit genuinum magiæ indicium.

S. LIIL. Secundum vero indicium non intelligo. Nam initio
nemo facile tam ſtultus erit, ut alteri minetur, baĩ e? ꝗhn mwolle
be;aubern. Qvod ſi minetur, qvod velit damno affice-
re vel intuitu vitæ aut ſanitatis, vel intuitu bonorum,
minæ hæ non inferunt damnum per magiam ſœrdus
cum diabolo. Sed fac etiam, ali;vem expreſſe minatum
eſſe qvod velit per magiam ipſi nocere, unde conſtabit de altero
hujus indicii reqviſito, qvod revera PER MAGIAM alteri noci-
tum ſit, cum nulla detur Magia ?Vel cerrum eſt apertum, qvod
13, qVi ita minatus eſt, alteri per media evidenter naturalia aut
moralia damnum dederi, tum non eſt Magus; vel ſuſpicio ſal-
tem eſt, damnum ſubſecutum ab iſto per media occulta eſſe per-
petratum, tum non poterit pro mago haberi: partim, qvia valde
dubium eſt, an damnum ſubſecutum abeo proceſſerit, par-
tim quia media occulta non ſtatim ſunt diabolica. Multa ſunt in

natura occulta per qvæ alteri etiam damnum dari poteſt absqve

concurſu diaboli propter magnetiſmum naturæ, cujus rationem
dare poſſunt nec Ariſtotelici nec Carteſiani. Sed hoc eſt anti-
quum aſylum ignorantiæ Academicæ: Quicunqve effectus non
poſſunt demonſtrari ex libellis Phyſicæ Academicæ, ramen
non commode poſſunt Deo adſcribi, adſcribendi ſunt Diabolo.

LIV. Tertium indicium, converſatio cum magis ſa-
gis petit id, qvod in qvæſtione eſt. Cum enim non ſint ma-
i ſagæ, nulla etiam eſt cum eis converſatioo. Peinde et-

E iamſ
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iamſi demus, dari ſagas, tamen converſatio cumiis eſſet indici-
um maxime fallax, cum multæ poſſint eſſe cauſæ aliæ, v. g. cogna-
tio, vicinitas, educatio, intereſſe pecuniarium, paritas ſtatus
infinitæ aliæ, cur aliqvis cum mago ejusmodi converſatus fue-
rit. Anputabimus eos eſſe adulteros, falſarios, helluones, qvi
eum ejusraodi hominibus etiam familiariter converſantur. No-
tus qvidem eſt verſiculus: Noſcitur ex ſocio qui non cognoſci.
tur ex ſe, Sed notum etiam eſt, verſiculos ejusmodi non eſſe ſuffi-
cientes ad torturam; alias ex ſimili dicterio, qvod ſolus cum ſo-
la non præſumatur orare Pater noſter, Qvilibet etiam torqven-
dus eſſet, qvi ſolus cum ſola deprehenderetur. Oriuntur ejus-
modi dicteria ex eo, qvod ſæpius fieri ſolet, ſed præſupponunt
communiter multas circumſtantias alias in ipſis dicteriis non.
expreſſas. Fallit autem maxime iſiud axioma de ſocio, in delictis
occultis. Quid enim, ſi neſciam cum aliqvo populo, Titium eſſe
de aliqvo crimine ſuſpectum, an converſatio cum Titio, cujus
ſcelus poſtea detegitur, mihi fraudi foret? At Magia dicitur eſſe
delictum occultum. lgitur ſi aliqvis cum homine, poſtea magiæ
accuſato ſecundum proceſſum conſvetum convicto, conver-
ſatus eſt eo tempore qvo habebatur pro viro honeſto, ꝗvalis ab-
ſurditas efſet, ſi converſatio hæc alterum redderet ſuſpectum.
Nam articulus non poreſt loqui de eo, qui magiæ eſt accuſatus.

Aut enim is condemnatus eſt, aut abſolutus, poſterius vel ob
monſtratam innocentiam, vel ob purgata aut alias non ſufficien-
tia indicia. Si condemnatus eſt, caſus vix erit dabilis, ut alius
cum tali converſari posſit, com nullum forte detur exemplum,
qvod magus condemnatus pœnæ gratiam impetraverit. Si ab-
ſolutus eſt, etiam ſi id propter inſuſficiehtia indicia factum eſt,
qvænam eſſet ratio hunc pro ſuſpecto de magia haberi, qvi con-
verſatur cum eo, qvem judex præmiſſa cauſæ cognitione pro
mago non habet? Alia infinita ut jam taceam.

S. LV. Nimis autem generale, confuſum, obſcurum,
eſt indicium ꝗpartum: ſi qis utatur rebus, verbis, geſtibus,
qvæ ſuſpect. ſint de magia, utrevera pudere debuiſet autorem
Conſtit. Criminalis, qvod in re tanti momenti tam vagum in-

dicium
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dicium poſuenit, ita inqviſitoribus feneſtras aperuent, ;vidli-
bet etiamſi ſit res abſurdisſima, ſub hoc indicio comprehenden-
di. Neq; enim alias ꝗvi de indiciis delictorum commentati ſunt,
ſolent in enarrandis indiciis delictorum qva generalibus, qva
ſpecialibus a præſcriptione Conſtitutionis Criminalis latius ab-
ire, indicia multiplicare. At cum in magia id facere commu-
niter ſoleant, veroſimile eſt, interpretes ad eum errorem ſedu-
ctos eſſe, quod putaverit qvilibet, ſe indiciis illis aſferre caſum,
qvartum hoc indicium declarantem, v.3.ũ ꝗvis deprehendata-
pud inquiſitum ollam repletam bufonibus, membra humana, li-
brum magiæ, autſi proponatur effoſſum limen domus vel ſtabu-
li, inibiqve defoſſum qvid deprehendatur, qvo homines infice-
rentur &e. vid. Cruſal. Cap 32. n.4. Ubi ſemper ſupponitur ma-
giam dari. tales res probare aliqvem eſſe magum, qvorum u-
trumqve tamen falſum eſt.5. LVI. Quænam ergo cautiones Judicii in proceſſu con-

tra ſagas adhibendæ ſunt, ne innocentes puniantur Plures e-
qvidem recenſet Auctor Cautionis Criminalis dub.16. ſeq. qvia
præ ſe fert, ac ſi credat exiſtentiam criminis magiæ ſed qvarum
tamen ſingulæ infinitis abuſibus ſubjacet, alibi examinandæ. No-
bis unica cautio eſt: qvia crimen magiæ pro fabula habemus, ut
Princeps non permittat inqviri de crimine Magiæ, ĩ.e. de fœde-
re hominum cum diabolo, (nam de damno hominibus per ma-
giam occyultam vel natyralem yelartificialem dato nobis ſermo
noneſ;t,) ut Judex inferior nunqvam inquirar. Et quamvis
probe nobis conſtet, magiſtraius intermedios eſſe executores
poteſtatis ſummæ in Republ, nec poſſe eos vel leges vel mores re-
ceptos corrigere, ſimul tamen certi ſumus, nunqvam adfutura-
eſſe indicia ſufficientia ad inqviſitionem, adeoqve Judieem infe-
riorem etiam legibus ipſis, qvæ illæ de indiciis delictorum di-
ſponunt, ſi concedat denunciatis defenſionem avertenda inqui-
Etione, ſed ac ſuum ꝑrocedendi modum defendere poſle.

PRASES
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RESPONDENTEM SUUM. EddoTibi, Clariſſime REICHI Diſſertationem Tuam inau-

IN uralem de crimine Magiæ, qvam cenſuræ exhibuiſti.
Tractaſti ibidem diverſis qvatuor capitibusi. de exiſtentia hujus
eriminis 2. de origine erroris communis. 3. de indiciis Magiæ, 4.
de cautelis circa proceſſum ſagarum. Legi laudo diligentiam-
tuam, laudo, qvod per tot devia una cum tot ſeductoribus am-
bulans, tamen viam regiam veritatis inveneris, cognoveris,
crimen magiæ ad fabulas pertinere, qvibus Clerus Pontificius
decipere ſolet Laicos incautos. Neqve miratus ſum, qvod in.
tanta difficultate materiæ ſubinde in diſputatione Tua reman-
ſerint dubia qvædam, qvæ ulteriorem diſqviſitionem videban-
tur poſtulare. Non mihi tamen fuit tempus, evolvendi aucto-
res, qvos paſſim pro corroboranda ſententia tua adduxiſti o-
mnia cum cura debita meditandi. Igitur cum Tibi jam propo-
ſueris, in ſecundis curis diſcurſum Tuum emendatiorem una
cum ſpeciminibus qvorundum proceſuum contra ſagas edere,
in chartam conjeci breves has Theſes, quæ in perlectione proli-
xoris diſſcrtationis Tuæ in mentem venerunt, ad qvarum me-
thodum vellem reviſionem meditationum Tuarum in ſecundis
curis inſtitui. Abſtinui data opera a multis allegationibus, qvia
in cathedra non videndum eſt, vis dicat, ſed qvid dicatur, qvia
defectus hic facile ex ipſis collectaneis Tuis ſuo tempore pote-

rit ſuppleri. Tu interim vale, ac res Tuas feliciter age.
Dabam d. 6. Novembr, 170I.

F INIS.

2æ 'ò








	Theses Inavgvrales, de Crimine Magiæ
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	[Theses Inaugurales, De Crimine Magiae.]
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

	Praeses ad Respondentem Suum. 
	Seite 40

	Rückdeckel
	[Seite 45]
	[Seite 46]
	[Colorchecker]



