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læ+ Editanti mihi, quanam fie-
Eri poſſet ratione, ut animum

cr-
E

in Academia FRIDERICIANA publicẽ
propono, non alio, quam Te Auctore, mihi
commendatum habuerim; non inconveni-
ens duxi, ſi typis idem expreſlum, Tibi acce-
ptum redderem, Tuisque manibus, id quod
nunc ago, humanisſime exhiberem. Com-

plures



DEDICATIO. 5plures quidem ſunt, quæ me circumſtant ra-

tiones, animumque compellunt, ut pietatem
erga Te meam publicè potius, quam ſeorſim

litteris declararem; ex quibus hæc non po-
ſtrema eſt, quod beneficiis Tuis, non ſemel
atque iterum, neque obſcuris illis, ſed creber-
rimis quod multis cognitum eſt, largisſi-
mis ſum ornatus. Quodſi enim primam re-
miniſcar ætatulam, impetrare a me nequa-
quam poſſum, ut ullo modo inficias eam, Te
poſt Parentis mei fata id egiſſe, quod maius
à Parente ac ne tantum quidem petere, ne-
dum exſpectare poteram: Eandemque be-
nevolentiam, quum fierem adultior, in
hunc usque diem, integram mihi, vel, ut
verius dicam, miris modis adauctam conſer-

vaſt. Proinde quum diu multumque opte-
rim, ut mihi quædam contingeret ratio, qua
poſſem, quid deberem Tuis meritis, in pu-

blica luce prædicare, reſpondet votis meis,

Aj quæ
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5 DEDICATIO.quæ jam occaſio ſe offert, quam idcirco
haud negligendam putavi, quod oporrunio-
rem non reperio pietati meæ Tibi compro-
bandæ. Suſcipias itaque, Vir Conſultisſi-
me atque Amplisſime, quod à me proficiſci-
zur ſpecimen, ex eo, quo ſim erga Te a-
nimo, benevole cognoſcas: Non enim con-
ſuetudine tantum Academicorum, ſed juſti-
oribus cauſis ad hæc me invitari, nemo eſt,
quin ex iis, quæ jam commemorata ſunt, e-
videntisſime perſpiciat. Ceterum id petiti-
onis adnecto, ut neque Tuam erga me vo-
luntatem imminui patiaris, nec de meis oſfi-

ciis, aut certe animo paratisſimo, ullo modo
dubitęs: Præcipuum autem in eo reponam;

ut ſupremo Numini Tuam, Tuorumque ſo-
lutem, diligentisſimis pręcibus commendem.

aleas, Vir Conſultisſime atque Amplisſi-
me quod exhibeo, ſerena fronte ſuſcipias
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DISSERTATIO JURIDICA,
NATURA ET INTERPRETATIO-

NE SPONSIONUM.

55 grææ; Vàldòã cCx aaditC- ls Legibus probatur, Sponfiones per ſilennem interroga-
tionem reſponſionem fiebant, unde vocabula ſponſionus ſti-
pulationis ſape ſynomymicè uſurpantur, S. ll. Adducitur I. 17.
S ult. ff. de P. V. tanquam huic ſententiæ contraria. Reſponde-

tur aãd eandem oftenditur, tria fuiſfè ſponſionum genera,
magis tamen illud uſitatum, quod verbis ſolennibus fiebat, III.
Hodie ſponſiones nudo nacto hluvv A..n

urærvnc vuCuUm Legatorumve ſine populiJuſu factæ, 5.V. Spouſianes in ſe duplicem bL à
a ent con itiv-nem, quã pendente punitere nemini licet, S. vI. Dolus alter-

utrius ex ſpondentibus ſponſionem reddit nullam Dolus non
adeſt, ſi quis pradicit, ſe certitudinem rei jam habere,  VlI
nanlinno r nam indn de vohirr bir.2r

bus eti-

 »aia. de-ciditur S. X. llicita eſt ſponſio, quod alter alterum in biben-
do, vel edendo ſuperare velit, Adducitur lex obſtan-  F æ



ID. DE NATURA llltracchæ, XI. Refellitur ea
Turpis eſt ſponſio de morte Prin-

ti concepta. Notatur Petrus San-
e quid, ſi delictum committendum

m, 5. XIII. ltrum turpis ſit ſpon-
V. Regula generalis ſubjicitur. s.

utrum ipſ Sponſiones in ſe conſi-
ero turpibus probibitis accenſen-
m licitarum. 5. XVI, In Sponſioni-

as adſit, locum tamen non habet be-

it.5. Xxvil. Qui ſponſioni ſatis-
m fit interpretatio, §S. XIIX. Re-

Verba in ſponſionibus intelligen-
moſo ſignificatu, quæ regula duobus

Recenſetur caſus aliquis ſpecialis
an dentur decem cœlit inter duos
batio dari decem cœlos, XXlll.
ationis loco adducta 5. XxIV. Sen-
Rationes decidendi ſententiæ ſub-
o interpoſita adverſus banc ſen-
S. XXVIl, Exceptiones Leutera-
a j3enenſium XXIX. Rationes
ditur poſterir ſententia. Verba
ione qualitate perſonarum
recenſitum caſum XXXIl. Non
artes, niſi in eandem rem conſen-

atuendum, ſi tertius, de cujus ad-
ropter caſum fortuitum benire im-
ſi plures equis currant duo f-

entia Speidelii XXXV. Iluſiratio
NMonitum circa ſententiam Spei-

Diſſertatimis G, XxxviiI.
5. I. Spon-

 mTãlsæ, E



ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. L
5. I.M7 Ponſiones juri noſtro Romano H

a] i Lli

 ut vocant, deprehenduntur. Si
iE ii

ſ uiiii

EB4 l quis ſponſionis causã annulos ac- I

n

 ceperit, nec reddit victori, præ- l

piani in 417. S. ult. ff. de Præſiript. verb. Julianus in
l.s7. ff. de V. O. hunc caſum proponit: Si quis, ſi Tuius
conſul factus erit, decem dari ſpoponderit. Alia exem-
Pla in l 3.& I, u8. ſ. de V. 0. occurrunt,

ꝗ. II.Quemadmodum verò apud Romanos nudo pa-
to nullus effectus quoad actionem exinde inſtituen-
dam tribuebatur, ſed omnia ſolennibus verborum in-

A
terrogationibus ſubſecutis reſponſionibus munien-

a erant: ita quoque in præſenti negotio obſervabant
ſpondentes. Vocabulum ęnim ſponſionis cum voce
ſtipulationis: eundem ferè ſignificatum habuiſſe inter r nm u-D-Ax r

malia ex tit. ff, de Sponſalibus quæ ad Leges ſub hoe ti-
tulo occurrentes in ſpecie a. æ. eruditè aunotavit
Dionyſius Gothofredus, liquido adparet. Sponſas ha-
bent, inquit, interpoſitis ſltipulationibus. Si poſt eas ſtipula-
tiones uxor non dabatur, aut non ducebatur, qui ſipulabatur, l
ex ſponſo agebat. Et paulo poſt: Non igitur olim fiebant
ſponſalia nudo pacto inter abſentes, nam ſtipulatio non fit
inter præſentes. EX quo ſimul nunc intelligi poteſt,
cur ſponſalia inl 1. f. de Sponſal. per mentiovem repro-

B misſio-
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x0 DISSERT. JURID. DE NATURAmisſonem fururarum nuptiarum deſcribantur, mentio
enim Illa repromisſio nihil aliud eſt, quam ſolennis
interrogatio reſponſio, Adde, quæ in L7. ff.de V. s.
ſcribit Paulus, ſponſio appellatur, non ſolum, quæ per ſponſi
interrogationem ſit, ſed omnis ſtipulatio promisſioque.

S. III.Graviter tamen huic noſtræ aſſertioni obſtare
videtur L17. ult. ff. de P, V. quam mox ab initio æ i.
adduximus, quippe in qua dicitur, competere actio-
nem præſcriptis verbis, ſi quis ſponſionis cauſa annu-
los acceperit, nec victori eas deinde reddit. Reſpon-
demus, ſponſiones utplurimum verbis ſolennibus
conceptis celebratas fuiſſe, accidiſſe vero interdum.,
ut etiam per modum contractus innominati, acceden--
te ſtatim rei alicujus datione, absque ſtipulatione fie-
rent, qui caſusin cit. l 17.5. ult. innuitur. Et hinc Ben-
venutus Straccha de Spouſſon. part. 2. num. I. ſeqq. tria ſpon-
ſionum genera recenſet: quod fit depoſitis penes
tertium pignoribus: quod interpoſita ſtipulatione
ſine rei traditione celebratur, ꝗ.) quando non ſo-
lum ſtipulantur partes, ſed alter alteri aliquid tra-
dit, ut re ita, prout conventum erat, eveniente acci-
piens rem vel retineat, vel reddat, prout placuit. Se-
cundum genus ex dictis in præced. apud Romanos
magis frequens fuiſſe videtur.

5. V.Hodie cum nuda pacta eandem vim habeant,
quæ olim ſolennibus ſtipulationibus tribuebatur per
conſequens illa quoque firmiter obligent, licet nulla
rei traditio acceſſerit; hinc dicta tria genera ſponſio-
num in eſfectu conveniunt, ſemper condictio ex mo-

ribus



ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM.
Iiribus inſtitui poteſt. Nec tamen ille peccat, qui vel

nomen actionis ex ſtipulatu, vel præſcriptis verbis ad-
hibet, cum in praxi de nominibus vix ſimus ſolliciti,
modò de fundamento actionis conſtet, atque adeò hac
parte in gratiam illorum, qui antiquitates amant, fa-
cili negotio aliquid concedi posſit, conf. Lauterbach.
Comp. jur, tit. ff. de alcator. in f.

Interim quilibet facile advertit, nobis ſermonem
eſſe de ſponſionibus privatorum, quas ſponſiones ludicras
appellare placuit Brunnemanno adl.5. ff. de pact. numt.
Sponſiones ergò Ducum Legatorumve ſine populi
juſſu de negotiis pacis bellique factæ in præſenti extra

ſphæram noſtram ſunr. Collegit de illis nonnulla
Brunnemannus a4ã cit. l. 5. ex profeſſo autem, ut di-

cunt, hanc materiam pertractavit Exc. Dn. Thoma-
ſius in duabus Diſp. Lipſienſibus quarum altera àe ſjon-
ſione Romanorum Caudina, altera vero de ſponſione Numan-

tina inſcribitur.

5. VI.Quod ſi ergo naturam ſponſionum paulò accu-
ratius conſideramus, duplicem iisdem ineſſe conditio-
nem alteram quidem alteri directo oppoſitam, de-
prehendimus. Unde ſponſiones conventionibus pu-
ris nunquam accenſeri poſſunt, ſed conditionalibus,
quarum effectus à dubio quodam eventu dependet.
Ex quo conſequitur, quod quemadmodum alias illi,
qui ſub conditione contraxerunt ad expectandum con-
ditionis eventum obligati ſunt, nec conditione pen-
dente pœnitendi facultatem habent: ita à ſponſioni-
bus quoque nonniſi utriusque ſpondentium conſenſu

B
2

ręce-
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r» DISSERT. JURID. DE NATURArecedere iterum liceat. Adeſt enim ex promisſione
ſemel facta jus quæſitum, quod per pœnitentiam alte-
rius auferri nequit.

5. VII.Cum Itaque ſponſiones conventionis conditio-
nalis ſint ſpecies, omnes etiam regulæ, quibus alias in
interpretatione conventionum utimur, hic applicari
poterunt. Unde primò ranquam indubitarum ſup-
ponimus: Dolum alterutrius eNpondentibus ſponſionemreã-
dere irritam. Quemadmodum enim aliãs nemo ex
malitia ſua actionem conſequi poteſt, L 1. pr. ff. de dol-
mal. ne ſcilicet hominibus malignis malitia ſua ſit lu-
croſa, vel deceptis ſimplicitas damnoſa: ita'quoque
ſub prætextu futuri eventus alterum circumvenire
non permittunt Leges. Dolus autem in ſponſionibus
tunc committitur, ſi unus certitudinem rei, de qua
ipſi jam conſtabat, disſimulat eò animò, ut alterum
nihilominus ad ſpondendum per conſequens ad cer-
tum damnum adliciat. Natura enim ſponſionis eſt,
ut uterque ſit dubius rem periculo exponat. Di-
co, ſi unus certitudinem duſimulat. Ergo ſi profite

õ. VIII.lllud hic incidenter notãmus, non opus eſſe, ut
ſponſi-

2o—
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ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. 13ſponſiones præciſe de re, quæ adbuc exiſtere delet, ine-

antur, ſed ſubſſtere eas quoque, ſi de rebus jamdum
præteritis fiunt, ita tamen, ut adhuc incertitudo ſubſit,
utrum rumor vagus, qui de exiſtentia rei circumfer-
tur, fundamentum in re habeat, annon. Sic ſæpè No-
vellæ res oroſpere geſtas nobis nunciant, quibus ta-
men indiſtinctè fides adhiberi nequit, niũi confirmatio
ſequatur. Et ſic nihilominus tamen incertitudo rati-
one futuri adeſt, an confirmatio illa ſubſecutura ſit,
an minus. Novimus quidem, quod DD. ſtatuant,
conditiones de rebus jam præteritis præſentibus
conceptas nomen conditionum proprie ſic dictarum
non mereri, b. gr. ſi lrbs ante triduum à noſtratibus expu-
gnata, aut, ſi litius hodie Conſil eligitur, S. 6. ꝗ. de I. O.
37.38. 9. ff. de reb, cred. nihilominus tamen in ſpon-
ſionibus rales conditiones impropriè dictæ admittun-
tur, cum ex earum natura ſufficiat, modo incertitudo
aliqua adſit, cujus veritatem futuro demum tempore
addiſcere poſſumus. Idem eſt, ſi quæſtio vel Theo-
logica, vel Juridica, vel ex alia diſciplina movetur, cu-
jus deciſio ex voluntate ſpondentium vel ex libro ap-
probato, vel à viro in arte perito expetrenda eſt, cujus

rei inſigne exemplum deinde in medium adferemus,
vid. Petr, Santerna de Aſſecurat. Sponſion. Mercator. p. 2.

num, 26. l5. X.Illud porrò conſtat, quod quemadmodum,
de rebus prohibitis nulla conventio initur, ita quoque
ſponſiones ſuper negotio illicito celebrari nequeant. Perinde

mautem hic eſt, ſive ipſa Lex divina, ſive poſitiva ſal-
tem humana negotium aliquod clasſi rerum prohibi-

a



4 DISSERT. JURID. DE NATURA
tarum accenſeat. Memorabile ſimul jucundum eſt
exemplum, quod in hanc rem adfert JCtus conſum-
matisſimus Joh. Schilterus iu Prax. jur. rom. in foro Ger-
manie Exerc. 21.5. 23. in not, lit. v.  Nuper, inquit, in con-
avivio quidam Thraſo ſermonibus in hoc argumen-
rum labentibus, neſcio an auctoritatem ſuam jactans,
Qn ſtultitia raptus ingentem pecuniæ ſummom of-
afert, ſi quis ipſi colaphum impingere ſuſtincret. Nec
mora. Invenitur locator tantillæ operæ pro tan
arandi mercede interrogato prius, num ſerio hoc
ageret? Illo vero, porrecta dextra, annuente, adeo-
ique ſolenni quaſi ſtipulatione interpoſita, inſignem
ſponſori alapam ingerit, ut ſede turbatus pavimen-
um verreret. llle quidem inopimata re tactus in
vindictam conſurgit, ſed nullo alio effectu, quam ut
jpſe gravius vapularet. Labore peracto petitur pe-
cunia promiſſa.

fs. X.“Qua exceptione tutum putabimus miſerum?
pergit Schilterus, Certum utique eſt, reſpondet, de
stali caſu memini JCtorum vel per ſomnium in men-
atem veniſſec. Anturpitudinem ſubeſſe dicemus? At-
iqui volenti non fit injuria alterum morari, mihi
ænon eſt turpe. Nec jocum obtendere poſſumus,
cum illud ipſum ſuſpicans Parmeno, ſtipulatione ſibi
uproſpexerit. Sententia equidem collegii cujusdam
vjuridici, quantum audio, hæce de re exquiretur. A-
ave0 tamen tuam mentem audire, ſi talibus vaca-
ire potes. (Sententia Schilteri:) Reſpondi: Spon-
aſio fuſtinetur, niſi ſuper ſubjecto turpi aut Legibus

sprohibito, quale eſt hoc loco, injuriam realem in-
ferre



ET INPERPRETATIONE SPONSIONUM- x5erre, Dd. a L. 108. ff. de V. 0. Nec obſtat volenti non
fſit injuria, id enim verum eſt, niſi velim id, quod
jure prohibetur, alterum læde: e. Cui ſententiæ

noſtrum adjicimus calculum. Licet enim volen-
ti injuria non inferatur, pateretur tamen alter
hac ratione aliquid injuſtum Unde DD. hæc duo
probè ſecernere conſveverunt, iujuriam pati, in-
Juſta pat. Ad crimen ſilicet pœnam ſuſficit, quem
injuſta paſſum, ut maxime volens paſſus ſit, ſi modò
atrocius quippiam ſit, quodque non erat in ejus pore-
ſtate, diconte Anthon, Matthæi de Crimin. Prolegom c, 3.
n. 7. cire. sin,

5. XI.Ex eodem fundamento improbatur ſponſio,
quod alter alterum in bibendo vel ede ndo ſuperare velut. Quæ-

ro, inquit, Benvenutus Straccha àae spouſion p. 4. 7-
ſunt, qui crapula vel ebrietate delectentur, veniunt
propterea ad ſponſionem, quod alter alterum in eden-
do, vel bibendo ſuperabit, an rata ſit ſponſio? Prora-
tione dubitandi, eam ſcilicet validam eſſe, adducit 4
?n. ff. de aleat. ubi Paulus pronunciat, quod n convivie
Ve ſcendi cauſa ponitur, in cam rem familia ludere permitti-
Hanc legem obſtantem ita reſolvit: Loqui eam, ubi
altercatio eſt inter aliquds. Ego enim aliquid affir-
mo, finge, quod navis quæ ex monte Divi C riaci in-

ſpicitur, eſt Gerinorum. Tu negas, deponimus ali-
quid convivandi gratiã, delectarionis veſcendi,
quod etiam ſenſit gloſſa inverb. c mmittitur, quæ ve ſcen-
di gratiã delectationis in ludis vetitis ſponſiones ad-
niittit, ait enim, ſi plura puncta habuerit, amittas por-

nnum



16 DISSERT. JURID. DE NATURA
tionem tuam, ut vides, licer lex illa m familia lo-
quarur, DD, veſcendi cauſ4 ut ſupra gencraliter in-
telligunt,

5 XI.
ſ
li Hæc eſt reſolutio Stracchæ, in qua nontam obſcuritatẽ

ſiyli,quæ condonari poſſet, reprehendimę, quam potius3 defectum juſtæ reſlponſionis deſideramus Nec enim,
bl ut videtur,, Straccha rationem differentiæ inter Ca-

ſum noſtrum eum, qui in citata lege habetur, cla-i legem loqui, ubi altercatio eſt
ter aliquos, aſt vero talis altercatio, qualem innuit,

E inter ſponſores deprehenditur. Reliqua rem plane
l non tangunt. Unde forſan ita dicendum: Ludus, ubi

quid veſcendi cauſa ponitur, modicum nempe, non in-
vitat ad delinqueneum, ut alter plus, quam naturæ
necesſitas poſtulat, edere vel bibere obſtringatur, ſed
ut ſaltem alter pro altero ratam ſuam ſolvat, quod a-
liàs etiam volens citra notam turpitudinis facere po-
tuiſſet, In caſu propoſito autem res ſecus ſe habet.
Qui enim ſollicitus eſt, ur alterum in edendo, vel bi-
bendo ſuperet, is certe naturæ necesſitati non ſtudet,
ſed dono Dei, cibo potu, abutitur etiam cum ma-
ximo ſtomachi ſui incommodo, quod ſine dubio abs-
que reprehenſione fieri non poteſt.

s. XllI,Turpem eſſe ſponſionem de morte Principis, vel
liberi hominis privati conceptam affirmat Petrus San-
terna de aſſetur. ſponſ. mercat, ſ. 2. n.7 ſeq4. exratione,
quia poſſet triſtem eventum poſt ſe trahere, ut ſcili-
cet ſponſor inſidias vitæ illi ſtrueret, de cujus morte
ſponſio concepta fuit, quam aſſertionem tunc præci-

puè
-un., a-.
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ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. 17puẽ admitrimus, ſi, ut explicat ſe ditus Autor, ita
conventum fuit, ũ qſto anno Titium non ocàderis, promit-
tis dicem? ſed quid de eo ſentiendum, quod mox ſubji-
Cit num. 14. non eſſe iucivile, expectare mortem inimici fidei,

v. gr. Turca? Provocat ad Salyceium aliosque mox
ſubjungit: quod ſi del ctum committendum continet in ſe bo-

num publilum, ut ſi apponatur mors ill.us, qui nocumentum
facit patria, valere ſtipulationem ſcu ſponſionem, ſitut ſub a-
liqua non inboneſta conditione. Ergo illicitum putat oc-
cidere Religionis conſortem Chriſtianum, licitum
autem occidere infidelem, v. gr. Turcam. Sanę, ſi
Autor quidam Ethnicus tale quid aſſereret, tunc ne-
quidem viderem, quã ratione excuſari poſſet, cum ol-
ficia ſocialitatis ad omnes omninò homines ſine diffe-
rentia Nationis Religionis ſpectent. At verò cum
dicta aſſertio à ICto, qui Chriſtiani nomen profitetur,
procedat, neſcio certè quid de ea dicere debeam. Er-
gone ſunt facienda mala, ut exinde prætenſum ali-
quod bonum proveniat? an hoc conforme eſt re-
gulis Salvatoris, qui inimicos pariter ut amicos dili-
gere præcipit? Sed eſt hic floſculus doctrinæ Pontiſi-
ciæ, quæ juxta perverſas nonnullorum opiniones

hæreticos ſic ditos multò magis infideles, occidere
permittit, modò bonum publicum, id eſt, Religio
Pontificia, aut ſi mavis, autoritas venter cleri exin-
de incrementa capiat. Pudeat ICtum verè Chriſti-
anum talia referre, aut relata defendere.

5. X1V.
Eadem ratio turpitudinis apud Romaros ſube-

rat, ſi ſuper ludo ſponſione certaverant nonnulli. Per-
tinet huc 7ſ, de aleat. quæ explicanda ex l. 4. ff. a. t. in

C quibus
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18 DISSERT. JURID. DE NATURAquibus rebus, inquit Marcianus, (ſcilicet, ſi quis'certet

haſtà, vel pilo jaciendo, vel currendo, ſaliendo, lu-
ctando, pugnando, quod virtutis cauſa fit, a. L.4.) ex
L. Tatia Publicia Cornelia etiam ſponſionem facere licet,
ſed ex aliis, ubi pro virtute certamen non fit, non licet.
Quæritur: an adhuc hodie ex tali ſponſione non de-
tur actio? Vides, ſponſionem tanquam acceſſorium
quid ideò prohibitam fuiſſe, quia ipſum principale,
ludus aleæ, prohibitus erat. Ergo ſi hic hodie in-
ter res permiſſas referrur, ſine dubio etiam ſponſio
valebit. Exiſtimo, inquit llluſtr. Strykius n Tract. de
act. forenſ. inveſtig. Sect. I. memtbr, i0. ꝗ. i8, ipſam petitio-
nem pecuniæ ludo deperditæſ adhuc debitæ hodie
in foro Iocum invenire, cumjludi moribus non am-
plius prohibiti ſint; quamvis vix doceri pos-
ſit, conſuetudinem hanc contradicto judicio nun-
quam fuiſſe prohibitam juxta I 74. ff. de LL. at-
tamen eò deventum, ut non tantum in aulis
turpe reputetur, ſi quis ex ludo debitum non ſol-
vat, ſed exempla adſunt, ubi Principe mandanteo
ſolvere neceſſum habuit ille, qui ludo ſuccubuit, quæ
ſenrentia etiam, quamdiu legum civilium obſervantia
in uſum non revocatur, injuſta dici nequit, ut hinc
eondictionem ex moribus hic locum invenire poſſe,
concedendum ſitt. Alia quæſtio eſt, annon melius eſ-
ſet, ut hi mores iterum emendarentur, ubi in ſenten-
tiam affirmativam libenter. tranſimus ob innumera,
quæ ex ludis redundant mala, quemadmodum etiam
allegatos mores corruptos meritò emendandos vo-
cat idem Vir illuſtris les. cit. i9.

5.XV.Alii
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ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. I;
5. XV.Alii caſus ex fundamentis moralibus facile decidi

roſſunt, nęc opus eſt, ut plurium recenſione Lectori
nauſeam ceemus. Placent hac parte, quæ habet
Straccha d. tract. p. 4. c. n. in f. Poſſem, inquit, ſu-
pEr hac ſponũone, (ſi femina maſulum, vel fœmi-
nam in lucem ediderit) quædam ſubjicere, alias
ſponſiones propunere, quaes conſulto prætereo, cum
haberi posſint ex variis ff. titulis maxime ex tit, de
v. 0. reb. dub, (imo magis ex principiis juris naturæ:)
Sat ſit regulam lumen non modicum tradidiſſe,

5. XVI.Sed quæſtio præjudicialis forſan adhue reſtat, u-
trum ipſae ſponſliones in ſe conſiderata relus permisſis, an verò
turpibus probibitis accenſendæ ſint? Pro licitis eas com-
muniter habent DD. quod ex profeſſo, ut ajunt, de-
ducit Finckelth, O4ſ. 3. per tot. vide, quos allegat Lau-
terbach Comp. jur. tit. de aleat. Adjicimus quidem illis
noſtrum calculum, ſed ſimul tamen fatemur, maxi-
mos interdum circa ſponſiones occurrere abuſus, qui-
bus meritò per L eges publicas repagulum objicien-
dum eſſet. In eo minus illicitæ cenſentur ſponſiones,
inquit illuſtr. Strykius in not, ad Lauterb. à. loc. vot. licitæ,
quod tempus hic non æque conſumatur, quam in lu-
dis. Necrixis, exſecrationibus homicidiis anſa de-
tur. Alias nulla major juſtitia eſt in ſponſione, quam
quæ in ludo, ut ſic eadem requiſita hic neceſſarĩa ſint.
Requiſita autem illa explicata iu d. not. verb. Pro prohi-
bitis verb. ejusq; beres, quod ſcilicet ludens facultarem
alienandi habere, quantitas ſammam 500. ſolidorum
non excedere, liberi in Legitima læſi eſſe non de-
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20 DISSERT. JURID. DE NATURAPpeant. Quin verò adhuc magis reſtringi posſit ſpon-
dentium libertas, nullum dubium eſt. Unde ſapien-
ter ſtatutum in Ordin. Polit. Duc, Magdeb, cap.54. S. 6. in
uerb. e damn aud; fein Ridter uber ſonſt zulãſige
I-etten/ ſo unter ™Ablichen 50. Ntĩſt. odbert Viiraer
gLeuten a5. RNeòſe. ũberſteigen verhelũen ſoll unter Vou
er8/euten abet die Wetten ũber n. Rtòir. hiemit verbo
then merden.

5. XVII.Illud interim (abſtrahendo àI.L. provincialibus
certam quantitatem determinantibus quando de
ſolo foro externo loquimur) per ſe patet, non opus
eſſe, ut ab utroque ſpondentium æqualis quantitas
promittatur, ſed valere ſponſionem, licet unus triplo
vel quadruplo plus ponat, quam alter. Quamvis e-
nim certo jure nitatur, omnem regulariter conven-
tionem ex diſpoſitione ratione L æ. C. de reſtind. vend.
propterea impugnari poſſe, quod alter ultra dimidi-
um Iæſus ſit; ea tamen aſſertio toties limitationem
patitur, quoties læſio ex incerto eventn dependet,
quem ab initio partes præviderunt, vel facile prævi-
dere potuerunt. Facit huc 3. i. i. fſ. de contr. emt, ubi
Pomponius ita: aliquando tamen ſine re venditio intel-
ligitur, veluti cum quaſi alea emitur, quod fit, cum captus
piſcium, vel avium, vel misſilium emitur: emtio enim contra-
btur, etiamſi mbhil intiderit quia ſpei emti eſt, quidd
musſilium nomine eo caſu captum eſt, ſi evictum fuerit, nulla
eò nomine ex emto obligatio contrahitur, quia id actum intelli-

gitur.

s. XVIILQuod ſi alter ex ſpondentibus ex poſtfacto Legi-
bus



ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. 25bus ſponſionis ſatisfacere detrectat, contra illum ſine
dubio interpretatio facienda erit. Sponſio enim, ut re-
liquæ conventiones omnes, ab initio ſunt meræ facul-
tatis, id eſt, nemo ad illas celebrandas invitus cogitur.
Quamprimum vero ſemel celebratæ fuerunt, neces-

ſitatis fiunt, uterque ad executionem cogitur. Ne-
que enim jus quæſitum, quod alter habet, per alreri-
us pœnitentiam tolli poteſt. Pertinet huc caſus pro-
poſitus à Straccha cit. tract. p. 4. cap is. Quæro, inquit,
ſponſio facta eſt inter te me, finge, in luctando, cur-
rendo, ſaliendo, vel haſtam jaciendo, aut ſimii alio
modo: recuſas ad certamen venire, an agere posſim,
tanquam vicerim? Reſpondi, utique poſſe, ut dicit
Accurſius in L ſi rem.s. ſ. ff. praſript. verb. ubi Bartolus
idem probat ſubdit, ſi adverſarius in certamen ve-
niret, licet facere, quicquid poteſt, ut vincat alius
ſuccumbat. Idque, addit, ſcire valde expedit in par-
tibus illis, ubi ſingulare certamen admittitur con-
fert ad quæſtiones duelli dirimendas, conſ. in hanc
rem Lu. f. de act. emt. ubi Celſus: Si jactum retis e-
mero jactare rete piſcator noluit, incertum ejus
rei æſtimandum eſt, id eſt, quantum veroſimiliter ca-
pi potuiſſet, ut addit Gothofred. in not. ad d. Re-
ferri huc etiam poſſet effatum Juliani in l.24.. de cond,

demonſir. jure civili receptum eſſe, quoties per eum,
cujus intereſt conditionem impleri, fit, quo minus
impleatur, ut perinde habeatur, ac ſi impleta conditio

fuiſſet.

5. XIX.Purat equidem Sigſr. Henning. Oldecop. i Diſp.
de Sponſin. S. u. pœnitentiæ tunc ſine dubio locum eſſe,

C3 quando
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ff 75 dhibenda eſt,quod verba popularia, id eſt, quæ indoctus etiam in-
telligit, regnlariter intelligenda ſint in proprio ſuo
famolo ſignificatu, quem ipſis impoſuit non tam pro-
prietas aut analogia grammatica, aut derivationis
conformitas, quam popularis uſus, quem penes arbi-
trium eſt, jus norma loquendi. Pertinet huc ex-
emplum, quod adducit Lauterbach. in Comp. jur. tit. de

fenſentur ſpondentes, niſi aliud exprẽeſſe dixerunt. Ira
ſi duo



ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. 23ſi duo ſuper hac re ſponſionem celebrent: Cajus ſene
ein gutr eann er loſfe einen jegliṹen bey ſeiner õraũ
cn ſc laffen/ tunc ſenſus popularis, Cajus laſſe einen ji
den hey ſciner/ de Coji rauen ſlofen/ eſt frequen-
tior, alter autem, er laſſe einen jeden bey ſeincr eigenen
Srauen ſũlafen/ mit nelder ev vertrauet iſt/ non adeò
popularis eſt, ſic contra eum, qui hunc intendit,
pronunciatur. Interim libenter concedimus, ejus-
modi ſponſiones, quæ pasſim inter homines frequen-
tantur, ſæpe eſſe ſandaloſas ſic merito disſvaden-
das. De ſimilibus idem eſto judicium.

5. XXI.Lubet hac occaſione caſum aliquem ſingularem
ſubjicere, qui nobis præcipuè anſam dedit, præſentem
Diſſertationem conſcribendi cujus interpretatio at-
que deciſio itidem ex principiis hactenus adductis de-
ſumenda. D.R. Civis Qu. prævio Colloquio de non-
nullis materiis tandem quærit ex Ruricola quodam..
D. M. quotnam ſint cœli? offert ſimul ſponſionem
hoc modo, ſe velle probarẽ, quod decem cœli dentur.
Ruricola contradicit. Tandem initur ſponſio in hunc
modum: IBanu D. R. enfmeder au der Vibel/ ober
ſonſt einem Vuch/ meldies unſeem &lauben unb der
Ostiliden &quiſt gemũſi bemeiſen mẽebde/ daũ& z0hen
Hinmel ſevn/ ſo wolte D. M. 20. Ribli: verſpielef ho
ben. Iõann er aber ſoldes nidyt thun ònfe/ ſo molfe
unb ſolte D. R. ohne einige WiederQede ihm D. M. 20,
Riphle. ;u geben ſuldig ſ—yn.

5. XXPrærerlapſo fere ſpatio trimeſtri à tempore ini-
tæ ſponſionis, intra quod tempus D. R. veritatem ad-

ſerti-



24 DISSERT. JURID. DE NATURAſertionis ſuæ probare ceſſaverat, alter D. M. actionem
in judicio inſtituit, factum narrat, ſubjunctt petitò,
ut D. R. ob non impletum promiſſum æd ſolutionem
XX. thal. condemnaretur. Facta communicatione
hujus Libelli D. R. fatetur quidem, rem ita ſeſe habe-
re, prout eam recenſuerat D. M. addit tamen, quod
cum terminus aliquis peremtorusà ſpondentibus non
fuerit determ:natus, via probandi ipſi præcludi nulla
ratione juris posſic, quippe cum hæc ſit favorabilis
Judex ad ejus excluſionem facile properare non de-
peat.

5. XXIII.Accingit itaque ſe ad probationem aſſertionis ſuæ
D. R. rationem principalem ex M. Andr. Reyheri
nopſ. Sphar. part. gen. th. i5. petens, qui decem cœlos dari
ſtatuit, addendo, hunc Autorem non ſolum approba-
tum Philoſophum, ſed ſimul etiam Theologum eſſe,
in qualem compromiſerant ſpondentes. liluſtratio-
nis gratia ſubjungit, S. ſcripturam huic Reyheri hy-
potheſi non contradicere, cum cœlorum in plurali in
plurimis ejus locis mentio injiciatur, in quem finem
præcipuè loca Deut. 10.v. 14. 2. Paral. 2. v, ò. C, 6. v. is. I.Rę—-
à.v. 27. Epheſ. 4.9. 10, adduxit.

5. XXIV.Regerit verò ad hæc adlata argumenta ex eo
infringere nititur D. M. quod Reyherus, tanquam
Philoſophus, non de cœlo ipſo, ſed ſolum de ſphæris
cœleſtibus loquatur. Addit: adducta ſcripturæ loca
eſſe extra limites iponſionis. Loqui ſiquidem ea de
cœlis indeterminatè, ſponſionem autem determinatè
conceptam eſſe. Præterea probationem non ex libro

Philo-
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ET INPERPRETATIONE SPONSIONUM. 25Philoſophico aliquo, ſed ex ſcriptis orrthodoxorum
Theologorum deſumendam eſſe, cum Philoſophia à
Theologia fine, objecto principiis cognoſcendi dif-
ferat, in quem finem aliquot libellos morales adducit.
Concludit, ipſum Paulum monere, ne per philoſophi-
am ſeducamur, Coloſſ2. v. 4.

5 XXV.Quæ porrò inter Partes diſputata fuerint, addu-
cere ſuperſedemus, cum, ut interdum fieri ſole,
cramben bis coctam ſolummodo exhibeant. Hoc ſal-
tem addimus, quod poſtauam acta ad Collegium Ju-
ridicum in Univerſitate Gieſſenſi transmiſſa fuerunt,
hæc ſequentem in modum cauſam controverſam di-
rimere voluerit: n &achen ſ*. Imploranten an
einem/ entgeaen unb mieder O. N. Imploraten om an:
dern &neil eine getroſſene ette in Actis benandt be-
freffend etEerinen  7 ouff tiugehoſhſten Rotò

feembder fehtęęelehrten und ollem cinbringen naq)
por ftedt daſi limplorate dasjenige/ mag ev m der ge
trofjenen Wette 3u erivetſen ũbecnommen/ 3u? Notſ
buri] behauptet/ unb implorant bannenbero ſiòulbig
20. Rtĩlv. demſeſòen: 3u be2ablen/ G. N. W.

5. XXVI.Rationes decidendi ad inſtantiam partium ſenten-
tiæ ſubjunctæ his argumentis ſuperſtructæ. fuerunt:
Implorant ſagt ſelbſten in leinem Libell, baſ er mit Im-

ploraten bergeſtalt umb æ0. ttſe. gemettet/ monn im-
plorat au8 ber Bibel/ oder ſonſten einem Vuches meld)eò
unſerm &lauben und dev &;sttlien &&riſit gemdſi et
eiſen miithe/ daſ zehen Himmel mãren: Vehauptet
auci/ daĩ dieſc ette ſuper re honeſta modica auſ

D rtiq́tig



20 DISSERT. JURID. DE NATURA
tiditig getroſfen/ unbd dannenhero und zmor. nid”t un-
hillig pro ſponſione valida ;u halten/ per textum inl. ſi
gratuitam. 17.5.5. f. de P. V. dum verſatur circa rem, de
qua diſponere penes utrumque ſpondentium fuir, arg.
A.21. C. Mandat. adde Carpzov. Jurispr. forenſ. P.2. Conſt.&-
Def. 18. Speidel. in notabil. vor. ĩetten Weẽhalb er Ju-
dicis officium imploriret und Mandatum de ſolvendo
cum clauſula begeſtet und erhãlt. b nun meſl der
numerus Cœlorum hey denen Aſtronomis præciſe neq
nicht nuggemadiet/ uti multis docet Ricciol. in Almag
nov. l.9, Sect. 3. cap. 1. biemeil aber Implorat ein mehrerS
nitht/ alò aus einem B\udhe/ ſo bem Chiriſtlien &lau
ben unbd dev &sttlichen &́riit gema/ den numerum
denarium Cœlorum zubemneien ubeenommen/ Gr aud
ſolche8 au8 Reyheri Synopſi Sphærica und Jacobo
Horſtio 3ut Notꝑdurũt bengebradt/ unbd die hypothe-
ſis de numero Cœlorum denario ſonſten von berihm:
ten Aſtronomis ſtatuiret nitd/ miè ou8 deuen Tabulis
Alphonſinis, Purbachio, Regio-Montano unb anbern
meòr zuſehen; bann ma8 Implorant bagegen nun-
meQt einmenden mill/ alò ob derlõemtiſ8 aus der VLibil/
niũht aber aus den Aſtronomiſdhen oder Philoſophijṹ
Vlidhern geſhehen ſolle/ ſeinen eignen Lorten in ſeiner
Imploration 3u biebtr/ darbenehen aud) oĩne do die
Philoſophiſdjen \ſicher bem Chriſtlichen &louben und
eil. &&5ttl. &rift nidt ungemãſ/ ſonbern bieſeum
Sfftern ad Aſtronomiam librum Naturæ nidũit ollein
ſiq́y begiehet/ ſonbern and) ;u. deren excolirung ſelbſten
Qunmetſuna thut/ vid. Hiob. XXXV. v.5. c. IX.v.8& 9.
c. XXXVIII. v. 31. ſeqq. Pſalm. VIIL. v. 4. PſalmXIX.
V. L 2. Amos. V, v. 8. &c. iiber bifi Implorant ſiq́h ſelb

ſten



ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. 27ſten zu3uſꝗ́eiben òat/ ba ohie foth und ex amo-
re lucri Dieſe slage erhoben/ und die ™Werte urgiref;
ls iſr er Implorauten die vermettete 2e. thlr. 3u he-
gahſen ſ;uſoig/ und dau billig ;u vechammen/ aud zuæ
fahlung executive anzuhalten/ tam per ſupra dita,
quam per regulam juris in L.t.5. 1.  Quod Jusque
juris in alterum &e. Publicata eſt hæc ſententia Qued-
linburgi d. XVI. Decembr. A. MDCLXXXI.

5. XXVII.Actor per hanc ſententiam non leve gravamen
ſibi illatum eſſe exiſtimans, remedio Leuterationis e-
andem à viribus rei judicatæ ſuſpendit, in juſtificati-
one Leuterationis præter argumenta jam ante addu-
cta ulterius principaliter quidem urſit Leuterans,
non reſpexiſſe Judicem ad ſtatum 'verſonarum, quæ
ſponſionem inierunt. Fuiſſe has homines ſcientia-
rum marhematicarum, phyſicarum imperitos, qui
per vocabulum Cæli non ſphæram cœleſtem, ſed ſe-
dem Dei beatorum poſt mortem intelligunt. No-
mina decem cœlornm, Jovis, Saturni, Martis, Solis,
Veneris, Mercunii, Lunæ, &c. eſſe inventa Ethnico-
rum nuda æntiæ rũãtionis, in bergleien. Himuul aber
verſange Leuterãnt nidu/

s. "xviRegesſit Leuteratus: Sponſionem in genere fa-
ctam eſſe de cœlis, non autem in ſpecie de cœlo bea-
torum: Qualitatem perſonarum non eſſe attenden-
dam, cum hominibus plebejis diverſæ cœlorum ſpe-
cies cognitæ ſint, v. gr. der roſhe/ geſtitnete Woldtens
fimmel: Et quamvis nomina diverſorum cœlorum
ab Ethnicis originem ſuam ducant, rem tamen in ſe

n
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a8 DISSERT. JURID. DE NATURA
eſſe cerram non valere illationem: nomina à Gen-
tilipus inventa ſunt, Ergo res ipſa in ſe falſa eſt
rejicienda, cum in aliis plurimis diſciplinis termini
technici à Gentilibus proficiſcentes habeantur, qui ta-
men veritati rei non officiant, &c.

5. XXIX.His ita in utramque partem iterum diſputatis pu-
blicata eſt ſententia d. X. Maji MDC LXXXIII. à JCtis
Jenenſibus concepta ſeauentis tenoris: euſ Leute
vimg und feeneres reſtliches &nbringen in &aden 9.
mMm. Leuteranten und Slagers an einem/ O. R. Leu-
teraten und Betlagten am anbern teil/ erEennen

7 aun eingehoſiten Rath der echtòęelaheten
pOæ recht: ſumehro aus denen Acten ſo viel zu befin
den/ ba hie angeſtellete lage nicht ſtaſt habe/ und die
aouſfgemandte nEoſien 3u compenſiven und gegencina/
der auſfsuheben G. R. W.

5 XXX.Rationes decidendi, quantum àd ipſam cauſęm
principalem, ita breviter conceptæ fuerunt: Weiln
aus oſen Umbſtànden und der Parſhenen G&nbringen
ſo viel erſcheinet/ daũ bery der Wette Klãger durc den
immel Sedem Beatorum, hingegenòeſlagtet die ſphæ-
ras cœleſtes nerſtanben habe/ aolò iſt inutiliter ſtipuliret
morben/ ut proinde nulla contracta ſit obligatio, nec
conſequenter actio oriri posſit, ſi de aliare. 22. ꝗ. de in-
ætil. ſlipul. quia ſtipulatio ex utriusque conſenſu perfi-
citur, neque ſuſficit conſenſus in nomen, ſed oportet
conſentire in eandem rem, cum error in materia, in
ſubſtantia, vel in corpore vitiet contractum, Lo. ær. f.
de bered inſt. Mantæ. iu Comm. ad ã. s. 22, de init- fipul.

s. xXxXXI,



ET INTERPBRETATIONE SPONSIONUM: 59
5. XXXI.Habes duas ſententias ſibi  diametro contrarias

prout aliãs in Procesſibus quotidiè fieri ſolet. Quid
nunc ſtatuendum? Nobis poſterior placet, quæ etiam
inter partes, quantum nobis conſtat, jus fecit. Niti-
tur quippe illa juſtis interpretationum regulis. Au-
diamus Excell. Thomaſium in jurispr. dro. La. cap. i2, 5.

66. 67. conjectura, inquit, interpretandi voluntatem
obſcuram eſt, quæ ex qualitate perſonarum deſumi-
tur. Nam ſæpius verba dubia exponenda erunt ſe-
cundum conditionem, aut dignitatem perſonæ, quæ
loquitur, aut ad quam ſermo dirigitur. Ita ſi Studioſus
alicui univerſas chartas reliquerit, libri debentur, quam-
Vis alias ſub chartarum nomine proprie librinon com-
prehendantur. Ita, ſi quis dortem promiſerit, aut ali-
menia reliquerit alteri, determinanda erunt utrobique
ſecundum conditionem dignitatem perſonæ, cui re-
linquuntur, aut promittuntur.

5. X™Xli.Hæc ſana principia ad præſentem noſtrum caſum
quam optime applicari poterunt. Eſt certe extra du-
bium, quod, quando inter Eruditos præcipue eos,
qui princinia mathematica phyſica eallent, de cœlis
ſermo miſcetur, vocabulum Cœli non denotet præci-
ſe ſedem beatorum, ſed certam ſphæram cœleſtem;
ſed Ruricolæ hic ſignificatus plane incognitus eſt. Spon-
ſio autem, de qua hactenus, cum Ruricola initã erat.
Aut ergo alter eundem ſignificatum in mentè habuit,
aut non. Si prius, res adhuc eſarior eſt; quia uterq;
de cœlo, tanquam ſede beatorum locutus eſt; undò
etiam dixit DM. pirſange in ſolden Hinimel niht;
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306 DISSERT. JURID. DE NATURASin poſterius, D. R. obl gatus fuſſet, ut ſignificatum,
quem in mente habuit, alteri tarquam homini impe-
rito explicaret, quod dum non fecit, injuſte feciſſe
præſumitur.

5 XXXIII.Deinde etiam ex principiis juris notum eſt, quod,
prout adducebatur in rationibus decidendi poſterioris
ſententiæ, nulla obligatio inter partes oriatur, niſi in
eandem rem conſenſerint. Ergo, ſi D. R. per voca-
bulum cœli ſphæram cœleſtem intellexit, prout hoc
in Actis præ ſe fert, D. M. autem ſedem Dei beato-
rum, quod prætendit cum maxima quidem proba-
bilitate ob imperitiam literarum, nulla adeſt conven-
tio, nec obligatio. Quod enim voluit D. R. illud D.
M. non intellexit, quod D. M. intellexit, illud D. R.
in mente non habuit.

53. XXXIV.Hæc de adducto caſu.,; Puas adhuc quæſtiones:
ſubjiciemus ad illuſtrationem thematis noſtri non pa-
rum facientes: Unam habet Chriſtoph. Beſoldus inb.
pract. vor, Wette quam ſequentem in modum propo-
nit: Wann einer mettet/ dieſee oder jener werde nit
auſf eine Hodit fonmen und ſelbiger verhinderi ird
caſu, vel vi mejori, quæritur: ꝗòerò gemounen? Vide-
tur dicendum, reſpondet, eò habe der/ ſo gemettet
merbe Eommen/ mehr auffvoluntatem propenſam ve-
niendi inclinationem gcſthen. Pro negante militat,
addit, daſ ſelbigec auff das factum ſein 6ſehen gemon
nei quid futurum ſit, non quid voluerit. Sic, ſi quis
ſpondet, ſi navis ex Aſia venerit, non inſpicitur, an po-
tuerit, vel voluerit venire, ſedan venerit, vel non. Con-

ſenti-



ET INTERPRETATIONE SPONSIONUM. lſentimus cum Beſoldo, quamvis in materia ultimarum
voluntatum quoad conditiones poteſtativas diſſenſus
fuerit inter antiquos ICtos, de quo vid. Excell. Thomoa-
ſius in Diſſ. Lipſ de filio, ſub condit. ſi ſe flium prob. inſtit. cap. æ.

5 25. ſed illa quidem in præſenti ad nos non pertinent.

5. XXXV.Alteram quæſtionem proponit Joh. Jac. Speidelius
in Speculo voc, Wettrennen. Quæritur, inquit, ſi plures e-
quis currant ad bravium, (quod vulgo apud nos ĩett
rennen ſive teiten vocatur,) duo ſimul ad illud deveni-
ant, ſic ut ambiguum ſit, quis eorum prior, vel poſterior
tuerit, quis lucretur ?ac reſpondetur, quod tali in caſn
neuter eorum bravium, obert bas &mett/ conſequa-
tur, ſed denuò, quidem non illi tantum duo, ſed
omnes currere debeant, ex quo enim nemo illorum
vincit, ac nemo alibrum victus eſt, ut iſta notenter ad-
modum pulchre firmat Franciſcus Vivius Opin. 84. n
pr.incip.currentibus qua tamen in re quid in uſu, vel obſer-
vantia ſit, merito inſpiciendum conſiderandum: ete-
nim fere ubique locorum obſervatur, quod ii, qui pa-
res ſunt, iterum certent currant, bof ſie Wiederſaus
fen laſſen/ usq́; dum nuus vel alter vincat.

5. XXXVI.Quæ reſolutio, ita pergit Speidelius, commode
applicari poteſt ſecundum Nicolaum van der Hooch
in ſingul. juris ſingul, 29. ad Collegia Sagirtariorim noſtro-
rum, bev &dien \Vriider/ qui ſolennibus diebus ex
more conſuetudine antiqua volucrem depictam,
trabe elevatam, vel aliquid ſimile telis ſolent impete-
re, certo ei præmio conſtituto, qui illam dejecerit.
Accidit enim interdum, ait, in magna illorum fre-

qven-



32 DISS. JUR. DE NATURA ET INTERPR. SPONS
quentia asſidua telorum ejaculatione, ut duo ſimul
artingentes avem ligno deturbent. Iſto ſimilibus
eventibus dubiratione oborta, quid ſit juris ex præ di-
cta aſſertione, controverſ©a poterit laudabiliter cum
ſingulari fundamento determinari, circa quam
tamen materiam iterum, quid in uſu vel obſervantia
ſit, conſiderandum puto., Hactenus Speidelius.

5. XXXVII.In eo ſententiæ Speidelii noſtrum adjicimus cal-
enlum, quod ex illis duobus, qui ſimul ad metam per-
venęrunt, nemo pro victore habendus ſit, ſed hi ite-
xum currere debeant. In eo tamen ab eo diſſenti-
mus, quando ſubjicit, non ſolum eos duos, ſed omnes
iterum currere debere. Falſa enim eſt ratio, quam
habet, quaod nemo aliorum victus ſit. Imò victi ſunt o-
mnes reliqui ab hiſce duobus. In relatione verò ho-
rum duorum ad ſe invicem nemo victor, nemo vi-
ftus eſt. Et huc collimare cenſemus, quagdo dicit,
quod juxta obſervantiam ii, qui pares ſunt, iterum cur-
rere certare debeant, ergò reliqui iterum non cur-
runt, nec certant, à præmio ſiquidem, vel, ut loqui-
tur Speidelius, à bravio, jamdum ſunt excluſ.

5. XXxXViIilHæc in præſenti feſtinante calamo adduxiſſe ſuſ-
ficiat,. Qui materiam ſponſionum methodo vulgari
pertractatam ejusque etymologiam, homonymiam.
gauſam efficientem, materiam, formam, finem, effe-
ftum, affinia contraria, legere deſũderat, is Diſputa-
tionem ſub Præſidio D. Schrõteri Jenæ A. MDCLXVII

hahitam conferat. Nobis quidem in præſenti
iſtæ deliciæ non placuerunt.

F I N IS.

EEEBEEBESES4 —Av—~VN Vi
a illt



 EBEES
Ad

DOCTISSIMUM RESPONDENTEM
Adlocutio

P R æ S IDIS.
 llti ſunt ex numero Studioſorum, qui cathe-
dram aſcendunt, ſed non omnes eundem ſco-ã 3”pum habent, nec eodem modo res ipſis ſucce-
ædit. Sunt nonnulli, qui inter pocula, in lupa-

ventutis à flagitioſis hominibus adapratis tempus num-
mos, interdum etiam ſanitatem ipſam conſumſerunt,
qui deinde tamen, ut etiam docti probi videantur, no-
men ſuum Diſſertationi publicæ præponi curant, ubi in
conflictu, ſi audaces ſunt, clamoribus vociferationibus
nihil ſignificantibus, ſi verò timidiores, tacendo tempus
conſumunt,  perinde habentes, ſive eruditionis, ſive igno-
rantiæ ſuæ publicum. ſpecimen edant. Alii verò, qvi bo-
nis literis ſedulam, ut decet, navarunt operam, ea inten-
tione in conſpectum virorum doctorum publicè prode-
unt, non ut vanam gloriam captent, ſed ut vires ſuas ex-
plorent, utrum ſcilicet, poſtquam theſin probè imbibe-
runt, ad argumenta disſidentium promptè reſpondere ea-
que modeſtè refellere valeant, id quod tandem jure me-
rito ſpecimen eruditionis vocari poteſt, etiamſi Reſpon-
dens non ad ſingula ſtatim quid regerere ſciat, cum in.
primo certamine non omnia è veſtigio ſuccurrant. Du-
plex ergo hoc diſputantium genus quia in Academiis per-
mixtum deprehenditur, hinc mirum non eſt, quod ſpe-
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1Bin 5teund idh ſhreibe hier Fein falſũeę Qob

ænm &edidyte/m (enn meine ꝗederiſt u ſoldem niòt ꝗe

meJnt)
&n mahre: ugend-&ilan eilt jebem z3u &cſichtes

&in emant (miã man mo-l) hat teinen &ein
entſehnt.

Nic;t mie die carbe/ die ein taht &emãòſte ſ-midtet/
QLn dem deò; Meiſters funſt daò meiſte hat gethan/

VDcnn Garbe ob ſie ſſhon ein blòdes Yug ent;zuctet/
|\ieht solughcit und Berſtanbd dod); mehr die ꝗid

numg an
Nidſht wie bev Hammer/ den ein Eluger ſnufſtſer ſũſſhver;

Danmn geht derſelbe ſũhon mit &old und &slber umi
iſt dod alizuſin/ daũ dieſeò ihn niqt zicret/
>nd ſeinen &hlackn crcr giebt unverdienten

Nuhm.Octr -ammet ;eiget hiec ſen ein ander ™Weſcw/
unb Ihm geraſe nicht decgleicken falſher &ſein/

DVrum hat andern &rund zu ſeinem Ruhm erſleſe/
fein &lact: und &dbattenſerct mill ihm geſãls

lig ſt/n.Viꝗ lehren mid) geṹ die ungeneinen roben/
le ſein gelehrter &eiſt hier rhmliqi; von ſich ibt/

/08 ſoll cin ſdhlechter Siel denſelben Ennen Ioben?
tein. Denn der dorſes nidht/ ben Slugund ĩtiũ

neit lieht.
E

Vieſes ſeʒte ſeinem mertheſten õeund unb &dn-
net vollæmeinend ſhimu

Jrieòrich Jobann Doigr/
LL. Cultor.

E: Nil



 TII TIBI ſcribo, nihil chartacea pignora proſuntINLis, quos jam junctos fœdus amoris habet.

-Ch ſſhreibe nichts. ſrrein Sreund wird dodh genugſlmæ23
&o. miſſen.Ieh ſchreibe nichtę. ſriein Srennd hat ſchon ſichre

Pfand.
its nicht genug? Idy will mit dieſen Worten ſhſieſfen:

Vie Freundſehofft (meiſt Du moſt) iſt bey uns fand und

xaonm.fedoch erſaubeſt u noch einen &ſſuſ ;u ſeen/
nimm ein ſſhſechtes Wort in dieſen Jeiſen an/-

fũy hiffe midhy an Vir uniehlig 3u ergeen/
ſBann mir der ”unſth gelingt/ den idy vor Vidh gethan.

mich di©ineẽt Pu haſt in Hall mit mir Vein Loton* funden/
cr ™AWei-heit ſſe fuit hiat Vidy bereit vermelnt.

cfi ſiber;cigen Vidſh die jent beglſicften &tunden/
Nadh melden ſich Dein &iſt ſqngſt inniglicſh geſehnt.

ulein idh gſaube diã́ ſoll nur ein Unfang heiſen/
Venn Vin erpichter Gleiĩ legt ſoldhes an den ag.

ſgolſ dem/ den Tugend ſãſ mit dieſer Hofuung ſpeiſen;
Viã ſoll ber Ynfang ſevn/ die Crone folget nach.

Iinedel Gvel Viut/ iſt 33;ar von gſeichen Garben/
uiein dev Linterſcheid iſt dennoch molil beFannt.

odh er unedel iſt/ dbarf darum wenig darben/
Qieiſ Tugend nur aſlein wird abelich genannt.

ũoſſ an geneigter Sreund/ den dieſe Hufſnung nelret/
a5 einem Worſa nur ten ungeſdumten LouſV/

&0 bleibet Vir die ron der Tu end unvermelvet/
ſeget Themis, Vir einſt ihien Adeſ auff.

Dieſes ſete geneigt anbey des &n. Reſpond.
ecgebener Oppon. und beſtãndiger Sreund

Plin. L.XXIII. c. 7. &L.XXI.c. 17. A. J. G. DIEZ, LL. St.
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