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I. N. 5.
5. I.

r/- æquibus futuram in ipſa conceptionem Filii DEI
adumbrare, fidem Virginis confirmare debe-

bat, ſic à Luca CAp. I. 35. proponuntur:
edua dys im ivoẽda ini o, ug; ddaui -*llov imoxdou

ooi, did uę? æ ”ẽuwor u ẽ daor, ur4æla; ?òę œ5. Spiri-
tus S. ſuperveniet in te, Virtus Altiſſimi obumbrabit te:
ideoque quod naſcetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei.

misòuæ in SS. uſurpatum invenimus de DE O Patre, Filio
Spiritus., omnibus tribus Perſonis Trinitatis. De DEO

Patre adhibetur Joh. IV. 24. Filio attribuitur quando Apo-
ſtolus Rom. I. 4. de Filio DEI, qui natus ex ſemine David
ſecundum carnem, hunc in modum ſermocinatur æ òęæĩ-
1\- 1 05 duduu, nitvuæ dyobing, qui declaratus eſt
Filius DEIin virtute ſeu potenter, juxta Spiritum ſanctifica-
tionis i. e. divinam ſuam naturam, quæ eſt eſſentia Spiri-
tualis, ſancta ſanctificans. Vid. Gerhardus ad h. I. epiſt.
ad Rom. qui loca parallela adducit i. Tim. III. 16. I. Pet.
III. 18. Heb. IX. 14. De SpirituS. tertià Perſonà Trinitatis
hoc vocabulum occurrit paſim: Adhibetur ſiquidem illudà
ſanctis DEI hominibus, tum quando de eſſentia Spiritus S. lo-
gvuntur, V. g. Matth. XXIIX. 19., tum quando illis ſermo
eſt de ipſius donis I. Cor. XIV. 32. Hic mituæ in ſpecie ter-
tiam Perſonam Trinitatis denotare, dubio omni caret, in-
primis cUm æ à addatur, quod meſuan in Scriptura non
additur, niſi quando de Perſonà hãc tertià Trinitatis ſermo
inſtituitur. Præterea Perſonam non verò dona Spiritus in
noſtro textu indicari, apparet ex actione, quæ Spiritui tri-

A buitur.



buitu. De Didymi Alexandrini vero regula: 4poſioli
quando intelligi volunt Perſonam Spiritus S. addunt articulum
u mtua, ſine quo Spiritus S. dona denotantur; quæ hic in con-
trarium adduci poſſet, annotandum eſt, eam fallacem eſſe,

maximopere decipere, cum in contrarium proſtent Script.
S. dicta, benẽ id obſervante Salomone Glaſſio Phil. Sacr.
Lib. III tr, 2. can. 3. Leigh in Critica S. p. 265. putat, hanc

vocem ſine articulo notare Spiritum S., cum articulo, aliud
aliquid, exempla propterea etiam adducit. Sed hæc ob-
ſervatio non eſt univerſalis, prout non ſolum celebris Autor
ipſe confitetur, allegando in contrarium loca ex oratione
Chriſti valedictoria, ſed quilibet, alia in contrarium pro-
ſtantia locav. g Mat. IV.1. Act II. 4. Rom. lIX. 5i. 16. 23. 26.
I. Cor. IL jo. 12. diligenter perpendens, ultro adſtipula-
bitur. Hic Spiritus dicitur Zuõ- Sanctuss. õ à multis
derivatur ab æ privativo vi terra, ita ut àxò- idem no-
tet, ac non terrenum, quod eſt ſine terra, quod eſt extra ter-
ram. Alii etymologiam ejus deducunt, ab àuæ colo, vene-
ror, monent, hoc nomine deſignari eum, qui ob ſummam
integritatem perfectionem reverendus ſit omnibus. Suã
hæ deductiones etymologicæ gaudeant veritate, nos easdem
jam non examinabimus, id tamen certum eſt, Spiritum S.
non eſſc terrenum ſed cœleſtem, verum DEum ab omnibus
omnino hominibus verò adorationis cultu venerandum
colendum. Dicitur etiam propterea Sanctus; non tantum

propter ſingularem characterem ſcil. opus ſanctificationis,
quod proximè immediatè Spiritus S. peragit, ad quod
præſtandum à Patre Filio in corda credentium mittitur,
ſanctus eſt, ſed propter eſſentiam, ratione cujus eſſentia-
lis ſanctitas cum Patre Filio ei competit.

s. II.
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3 Btias. II nlrDe hac tertia Perſona Lucas inquit imXivoqæ fuper-

veniet. De infoxouæ ſic ſcribit Clar. Leigh. jam à nobis
E
i

uſurpatur, veriim ubi denotat magnas vires donum aliquod m
citatuss. Hoc verbum dicit, invenitur Act. I. Interdum vio-

ſnlentiæ ſignificationem incluſam hatet; Scapula: raroq́ in N. T.

multo majus illd, quod antea datum erat, ſeu potius additionem  Ein
quandam ad donum antea datumm Hoc ſuum enunciatum ex

ivariis Scripturæ locis probare annititur, nimirum ex Luc. I.
35. XI. 22. XXI. 26. 35. Act. IIX. 24. XIII. 40. XIV. 19. Eph,

ſ;IL. 7, Jacob. V. Ut autem Lectori hujus obſervationis ve-
nritas eò diſtinctius dilucidius innoteſcat, lubet loca hæc
TB<

ĩm

c ã ãli

partim integra recenſere, partim ſimul applicationem ad-
jungere. Luc. XI. 22, hæc leguntur verba: iæv  è ixvę-
mQ air imMav uxion dvœv, mv æ©iur alnd diou, id
immiu, u) nm ntaæa ”n 2eęduov. Hic verbum inigxQo-
uæ habet ſignificationem violentiæ vires magnas deno-

tat, unde per irruere, invadere reddi poteſt. Violentiæ
etiam ſignificationem vox hæc habet Luc. XXI. 26. 35. quan-
quam in hoc ultimo verſu, non tam violentia, quàm ad-
ventũs ad judicium celeritas, hoc vocabulo innuatur. Hoc
ſane quilibet ex conſtructione combinatione cum laqueo
concludere videre poteſt. Laqueus enim ſumitur in ſen-
ſu metaphorico, ſignificatque ſubitaneum, improviſum
inpræmeditatum malum, annotante Flac. part. I, Clav. Script.

P.53:. num. 3. Ulterius allegatur à Clariſſ. Leigh. verſ. 24.
Act. IIX. qui hujus eſt tenoris, Xææxeabei ò ò oluv, dææ diſ%e-

n vucdic Culp iuò węr nv nea, õnu undiv iniA;n in iul dr
cigiuæam. Hoc in loco intgxouæ non de additione quadam
ad donum ante datum uſurpatur, ſed de cumulatione pœnæ

divinitus immittendæ, quam deprecatum ibat Simon, acci-

Aa pitur.



pitur. Unde inconvenienter ab A. locum iſtum addudtum
fuiſſe videtur. Nec reliqua duo ſequentia loca ex Actis ad-
ducta huc ſpectant, cum non probent, quod probare debe-
bant. Nam Act. XIII. 40. intęxouæ adhibetur de pœna à
Prophetis olim prædicta, ne ea irruat, cap.XIV, 15. de Judæ-
is cum impetu ſupervenientibus. Ex epiſtolis duoquidem
loca in medium afferuntur. Prior deſumitur ex c. ILEpheſ
V. 7. propoſito autem A. inſervire non poteſt, ſiquidem
ibidem Paulus de tempore quò revelandum erat myſte-
rium divini conſilii, Ioquitur. Poſterior invenitur
Jacob. V. I. verum intgxouæ ibidem in participio adhibitum,
de miſeriis quæ divitibus obventuræ intelligendum eſt.
Noſter autem locus à Leigh ſtatim ab initio obſervationi
Philologicæ ſubjunctus, eandem quam maxime declarat.
In eo enim inẽ oæ4; notat additionem quandam ad donum
antea datum. Pertinent huc verba Bernhardi ab Hugone in
Comment. in h. l. adducta. Sunt autem ſeqq. Sæperius dictæ
eſt (Maria) gratia plena, nunc quoque dicitur Spiritus S. ſuper-
veniet inte. Numquid potuit impleri gratia, nondum hatere
Spiritum S., cum ipſe ſit dator gratiarum Si autem jam inerat,
quomodo ſuperventurus noviter repromittitur? An forte non ideo
dicit ſimpliciter (veniet) ſed addit (ſuper) quia prius quidem
inerat, per multam gratiam, ſed nunc ſuperventurus nunciatur,
propter abundantioris gratiæ plenitudinem, quam effuſurus eſt ſu-
perillam? Sed cum plena jam ſit, quomodo id amplius capere po-
teſt Sed prior gratia mentem ejus tantum repleverat, voſterior
etiam ventrem replevit. Nimirum Maria jam antea habebat
SpiritumsS., qui in corde ejus tanquam in templo ſuo habita-
bat, nunc autem ante hanc conceptionem, ad donum illud,
hoc per promiſſionem prædictionem addebatur, Spiritum
S. non communi ordinario modo, ratione eà quã uni-
cuique conceptioni ut creator fabricator præſens eſt, de

qua



qua Job, XXXIII. 4. ſed plane ſingulari extraordinariã, I

ſuper Mariam ſuperventurum, eamque mirificã ſuà virtute i3

fœcundaturum
n

s. III.
tlModus im*tv6ę, quomodo Spiritus S. ſupervenerit, i
iseſt quidem inexplicabilis, quia magnum eſt myſterium. Ll

Nihilominus tamen conati ſunt quidam Patres Theologi ũnm

ceundem declarare quantum valuerunt, tum per remotio-
nem ejus, quod non quadrat in hanc ia?rev], tum per illu-

æſtrationem ex aliis Scripturæ phraſibus. Auguſtinus Serm. in i
VI. de Tempore hæc de, hoc modo profert verba: Chriſtus nm

inon de Subſtantia Spiritus S. ſed de potentia, nec generatione, ſed

l

nYjuſsione benedictione conceptus eſt. Gloſſa ordinaria his ver- nm

u

bis eundem expreſſit. Spiritus ſuperveniens in Virginem
mentem illius à ſorde vitiorum saſtificavit, ut cœleſti eſſet digna

ſi I=
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partu, in utero ejus Redemptoris corpus ſua operatione, non vi-
rili ſemine, creavit de carne Virginis. Unde etiam idem Spiritus
nominatur Altiumi. Brentii verba merentur ut adducantur.
Sic autem ille in Comment. in noſtrum textum Quid ergo?
inquies: Annon alii homines concipiuntur virtute Altiimi
operatione Spiritus S. nonne omnes homines creantur à2 Domino,

naſcuntur non humanã ſed divinã potentià Pater meus, in-

lquit Chriſtus, usq nunc operatur, ego operor. Et per ipſum
ait Paulus, cum ipſc in ipſo ſunt omnia. Quid ereo hic novi
de Chriſto prædicatur Certe multum novi. Eiſi enim unusquis-
que hominum concipiatur virtute potentia Altifimi, tamen
non concipitur hoc modo, hoc ordine, his conditionibus circum-
ſtantiis, quibus Chriſtus. Alii concipiuntur potentia DEI ſed 2
ſemine viri. Chriſtus autem concipitur potentia DEI ſine ſemine

mo deſcenaunt maledictioni obnoxii ſunt, filii iræ: Chriftus l

Az Aultcm
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autem concipitur in Spiritu Sancto. Tameiſi enim 4d aliorum
hominum conceptiones accedat ipſae virtus DEI, homo tamen
qui concipitur, relinquitur carnalis, proptereaꝗ́ organon (nimi-
rum vir ex Adam prognatus) quo homo concipitur natura ſua
carnale eſt. Inconceptizne autem Chriſti organon ſanctum eſt
coleſtee. Organonenim eſt nonvir quispiam, ſed Spiritus S.

Danhawerus ex Baſilic M. hom. II. in Hexacm, modum
hunc exprimit per avem ovis inſldentem cadem foven-
tem, nec non per modum incubandi, quo Spiiitus S. in pri-
ma creatione aqvis incubavit. Verba ejus legi poſſunt Tom.
V. Lact. Catech. p. m. 667. Sat emphaticè etiam ex Dama-
ſceno Scherzerus hoc in caſu loqvitur Spiritus S. inquit
Loc. IIX. Syſtematis, ſupervenict non œ uæntũã ſemen
communicando, ſed uiy]ãę men virgincum maſſam
ſangvineam corpori Chriſti adæſſvatam ſnctificandò,
absque libidine ad locum generationi deſtinatum miraculoſe

transferendo.

5. IV,.xq; diaui &lięæ ſtiudo cor. Et virtus Altiſſimiĩ ob-
mnumbrabitte. Sic ulterius verba in dicto noſtro fluunt. Ad-

vaui5in Script. S. DEO paſſim tribuitur, in quo immenſa eſt
virtus ac potentia, nec impoſſibile apud eum omne verbum

Luc. I. 37. Sed hic perſonæ eſt notatio in phraſi dæui òſ-
5æ, quomodo Chriſtus aliàs DEI virtus dicitur I. Cor. I. æ4-

Lucæ XXxIV. 49. Salvator ait; diſcipulos induendos vir-
tute ex alto i. e. Spiritu Sanctoob, Quæritur hinc de quanam
Trinitatis perſona hæc denominatio ſpecialiter accipienda,
cum certum ſit, opus peractæ conceptionis incarnationis
Filii DEI eſſe opus ad extra, adeoque ab eodem nec Patrem
nec Filium, nec Spiritum S. excludendum eſſe. Bene Ruf-
finus Expoſit, in Symbolum Apoſtolorum, cum hæc Angeli

uad



B p V? sinvicem Trinitatem. Spivitus S. venire dicitur ſuper Virginem
virtus Altiſimi obumbrare ei. Quæ eſt autem Virtus Altiſi-

mi, niſi ipſe Chriſtus, qui eſt Domini virtus Domini ſapientia.
Cujus autem hac virtust Altiimi inqvit. Adeſt ergo Altiſùmus,
adeſt virtus Altiſimi, adeſt Spiritus Sanctus. Hac eſt Trinitas
ubiq latens, ubiq; apparens, vocabulis perſonisq; diſereta, inſe-
parabilis vero ſubſtantià Deitatis. Quamvis ſolus Filius naſca-
tur ex Virgine, adeſi Altifimus, aaeſt Spiritus Sanctus, ut

conceptus Virginis ſanctificetur partus. Ftenim, cum
by Altiſiimus, DEUS Pater gloriæ in Scriptura paſſim di-
catur, nuſpiam tamen dauic ?ę appellatus eſſe reperitur;
quia ſicut Pater à nullb, neque per generationem, neque
per proceſſionem eſt, ita neque virtus Altiſſimi dici poteſt.
Ad indicandam ergò ſecundam Perſonam Trinitatis Ange-
Ium hanẽ appellationem adhibuiſſe, aliqui ex Patribus æque
ac Theologis noſtris perſvaſi ſunt, quos inter recenſendi
veniunt Ruffinus loc. cit. Johannes Damaſcenus lib, III, O.
F. c. 2. Theophylactus, Gerhardus in Fxeg, Loe, IV. 6. Ios.
Quiſtorpius, aliique, qui propterea alia loca adducunt, in
quibus Chriſtus, virtus DEI, potentia dicitur I. Cor. I. 24.
Eſ IX. 6. quare hc loc& Chriſtum appellari virtutem
Altiſſimi, re-tẽ ſe inſerre arbitrati ſunt,

s. V.
Alii verò per Virtutem Altiſſimi tertiam PerſonamTri-

nitatis Spiritum S. intelligi exiſtimant, quos inter recen-
ſendi ſunt Euthymius, Beda, Maldonatus, Salmeron, Vata-
blus, Brentius, Danhawerus, Glaſſius; ex quibus Brentii

Glaſſii teſtimonia tantum adduxiſſe ſufficiat. Brentius in
in Comment in h. l. ſic fatur? Hic locus docet nos eum fidei no-

dra articulum, quo confitemur Chriſtum cſfe comeptum ãe Spi-

ritu
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ritu Sancto. Et huæ etiamfaciil, quod in Matthao ſeribitur. Is
enim ita ait, Ckm Maria deſponſata eſſet Joſepho, priusquam
congreſsi fuiſſent, deprehenſa eſt gravida à SpirituS. Et mox.
uod in illa conceptum eſt à Spiritu 5. proſectum. Glaſſii hæc
reperiuntur Phil, S. lib. V. tract. I cap. IIX. p. m. i86. ſeqv.
Reſpondetur ipſi Mariaæ) ab Angelo, quod ſupernaturali plane
ſingulariſima Spiritus S. virtutis Altiimi operatione hoc tan-
tum opus ſit efficiendum Ea vero operatio tum imivoru, tum
ſionidorg verbo per anthropopathiam exprimitur. Prius gene-
ralius eſt, operationem Spiritus S ſupervenientis notans, poſterius

ſpecialius operationis illius modum aliqvatenus exprimens &e.
Horum opinio convenit etiam cum ipſo contextu. In eo
enim Angelus logvitur de cauſa efficiente conceptionis
Chriſti principali, eà, quæ in hoc opere maxime ſe manife-
ſtavit, nimirum de Spiritu S., modum duplicem, quo ille
conceptionem operaturus producturus ſit, adducit; int-
Asov ſcil- douidov. Loquitur hic Angelus de Spiritus.
tanquam cauſa efficiente conceptionis carnis Chriſti, ita ut
per verba Virtus Altisſimi explicet antecedentia ind cet,
Spiritum ſanctum eſſe illum, qui ut reliqua opera DEI ſan-
cta perficit, etiam hoc opus ſumma cum potentia perfecturus
ſit. Ego opinor Spiritum S. voluiſſe, hac metaphora umbræ, ut.
cunaue adumbrare delincare illud ineffabile myſterium, crean-
tis DEI humanitatem Chriſti, de Virginis corpore ſeu in eo efficien-
tis. Quare non dubito, idem eſſe obumbrubit, quod præcedens

ſuperveniet: ut ita conſveto Hebraiſmo idem bis dicatur diverſis
verbis, inquit Flacius part. I. Clav. Script. p. I;6. num. 7.
Approbant ſic ſentientium opinionem etiam loca parallela,
in quibus phraſes æquipollentes ſunt, venire Spiritum S. in
aliquos, hosque virtute ex alto indui Luc. XXIV. 49. Act.
I. 8. Neque natura verbi dmondœ repugnat, ſed potius

iſtam



iſtam explicationem egregiè confirmatmæuæden ſumitur
hic in ſenſu metaphoricò, atque annotante Theophylaciò,
ab avibus, quæ per incubationem excludunt producunt
pullos ſuos, ſimilitudo petitur, innuitur, quod ſicut in
prima creatione SpiritusS. non otiosè incubaverit rà chaos:
ita etiam idem Spiritus virtute ſu?d Mariam obumbraverit.
Quidam vocabulum hoc græcum illuſtrant ex Chuppa He-
bræorum, quæ in nuptiarum ſolemnitate a dhibebatur, ut
cum ſub dio fieret conſecratio, umbram præ ſtaret, atque
ſolares radios à capitibus Sponſi Sponſæ arceret. Et hæc
illuſtratio noſtræ ſententiæ inſervit. Nam quemadmodum
Chuppa Hebræorum umbram faciebat omne damnum à
radiis ſolaribus metuendum avertebat: ita etiam Spiritus s.
hac ſua obumbratione Mariam protexit, ab omni infeſtatio-
ne, corruptione læſione. Abſcondet Te in ægyptum ſugien-
do. Ei non eſt adharendumverbo, quaſi eam tantum in ægypto
protexerit, quia poſitum eſt pro exemplo eſt metaphora, quia
ſicut umbraculo teg.tur aliqvis àZ calore Solis ne ei noceat, ſu gra-

tia Spiritus S. protexit Virginem ab omni infeſtatione; inquit glos-

ſa ordinaria, adducente Hugone de S. Caro, cui adjungimus
Bedam, qui breviter ſed ſatis nervosè ſic loqvitur, Virtus
vegetans, umbra refrigerans Spiritus eam fœcundavit, virtus à
corruptione ſervavit. Tandem ſimplicitas hanc ſenten-
tiam commendat. Illorum aliqui, qui hæc verba de Filiò
DEl interpretantur, proobumibrabit, ponunt obumbrabitur,
ac ſi ſenſus foret, divinam naturam ẽ Advæ aſſumtãà carne ob-
umbratum iri, quò umbra vel protectio virgini illæſa ſer-
vandæ fiat, quæ expoſitio aliquantum longè petita videtur3;
cum ii, qui de Spiritu s. verba accipiunt, textum ſimplici-
ter, proximè de eò, de quò expreſſa reperitur facta men-
tio, exponant.

B
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5. VI.Anteqvam in explicatione verborum pe.lem promo-
veamus, lubet adhuc inquirere, quare neceſſe fuerit, ut Spi-
ritus S. Mariam ſupervenerit, itemque quare Angelus de
Muſterio incarnationis Iogvens, vocem obumbrationis ad-
hibuerit? Primum quod attinet, dicimus id factũ fuiſſe, utChri-
ſti conceptio ſancta Chriſtus ipſe ſanclus eſſet, quemadmo-
dum ipſe Angelus in noſtris verbis hoc indicaturus, fructum
ventris Mariæ ſanctum appellatt. Unde Hilarius lib. II. de
Trinit. SpiritusS. deſuper veniens virginis iuteriora ſanctifica-
vit, inhis ſpirans, quia ubi vult ſpirot Spiritus, naturæ ſe hu-
manae carnis immiſcuit, id, quod alienum à ſe erat, vià ſuà ac
poteſtate præſumpſis, atq́ ut æt quid per imbecillitaterh humani
corporis disſideret, virtus Altiimi Virginem obumbrat, infirmi-
tatemejus veluti per umbram circumfuſam couſirmans, ut ad ſe-
mentivam incuntis Sviritus efficaciam, ſubſtantiam corporalem
divinæ virtutis inumbratio temperaret. Inter alias cauſas cur
Chriſtus conceptus ſit de Spiritu S. Cornelius à Lapide in-
Comment. in h. I. ex Tõleto, Origene Maximo, hanc
etiam afſert, quodẽil, decuerit DEum novo modo concipi, nimi-
rumex Virgine inoperante Spiritu S. Cumenim chriſtus quicon-
cipiebatur DEus eſſet homo, conveniens erat, ut utrumq; in
conceptionc innoteſceret: conceptio enim ipſa hominem eſſe decla-
rabat, nonenim conciperetur, niſi homoeſſit: ac conceptionis mo-
dus oſtendit etiam eſſi DEum. Concipienim de Virgine ſiue viro in-
dicabat, oàiconcipiebatur pluseſſe quam hominem. Quare An-
gelus de Incarnatione Filii DEI ufurpaverit vocem obum-
brationis, rationes variæ ex Veterum Noſtrorum Theolo-
gorum ſcriptis adduci poſſunt. Gregorius lib, XXXIII. Mor.
c, 2. putat id factum eſſe ad ſubinnuendum ſtatum Chriſti ex-
inanitionis, Angelumque prædixiſſe, in eo Deitatem quaſi

umbrãà
v

Và



umbrã velatum iri. QuòOrigenesHom IIl. in Joſuamreſpexit
dicens: corpus Chriſti vocari umbram, quia in paſſione in-
ſtar umbræ humiliatum, obfuſcatum obſcuratum fuit. Ad-
hibuit Angelus vocem obumbrationis, ut in mentem revo-
caret, quod vita præſens, quam inconceptione Chriſto Spi-
ritusS. dabat, nihilaliud eſſet, quam quaſi umbra veræ vitæ

æternitatis, notante Ambroſiò in Pſ. CXIIX. Serm. V. Vo-
luit etiam Angelus hãc voce Mariam puriter ac Eccleſiam de
protectione divinã certam reddere. Virtus Altiſimi obum-
brabit te i. e. proteget roborabit te, ut activitatem Spiritus S in
tantò opere Filib DEIconcipiendò ſuſtinere valeas; inquit Hila-
rius lib. II. de Trinit. fbumbrabit Tẽ i. e. carnem ſumptam in
te umbraculum Eccleſiæ præparabit, ſunt verba Hugonis Ca-
renſi in Comment. in h. I. In memoriam quoque Angelus
hoc obumbrationis vocabulò unicuique revocat, incarna-
tionem Chriſti magnum eſſe pietatis myſterium, quod neę
perfecte ſcire poſſumus, nec temere perſcrutari debemus.
uomodo DEus factus ſit homonoli diſquirere, factum eſt ut ipſe
novit; dicit Chryſoſtomus Hom. VII. jn c. I. Johannis. 06-
umbrabit te, quia res nimirum in Sacramento erat, quod ſola
per ſe Trinitas in ſola cum ſola Virgine voluit operari, ſoli da-
tumeſt noſſe, cui ſoli datumeſt experiri. Bernhardus Scrm. Iv.

ſuper Miſſus eſt.
s. VIL Concludit tandem ſic Angelus, ò propterea, quod ex

te naſcetur ſanctum, vocabitur Filius Dei, Quia Filius ille,
quem concipies paries, erit GEſus promiſſus ille Meſuas, cui Pa-
ter cœleſtis dabut ſedem David, ut Rex ſit iv aternum, v. 35. 32.

22. Luc. I. quia Spiritus S. ſuperveniet te, virtus Altisfimi
obumbrabit tibi v. 35. (quo ſimul divina humanæ naturæunio
iunuitur) igitur quod naſcetur ex te, vocabitur eritvere Filius
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DEI, verus DEus in carne manifeſtatus: Prout hæc Angeli
verba Glaſſius uõ.òeãdu Philol. S. lib, IIL. tract. VII. p, m. 631.
Conjunctione autem concluſiva àè quapropter, Angelus
non veram, primariam d òdnum vel oveenæ i. e. con-
tinentem cauſam communicatæ cum homine divinitatis ex
promit, ſed conſequens in ratiocinatione ſua infert ex diſt

m-ctis ſui ſermonis antecedentibus membris, ceu Petavius etiam
Dogm. Theol. Tom. II. lib. III de Trinit. c. VI. S. 2. contra
Crellium obſervat, cujus verba ibidem non tantum allegat,
ſed ſic etiam reſpondet. Quibus verbis (ſcil. Spiritus S. ſu-
perveniet in te hoc quod ex illo in Mariam deſcenſu Spiritus
S. obumbratione, ſive ut ita dixerim, incubitu virtutis DEI
conſequens ſit, aperit, ut ſit, appelleturq; DEI Filius id, quod iſta-
nativitate progenitum ſuerit, Crellius verò in hac Lucæ ſententiæ
vexanda enucleandaq; inanem, ſupervacaneam operam con-
fumpſit. Cauſam enim hic afferri putat, cur Chriſtus DEITFilius
ſit, quidem unicam nempe quod ſine virili ſatæ ãe ſolo Spiritu:
S. Virgo illumin utero concepit, ac peperit: adeò ut nullum alium
præter DEum, Patrem habuerit, cujus virtute atque efficacià- in-
terveniente i. e Spiritu S., conceptus ac generatus ſuit. Non eſ
autemcredibile, ſialia longe potior fuiſſet cauſa, obquam Filius ille
ex Maria naſciturus, à priviò ſtatim ortu DEI Filius eſſet futurui,
Angelum illud non fuiſſe indicaturum, itaque verba ſua conceptu-

rum, utintellieret Maria, aliam adhuc potiorem hujus rei cau-
ſam ſubeſſe. Sed nihil hàc argumentatione levius, quam quidem
variis modis eludere infringere poſſumus. Primum enim nihil
neseſſe eſt, Angelumputare, cauſam reddere voluiſſe, quare homo
ille, cujus nativitatem ex Virgine, Virginique nunciabat, DEus
aut re ipsã futurus eſſer, aut ab hominibus appellanduss. Non id
inquam agebatur, ut communicatæ cum homine divinitatis ve-
am, primariam dmòunrinn vel vinen i. e. continentem
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cauſam expromeret, aut ſaltem apertè ſignificaret. Neque enim
ad limatam dialecticam  ſubtilitatem exigenda illius verba ſunt,

ſid ad communem popularem ſcrmonis conſvetudinem, in qua
cauſæ inſtar ea nonnunquam afferuntur, quaæ non tam cauſæ

ſunt, quam effecta conſequentia, aut quoquò modò cum re con-
juncta, Naſci aliquem exVirgine, ſi abſolut? universè loqui-
mur, non habet neceſſarium divinitatis argumentum Erat tæ-

conſentaneum, ut ſi DEus carnem aſſumpturus, in mun-
dum venturus eſſet, è Virgine naſceretur. Quare ex eo, quod bi

Spir tu S., divinã virtute conceptum Filium paritura Virgo  ſit,
majui homini ſimplici, ac proinde DEum DEique Filium fore con-

ſequenseſt, id quod inde naſcetur. Hoc enim etſi neceſſario non ſe-

quitur, ſiabſolutæa extraordinaria DEIDotentiæ ratio ducatur:
tamen ſi ordinariam ſpectemus, ac DEI ſtatutum illud quod fixum
eſt, immotumque, ut nemo hominum communium aliunde, quam
ex utroq́; ſexu generetur, recte hoc ex antecedenti nectitur, DEI
iſtum Filium eſſe, cujus ortus humanæ propagationis modum inu-
ſitata novitate ſuperaret. Hanc vim poteſt habere cauſalis vox,
ided, ut quod conſentaneum decorum eſt, immo vero ex ordina-
ria rerum adminiſtratione, voluntateque DEI conſequens iſt,

colligat.

s. ViII.Appellat verò Angelus fructum ventris Mariæ ſanctum,
in genere neutro, non ſine cauſa. Clarius etenim in h. l.
ita ſcribit: Lonoe majorem vim habet in geuere neutro, quam ſi
dixiſſet, quinaicetur ſanctus, ut ſit ſenſus. Nuſcetur quidem ex
te veluti homo, ſed multo majus nomen illi dandum. Glaſſius
modo citatus lib. IlI, Tract. c. 21. exiſtimat neutrum hic po-
ni pro maſculino, ut æ ſanctum idem ſit ac ſanctiſſimus, qui
etiam Syrum Interpretem pro ſua allegat ſententia. Dan-
hawerus part. V. Lact. Catech. p. m. 671. propterea hic Chri-
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ſtum in genere neutro dici ſanctum obſervat, quia uæĩ i-exi
ſanctus eſt, quòcum nullus Sanctorum in his terris pos-
ſit comparari, quia omnem carnem humanam in uterò con-
ceptam ſanctificaturus erat, quia etiam futurus ſummus Pon-
tifex, de qub Apoſtolus dixit. Talem debebamus habere
Pontificem, qui eſſet ſanctus, innocens, inmaculatus, à pec-
catoribus ſeparatus Heb. VII. 26. Vatablus cum Grotio ſta-
tuit, hòc nomine in genere neutrò poſitò Spiritum S. mon-
ſtrare, cujus Chriſtus ſit originis, quomodo genitus. san-
ctum q. d. non humana ſed divina vi genitum, inquit Vatablus;.

Grotius: Ayov autemdicitur, id quodex Maria erat naſiitu-
rum, quia exemptum communi legg humanae oriqinis. Dicit
Sanctum, non Sanctus, ut indicet, J;ſum fore ſanctum ſan-
ctitate omnimodẽ perfectà ob unionem hypoſtaticam, h. e.
fore ſanctum ſanctorum i e. ſanctiſſimum, imò ipſam ſancti-
tatem, q. d. JEſus, qui ex te naſcetur. erit ſanctiſſimus, imo
ipſa ſanctitas, Bernhardus Serm. IV, ſuper Miſſus eſt, An-
gelum propterea indefinitè locutum eſſe ſtatuit, quia non-
aliter excellentiam ac magnificentiam naſcituri deſcribere
aut exprimere potuit. Verba ejus citantur allegantur à.
Cornelio à Lapide in h. l. ſic ſonant: Ut quid, inquit, ita.
ſimpliciter ſanctum absq́; additamento Crede quia non ha-
buit quid propriè dignève nominaret. Illud eximium, illud ma-
gnificum, illud reverendum, quod de puriima videlicet Virginis:
carne, cum ſua anima, unico Patris erat uniendum: ſi diceret.
ſanctacaro, vel ſanctus homo, vel ſanctus infans, quidquid tale
poneret, parum ſibi dixiſſe videretur. Poſuit ergo indefinit? ſan-
ctum, quia quicquid illua ſit, quod Virgo genuit, ſanctum procul
dubio, ac ſingulariter ſanctum ſuit, per Spiritus Sanctiſicatio-
nem, per Verbi aſſumptionem. Quæ Cameron hic obſervat
noſtrò calculò non probantur, Obſervandum hic eſt quod
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Angelus hic dicat w yedueav non verd è vedu quo ſigni-
v õ

J i
tficarur non hominem illum qui naſciturus erat, dici ſanctum con-
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cretè, ſed naturamdivinam ineo appellari Sanuctum dnov diſereiè, n
nempe quomodo Dan. IX, 24. natura Chriſli divina ſeu Perſona t

ll Lcjius divina dicitur ſancttitas ſauctitat im, munus
l lejus mediatorium voce unctionis ſignificatur., Itaque quod
l m—in Chriſto eſt eſſentinbe, ab Angelo vocatur d, Sunctum, illud

ipſum vocatur Filius DEI Undeefficitur quod appellatio illa
Filius DEI deſignat aliquid in Chriſto eſſtntiale, perſonam nempe
ejus divinam, (æ.) quod illud eſſentiale dicitur ſanctum Itaque

eſt, nec abſurdum, ut natura Chriſti divina dicatur
nab Apoſtolo meuæ dyœin Rom. I. 14. Eſt hoc novaturientis
ſimingenii, circa explicanda Scripturæ dicta, in Camerone no-
intati, cvidens nimis ſpecimen.
i

s5. IX.

ſ ĩli

I

Quia verba èu ex te, juxta teſtimonia 7egeri, Dru-
ſii, Grotii, Petavii &e. in aliquibus exemplaribus græcis
tum latinis abſunt, in quibusdam autem reperiuntur, quæri-
tur? An verba hæc retinenda ſint, an vero non? Nos cum
Grotio Glaſſio omnino retinenda eſſe cenſemus. Nam ea
Gordono atteſtante, leguntur in exemplaribus correctiſi-
mis, à Syroitidemac Arabe adhibentur. Ex Veteribus Scri-
ptoribus, his verbis adverſus Hæreticos, negantes Chriſti
corpus ex corpore Virginis formatum eſſe, utitur Athanaſius
in epiſtola ad Fpictetum Tom. I, Opp. ꝑ. 585. edit. Pariſ, E Il
Gatriel circumppecte cum bona cautione evangelixavit, non
ſimpliciter dicens, id quod natum fuerit in te, ne foriuſecus intro-

ductum incamcorpus exiſtimari poſiit, ſed quod exte (inquit) na- n
ſcetur, quò ex ejus natura, eum primogenitum eſſe agnoſcere lice-

LL”ret. Horum verborum mentionem etiam injecerunt Ire-
næus L. Ill. 26. Tertullianus contra Praxcan c, 26, Novatia- li
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nus lib. de Trinit. 19. Epiphanius contra Fbionitas. Ex
græcis Interpretibus has voculas legit expoſuit Titus-Bo-
ſtrenſis, quanquam apud Theophylactum non inveniantur.
Zegerus in Criticis Sacris, ſe in Auguſtino, Beda Gregorio
hæc verba reperiſſe notat. Retinenda ea eſſe nos arbitra-
mur, quia hæc lectio, per locum parallelum Gal, IV. 4.
ubi ſimilis locutio, DEum miſiſſe filium &uao& òæ waxic,
ab Apoſtolo adhibetur; ſtabilitur: altera lectio vel per
Hæreticorum corruptionem orta, ut Glaſſ in Phil. S. p. m.
232. ſentit; vel in favorem Hæreticorum excogitata in-
troducta, aſſerente hoc Ephrem Syro, qui in oratione de
pretioſa Margarita ſic loqvitur. Quædam tamen exemplaria
ſupprimunt illa, ex te, ut hæreſibus gratific entur. Fraſmus hæc
verba non retinenda eſſe vult, cdm ſic in h. l. ſcribit: Cæte-
rum illa duo verba ex te, nec in ullis Græcorum exemplaribus ad-
ditareperi, ne apud Theophylactum quidem, nec in antiqvis Codi-
cibus latinis præterquam in uno, inquo neſcio quis in maręint ad-
jecerat. Proinde miror unde in primam hujus operis editionem
invaſerunt. Eſt autem abſolutior ſermo, ſi non addatur. Non
enim hic agitur de perſona concipientis, ſed de novo modo concipi-
endi, deq futus excellentiia. Apparet adjecta ab explanatore
quopiam, tametſi in Aldina editione comperi addita. Liquet
Eraſmum variis rationibus inductum, ſtatuiſſe, verba ex re
noneſſe retinenda. Verum enim verò ſi accuratiòs eæ per-
pendantur, apparebunt infirmæ imo falæ. Falſum eſt in-
nullis omninò exemplaribus græcorum eadem reperiri. Si
nunquam hæc verba in græco quòdam exemplari exſtite-
runt, quomodo undenam Athanaſius cadem ſine omni
contradictione adverſus Hæreticos allegare potuit 2 Licet
Theophylactus iæc verba omiſerit, ca tamen expreſſere alii
ex Scriptoribus Interpretibus græcis, inprimis Titus Bo-
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ſtrenſis. Codices latinos antiqvos omnes præter unum ha-
rum vocularum lectione deſtitutos eſſe negamus, ſiquidem
Lovanienſis Bibliorum editio ad marginem oſtendit, in octo
tantum manuſeriptis latinis quibusdam græcis hæc verba
non legi. Careant etiam omnes vetuſti latini Codices hãc
lectione, eandemque unicus tantim, forſan Aldinus habe-
at; quid inde ſequeretur? An hoc? Frgo non eſt retinenda.
Minimè veròm hoc, reliqvos Codices, qui omittunt, mi-
nus accuratos, per hunc fortè accuratiorem, corrigen-
dos eſſec Sermonem abſulutiorem eſſe, ſi hæc verba, ex
te, non addantur, Eraſmus ex hoc medio termino probare
annititur, quia in Textu de novò modò concipiendi de
fœtus excel entiã agitur, non veroò de perſonã concipientis.
Sed in hoc fallit ſeipſum, alios decipit. In Textu enim,
aut in verbis Angeli integris, non tanttim de novo modo con-
cipiendi agitur, ſed ſimul de Perſonà concipientis. An-
gelus ſiquidem expreſiè Mariæ hunc modum concipiendi
denuntiat, clarè aſerit Spiritum S. ſuper Mariam ventu-

rum, candemque obumbraturum. Suprà noſtram ſenten-
tiam antiquitate Eccleſiaſticã ſcu autoritate PP. ſtabilivimus,
quam probationem non infringit, quod Irenæusc. 1. Lib. V.
hæc verba omiſit, quæ lib. IIl. c. 26. allegaverat. Nam Irenæ-
us hæc verba omiſit, non quod iſthæc in exemplari non lege-
rit, ſed propterea, quia voculæ iſtæ ſcopo ipſius non inſervi-
rent. Volebat etenim Irenæus Ebionitas ad credendum,
Chriſtum eſſe Dei, Patris omnium Filium, adducere; ad id
cm ſufficerent voces æ -æęuæo ã, ut quod genitum eſt
ſanctum, appelletur ac ſit Filius Altiſſimi, reliqvas ex Textu
voces non adducebat.

5. X.
Liquet ex verbis Angeli hucusque ita explicatis, Chri-

ſtum ex Maria Virgine naſciturum; unde incongruum non
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erit, diſtinctè inquirere in cauſas, quare ex muliere, eàque
Virgine, eàdemque deſponſatã is naſci volueritt. Cm An-
gelus in hoc Lucæ capite de potentia DEi aſſerat, DEO nul-
lam rem impoſſibilcm eſſe, DEUS utique alio modo cor-
pus ei formare potuiſſet. Prout Adami carnem eflormave-
rat è limò terræ, ita ipſi novam carnem vel ex materiãà
Ionge præſtantiori, quam hominis erat, vel etiam ex nihilo
parare potuiſſet, ſed noluit. Noluit Chriſtus corpus ſuum
aliunde, quam ex homine aſſumere, ut hãc ſuà incarnatione
magnitudinem amoris divini hominibu declararet. Etenim
aſſumendo carnem humanam Chriſtus oſtendit, DEum ho-
minem honorare, bona ſua eidem communicare, quod
maximum declarand àamoris divini erga genus humonum
argumentum eſt, infirmitates noſtras in ſe ſuſcipere Ho.
noraſſce DEum hominem per incarnationem Verbi certiſſi-
mum eſt, carnem enim humanam in unitatem Perſonæ ſuæ

aſſumpſit Filius DEi, ſibique arctiſſimè univit. Per in-
carnationem Filii ſui DFus poteſtatem nobis dedit, ut filii
cjus eſcẽremur, Joh. I. 1a. conſortesque divinæ naturæ, ut
Paulus Gal. IV. 2. Petrus æ. Epiſt. I. 4. oſtendunt.
Quæque bona nobis DEus miſericors per incarnatio-
nem JESU CHRISTI communicaverit, benè Auguſti-
nus Serm. VI. de natal. Dom. exprimit ſcribens: In hac die,
quã Salvator naſcitur, ſplendor lucis augetur, tenebrarum cali-
go minuitur. Ihãc dielux cæleſtis credentibus redditur, in
æternã nocte diabolica fiqmenta damnantur. In hàc die lux
creſiit ex lumire, virtutum virtus attollitur. Gloria æternita-
tis erigitur, reparationem ſuam Domino ſecundum carnem na-
ſcente mundus amplectitur. Plena ergo diei hujus feſtivitas, in
qua DEus noſtri memor terrena viſitare dignatus eſt, amiſſam
mortalibus lucem ſuæ claritati reſtituit, quia ipſe eſt ſplendor
gloria aterna Dominus noſter JEſus Chriſtus cui honor glo-
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1Ivia in ſecula ſeculorumm Infirmitates noſtras ſuſcipiendò,
Chriſtum magnitudinem amoris divini declaraſſe, teſtis eſt

LeoM. Serm. II. in ſolemnit. Nat. J. C, Aſſumpſit formam
ſtrvii ſine ſorde peccati, humana provehens, divina non minuens.
Exinanitio enim illa qua ſe inviſibilis viſibilem prætuit, inclinatio

fuit miſerationis, defectio poteſtatis: ut ergo ad aternam bea-
titudinem ab originalibus vinculis, à mundanis revocemur er-
roribus, ipſe ad nos deſcendit, ad quem nos non poteramus aſcen-
dere. Maluit Chriſtus carnem ſuam ex maſà humanã ſuſci-
pere, quàm ex alià aliquà materiã, quia per naturam huma-
nam, à diabolò quondam in Paradisò victam, diabolum, ho-
minum infenſiſſimum hoſtem vincere de ſtinaverat. Pote-
rat DEus, inquit Auguſtinus, hominem aliunde aſſumere, non
de genere iſtius Adami, qui ſuo peccato obligavit genus humanum;

ſcd melius judicavit, ut de ipſo quod victum fuerat, genere, æſſu-
meret hominem DEus, per quem generis humani vinceret inimi-
cum, lib. XIII. de Trinit. c. 2883. Hæc quoque indicantur àb
Apoſtolò Paulò Rom. IIX. 3. Quod enim, dicit, legi impoſi-
bile erat, eò quod infirmaretur per carnem, hoc DEus miſſo propriò
ſui Filiò in ſimilitudine carnis peccati præſtitit, ae peccato con-
demnavit peccatum in carne. In quem locum, hæc hue faci-
entia verba Chryſoſtomi aurea reperimus. Advenit unige-
nitus, nec prius deſtitit donec àifficultate illà nos liberaſſit;
quid majus eſt mirabiliiſtò vincendimodit Non enim aliam cæar-
nem à noſtra ſumpſit; ſed eam ipſam ſuperatam oppreſsam.
Quemadmodum ſi quis mulierem videret tenuem, ac juridica-
actione percuſſam, illiusq; ſe filium eſfe dicens, cum Regis eſſit Fi-
lius, ab ovpreſoribus illam liberaret. Hoc ſane ipſe ſecit, cum

ſefilium hominis confeſſus, auxilium attulit, peccatum condemna-
vit, Non igitur auſum eſt peccatam amplius percutere carnem,
Imo plaga mortis peccatum ipſe percuſutl. Hoc enim ipſum iſt,
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quod condemnatum eſt ac perditum; non percuſſa caro, ſed pec-
catum quod antea carnem percuſſerat, id quod omnium maxime
eſt admirandum. Sienim victoria iſta nonfuiſſet in carne facia,
non adeo fuiſſet admiranda, quandoquidem lex hoc præſtitis-
ſet. Hoc vero ſtupendum eſt, quod trophæum hoc cum carne
fiit, ita ut ea ipſa caro, quæ millies à peccat dejecta ſuppreſſag
fuerat, tam illuſtrem adverſus peccatum victoriam tulérit. Vi-
de enim quot nova inopinata extiterint. Unum quidem quod
peccatum carnem nonvicit. Alterum quod etiam victum eſt, id-
que abipſi carne. Non enim idem eſt non vinci, vincere tan-
dem quod perpetuo conſveverat proſternere ac dejicere. Tertium,
tjuod non ſolum viit, ſed punivit, In eo ſiquidem, quod uon
peccavit, efecit ul non vinceretur: eo vero quod mortuus eſ,
peccatum vicit condemnavitq; demonſtrans quam illi eſſet terri-
bilis ea caro, quæprimum contempribilis fuerat. Carne noſtra
involvi ac contegi non dedignata eſt ſumma divina Maje-
ſtas, ut per carnem hominis viliſſimam aſumptam, victori-
am ſuam adverſus humani generis hoſtes redderet glorio-
ſiorem. Quò enim abjectius debilius eſt inſtrumentum
aut medium, quo hoſtis debellatur, eò major eſt gloria re-
portatæ victoriæ. Sicut David ob devictum Goliathum
maximam reportavit gloriam, quia eum non armis Saulis,
aut lanceã, ſed fundà ſuſtulerat: ita etiam Chriſtus in pugna
cum Goliatho infernali, per corporis ſui in cruce ſuffixio-
nem, medium, quò nihil vilius& contemptibilius videri po-
terat, victoriam ſuam, tam celebrem, tamque amplam con-
ſecutus eſt, ut omnis lingva jam confiteatur JEſum eſſe Do-
minum, ipſique genu omne flectatur, docente Paulo Phil.
Il. Peccaverat homo, neceſſe ergo erat, utetiam per homi-
nem juſtitiæ divinæ ſatisfieret. Propterea ergo Chriſtus as-
ſiympſit carnem humanam, ſecundus Adam factus eſt, ut
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injuriam DEO à primò Adamò illatam, expiaret, pro of- nm
fensà per oblationem corporis ſui ſatisfacerett. Neque enim 5A
juſte victus fuiſſit inimicus, niſi ex mulure homo ſſit, qui vicit

 n
E-

metipſum filium hominis confitetur, principalem homiuem illum, lliL

Per mulierem enim homini dominatus eſt ab initio, ſemet-
ipſum contrarium ſtatuens homini. Propter hoc Dominus ſe- nim

quoea, qua ſecundum mulierem eſt plaſinatio facta, in ſemet-  n
ipſo recapitulans uti quemadmodum per hom inem victum de-

ſcendit in mortem genus noſtrum, ſic iterum per hominem victo-
rem aſcendamus in vitamm Et quemadmodum accepit palmam

mors per hominem, adverſus nos, ſic iterum nos, adver ſis mor-
tem per hominem accipiamus palmam, ſcribit lIrenæus lib. V.
adverſus hæreſes cap. XXI.

5. XI,
Ex muliere carnem Chriſtus aſſumere voluit, ut eã-

dem ratione reſtaurationem generis humani inciperet, quã.
cjusdem perditio ortum ſumpſit. Audiſtis hodie Fratres cha-
riſumi Angelum cum muliere de hominis reparatione tractantem.
Audiſtis agi, ut homo curſibus isdem quibus dilapſus fuerat ad

umortem, rediret ad vitam. Acit, agit cum Maria dngelus de
lEſalutæ, quia cum Eva Angelus egerat e ruina inquit Chryſolo-

gus Serm. II. de annunciat. qui inter ejus Sermones in ordine
ànmeſt CXLII. cui adjungimus Maxirmi Taurinenſis verba, quæ
nHomil. VI. de natal. Dom. habentur hujus ſunt tenoris:
lEParturivit ſumina ſalutem mindi ut quæ fomes exuterat ini- LI

mundum aditum patefecit, per eam ad nos vit a haberet inores-
ſum. Auguſtinus lib. de fide Symbolò, Maximus Tau-
rinenſis homilià ſextã putant Chriſtum ſic naſci voluiſſe, ut
utrique ſexui femineo æquè ac maſculino honorem exhib e-
rèt,. Maſculinoin eò; quod virilem humanitatem ſibi àſſu-
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meret, fœ;mineo verò, cdm ex eb carnem ſusceperit,. Po-
ſterioris verba hæc ſunt: æt oſtenderet creator humani generis
utriusque ſe ſexus curam habere, utrumq; ſe velle ſalvare; vir
naſcitur procedit ex ſumina, quatenus advertamus nullam
eſſe apud DEUM inter virum fuminam in percipienda ſalute
diſtantiam. Naſcuntur infantes ordinaria naſcendi lege, ex
mulieree. Hunc ordinarium naſcendi modum, quantum
quidem fieri poterat, infinitæ ejus perfectioni non repu-
gnabat, Chriſtus obſervarenon recuſavit. Hæc obſervatio
eſt Damaſceni, qui proinde lib. IV. e. XV. F. O. hæc verba
conſignavit: Natus eſt ex muliere ſine Patre, ex Patre ſine
muliere. Et quoniam ex muliere, lege partus, quoniam ſine Patre,

ſupra naturam nativitatis eſt. Et quoniam conſveto in tempo-
re (nam novem menſes complens decimum attingens naſcitur)
id ſit lege partus: quod autem ſine dolore, ſupra legem partus eſi.
Præterea ex muliere carnem Salvator noſter aſſumpſit, puer-
que natus eſt, ut teſtaretur, ſe mulierum virorum, ſe-
xus utriusque infirmitates ſuſcipere portare, quemadmo-
dũm etiam Eſaias Propheta e, LIII. prædixit. Denique ex
muliere naſci Chriſtus voluit, ut impleret illud, quod pri-
mis noſtris Parentibus promiſſum erat; Semen mulieris con-
triturum eſſe caput ſerpentis Geneſ. III

s. XII.Quare ſvaviſſimus noſter Salvator Virginem matrem
habere voluerit, variæ à variis Doctoribus antiqvis rationes
in medium afferuntur. Chryſoſtomus Leo Magnus, hoc
propterea factum aſſerunt, quia DEO ipſius Majeſtati con-
veniebat, tam admirabili modo ſine læſione matris naſci.
Prioris egregiæ locutiones expreſſiones videantur hom.
XLIX. in Geneſin., Poſterioris autem verba Serm, II. in na-
tivit. Domini ſic ſonant. Novãà nativitate eenitus elt, conce-
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23ptus à Virgine, natus ex Virgine, ſine paterna carnis concupiſcen-
tia, ſinc maternaæ integritatis injuria quia futurum hominem
Salvatorem talis ortus decebat, qui in ſe haberet humanæ ſub-

ſtantiaæ naturam, humana carnis inquinamenta neſciret, Ex-
tant quoque in Veterum monumentis, quædam hũjus nati-
vitatis ex Virgine, cauſæ, petitæ ex analogiã tum primi
ſecundi Adami, tum generationis Chnſti æternæ à Patre,
generationis ejusdem in tempore ex Marià Virgine factæ.
Quematmodum Protoplaſtus ille Adamde ruditerra, àde adhuc
Virgine, nondim enim plucrat DEUS homo non erat operatus
terram, habuit ſubſtantiam plaſmatuseſt manu DEI i. è, ver-
bo Dei: omnia enim per ipſum facta ſunt ſumpſit Dominus limum
de terra plaſmavit hominem. Ita recapitulans in ſc Adam
ipſe verbum exiſtens ex Maria, quæ adluc erat viroo, recte ac-
ci piebat generationem Adæ recapitulationi. Si igitur primus Adam
Latuit patrem hominem, ex ſemine viri natus eſt, meritodicerent

lſecundum Adam ex Joſeph eſſe generatum, Si autem ille de
terra quidem ſumptus eſt, verbo DEI plaſmatus eſt, oportebat
id ipſum verbum recapitulationem Adæ in ſemetipſum faiens, ejus-
dem generationis habire ſimilitudinem Quare igitur non iterum
ſumpſit limum DEus, ſed ex Maria operatus eſt plaſmationem feri,
ut non alia plaſmatio feeret, neq; alia eſſet plaſinatio quæ ſalvare-
iur, ſcd eadem ipſa recapitularetur ſervata ſimilitudine, inqvit
Irenæus lib. IlI. 3. Auguſtinus hæc etiam proponit Serm.
XiL de nat. Domin. ꝗuidem his verbis: grande nobis my-
ſterium, divina Majeſtas in Adæ figura pramiſit. Sicut enim
Deus noſter cum primum Adamum facere vellet, non ex conjun-
ctione viri ant mulieris, hominem ut eſſet, effecit, ſed acsipiens ter-
ram, inde hominem divina quadam arte formavit: ita ſine viri
conjunctione Deum, in virginali alvo incorporari diſpenfav t.
Ergo ſi tunc lituit hominem ſint homine naſci, cur non licuit ho-
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minem ſine homine per Mariam Virginem procreari? Quoniam
ſucut Adam ex terra v rgine figuratus cſt, ita Chriſtus ex vir-
gine natus agnoſcitur. Ibi tunc flatus DEI de terra vivum homi-
nem ſurgere fecit ad vitam: hic mundum Spiritus S. de Maria vir-
gine Clriſtum hominem ſiguravit, in quo DEus ad reparationem
hominis habitaret. Adam enim ibi tunc naſcitur, hic renovatur

reſuſiitatur in Chriſto. Fuit reparatio, quomodo fuit homi-
nis creatio. Deniq́; ſicut tunc in alvo terræ Salvator Adæ membra
compoſuit, ſic etiam nunc in virginis alvo Chriſtus ſua membra
compoſuit. Confe rantur quoque ea quæ habet Serm. V I
nat. Dom.: Sicut etiam ab æterno Verbum ex Patre ſinè 1u.-
minutione ſubſtantiæ ejus genitum eſt, ita fas erat, ut æà ra-
tione, nimirum ſine corruptelà ex m-tre in tempore gigne-
retur. Sic hãc de re loqvitur Damaſcenus lib IV. c. 25 Ipſe
Chriſtus viriuitatisgloria non modo ex Patre ſine initio, ſine du-
orum concurſu genitus: ſed homo ſcc undum nos factus ſuper nos
ex Virgine ſine alieno conſortio incarnãtus eſt.

5. XIII.Incarnatus eſt Ghriſtus ex Maria Virgine, ut oſtende-
ret, ſe eſſe virginitatis amatorem, eęndemque hominibus
maximopere commendare. Speciale donumVirinitatis Chri-

ſtus clegit, integritatis munus exhibuit, atq́; ipſe repræienta-
vit, quod elegit in matre, inquit Ambroſius epiſt. 1, ad Syri-
cium, in qua etiam atteſtatur incarnationem eſſe ex Virgine
factam, ut Scriptura Prophetia Eſ. VII. Fzech. XLIV. im-
pleretur. Aæ Virginem miſſus eſt Angelus, nec noviter nec for-
tuitò inventam, ſed à ſeculò electam, ab Altisſimb præcognitam

ſti præparatam, ab Angelis ſervatam, à Patribus præfigura-
tam, àZ Prophetis promiſſam; inquit Bernhardus Hom. II. ſuper
miſſus eſtt Reſiduum adhuc eſt, ut cauſæ nativitatis Chriſti
ex matre deſponſata, à nobis cx antiquitate veneranda bre-
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viter adducantur. Chriſtum ex virgine deſponſatà natum
eſſe, ut myſterium incarnationis dæmoni occultaretur, au-
tumat Damaſcenus lib. IV. O. F. c. 15. ita ſuam ſententiam
exprimens: Qaia obſervabat virgines noſtræ ſalutis iuimicus
propter Eſaia pradictionem dicentis Ecce virgo concipiet pæ-
riet filium, vocabitur nomen ejus Emanuel, quod eſt interpreta-

tum nobiſcum DEus ut deciperet eum, qui ſemper in ſapientia
gloriatur: ipſe qui deprehendir ſapientes in aſtutia eorum, in de-
ſtonſationem puella Joſeph traditur à2 Sacerdotibuss. Paria ſunt
hiſce illa Ambroſii lib, II. Comment, in Lucæ c. I. Non me-
diocris quoq; cauſa eſt, ut virginitas Mariæ falleret priucipem
mundi, qui cum deſponſatam viro cerneret, yartum non potuit ha-
bere ſuſtectum. Fallendi autem (ut dixi) principem mundi fuis-
ſeconſilium, ipſius Dominiverba declarant, cum Apoſtoli jubentur
tacere de Chriſto, cum ſanati prohibentur gloriari de remedio, cum
dæmones pracipiuntur ſilere de Filio DEI. Fallendi (ut dixi) prin-
cipem mundifuiſſe conſilium, etiam Apoſtolus declaravit dicens
Sed loquimur DEI ſapientiam in myſterio abſconditam, quam nemo

printipum iſtius ſcculi cognovit. Sienim cognoviſſent, nunquam
Dominum Majeſtatiscrucifixiſſent, h. e. nunquam me redimi Do-
mini morte feciſſint. Feſellit ergo pro nobis, fefellit ut vin eret,
fefellit diabolum càm tentarctur, cum rogaretur, cm Dei Filius
diceretur, ut nuſquam divinitatis proprictatem fateretur,

s. XIV.
Sicut ergò Angelus Gabriel in explicatis hatenus ver-

bis, Mariam pleniſſime inſtruit de myſteriò incarnationis Fi-
lii DEi, quod Spiritus S. operaturus eſſet in ipsà, tanquam
templò ſanctiſſimò ſeu thalamoò, ex quo Sol juſtitiæ tanquam
ſponſus proditurus erat Pſalm. XIX. Ita nos ex Angelicò
imò divinò oraculb exactè in articulò de incarnatione JEſu
Chriſti informamur. In noſtrò ſiquidem dictò Angelus in-
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carnationis cauſam eficientem, modum, materiam ac con-
ſequens denominat, Quæ omnia præclare conſpirant cum
iis, quæ alibi tumin V. tumin N. T. de hòc myſterib pan-
duntur. In V. T. toties veritas hujus articuli adſtruitur,

qvoties prædicitur Meſſiam ex ſemine mulieris, ſemine A-
brahæ, Iſaaci, Jacobi, Davidis, imo ex Virgine naſciturum,
eundem portaturum infirmitates noſtras propter nos pas-
ſurum ac moriturum eſſe, quoties aſſeritur, DEum jpſum

venturum nos ſalvatuirum, Meſſiam DEum hominem
futurum. Huc pertinentex V. T. ſequentia. Geneſ. IIL i5.
Semen mulieris conteret caput ſerpentis. Eſ. VII. 14. Ecce virgo
concipiet parietſilium, vocabis nomen ejus Immanutl. Eſ,
IX. 6. Natus eſt nobis puer, filius datus eſt nobis &c. Jerem.
XXXI. 22. Creabit Dominus novum ſuper terram, fumina cir-
cumdabit virum. Jer. XXXIIl, 5. Ecce dies veniunt ſuscitabo
David germen juſtum, regnabit Rex, Sapiens erit &c. Mich.
V. 2. Et tu Bethlehem Ephrata parvulaes in millbus Juda, ex te
mihiegredietur, qui ſit Dominator in Ifrael, egreſſus ejus Ab
initio à diebus æternitatis. Typorum quoque, quibus incar-

natio JEſu Chriſti in V. T. adumbrata eſt, hic mentio injici-
enda, nimirum ſcalæ Jacobi Geneſ. XXIIX. 2. quam incar-
nationem adumbraſſe præfiguraſſe, teſtatur Rupertus
Comment, in Geneſ, c.XXI. nec non deſcenſus roris in vel-
Ius Gideon, de quo itidem Rupertus Comment. in Jud. VI.37.
In N, vero Teſtamento evidentiſſimè hoc incarnationis my-
ſterium inculcatur. Verbumcaro factum eſt hatitavit inter
nos, vidimus gloriam ejus, gloriam ut unigeniti à Patre, dicit
Evangeliſta Joh. I. 14. Sine controverſia magnum eſt pictatis
myſterium, Deus conſpicuus factus eſt in carne, juſtificatus eſt in
Spiritu, conſpectus eſt ab Angelis, prædicatus eſt gentibus

n Tim, IIl. 16. Ex quibus (Patribus Judæorum) eſ Chriſtus
quod
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quod æã carnem attinet, qui eſt ſuper omnia Deus benedictus in ſe-

cula, 5 Eccleſiam proprio ſangvine acquiſivit;
A&. XX 28. JEſus Chriſtus cum eſſet in forma Dei, non duxit
eſſe rapinam, parem eſse cum DEO, ſed ipſe ſeſe exinanivit, for-
ma ſervi accepta, ſimilis hominibus factus eſt habitu inventus
ut homo, Phil. Il.. Supinam ergo produnt Sociniani igno-
rantiam ſtatuentes, de incarnatione JEſu Chriſti ne 2ò qui-
dem in Scriptura S. haberi. Hiſce allegatis Scripturæ dictis
refutatur maximæ falſitatis arguitur Smalcius hom. 8. in c.
I. Johan. ſcribens: Nuſquam ne ſerel quidem inS. Literis inve-

niri hanc locutionem, Deum eſſe hominem factum, vel aliqvid
ſimile, ex quo hæc res colligi certò poſit. Volkelio etiam de ve-
ra Relig. lib. V, c. XI. aſſerenti, hanc de ſuſceptã in divinita-
tem Filii humanã naturà, quod factum ſit in ipsh Chriſti
conceptione, opinionem æec ullo ſacrarum literarum teſtimo-
nio comprobari poſſi, os obturatur. Ecquid enim hòc locò
Lucæ clarius, Sanctum quod virtute Altiſſimi, obumbra-
tione Spiritus Sancti, ex Maria naſciturum erat, filium DEI
vocatum iri; quia quod ſuſceptum illà extraordinarià ſu-
pernaturali ratione, in unionem verbi, quod erat apud Pa-
trem, communionemque nominis proprietatum foret as-
ſumendum. Unde falſum omnino eſt, quod Volkeliusl. c.
ſcribit, Lucam& Matihæumex profeſſo de Chriſti tum conceptio-
ne, tum nativitate ſcribentes, nullam plan? hujus rei mentionem

facere. Faciuntutique, modo non cœcutirent Sociniani, vel
ad ipſum dicti Johannei jubar, Verbum carnem factum eſſe,

coligantes, ac ſibimetipſis tenebras inducentes, unde ſolem
qui meridie lucet videre non poſſunt.

Vv

l, AV, l :iCæterm, cogitandum eſt, hic in myſteriò haud pauca
Iatentia aguoſci debere, quæ explicari ſatis ac intelligi non
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poſſint. Unde non inconcinnè aliqui annotàrunt, voce
&iouicore, quã Angelus hic utitur, id etiam indicari, quod
incarnatio magnum myſterium ſit, cujus modum nec per-
fect} ſcire poſimus, nec temerè perſcrutari debeamus.
Sicut Cherubim obumbrabant arcam fœderis 2. Paral. V. s.
ne quis D)U ſeu divinitatem ſuper propitiatorium habi-
tantem curioſits intueri auderet; Seraphim tegebant faci-
em ſuam, Eſ, VI 2. Ita Virtus Altiſſimi umbraculum inter-
poſuit, ne in modum ẽæ uãœmu curioſiũis inquiramus, Vid,
Gerh. in Fxeg. loco IV. 5 1o5. Ut magnum myſterium in-
carnatio nobis proponitur I. Tim. III. 16. in quem locum Cy-
rillus Alexandrinus lib. III. contra Neſtorium ſic notanter
ſcribit: æſt revera ſapientia, nec humana quidem ull modò, ſed
divina potius at4; in reconditis quibusdam vrofunditatibus, in-
comprehenſis difficultatibus poſita, illud Chriſti myſterium. Ideo
beatus David in Pſal. XIX. cecinit poſuit tenebras latibulum
ſuum; in circuitu tabernaculum ejus: tenebroſa anva in nubibus
acris. Ubitenebras opinor, nihil aliud appellat, quam obſcuram
intelligentiæ perceptionem, quæ in oculis mentis inſtar caliginis oc-

currit. Quocum Origenes convenit lib. II. æẽ axãſ c. VI
mirabundus ſcribens. Ilud penitus admirationem humanæa.
mentis excedit, ntc invenit humanæ intelligentiæ fragilitas quo-
modo intelligere poſit, quod tanta illa potentia divina Majeſtatis
ipſum illud verbum Patris atque ipſa ſapientia Dei, in qua creata
ſunt omnia, viſibilia tnviſitilia, intra circumſcriptionem ejus
hominis, qui apparuit in Judaa, fuiſſe credendaſit. Utut vero,
incarnatio, quia myſterium magnum eſt, quomodo facta ſit,
intelligi ſatisnon poſſit, non tamen inde cum Socino ſtatim
inferendum, ergo factanon eſt. Nam hãc ratibne, non ſo-
Iim omnia myſteria  mediò tollenda eſſent, ſed etiam in
naturalibus haud pauca neganda, quæ quomodo fiant, per-
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7vcipi nequit. Quis perfeũtẽ intelligie formationem ſui corpo-
ris in utero matris? ouis apodicticè per veras cauſas co-
gnoſcit luxum refluxum maris? tamen hæc alia re-
vera fiunt facta ſunt. Quia quoque incarnatio JEſu Chriſti
myſteriumeſt, fides quidem Chriſtiana primas potiores ſibi
vendicet partes, neceſſe eſt, nihilominus tamen nec omnis
diſputandi ſubtilitas ab hoc Myſterio arcenda. Confer. Pe-
tavius Tom. IV, lib. I c. I 5. I.

5 XVI.Quijs incarnatus fuerit, hæc quæ explicamus verba, pa-
riter docent. Incarnatus eſt Filius DEI, qui ſicut à Patre
ab æternò filius genitus, ita in tempore ex Mariã natus, in
hypoſtaſin ſuæ divinitatis humanam naturam aſſumſit: un-
de non inſcitè Epiphanius hær. LIV. quæ eſt Theodotiano-
rum num. 3. illud àẽ nę” æ u”uæ urget, dicens: ha kuſiẽn
uòi œn Adur, uꝗ) t uivoa enòue, ĩ faurẽ bvaòe-
mov, t5  n iavrẽ oœſav, uqt ò iv gnodunon iavſã hav-
8 p&bmov eię nuẽ c”moſar, ue”s;| ò à  ve &vev d æxn9-
oa; u'c ò17, Eſt etenim ille filius DEI ſupernã nativitate à
Patre genitus, etiam quoad hanc nativitatem in uter virgi-
ginis, ſalutis noſtræ causã factam, filii Dei nomine appel-
Iandus, ob unionem hypoſtaticam, quà mediante homo hic
natus in divinitatem  Acys eſt ſuſceptus. Damnamus verò ca-
lumniam Serveti, dum aſſerit Luc. I.35. Chriſtum proptereaFi-
lium Dei vocari, quia humanitas ejus concepta eſt de Spiritus.
non agnitã ejus divinitate; Vid. Chemn. in L, Theol. partI.p
m. 51. obſ. Quando autem dicimus Filium DEI eſſe incar-
natum, non tantUm perſonam ejus, ſed naturam divinam
in perſona Filii intelligimus incarnatam. Quia enim natura

eſſentia divina dupliciter conſideratur, vel communiter,
quatenus omnibus tribus Perſonis, Patri, Filio Spiritui
4Sancto communisæſt, vel hypoſtaticẽ, quatenus in Perſonà

D; FiliiA
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Filii DFI charactere hypoſtaticò inſignita eſt; hòc po-
ſteriori modò divinam naturam eſſe incarnatam dicimus,
de nuò videatur Martinus Chemnitius lib. de duab. naturis
in Chriſto c. Cumque aſſerimus, Filium Dei eſſe incar-
natum, cumhãc reſtriòt one, ut ſolus Filius Dei ſit incarna-
tus, non Pater aut SpiritusS., intelligendum eſt. Rectè enim
Damaſcenus lib. lll. O F. e. VI. citans dictum Dionyſii, :iò-
m cAixò duiv uia vv iavũę inovino: æpœinπ;, it. expli-
cat: Omnem perfectam naturam Deitatis, in unã ejus hy-
poſtaſeon eſſe incarnatam. Eadem enim n tura divinitatis
tota perſecta eſt in ſingulis perſonis. Et quando dicimus
Deitaem unitam carni, intelligimus id, quod Athanaſius

Cryrillus dicunt, nv &low Ay nœmã òæ4, Vid. Chem-
nit. L. e. Quare autem Filius non Pater aut Spiritus S. car-
nem aſſumpſerit, egregias ex antiqvitate rationes Gerhard.
Exeg. l. c. s. io4. nec non Hornejus part II. diſpp. Theol-

Aiſp. I. Sect. I. 5. 13. adducunt, quæ apud illos videantur.

s. XVII.Non minũs incarnationis cauſam efficientem hic mon-
ſtrat Angelus, eandem Spiritui S. attribuens. Etiai enim
caro Chriſti rectẽ producta atque formata dicatur àtotã ss.
Trinitate, tamen Angelus in hòc locò ſuperventũs illius pla-
nè ſingularis miraculoſi Spiritus S. faciens mentionem o-
ſtendit, Spirituis. formationem carnis peculiariter eſſe attri-
buendam, ob maſſæ ſangvinis virginalis ſanctificationem,
quia Sanctificatio Spiritus Sancti opus proprium eſt, quia
operãa divinæ charitatis ac bonitatis ad nos redimendos, in
Script. Spiritui Sancto appropriantur, eò quod ipſe proce-
dat ut amor notionalis Patris Filii, ſicut ſapientia appropria-
tur Filio quaſi verbo, omnipotentia Patri. quaſi principio
fonti, prout hæc ſic proponit effatur Auguſtinus in Enchi-

ridio



ridioe. XL. tum, quia ſi hoc Patri adſcriptum eſſet, non alia
crederetur fuiſſe ipſius à Patre generatio. Utut vero Spiri-
tus S. humanitatem Chriſti efformans, organizans, diſpo-
nens animans, cauſa effciens eſt humanit:tis, nullatenus
tamen Chriſti Pater, aut Chriſtus Spiritũs Sancti filius dici
poteſt. De hãc quæſtione agit Auguſtinus in Fnchiridio c.
XXXIIX. ſeqv. quidem ita ut eandem non tantum propo-
nut, ſed ſolvat. Numquià, dicit, ideo quod Mat. I, 20. dici-

ſt d Spiritu Sancto eſt dicturi ſutur, Quod enim in ea natume, e E]

mus Patrem hominis Chriſti eſſe SpiritumS., ut DEus Pater ver-
bumgenuerit, Spiritus S. hominem ,ex qua utracue ſubſtantia Chri-
ſtus unus eſſet, DEI Patris Filius, ſecundiom verbum, Spi-
ritus S. Filius ſecundilm hominem, quod quaſi eum Spiritus S.
tanquam Pater ejus de Maria Virgine genuiſſet. Quis hoc dicere
audebit. Neq opus eſt oſtendere diſputando quanta alia ſe-

quantur abſurda, cum hoc jam ita ſit abſurdum, ut nullæ
fdeles aures id valeant ſuſtinere Proinde ſicut confitemur,
Dominus noſter JESUS CHRISTUS, qui de DEO DEUS,
homo autem natus eſt de Spiritu Sancto Maria Virgine, u-
traq; ſubſtantia divina ſcil. humana Filius eft unicus DEIPatris
omnipotentis, de quo procedit Spiritus S. Quomodo ergo dici-
mus Chriſtum natum de Spiritu Sancto 1 eum non genuit
Spiritus Sanctus? An quia fecit eum Neque enim quia
mundum iſtum fecit DEUS, dici eum fas eſt DEI filium,
aut eum natumde Deo, ſed factum vel creatum vel conditum vel
inſtitutum abillo, vel ſi quid hujuimodi recte poſſumus dicere. Hunc

ergo cum confiteamur natum de Spiritu S. Maria Virgine, quo-
modo non ſit Filius Spiritus S. ſit filius virginis Mariæ, cum
de illo de illa ſit natus, explicare à4fucile ſit. Procul dubio
quippe non ſic de illo ut Patre: ſic autem de illa ut matre natus
eſt. Non igitur conscdendum eſt, quiquid ãe aliqua re naſcitur,

conti-



litcontinuo euis rei filium nuncupandum lt enim omittam alia:
aliter de homine naſci filium, aliter capillum, pediculumvel lum-

bricum, quorum nihil eſt ſilius. Ut ergo hac omittam, quoniam
tanta rei deformiter comparantur, certe qui naſcuntur ex aqvã

Spiritu S. non aqvæ filios eos recte dixerit quitiam, ſed plane di-
cuntur filii DEI Patris matris Eccleſi1. Sic ergo de Spiritu S-na-
tus eſt, Filus DEi Patris non Spiritus S. Idem Serm. V. de
Temp. ſ II. de natali Domini, hoc quod Spiritus S. Pater Fi-
lii dici poſſit, exinde negat, quia Chriſtus non de ſubſtantia
Spiritus S. ſed de potentia: nec generatione ſed jusſione benedi-
ctione conceptuseſt. Impiam ſic explodit Auguſtinus Photi-
nianorum ſententiam. Neophotiniani, Socinus lib. ſvaſ. ad
Polonos c. 26. Smalcius in ſecunda parte Refut. Smiglecii p.
358. ſeqv. ſic quoque refutantur, qui fruſtra verbum dl-
ęniã obumbrandi obtendunt. Tota enim Spiritus S. ope-
ratio nuigæn, aasæ;, n aanæ ut veteres docent, fuit.
QuLmadmodum vero Spiritus S. non poteſt dici Pater Chri-
ſti, ita nec matris nomen attribuere ei fas erit; contra ac
putavit Marius Victorinus lib. 1. adverſus Arium, item-
que juxta teſtimonium Hieronymi in  XVI. 13. Fzech.,
Evangelium Nazaræorum, Spiritums. pro matre Chriſti ha-
bens: ceu obſervavit Dionyſius Petavius Dogm. Theol.
Tom. IV. de incamn, verbi, lib.7. I. 5. 3.

5. XIIX.
Modus incarnationis in Textu noſtr deſcribitur per

Spiritus S. inirion. Hæc oſtendit modum incarnandi non
fuiſſe naturalem ſed ſupernaturalem ſumme admirabilem.
Etiamſi ſingula inveſtigare poſſes, quæ in rerum natura ſunt oc-
culta, ſcito, adhuc divinæ generationis myſterium tanto eſſe dit-
ferentius eminentius, quanto creator creaturis votentior, quan-
to artifex operis ſui praſtantior, quanto ille, qui ſemper eſt, eo qui

ex



33ex nihilo cæpit eſe nbilior, inquit Ruffinus in Expoſ, Symb.
Apoſtol. Utut enim de divinã Filii à Patre ab æternò genera-
tione illa dictã ſint à Ruffino; non minis tamen ad iſtam,
quæ in tempore facta eſt, ex obumbratione Spiritus Sancti,
nativitatem accommodari poſſunt: ctm utique hune crea-
torem operisque ſui artificem, quique ſemper apud Patrem
DEus AdyG- erat, talis decueritnativitas, quã à creaturis ſuis,
nempe hominibus, difierret. Nec proin indigna ſunt
verba Chryſologi, quæ hic legantur ex Serm. I4I.
de incarnatione JESU CHRISTI, ſic ſonant: O ho-

mo æſtima quis ſis, quantus ſis, qualis ſis, tunc de-
mum cogita, uirum poſis dominica Nativitatis penetrare
ſecretum, utrum merearis ad illus pectoris cubiculum pervenire,
ubitota ſupremi Regis, tota divinitatis requieſcit Majeſtas, utrum
debeas humanis oculis, corporeis ſenſibus, conceptum Virginis teme-

rarius diſcurſor attendere: ntrum poſis ipſas DEI manus operan-
tes ſanctum ſibicorporis templum intra alvum genetriis, audar
curioſus arbiter intueri: conſpectibus tuis abſconditum ſeculis nu-
dare myſterium, revelare tibi ipſis Angelis inviſibile ſacramentum:

ita cæleſti fabricæ præſidere, ut deprehendas liqvido, quomodo

DEus penetrale clauſæ carnis intraverit: quemadmodum ſacri
corporis in illo venerabili utero præter Viręinis conſcientiam linea-
menta pinxerit quomodo præter concipientis ſenſum manſura ſe-
culis oſſa ſolidaverit qualiter præter hominis ordinem, hominis
veram produxerit formam: quemadmodum præter caruis ſollci-
tudinem totam carnis aſſumpſerit veritatem: quã ratione præter
naturam, noſtræcarnis integram ſusceperit qualitatem: ſi ad
hac tibi liber non perpatuerit acceſſus jam DEus ex carne nunc
aſſumere non potuit, quod in principio alumpſit ex limo Imo quia
totum Deo eſt poſibile, tibi ne ad minima qnidem operumDei poſ-
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34bile eſt pervenire, conceptum Viroinis noli diſcutere, ſed crede:
Deumvoluiſſe naſci piè ſentis, quia facis injuriam ſi requiris ma-

gnum Dominicæ Natvitatis ſacramentum fide percipe, quia ne
minima operum DEI aſſequi poteris ſint fide s dicente Scriptura,
omnuia opera ejus in ſide, Sed tu hic totum vis de ratione conſlre,
ubi totumconſiſit ex ſide: quod tamen non ſine ratione ſubſiſtit,
ſed ratione Dei, non tua homo. Quid tam rationabile, niſi ut Deus
quicquid voluerit, poſit qui quod vult non poteſt, DEus non eſl.
Quaæ ergo mandat Deus, exſequitur Angelus, implet Spiritus, effi-
cit virtus, Virgo credit, natura ſuſcipit, culi narrant, annuntiat
firmamentum, oſtendunt ſtellæ, magi prædicant, paſtores ado-
rant, pecora cognoſcunt, atteſtante Propheta Eſai I. cognovit hos
poſſſſorem ſuum aſinus præſepe Domini ſui tu homo agnoſce c.

5. XIX.
Non tantum ſimilitudinem ab umbrà petitam, ab

Angelo adhibitam, ſed verba; ideòd quod naſcetur ex te
Sancttum,ſubinnuere; membra Chriſti ſucceſſive, non verò in
inſtanti formata eſſe, ex quorundam ſententia noratT heophy-
Iactus in Comment. hujus loci. Sicut avis dbumtrat pullos ſu-
os, totos alis  ſuis complectens, ita diviua virtus totam Virgi-
nem apprehendit, hoc eſt obumbræare. Alius autem auispiam

fortaſis dicet, quod ſiut pictor primum dtlineat umbras indu-
cit, deinde perfectum colorem addit ita Dominus ipſe ſibi
carnem condins, imaginem hominis formans, primum delinea-
vit illam in utero Virginis, compactã. ex ſangvinibus ſeniper Vir-
ginis carne, quam deinde paulatim figuravit. Sed hoc dubium

sunt enim quidicunt, quod ubi Dominus dbumbravit uterum Vir-
ginis, ſtatim perfectus fueritinfans. Alii autem hoc non recivi-
unt. Audi enim quid dicat. Ideo quod naſietur lanctum, hoc
7 quod particulatim in utero creſeit non ſtatim perſectum

exiltit.



35exiſtit. Quod Theophylactus juxta aliam quorundam ſen-
tentiam de Chriſto aſſeruit, quod membra ſua ſibi ſucceſſivè
formaverit, id quoque de Spiritu S. enuntiandum videtur.
Quia enim Lucas in deſcriptione nativitatis Chriſti uſus fuit
vulgaribus ac uſitatis vocabulis, quod Chemnitius in Harm.
Evang. c. IlIX. propterea factum eſſe monet, ut? oſtenderet non

quarenda eſſe, prater Scripturæ teſtimonia miracula extraordina-
de nativitate Chriſti, ſed quæ naturali ratione poſt conceptum

ftum in utero materno ſeqvi, quæ in partu fieri, partum co-
nutari ſolent, cogitanda eſſe de hàc nativitate. Sicut pueri com-

municant carni ſangvini, ſic ipſe aõx hnolus participavit

iisdem, inquit Apoſtolus Heb. II.1I7 Maria per novern,
menſes geſſit uterum ut ex collat. cap. I. II. Lucæ cume, I.

Matth. pateſcit. Tempus pariendi dicitur impletum fuiſſe
Luc. IL.6. quod progreſſivæ (uti loquitur Dorſchæus pen-
tad. diſp. III. theſ 5.) formationis videtur eſſe argumentum.
Aliud tamen ſtatuunt Baſilius orat. de humanã Chriſti gene-
ratione. Leo Magnus Serm. IIX. de natal. Fulgentius libr,
de Fide ad Petrum Diaconume. IIX. Damaſcenus lib. III O.
F. c. II. quibus recentiorum haud pauci aſſentiuntur, ſucces-
ſivam membrorum Cliriſti formationem vel ideò rejicien-
tes quia Johannes non dicit Verbum factum eſſe em bry-
onem, ſed carnem, hoc eſt verum hominem, quia
agens non Phyſicum, ſed hyperphyſicum fuit, nimirum Spi-
ritusS., qui motiones actiones in inſtanti expedire poteſt,

ad primumr 1Dtctm ſit omnipotens. Quamvis eponi po c,licet Johannes dicat verbum carnem ſ. hominem factum eſſe,
non tamen eò ipsò negare, verbum non factum eſſe embry-

onem, cm embryo verus ſit homo, cont incanturque
ejus conceptu futuri hominis imtia, u Minutius Felix ino
Octavio loqui amat. Ad ſecundum verò dicendum, à poſſe
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ad eſſe non valere conſequentiam. Sicut Deus omnipotens
in creatione potuit unò in momentò, omnes creaturas pro-
ducere, non tamen voluit, ſed intra ſex dierum ſpatium
omnia creavit; ita Spiritus S. in opere productionis hu-
manæ Chriſti naturæ, potuiſſet omnia membra Chriſti in
inſtanti formare, non tamen ita placuit, quia membrorun
Chriſti formatio, formationi membrorum reliquorum ho-
minum debebat eſſe conformis Heb. II. 7.

5. XX.Unde caro Chriſti formata fuerit, ſatis clarè ex verbis
noſtris apparet. Cum enim in illisdicatur Sanctum ex Maria
naſciturum, indicatur, carnem Chriſti non aliunde, quim
ex ſubſtantia Mariæ ortum ſuum trahere. Ex œ notat Chri-
ſtum natum ex Maria, non corpus aſſumpſiſſc iẽ seæ, ut
Anabaptiſtæ ſomniant, inquit Druſius in Critic. Sacris. Ca-
ro Chriſti in utero Mariæ eſt elaborata, propteręa etiam
fructus ventris ejus dicitur Luc. I. 42. Huc facit frequens in
Scriptura Chriſti appellatio, quã filius hominis dicitur. Sic
enim vocatur, non quaſi factus. ſit filius hominis per tradi-
tionem in mortem, neque quod ex amore hominibus dona-
tus, neque quod, antequam factus eſt homo, genitus fuerit
per fidemm, atque eò pactò filius fuerit corum hominum, qui
faciebant voluntatem Patris cœleſtis: ſed quia ex homine
homo eſt. Nam quo modo Filius DEi hominis filius erit natus vel
manens in Dei forma, formam ſervi acceperit, ſi non potente Deo
verbo ex ſe, carnem intra Virginem aſſumere, carni animam
tribuere, homo Chriſtus JEſus ad redemptionem animæ corporis
noſtri perfectus eſt natus: corpus quidem ita aſlumpſit, ut id
ex Virgine conceptum, formam eumeſſe ſervi effeserit Virgo
enim non niſi ex Sancto Spiritu genuit, quod genuit. Et quam-
vis tantum ad nativitatem carnisex ſe daret, quantumex ſe f-
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minæ edendorum corporum ſuſceptis originibus impenderent, non
tamen JEſus Chriſtus per humanaæ concoptionis coaluit naturam,

ſed omnis cauſa naſcendi invecta per Spiritum, tenuit in hominis
nativitate quod matris eſt, cum tamen haberet in origini nativi-
tate quod Dei eſt: inquit Hilarius lib. X. de Trin. Confir-
mant hoẽ etiam Scripturæ dicta ſolis radio clariora Geneſ.
IIL 15. Gal. IV. 4. Rom. I. 3. IX. 5. in quibus nobis propo-
nitur ſemen mulieris, factum ex muliere, ex Patribus, ex ſe-
mine David quoad carnem Quin genealogia Chriſti
ab Evangeliſtis Luca Matthæo texta, illud demonſtrat,
quod Chriſtus veram carnem aſſumpſerit, ceu Excell. Dom.
Præſidis diſputatione de vera carnis Chriſti ex Maria Patri-
bus origine oſtenſumm Notanterque dixit Angelus ex re,
nonverò iæ te, ut deliria hæreticorum refutaret, qui corpus
Chriſti aliunde in Mariam illatum, aut per eam non ſecũs ac
aqua per canalem tranſit, tranſiiſſe ſomniabant: adverſs
quos illud Athanaſii epiſt. ad Epictetum urgemus: non dixit
quod gignetur in te, ne extrinſecus in illam inductum corpus eſſe

putaretur: ſcd ex te, dixit, ut quod vere genitum eſſet, originem
ex illà ſumpſiſſe manifeſtè crederetur. Et rurſum ex Homil.
quæ inſcribitur contra hæreſes: Si dixiſſet per te, veriſimile
quid haberet hæc impudentia; Cum autem dixcrit ex tæe, demon-
ſtrat, ex ipsà divinum verbum humanum ſumpſiſſe templum.
Refutantur eriam hodierni Anabaptiſtæ, quod allegatà Dn.
Præſidis diſputatione factum, quæ ſi lubet, videri poteſt.

rr

Incarnationis finem ex hoc noſtro dicto obſervandum
jam ſiſtimus, qui eſt noſtra redemptio ac ſalus, quæ obti-
neri non potuiſet, ſi in carnem Dei Filius non veniſſet. Ve-
nit enim dicit Chriſtus ipſc, ſilius hominis ſalvare quod pe-
rierat Matth. XIIX, 12. Lik. XIX. :0, 5i ergo non periiſſfet ho-
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mo, filius hominis non veniſſet, notante ſic Auguſtin: Serm.
IIX. de verb. Apoſtoli. Fidelis ſermo omni acceptione
dignus, quod Chriſtus JEſus venit in hunc mundum pecca-
tores ſalvos facere, ingvit rurſum Apoſtolus i. Tim. I 15.
Rom. lIX.3. Quod impoſſibile erat legi, quia infirmabatur per
carnem, DEus filium ſuum mittens in ſimilitudine carnis pec-
cati, de peccato damnavit peccatum in carne; unde Augu-
ſtinus Serm. XIV. de Tempore. Ad hoc, inquit, deſcendit Chri-

ſtus in uterum virginis, ut exinde ſuſciperet membra humana,
quæe traderet cruci mortem induceret antiquo draconi, Noſtra
cauſa occaſionem illi deſcendendi præbuit, noſtra transgresſio
verbi divini humanitatem eliiuit, adeo ut ad nos veniret, a4ꝓ-
pareret inter homines Dominus. Illius enim incorporationis nos
cauſam dedimus; inquit Athanaſius libr, de Incarnat, Non
ergo audiendi Pelagiani, qui teſte Caſſiano lib. I. de Incarnat.
c. 11, dicebant: Dominum noſtrum J- ſum Chriſtum in hunc
mundum non ad præſtandam humano generi redemptio-
nem, ſed ad præbenda bonorum actuum exempla veniſſe;
quem errorem renovaſſe Petrum Abælardum ex Bernhardo
conſtat, conf. Excell. Dom. D. von Sanden controverſ. de-

cad. X§ 34. Atque cum hæc incarnationis Chriſti cauſa
finalis fuerit, ũt redimeret nos, nemini obſcurum eſſe po-
teſt, incarnationem Filii DEI non futuram fuiſſe, ſi homo in
ſtatu integritatis permanſiſſet. Si non haberet caro ſalvari, ne-
que verbum DEI caro factum eſſit, ſunt verba Irenæi lib. V. c.

'13. Quocum convenit Athanaſius lib. Ill. contra Arianos
ſcribens: Neceſitas indigentiaq; hominum anterior eſt, quàm
Verbi nativitas, quãà, ſublatà, carnem non induiſſit. Fjusdem
etiam ſententiæ ſunt Auguſtinus Leo Magnus. Illius ver-
ba modo laudavimus. Hujus Serm. III. Pentecoſi. ſic ſonant:
8i homo ad imaginem ſimilitudinem Dei factus, in ſua honore

mnaturæ



naturæ manſiſſet, nee diabolica fraude deceptus, à lege ſibi poſia
per concupiſcentiam deviaſſet, Creator mundi creatura non ſuret,
neque ut ſempiternus temporalitatem ſubiret, aut aqualis DEo Pa-
tri Filius formam ſervi fimilitudinem carnis peccati aſfumeret.
Neceſſum præterea erat Filium DFi ſic incarnari. Patres
quid-m, quorum teſtimonia congeſſit Petavius Tom. IV.
Dogm. Theol. lib, lI. cap. Ii. 5. 6. ſeqq. diverſimodè de neceſ-
ſitate incarnationis loqvuntur, ita ut quidam quandoq; vi-
deantur ęam negare, poſſunt tamen cum aliis conciliari, ſi
obſerventur diſtinctiones à Gerhardò in Fxegeſ. l oc. IV.
S. 3. addu&tæ, hb Hornejò part. IL Diſop. Theol. Diſp.
ſect.I. th. 1 ſic applicatæ. Potuiſi DEum ſimplic iter abſolutè
loquendo etiam ſine ſatisfactione peccata omnia nobis condonare,

ſed per juſtitiam ſuam veritatem non potuiſſe. De veritate
res maniſeſta eſt- diſertò emm dixerat, moriturum Adamum,
ſi fructum vetitum cuſ aſſet. De Juſtitia autem id inde conſtat,
quia enim ſatisfactionem pro ofenſa exiqere opus Juſtili eſt, nec

aliter tamen quam per ſalisfactionem liberati ſumus, ita idl Ju-
ſtutiam divinam poſtulaſſi rectè colligimus, cum uon à prior, ſed po-
ſteriori talia judicanda ſint.

5. XXII.
Sed alia adhuc de spiritu S., de Chriſto de Moria

Virgine, ex noſtro loco hic in medium adduci poſſunt. Ter-
tiam Perſonam Trinitatis eſſe verum DEUM textus noſter
monſtrat, dum de opere productionis humanæ Chriſti na-
turæ Angelus agens, Spiritui ſancto ſanctificationem earnis
Chriſti attribuit, ex quà olim Fulgentius lib. Iſ. ad Traſim.
c. XIV. divinitatem Spiritus S. adverſus Arianos rectè infe-
rebat. Quodſi, inquit, homo Chriſtus ſine Sancti Spiritus qratia
jlenè ſanctificari potuit ſuperfluè dicetur collatio illus unctionis.

si autem ſipe ſancto Spititu VE- ſanctiſicari nov putuit, rle-
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nam ſanctificationis gratiam ſine Spiritu S. Chriſtus homo non ha-
buit, utpote quem Pater ſanctificavit, miſit in mundum, qui
de ſcipſodixit; ego ſanctificabo me ipſum, in quo Sancti Spi-
ritus ſanttificatio ſimul anoſcitur, quoniam unxit eum DEus
Spiritu S. virtute. Quomodo quis Spiritum minorem Patre
Filio audet dicere, ſine quo ſanctificationis perfectionem videt con-
ſtare non poſſe. Sociniani quidem ex co, quod Spiritus S.
virtus dicatur, perſonalitatem Spiritus S. deſtruere allabo-
rant, verum fruſtraneò conatu. Sciendum enim eſt, dupli-
cem eſſe virtutem, èvæg;mæ ſo accidentalem, avunæi ſen
ſubſtantialem, ejusdem cum DEO eſſenti?. Poſteriori mo-
do Spiritus S. dicitur virtus, non verò priori. Nulla ergò
eſt conſequentia; Spiritus S. eſt virtus, ergò non eſt DEus.
Filius DEIhinc inde in ſcriptura dicitur virtus, nihilominus
tamen is verus DEus eſt, cim Paulus dicit: Chriſtus eſt DF-
us benedicus in ſecula Rom. IX. 5. I. Joh. V. 20. è à nòiòę
9.5c. Falſa quoque eſt hypotheſis Socinianorum ex Samoſa-
tenianorum lacunis hauſta, quaſi Spiritus S. virtus Dei ſit ta-
lis, quæ afflatum ſeu motum in rebus creatum ſignificet.

s XXIIIPorro Chriſtus verus homo, ſine peccato originali con-
ceptus ſiſtitur verbis, ſanctum quoã ex te naſcetur, Sanctus
dicitur ab uterò, nam qui ſublaturus peccatum, peccati ex-
pers eſſe debuit, Propterea Spiritus S. venit ſuper Mariam,
ut Chriſti conceptio ſancta eſſet, Chriſtus ipſe ſanctus ab
ipsò ortu, non tantum ex vi unionis hypoſtaticæ cum ver-
bb, ſed etiam vi talis ac tam divinæ conceptionis, quod ſcil.
conceptus eſſet non ab homine, ſed de Spiritu Santò. Qua-
re Chriſtus vi hujus conceptionis nullum peccatum origina-
le contrahere poterat, uti nos in peccatis naſcimur, ſed erat
puriſſimus ſanctiſſimus. Qui plura de ſnctitate carnis

Chriſti



Chriſti legere deſiderat, adeat Petavium Tom. IV. lib. XI. c.
5. Cum etiam dicatur, propterea Sanctum quod ex te naſce-
tur, appellabitur Filius DEI, Neſtorius, ſtatuens nudum ho-
minem ex Virgine fuiſſe natum, refutatur. Confundatur,
inquit Theophylactus in h. l. hãc locò Neſtorius. lle etiam-
dixit, quod non fuerit Filius Dei in uteroVirginis quieſcens incarna-
tus: ſed nudus homo èVirqine fuerit natus, poſteaquam habuerit
DEumpfactum ſibi comitem. Audiat igitur, quod illud, quod na-
ſcebatur in utero, erat Filius Dei. Et non alius quidem ftus eſf
uteri, alius autem Filius Dei, ſed unus idem fuit Filius Virginis

Filius Dei, Videatur Beda ad cap. I. Lucæ. Confunditur
etiam in confuſione ſua Evtyches: Nam Angelus naſcituri
hominis Filii DFi, ſeu quod idem, naturædivinæ hu-
manæ diſtinctam facit mentionem.

5. XXIV.
Mariam quod attinet, ex noſtro textu apparet, eam ſuiſſe

matrem Chriſti, quo ipſo refutatur illorum opinio, qui nega-
runt Chriſtum habuiſſe Matrem. Horum mentionem injicit
Auguſtinus lib. de Fide Symb, qui habetur Tom. IlI. Ibi au-
tem pag. m. I43. his in eos invehitur verbis. Deteſtandi etiam
ſunt illi, qui Dominum noſtrum ꝗ. C. Matrem Mariam in terris ha-
buiſſe negam, cum illa dispenſatioutrumã ſexum, maſeulinum

ſemininum honoraverit, ad curam DEI pertinere monſtra-
verit, non ſclum quem ſuſcepit, ſed etiam illum per quem ſuſcepit,
virum gerendo, naſiendo de femina. Nec nos ad negandum Ghri-
ſti matrem cogit, quod ab eo dictum eſt. Quid mihi tibi eſt mu-
lier, non dum venit hora mea: ſed potius admonet, ut intelligamus
ſecundum Deum non eum habuiſſe matrem, cujus Majeſtatis perſo-
nam parabat oſtendere, aquam in vinum vertendo. Quòd autem
cricifiuseſt, ſecundum homigemrucifixus eſt, illa erat hora,
quæ nondum venerat, quando dictumeſt: quid mihi iibi, non-
dum venit hora mea id eſt qua te cognoſcam: tunc enim ut homo
crucifixus cognovii hominem matrem, dilectiſimo diſcipulo hu-
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maniſime commendavit, Nec iſtud nos moveat, quod cum ei nun-
ciaretur mater ejus fraires, reſpondit: Quæmihi mater, qui
fratres &c. ſed potius doceat miniſterium noſtrum, quo verbum Dei
fratribus miniſtramus, cum parentes impediunt, non eos debere co-

gnoſci. Nam ſi propterea quisq́; putaverit,non eum habuiſſe matrem
interris, quia dixit, quæ mihi mater? cogatur neceſſe eſt Apoſto-
los negare habuiſſe patres in terris,quoniã racepit eis dicens Nolite
vobis patrẽ dicere in terris, un enmeſt pater veſter, qui in cælis eſt.

Veteres adverſusNeſtoriũ Mariã dixerunt ſeoxæor. Retè verò
ſic eandem appellaſſe, verba noſtra ſatis firmiter probant. Di-
citur enim in illis exMaria natum eſſe Filium Dei. Bernhardus
Hom. I. de laud. virg. ex æuniis voce, hic in genere neutrò
emphaticè à SNiritu S. adhibitã theſin hanc confirmat. Quod
naſcetur ex te Flius Dei vocabitur h. e. non ſolim, qui è ſinu Patris
in uterum tuum veniens obumbrabit te, ſed etiam id, quod de ſub-

ſtantia ſociabit ſibi,ex hoc jamvocabitur Filius Dei, quemadmodum
is, qui ã Patre eſl, ante ſecula genitus, tuus quoq; a modo reputabitur

filius. Exiſtimavit quidem impiaNeſtorii hæreſis, Mariam pro-
pterea nomine ſeorb uæ vocandam, quia utero enixa eſt hominẽ,
poſtea factum Deum aut cum Deo conjunctum. Sed hanc ſen-
tentiam benẽ refutat Vincentius Lirinenſis in Commonitorio
c. L. ſcribens. Non ita S. Maria beo?uõ- ſed ideò potius, quoniam

jaminejus ſacrato utero Sacro-ſanctum illud myſterium perpetra-
tumeſt,quod propter ſiugularem quandam atq; unicam perſonæ uni-
tatem ſicut verbumin carne caro, ita homo in Deo Deus eſt. Utut au-
tem Sanctum ex Maria natum fuerit, exinde tamen concludere
non licet, ergo Maria peccato caruit. Si enimad hoc, ut Chri-
ſtus ſine labe naſceretur, requirebatur, ut Maria expers peoca-
ti eſſet, etiam parentes Mariæ iſthoc peccato caruiſſe oportet:

alioquin neq́; Mariam, eo carentem, gignere potuiſſent, ſic
progreſſus in infinitum foret. Sanctum ergò ex Mariã natum
fuit, non quia mater peccatò caruit, ſed quia Spiritus S. eam

obumbravit, Confer. Scherz. Anti-Bellarm, diſi. XV,
obj. IX. circa finem,

s. D G.
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