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I. N.
s.

Uàm ſalutaris, conſolatione plenus, cre dituque
neceſſarius eſt articulus de Incarnatione JFſu Chri-
ſti, verèque ab ipsò aſſumptã carne noſtrà; tam
acriter ille ab adverſariis divinæ veritatis hæreti-

cis impetitus ac oppugnatus sſt. Meminit Irenæus Lib. I.
adverſus hæreſ: XXII. Saturnini, qui Salvatorem innatum de-
monſtravit, incorporalem, ſint ſigurã, putativè autem viſum
hominem; quod Tertullianus ſic effert Lib. de præſcript. ad-
verſus hæret. XLVI. eum docuiſſe, Chriſtum in ſubſtantia cor-
poris non fuiſſi: quemadmodum Baſilides, eodem Tertul-
liano ibid. teſte, affirmavit, Chriſtum miſſum veniſſe in Phanta-
ſmate, ſine ſubſtantiã carnis fuiſſe: quoò Fpiphanius ſic expreſ-
ſit hæreſ XXIV. æẽ xesx, èc dio? męnæõ, de Chriſto,
tanquam in ſpecie qui apparuiſſet, eum putaſſe, ſvas àſòr òa--
moia  Qahiòæ, ui va d. dpum, undt œma eilnòii4:
Eſſe eum phantaſiam in eo quod apparuerit, non eſſe hominem, neq́;

carnem accepiſſe. Fuit poſtea Valentinus hæreticus, qui Chri-
ſtum in ſubſtantia corporis noſtri non fuiſſe docuit, ſed ſpiritale,
neſcio quod, corpus de cælo deferentem,quaſi aquam per fiſtulam, ſic

per MariamVirginem transmeaſſe, nihil inde vel accipientem, vel

mutuantem: ceu Lib. citato refert Tertull. c. XLIX. qui Pto-
lomæum Secundum Hæreticos, præterea Heracleonem, pa-
ria cum Valentino ſenſiſſe, eodem cap. Marcum quendam

Colorbaſum, Chriſtum in ſubſtaniia carnis fuiſſe negaſſe,
cap. L. annotat. Cap. LI. Cerdonem memorat, qui Chriſtum
in ſubſtantia carnis negarit, in phantaſmate ſolo fuiſſe pronun-
ciarit; nec omninò paſſum, ſed quaſi paſſum; nec ex virqine natum,
ſed omninò nec natum dixerit: quem ſecutus ſit Marcion,
per eadem vadens blaſphemiæ genera, Lucanus quidam nomine,

Marcionis ſectator atque diſcipulus. Apelles verò itidem
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Marcionis diſcipulus, ſed ab eò poſtea ſegregatus, Chriſtum
neq́ in phantaſmate dicit fuiſſe (pergit loc. cit. Tertullianus)
ſicut Marcion, neq́ in ſubſtantia veri corporis, ut Evangelium
docet, ſed in eo quod è ſuperioribus partibus deſcenderet, ipſo deſcen-

ſu ſideream ſibi carnem, aẽream contexuiſſe i huncq́; in reſur-
rectione ſingulis quibusq́; elementis, quæ in deſenſu ſuo mutuata

fuiſſiut, in aſienſu reddidiſſe, ſuc diſperſis quibusq́ corporis ſui
partibus, in cœlo Spiritum tantim reddidiſſeo.

5. II. Dicti ſunt hi hæretici, à Simone Magò primam
hujus ſui erroris originem habentes, ex impiã ſuà dxĩe;, ò-
xũtœ;, òi doxiœ æ æure”æ mQασt́y; vntao, Docetæ, qui
viſione ſeu Phantaſiuate ſirvatorem apparuiſsi exiſtimrunt,
quemadmodum hos innuens Clemens Alexandrinus lib. VI.
Stromatum loquitur, lib. V hæreſes da doyudmm idiaci-
7, ex propriis dogmatibus memorans, Dovitas vocat ab opi-
nione ac viſione, ſecundim quam, putative Chriſtum ap-
paruiſſe ii docuerunt. Dicti etiam ſunt Anthropomorphi ab
Ignatio in Fpiſtola ad Smyrnæos, quà præmunit fideles Xæ
mv meu vh lvõpmuè põv, à beſtiis anthropomorphis, ceu ver-
tit vetus interpres Ignatianus, cujus Gloſſator tangi hæreſin di-
centium Chriſtum phantaſià apparuiſſe paſſum eſſi, non verè:
hic annofavit, obſervante Jacobo Uſſerio ad iſtum Ignatia-
næ Fpiſtolæ locum, atque id rectè, quandoquidem adversus
hanc infidelium aſſertionem, quòã putativè non verè ſuſce-
perit Chriſtus ex virgine corpus, quddq; putativẽ paſſus ſit, pro-
lixè ibi agit Ignatius, monens eos hæreticõs deviiandos fu-
giendosq́; atq; pro is orandum, ut foriè puniteant, ſiquidem ſi pu-

tative in corpore fuit Dommus putativè cruciſixus eſt,
ſalutis noſtræ cixonuiar in phantaſià fuiſſe, nosque verè non
ſalvatos eſſe, conſequatur: quod Cyrillus Hieroſt lymitanus
Catech. IV. llluminatorum benè objecit, atque inde concludi
aſirmavit. Cave autem, hos Anthropomorphos confun-

das



das cum Anthropomorphianis ſeu Anthropomorphitis, qui
Ignatii temporibus poſteriores, in gypto exorti, ſimplici-
tate ruſtici Deum habere humana membra, quæ in divinis libris
ſcripta ſunt, arbitrabantur; ceu lib. IIX. Orig, c. V. inquit Iſi-
dorus Hiſpalenſis, de iis Socrates lib. VI. H.Fccl. VII. So-
Zomenus l. IIX. è. XI. referunt.

S. IIL. Vergente ad finem Seculò III. exortus fuit Manes
Perſa, inſanus execrandæ Manichæorum Hæreſeos auctor,
qui innovatis Cerdonis Marcionis dogmatibus, inſuper
Chriſtum docuit nviſimis temporibus veniſſe ad animas, non ad
corpora, liberandas; nec fuiſſe in carne verã, ſed ſimulatam  ſpe-
ciem carnis ludificandis humanis ſenſibus præbuiſſe, ubi non ſolim
mortem,verim etiam reſurrectionem ſimiliter mentiretur, ceu ha-
bet Auguſtinus Lib. de Hæreſ. ad Quodvultd. cap. XLVI.
Idem de eò teſtatur Theodoretus I. Hær. fabul. XXVI. dixis-
ſe Manetem, uv ibea ſm vuxm cvednòii, à obua, d”ã
{uia ò5 lv&un, nę; 8dl dr-”nm lxũ; Dominum nec
animam aſſumſiſſe, nec corpus, ſed hominemviſum eſſe, càm hu-

manum nihil haberet: crucem quoq́ paſionem mortem Qu-
auola. ul&æ ſecundim apparentiam facta eſſe. Apollinariſtas
etiam r ipsà Chriſti carne fic a rectà fiãe diſſenſiſfe, memorat
Auguſtinus dictò Librò de Hæreſ, cap. LV. æt dicerent, car-
nem illam Verbum unius ejusàemq́; ſubſtaniiæ, contentioſiſimè
Aſſeverantes, verbum carnem factum eſſe, h. e. verbi aliquid in
carnem fuiſſe converſum atq mutatum, non lautem carnem de
Mavriæ carne ſuſteptam. Gregorius Nazianzenus ad Necta-
rium Conſtantinopol. Epiſcopum Orat. XLVI. Apollinarii
mentem ſic ex quodam illius libellb exprimit, ut æirmaſſe
ilum dieat: u ſrumm dv; m dpxæ ndſ dinovaulav  v
poronv©' uò wę/”]"”òòẽiur, ſt urE”“” r ;œα; iuẽ,
i& i% uoxũc  ũẽ mp oupniidn usim Qdon duas: nequaquam
adventitiam eſſe carnem illam, ob natura noſtræ inftaurationem
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ab unigenito Filio ſecundiim diſpenſationem aſumtam, verim car- 7

nalem illam naturam in Filio jam inde Z principio efft. Quod
commentum ex illò Fvangelii dictò eum probaſſe, addit
Gregorius; quod ita habet (Joh. IIl.i3.) Neme aſcendit in cælum
nſi qui deſcendit de Cælo, Filius hominis: tanquam prius etiam
quam ipſe deſcendiſſet, filius hominis eſſet, ac deſcendens carnem
ſuam ſecum advexerit, quam in cælis habebat, vœ;8180 lva ug)
ug§ut lu, anteſecularem quandam eſſentiæ ſuæ inſitam.
Protuliſſe etiam Apoſtolicum dictum, à totò contextũs cor-
pore avulſum,  ò d&unpõ0 diuæ&; iẽ seęrẽ, ſecundus homo
ae cælo ſI. Cor. XV. 47) ut reliqua de Apollinarii impietate
à Gregoriò ibidem adjecta jam non exſcribamus, nec ea pro-
lixè repetamus, quibus Ambroſius lib. de Incarnat. Domini-
cæ ſacram. c. VI, Apollinaris Sectam, tacitò licet ejus nomine,
refellit aſſerentem, quia non ex Maria viręune, ſed ex divina

sſuhſtantia paſiibilem ſibi carnem fecerit Des verbum, non ex
tempore corpus Domini eſſe ſuſceptum, ſed coaternum Dei verbo

ſemper fuiſſe, divinitatem carnem Domini unius naturæ

fuiſ.S. IV. Propullulavit hinc infelix Futychianæ hæreſeos
propago, cujus inter cætera aſſerta hoc fuit, quòd carnem
Chriſti ex virgine ſumptam eſſe negaret, ceu autor eſt Ful-
gent. Reſp. ad Quæſt. IV. ad Ferrandum Diaconũ, ctm ait: i-
des noſtra etiam diſc crnitur ab Eutychis errore, qui licet incarnatum
verbum negare non audvat, ipſam tamen verbi cavnem cum non
fat: tur ſumptam de carne virginis, myſterium ſummi prorſus eva-
cuat Sacerdotis. Si quæras, undenam ergo carnis illius ori-
ginem arceſſiverit? reſpondet Gennadius Maſſilienſis de
Dogm. Fecel. c. II. àe Celo eam Verbum attulisfe ſecum putaſſe
Furychen. Ita eniml  citatd Gennadius: Natus eſt Dei
Filius ex homin, non er ho nincs, i. æ2. non ex viri coitu, ſicut
Eigndu ut; ſcdcarnem ex Virginis corpore trahens, nou de Cælo

ſe-



ſecum afferens, ſicut Marcion, Origenes Eutyches affirmant.
Neq́ in phantaſia, i. e. absq́ carne, ſicut Valentinus aſſerit, nej
de theſi lege dounod) i. e. putativè imaginatum, ſed corpus verum.
Atque expreſẽ Vigilius initio libri tertii contra Futychen, de
hujus hæreſi ſic ſcribit: Extychiana hæreſis in id impietatis pro-
lapſa eſt errore, ut non ſoliilm verbi carnis unam credat eſſe na-
turam: verum etiam hanc eandem sarnem non de ſacro Mariæ
Virginis corpore aſſumptam, ſed de cælo dicat, juxta infandum
Valentini Marcionis errorem, fuiſſe deductam Ita prtinaci-
ter Verbum carnem adſerens factum, ut per virginem, a ſi aqua
per ſiſtulam, tranſuſſe videatur; non tamen ut de virgine aliquid,
quod noſtri ſit generis, alſumſiſſe credatur. Similiter Theodo-
retus IV, hæret. Fab. XIII. Eutychen exoletam jam olim Valen-
tini hæreſin rurſum pullulare feciſſe, atque corpus aſſumptum
negaſſe afſirmat. Nihil enim hominis proprium è Virqune cepiſſe
Deum verbum: ſcd ipſum ſim ulld mutatione converſum, car-

nem factum, tranſiiſſe tantummodi per virginem. Fphræmius
quoque Patriarcha Theopolitanus, apud Photium Biblioth.
cod. CCXXIX. p. m. 794. Futychen, quod prids aſeruerat, è
calo Chriſtum carnem àdetuliſſe, aſſerentes, execratum eſſc; conſiub-

ſtantiale vero nobiscum, ſive conſubſtantialem Chriſt nobiscum
carnem, vonfiteri detrectaſs, annotat: utut ipſe hutyches in
Synodò Conſtantinopolitanà, Præſide Flavianò, hanc ſibi

fals impoſitam calumniam, nec ſe unquam dixiſſe, DEuM
werbum varnem œlo deiuliſſe, profeſſus ſit; ceu Dionvſius
Petavius obſervat Tom, IV. Dogmatum Theolog, lib, I. de

Incarnat. æap. XIV.
5. V. Optandum verò eſſet, ut veterum illa hæreticorum

deliria expiraſſent, non niſi eorum in hiſtoriã extaret me-
moria: aſt ſuperſunt hodienum Anabaptiſtæ, à Mennone Si-
monis colnmuni nomin Mennonitæ diſti, quandoqui-
dem in Belgio Fœderato ingentem cœtum faciunt, Anaba-
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ptiſtæ Flandri appellari ſoliti, qui de ortu vel origine carnis
Chriſti ita ſentiunt, uteſſintiam Filii Dei ſcu aterni verbi divinam,
transſubſtantiatam ſive mutatam eſſe in caruem dicant, eaḿ;
non ex Mariæ Viruinis carne ac ſaucuine productam, ſcd in Marie
uterum, ex cœleſti aut increatã alijuà materiã delatam, qui-
dem ſic, ut Filius Dei manſerit quod erat, factus fuerit quod
non erat. Refert hanc iſtorum ſententiam Simon Epiſcopius
hb. IV. Inſtit. Theol. Sect. V. c. IIX. ubi difficultates, qui-
bus ii ſe implicant, ſi modum illum transſubſtantiationis tueri
velint, haſce enarrat: quòd alterutrum neccſſe ſit ut fateantur

ſ credere, aut eſſentiam Filu divinam non eſſe eandem quam Pa-
tris eſſintiam, quod tamen videri nolunt credere: aut ſi eadem
eſt eſſintia Filii, quæ eſt Patris, per transſubſtantiationem eſſentiæ
Dvina Filu, Patris quodq; eſſentiam in carnem transſubſtantiatam
fuiſſe, ac proinde mortuo Filio Patrem quoque mortuum fuiſe, to-

lumque mundum ſine Deo vivo per triduum fuiſſi, quod fateri eru-
Leſcunt. Deinde, manifeſta ſait) Contradictio in adjecto eſt, id
quod transſubſtantiatur, manere idem quod erat, feri quod
non erat. Tertiò (pergit) naturæ rei repugnat, ex mere imma-
teriali eſſentià fieri materiam aut materiatam eſſentiam, ex im-
paſibili paſibile, ex immortali mortale, ex ſpiritucarnem, ſangui-
nem& oſſa. Quartò (addit) neceſſ eſt ut dicant, transſubſtan-
tiatum eſſe Filium Dei partim in animam viventem, immortalem

incorruptibilem; partim incarnem ſanquinem mortalem
corruptibilem, quia Filius Dei homo factus eſt, homo autem conſlat
animà corpore. Aut ſi eum non niſi in carnem mutatum fuiſſe
volunt, ut tum ſola caro Flius Dei manſerit, iſta Filii Dei caro
aut fuerit ſine ull vvò ſpiritu, aut carnis ejus Rector fuerit ani-
ma carni ſuperinſuſa, Quæ ipsò judice difficultates ſunt inex-
tricabiles.

s. VI. Fuit inter Mennonem Simonis, Maſtinum Mi-
cronium, de incarnatione Chriſti diſputata Wiſmariæ An. Iss4

Con-



Controverſia, quæ Originem carnis Chriſti tangebat; nec
inconcinnè id Anabaptiſticæ Theologiæ ætũn 2ætdõ- pro-
pterea dictum eſtà Johànne Cloppenburgio Diſp. IIX. Gangr.
Theol. Anabaptiſt. Theſ. I. quòd ea negãrit veram ex homini-
bus carnis Criſti originem, ad quam inedoblw inſecuta ſunt alia,
quæ fidem orthodoxam de linitate eſſentiæ Dei ac Trinitate perſo-
narum ſalvam eſſe non ſinchant, quandoquidem quidvis potids ſibi
cenſuerunt movendum Anabaptiſiæ, quà7m ut coqitarent de pali-
nodia, ac faterentur veram carnis Chriſti ex Virgine Maria Origi-
nem: quæ Cloppenburgii ſunt Diſput. I. Gangr. Theol. Ana-
bapt. Theſ IV. Fridericus Spanhemius quoque diatribe hiſto-
ricã de origine, progreſſu, ſectis ac nominibus Anabaptiſta-
rum, s. XXII. Melchioris Hofſmanni meminit, qui Argentinæ
ingentem diſcipulorum turbam poſt ſe traxit, cui etiam
eorum, qui in inferiori Germaniã ſuccrevere, Anabaptiſta-
rum tradux adſcribi ſolet; hujusq; inter præcipua dogmata

hoc memorat, Verbum non aſlumſiſſe carnem ex Maria Viro ine
nec ex carne ejus, peccarò quippe inſectà maeledict: Chriſtumi;

unam tantàm naturam habuiſſe. Confer. Johunnes Wigandus de
Anabaptiſmo p. 18. 36. ſequ. Iohannes Gerbardus Fxe. L.
de Perſona Officio Chriſti i. 88. Joh. Hornbe Summæ
Controverſ. Religionis L.V. de Anabuptiſmo p.m. 379. ubi ex
quinque articulis maximè innotuiſſe Anaboptiſtas annotat,
nimirum ppunati Pedobaptiſini, defenſi Anab3tiſini, neqatæ
Chriſti ex Matris ſubſtantiã incarnationis, interd fli ipſis omns
generis juramenti, officii Magiſtratus, utut alia illis nequid-
quam leviora etiam aſſuerint, quæ ibi videri poſſunt.

s. VI. Obviam itum eſt iſtorum hominum errori ab
aliis hic rectiora ſentientibus, qui in Scripturã ſacrà Fvange-
liſtarumque hiſtoriã, Jeſum Fiii hominis appellatione inſigniti
paſſim, hommemque diſertẽ vocari urſerunt; adversũs quam
frequentatam in Fvangelio Jeſu Chriſti appellationem, ctim

gam



eam ſuæ hæreſi officere viderent Anabaptiſtæ, mirum eſi
quantopere torquendæ veritati ii homines indulſerint. Nam
alius Chriſtum affirmavit fadtum Filium hominis per tra-
ditionem in mortem; eſſeque filium hominis dictum, non
quòd ex hominibus homo ſit,, ſed quòd ex amore homi-
nibus donatus ſitt. Alius Chriſtum antequam factus eſt
homo, genitum fuiſſe ait per fidem, atque eo pacto fuiſſe
filium hominum iſtorum, qui faciebant voluntatem Pa-
tris cœleſtis, manifeſtà nimis detorſione verborum Chri-
ſti Marc. IIL v. 33. 35. quaſi illic ſtabilith ſold cum homini-
bus cognatione, causã regenerationis, omnem cum ma-
tre ipsà cognationem ſecunddm carnem ejurãrit: cou Clop-
penburgius citatæ ſupra Diſput. IIX. Theſ. 3, annotavit. Præ-
terea, cUm veram ac in ſcripturis determinatam carnis Chri-
ſti ex Marià Virgine originem admittere nollent Anabapti-
ſtæ, ipſi quid definirent, unde, ubi, aut quando originem
ſuam cepiſſet caro Chriſti, an in cœlo, an extra cœlum, ne-
ſciebant: evidenti omninò argumentò, eos Spiritu vertigi-
nis agitari, eò quod veritati ſubſcribere nollent. Pronun-
ciant enim alii cum Mennone, genitam à Patre ex Patris ſub-

ſtantiã, craſſius, ex ſemine ſui corporis: Menno Apol. contra
Micronium, fol.94: 95. alii ex ſemine verbi æterni, alii ex Spi-
ritu Sancto tanquam ſeminali materia. Quà concordi diſcor-
dià negant cuncti Mennonitæ, Chriſtum eſle verum Mariæ
filium, aut Mariam Chriſti Matrem; ſuntque qui aſſerunt,
Chriſtum habuiſe ſecundilm carnem ſuam Patrem in cœlis,
ſed in terris fuiſſe ſine Patre ſine Matre: ceu hæc rurſus
Cloppenburgius dictæ diſput. Theſ XI, XII. nemorat.

s. IIX. Objecta etiam ſunt hiſce divinæ veritatis adver-
ſariis loca Scripturæ, quæ docent Chriſtum ſemen mulieris
Gen III. s. factum ſvbueo ex muliere, Gal. IV. 4. ex eà natum
vrãòueror Luc. I, 35 utq; fuerit xæ/æ ãi5 ueiXia; fructus ventris

Ma-



Mariæ Matris ejus v. 42. quin ex Patribus, ex Semine David
 gna, quod ad carnẽ, Rom I,3. IX. ſolis radiò (quod dici ſolet)
ſcripta, atque clariora, quàm ut à Mennonitis offuſcari, ac
confictis eorum expoſitionibus perverti potuerint. Quod
verò ex Genealogià Chriſti,  Matthæò ab Abrahamo
à Lucã ad Adamum ductã, pro confirmandà verà humanã
origine carniæxChriſti, Mennoni cjusque ſequacibus objectum
eſt, id quomodo elidi ab hiſce fuerit allaboratum, operæ
pretium videtur annotare. Eſt Mennonis exceptio in Con-
feſſ. contra Joh. à Laſco, texuiſſe Evangeliſtas genealogiam
Chriſti ex Patribus, non cauſa carnis, ſed cauſa regenerationis.
Verdm, id nullà cum ſpecie veri dici poteſt de Luca, qui
Patres omnes ex illis Chriſtum in primo Adamo, ut in ca-
pite ſtirpe cenſet, c;m in cauſa Regenerationis omnes de-
buerint cenſeri in Chriſto ſecundo Adamo, ut capite ſtirpe
illius //ã ſeu cognationis, quæ nominatur in Cælo in
terra, Eph. lII 15. Neque Matthæus dici poteſt Genealogiam
Chriſti texuiſſe cauſa regenerationis, quamvis initiò factò ab
Abrahamò Patre credentium, quia in Filiis Abrahæ, Patri-
bus ex quibus eſt Chriſtus, recenſetur à Matthæo Roboam,
Achaz, Amon, Jechonias, omnes impii; ceu ad dictam ex-
ceptionem benè reſpondet Cloppenburgius Diſp. IX. Gangr.
Theol. Anabapt. Theſ2. &3. Qui Theſi VI. annotat, non
poſſe non cauſa carnis ſaltem hoc fieri, quòd Chriſtus ſingu-
lariter dicatur ortus ex unã, non ex aliis tribubus. Nimirum
è tribu Juda exortum eſſe Dominum noſtrum, ait Apoſtolus
Ebr. VII, i4. quod aliter explicari intelligique non poteſt,
quàm Majores, quibus œuæ Chriſtus originem debet, ex
tribu Juda cenſeri, cui hoc àẽiæuæ, hanc prærogativam con-
ceſſum iri, J]acob Patriarcha prædixit Gen. XLIX, io. cum re-
generationis cauſam ſi ſpectes, omnium ex ſingulis tribubus
fidelium, per fidem in Chriſtò fuerit nativitas, aut etiam

Chriſti in iis. B 5. IX.



5. iX. Mojoris momenti eſt exceptio altera Mennonita-
tum, quòd omnes qui ſatagunt demonſtrare, ex Patribus ori-
ginem carnis ſumſiſ' Chriſtum, hoc faciant contra id, quod
ſuper hac re ab Evangeliſtis ſcriptum eſt: Quandoquidem
Chriſtus non eſt ex Joſepho, quem Chriſti Patrem nominant
in Genealogiã: ex quò conſequens eſt, nec ex aliis Patribus
Chriſtum deſcendiſſe. Reſp. Cùm Genealogiis iſtis nunquam
contradictum ſit à Judæis illius temporis, nec etiam Evange-
liſtæ Matthæus ac Lucas eas texturi fuiſſent, ſi iisdem contra-
dici potuiſſe ſciviſſent, utique juxta eos indices, Joſephum ex
Gente ac familià Davidis eſſe agnitum fuiſſe, cui deſponſata
fuit Maria ex Lege Num. 36. 8. quã tenebatur unusquisq; in
ſuà familià uxorem ducere. Itaque cũm Cenſus ab Auguſto
imperatus juxta familias inſtituendus eſſct, eòque quivis in
originarià gentis ſuæ urbe deſcribendus; hòc fine Joſeph
Bethlehemum ſe contulit, 2lè æ ſæ dunv i& lius nę) æv]e/ã
Aatiò, Luc. lL4. cum deſponſatã ſibi Mariã, cujus filius ibidem
natus illicò in easdem tabulas Genealogicas relatus fuit, teſte
Juſtino Mart. Apol.a. Tertull. L.IV. contra Marcion. e. VII,
Utut ergò ex Jolephò, naturali gencrationis lege non fuerit
Chriſtus, quare nec Fvangeliſtæ hunc ejus filium in dictà Ge-
nealogià vocant, ſed Matthæus l. 16. Jacob genuiſſi ait Joſerh
virum Mariæ, ex quã natus eſt ꝗJ ſus, qui dictus eſt Chriſtus Lu-
cas III. 23. Jeſum àim à èopidim 4 luœ, qui erat, ut exiſt-
mabatur, ſeu opinione vulgi, filu Joſeph, Heli filium, h.e. ex
Maria filia nepotem fuiſſe, ſiquidem Lucas Mariæ genus re-
cenſendum ſumſit, quemadmodum Matthæus Joſephi: tamen
exinde è Patribus Chriſtum non deſcendiſſe, malè infertur,
cũm recenſita Mariæ apud Lucam genealogiã, aut etiam Jo-
ſephi àpud Matthæum, qui Joſeph Mariam cognatione in cà-
dem domo ac farmilià contingebat, Jeſu Meſſiæ Majores ac
Patæes eos fuiſſe intelligatur, ex quibus Maria oriunda, u; àE



&r 8 xæ5t obpuæ, Rom.IX, 5 Quamvis enim ex com-
muni Judæorum Canone Bwn MPN DN rraen rsanilia
matris non ſit familia, ex quã genus derivetur, aut ducatur;

id tamen locum habet, ubi quoq; Pater proximus eſt, quò Je-
ſus omninò caruit, ut vel ex maternò genere cenſendus ſit,
vel omne illi genus negandum: quod abſonum, cũm huic
Mariæ filio, titulb ſucceſſionis hæreditariæ, eõque, quòd fi-
lius David eſet, thronus David Patris ſui promiſſus ab Ange-
lo conceptionem nunciante, Lue. I, 3. quod jus per ſolam
matrem ad ipſum derivandum, qui Patrem proximum non
habebat, at ex Davide oriundos Majores habebat, ut Matthæus
Foſephi genus per Salomonem à Davide deducere, Lucas verò Ma-
ria genus per Nathanem alterum Davidis Filium ad eunàdeim Da-
videm referre poſſet, ceu hanc rationem conciliandi utriusque
Evangeliſtæ, tutiſſimã judicat Fridericus Spanhemius Dubiorũ
Evangelicorum Part. I. dub. XX. XXI. XXIIL 5. XIV, ſeqq.

X. Quæſiverunt inſuper ii homines ſuæ ſententiæ præ-
ſidium in aliquibus Scripturæ S. locis, quos ad ſenſum ſuæ
theſeos contra veram carnis Chriſti in Mariã virgine conce-
ptionem detorſerunt: nempe ex cælodeſtenãiſſe filium homi-
nis, Joh. lII. 13. 31. ſſe ſecundum hominem Dominumè cælo, I.
Cor. XV. 4: (quibus locis Apollinarium uſum eſſe, ex
Gregoriò Nazianzenò ſupras. III. annotavimus;) eſſe pauem
illum qui de cælo deſcendit, Joh. VI. atque à Patre exiviſſe, Joh.
XVI. :8. Sed verò non ſignificari in hiſce cœleſtem ſL è cœlis
carnis Chriſti originem, potiũs indigitari divinitatem, cum
quã in ũ Adyæ unione perſonali unita eſt humana natura, ac
hujus de Spiritu Sancto obumbratione Altiſſimi conceptam
originem, ſumus perſvaſiſſimi; ſecuti non privatam (quemad-
modum hi Anabaptiſtæa) ſed publicam interpretationem,
juxta illud Vincentii Lirinenſis in Commonit. ut Propheticæa
Apoſtolicæ interpretationis lipea ſecundim eccleſiaſtici& catholici
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ſensiis normam dirigatur. Complexus eſt hoſce locos Hila-
rius Pictavienſis L.X. de Trinitate, ubi ait: Virgo non niſi ex ſan-
cto Spiritu genuit quod genuit. Et quamvis tantum ad nativitatem
carnis ex ſe daret, quantum ex ſe fæminæ edendorum corporum
ſuſceptis originibus impenderent: non tamen Jeſus Chriſtus per hu-

mana conceptionis coaluit naturam. Sed omnis cauſa naſcendi in-
vecta per Spiritum, tenuit in hominis nativitate quod Matris eſt,
clim tamen haberet in originis nativitate quod Dei eſt. Hinc igitur

maximum illud ac pulcherrimum ſuſcepti hominis Sacramentum
Dominus ipſe oſtendit dicens: Nemo aſcendit in cwlum, niſi qui de-
ſcendit de cœlo, Filius hominis qui eſt in cwlo. Quod àeſcendit de
clo, conceptaæ de Spiritu originis cauſa eſt. Non emm ex ſe (i. e.
ſuà vi habitudine) corpori Maria originem dedit: licet ad in-
crementa partumq́ corporis semne quod ſexus ſui naturale eſt, con-
tulerit. Quod verò hominis filius eſt, ſuſceptæ in virgine carnis eſt
partus. Quod autem in culiseſt, naturæ ſemper manentis poteſtas
eſt: quæ initiataconditaq; per ſecarnenon ſe ex infinitatis ſuæ virtu-
te intra regionem definiti corporis coarctavit, Spiritus virtute ac
verbi Dei poteſtate in ſorma ſervi manens; ab omni intra extraq́;
celi mundiq́; circulo culi ac mundi Dominus non abfuit.

5. XI. Pergit alterius ex Apoſtolò loci mentionem face-
re, dum addit: Abſolutẽ autem beatus Apoſtolus etiam hujus ine-
narrandæ corporeæ nativitatis Sacramentum locutus eſt dicens:
Primus homo de terræ limo, ſecundus homo de cælo. Hominem enim
dicens, nativitatem ex virgine docuit: quæ offuciò uſa maternt, ſe-
xus ſui naturam in coneptu partu hominisexecuta eſt. Et càm
ait, ſecundum hominem de cœlo, originem ejus ex ſupervenientis in
virginem ſancti Spiritus aditu teſtatus eſt. Atq́ ita cum homo eft,

de cœlis eſt, hominis hujus partus à vięine eſt, conceptus ex
Spiritu eſt. Allegat quoque Dominum hujus ſuæ nativitatis
myſterium pandentem, c*m ſic locutus eſt: Ego ſum panis vi-
vus qui de cœlo deſcendi: ãq per hoc quod deſcendens de cælis pa-

nis
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nis eſt, non ex humanã conceptione origo eſſe corporis exiſtimaretur,
dum celeſte eſſe corpus oſtenditur.

s, XII. Simili ratione locum Apoſtoli expoſuit Tertul-
lianus Lib. de Carne Chriſti c. 8. ſcribens: Legimus planè, pri-

homo de terræ limo ſecundus homo de clo. Non tamen ad ma-

teriæ diferentiam ſpect at, ſed tantim terrenæretrò ſubſtantia car-
nis primi hominis, 1.e. Adæ, cœleſtem deSpiritu ſubſtantiam opponit ſe-
cundihominis, i. e. Chriſti. Et adeò ad Spiritum, non ad carnem cæ-
leſtem hominem refſert, ut quos ſic comparat, conſtet in hãc carne
terrenã cæleſtes feri, ſpiritu ſcilicet,. Quod ſi ſecundim carnem
quoq. cæleſtis Chriſtus,non compararentur illi non ſecundim carnem
cleſtes. Si ergo qui frunt cœleſtes, qualis eſt Chriſtus, terrenam
carnis ſubſtantiam geſtant: hinc quoq́; confirmatur ipſum etiam
Chriſtum in carne terrena fuiſfe cleſtem, ſicut ſunt qui ei adæ-
quantur. Id vult, comparari nos Chriſto, qui ortu ab Adamo
ductò terreni ſumus, ſed Spiritu vivificante reſuſcitabimur, ut
in corpore ſpirituali, i. e. neceſſitatibus naturalibus non ob-
noxiò, nec neceſſitati moriendi amplius ſubjecto, virtute ſpi-
ritũs animati vivamus, quemadmodum Chriſtus de Spiritu
ſancto conceptus, ipſe quidem vitam naturalem vixit, ſed in
ſe habuit ſpiritum vivificum, per quem vitam ſibimet ipſi de-
dit immortalem Probat id Tertullianus, non ſecunddm car-
nem Chriſtum cœleſtem fuiſſe, eamque ex cœlò delatam ha-
buiſſe, inde ex Apoſtolo; quia nos non ſecundũdm carnem cœ-
leſtes Chriſto comparamur, adeoque ipſum in carne nobis
ſimili ac verè humanã cœleſtem fuiſſę oportet, quoniam (ceu
dictum) cœleſti Spiritus ſancti virtute conceptus eſt, quemad-
modum nos à primò Adam in hanc vitam animalem geniti,
per ſecundum Adam, i. e. Chriſtum Dominum de cœlò, vi-
vifich ipſius virtute ac Spiritus poteſtate in vitam immorta-
lem reſuſcitabimur: ut proinde hinc, quò ſenſu dictum hoc
Apoſtoli ceperit Tertullianus, clarè liqueat.
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5. XIII. Auguſtinus L. I. de Pece. meritis remiſſ: XXXI.
locum Johannis Iſ. egregiẽ, eò, quò inſinuavimuss. X. modò
expoſuit, ſic ſcribens: Nemo aſcendit in ælum, niſi qui de cwlo de-

ſcendit ſilius hominis qui eſt in cœlo. Quamvisenim in terrã factus
ſit ſilius hominis, divinitatem tamen ſuam quã in cælo manens de-
ſcendit in terram, non indienam venſuit nomine filii hominis, ſicut
cavnem ſuam divnatus eſt nomine filii Dei, ue quaſi duo Chriſti iſtæ
accipiantyr, unus Deus, alter homo, ſed unus atq́; idem beus
homo: Deus, quia in principio erat Verbum& Deus erãt verbum: ho-
mo, quia verbũ caro factum eſt, habitavit in nobis. Ac per hoc per
diſtantiam dinmtatis infirmitatis, filius Dei manebat in cœlo, ſ-
lius hominis ambulabat in terra: per umtatem verò perſouæ, quà
utraq́ ſubſtantia unus Chriſlus oft, Filius Dei ambulabat in terrã,

idem ipſe Filius hominis manebat in cœlo-- ac ſic filius hominis qui
erat interra per carnis infirmitatem, idem ipſe in cælo per participa-
tamcarni divinitatem. lllis gemina habet Auguſt. Serm XIV. de
Verbis Apoſtoli, quibus conſentientia quoq́; oceurrunt apud
Fulgentium Ruſpenſem L. II. ad Traſimundum Regem c 17.
aliosque; ut quò ſenſu hoc Salvatoris didtum pii Veteris Ec-
cleſiæ Dotores intel lexerint, rurſus hqueat.

S. XIV. Locum Joh. XVI. 28. Veterum aliqui de æternà
divinàque Yilii à Patre generatione, quæ eęręſonis nomine b
aternò, apud MicheamV, I. venit, expoſugrunt; ceu ex Hilarii
Pictav. L.VI. de Trinitate conſtat: Exiſe exDeo quid ſit requiro.
Non utiǵ; dici poteſt, idipſum exDeo exire,quod veniſſe, nam u-
trumq; ſignificat: quoniam à Deo exivi veni, Et oſtendens quid
eſſet, à Leo exivi, quid eſſet, veni, continiò ſubjecit: Nec enim
à me veni, ſed ille me miſit. Non à ſe ſibi eſſe originem docuit, cum ait:
Net enim à me veni- Et rurſum ſeex Deo exiſſe, ab eò miſſumeſſe
teſtaiurExiſſe,ad incorporalis nativitatis retulit nomen, ADeo,
ait, exiuvi, ne ineo alia quam nativitatis natura eſſeexiſtimaretur:
cimexire à Deo i. e. ex natvitate ſubſiſtere, quid aliud quàdm Deus
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aſſumtam ex Mariæ virginis ſubſtantia ſanguine. Sed faci-
lis eſt reſponſio, dupliciter id nimirum iIntelligi poſſe, clm
hæc ſubſtantia dicitur fieri illa, vel mutatione, ſive conver-
ſione unius in alteram, aut per naturam, aut per miraculum;
vel aſſumtione ſeu acceſſione alterius ſubſtantiæ ſeu naturæ,
ita ut ex utràque integrã immutatã unum ſubjectum exiſtat,
quomodo Gen. II. v. 7. de Adamo protoplaſto dicitur, m
m u”i ?n quod LXX. reddiderunt, nęr inſen ò ãriip-
nõ eis Vuxũ mi, fuit ſeu factus eſt homo in animam viven-
tem, e quòd animam viventẽ acceperit divinitus ipſi additã,
inque unam hypoſtaſin cum ipso conjunctam: quod exem-
plum commodiſſimum eſſe, noſter Chemnitius benè anno-
tavit lib de hypoſt. naturarum in Chriſto unione c. IX. eumqṹ
Iocum manifeſtè oſtendere, ſicut verbum igbeæ dicitur de unio-
ne corporis anmmæ in homine, codem etiam modi uſurpari de
unione divina humanæ naturæ in Chriſto, ſine converſione ſeu
confuſione. Ac meretur omninò hic adſcribi docuſſ Johan-
nis Pearſonii Ceſtrienſis in Anglia Fpiſcopi, Expoſit. in Sym-
bolum pag. I6I. obſervatio, in ea verba quibus monuerat, non
adeò inhærendum proprietati dictionis, quando ſcriptum,
Verbum caro factumeſt, ut proprietas utriusque Verbi car-
nis deſtruatur. Iniſtã propoſitione (ait) ò AbyQ&- ol inen,
mira ad urgendum adhivita eſt vis, ab hominibus contrariæ ſenten-
tiæ, diversiq; fine, quod verbum igem ſpectat; Socinianis id pro-
bare allaborantibus, quòd alium ſenſum habere non poſit, quàm ſim-

pliciter WOIT, Verbum fuit caro: Anabaptiſtis Flandris ad ſum-
mum ſenſum  ſactum eſt extendentibus, verbum ſactum eſt coro.
In confeſso eſt, qudd verbum yied in uſu gracæ lingvæcapax ſit
utriusꝗ́ interpretationis: notum etiam eſt, quòd antiquiſmi in-
terpretes in ſuis verſionibus diſcrepent: Syrus enim vertit, NſES
N NOQ verbumcaro fuit: Vetus Latinus: Et verbum care
factum eſt. Negari non poteſt, in Scripturis ſaltim id promiſcuè in

utroq;
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utroq́; ſenſu uſurpatum eſſe. Eademq; vetus vulgata verſio in locis alqui-
bus id reddidit, quemadmodum Syrus hie. Matih. X. i6. vie&}s 5v &ę-

viuoi ò5 61 4us, eſtote ergò prudentes ſicut ſerpentes: 25. an
 uamv ſæe ſnnæ; òc 6 diddma&r ab/, ſuficit diſcipulo ut ſit ſicut
Magiſter ejus. linde id evidens eſt, non poſuisſe eos vim in ſigniſicatione
verbi Yne&, ſed in circumſtantia rei in qua eſſet uſurpatum Quic-
quid ſit, neutra harum interpretationum probat alterutram iſtarum opi-
nionum. Nam, ſi id agnitum fuerit, verbum fuiſſe carnem, id 7am
ante oſtenſum, ac præſuppoſitum per Johannem, in antecedente diſiurſu,
quòd verbum habuerit prius Eſſe, quod anteceſſit ipſius eſſe carnem;
hoc ſequitur, quòd is, qui erat antea verbum, non erat caro, ſi dein-
ceps fuit caro, debeat factus eſſe talis. Et ſic Socinianorum corruit ob-
ſervatio. Rurſus, ſi is qui fattus eſt caro, erat verbum, poſtquam is ta-
lis factus, adhuc erat verbum, quemadmodum proſectò is erat, adhuc
idem eſt; ipſius factum eſſe carnem, evacuare haudquaquam poteſi
eam naturam, in quà is antea ſubſiſtebat. Et ſic Flandrorum interpre-
tatio nullius eſt roboriss H. I.

5 XVI. Urgere etiam hi homines jd ſolent, quòd Chriſtus longt aliò
modò conceptus natus eſſe dicatur, quam cæteri homines; nimirum
conceptus ex Spiritu ſancto natus ex virgine; quæ duo cum nullo homi-
ne alid habet communia. Unde inferunt, diverſæ à nobis naturæ ac
eſtentiæ eſſe Chriſttum: ò conceptum eſſe ex Spiritu S. ſive quod
eo'lem recidit, de Spiritu ſancto,) amplius quid arguere, quàm pcculiorem
eoncipiendi naſcendi modum; nimirum hoe, quòd ex Subſtantià divi-
nitatis, ſeu ex eſſentia Spiritus Sancti, caro Chriſti ſit propaæata ac for-
mata. Veriim, diverſus modus conceptionis nativitatis, non facit
carnem Chriſti diverſæ à nobis naturæ ac lubſtantiæ eſle; ſiquidem A-
dam ſic ejusdem nobiscum ſpeciei aut eſtentiæ? non fuiſſet, qui à Deo
formatus ex terrà productus eſt, ſccus quàm cœteri homines: nec Eva
ex coſtà Adami formata, ejusdem nobiſcum ſpeciei aut naturæ. Succur-
ritque hic, quod Anſelmus L. ll. cur DEu homo e 8. de quatuor modis
ſcripſit, quibus DEu f cere hominem poteſt; Videlicet, aut de viro
de fumina, ſicuti aſiduus uſus monſirat: aut nec de viro; nec de femi-
na, ſicuti creavit Adam: aut de viro ſine fomiua, ſcut fetcit Evam;
aut de Famina ſine viro, quod hucusque nondum fecerat. Ut igitur
hunc quoque modum probaret ſuæ ſubjacere poteſiati, ad hoc ipſum
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opus dilatum eſſe; nihil convenientius, quam ut de fumina ſine viro aſ-
ſumeret illum hominem quem quærimus. Præterea, p æpoſitio ex non
ſemper aut necdſſarid materiam notat, ex quã aliquid fit; ſed couſam
quoque eſficientem, ſcu vim ac efficacem operationem; quemadmodum

Ambroſius L. II. de Spiritu S, c. V. verẽ annotavit, ubi probat ipſum
ſecundum carnem Dominum, Spiritu in virgine ſuperveniente genera-
tum eſſe, ac Spiritum Creatorem, Dominicæ incarnationis autorem co-
gnoſci. Quis enim dubitet ait) càm in principio Evangelii habeas, quia
Cbriſti generatio ſic erat: cùm deſponſata eſſet Maria Joſeph, antequam
tonvenirent, inventa et in utero habens ex Spiritu ſancto. Nam licet
pleriq; habeant, de Spiritu, Græcus tamen unde tranfiulerunt Latini,
ix mivudl&: dyiu dixit, hoc eſt, ex Spiritu ſancto. Quod ergo ex ali-
quo eſt, aut ex Subliantia eſl aut ex poreſtate ejus. Ex ſubſiantia,
ſicut filius qui ait, ex ore altiſſimi pgrodivi: ſicut Spiritus qui a Patre pro-
cedit. De quo dicit Iilius, ille me clarificabit, quia de meo accipiert. Ex
poteſtatc autem, ſicut illud eſt linus Deus Pater ex quò omnia. Quomodo
ergò in utero habui: Maria ex Spiritu ſancto ſi quaſi ex ſubſtantia, ergo
Spiritus in carnem oſſa converſus eſt. Non utiq Si quaſi ex opera-
tione potaſtate ejus virgo concepit, quis neget Spiritum creatorem?
Urget Ambrotſius, rectè, quòdſi quaſi ex ſubſtantia Spiritſis conceperit
Maria, Spiritum in carnem oſſa converſum eſſe dici debere, (quod ab-
ſurdum,) quandoquidem Chriſtus filius Mariæ, filius hominis in humanà
carne conſpicuus factus eſt: non autem niſi Spiritum eſſe decuiſſet. Haud-
quaquam ergò ex ſubſtantia divini Spititus concepit Maria, ſed ex operatione

poteſtate ejus, quæ in eò ſe exeruit, quòd virtus hæc Altiſſimi Mariam ob-
unmibrans adſpiraverit carni ſanguini Mariæ fœcunditatem immediatà
ſui operatione, cui mvudnõ&r dyaecuds, ſnctificatio miraculoſa fœtas
in uterb juncta fuit, unde id, quod natum ex Maria ſanctum, Dei Filius
appellari debebat, Luc. ],33. factà nimirum ab eodem Spiritu Sanòtò, in
ipsò ſtatim conceptionis articulb, bròœ? æumxæũ ſeu perſonali unione
natuiarum, divinæ humanæ, in Chriſto. Atque ſic jam ſolutis præci-
puis adverſariorum, cum quibus modò nobis negotium interceſſit, argu-

mentis, pedem figimus, Deoque miſeratori ac Salvatori noſtro gratiis
decenter actis, finimus.

a; (o)
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