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SVMME REVERENDO, MAGNIFICO

ATQVE EXCELLENTISSIMO,

D O MI N Oi

CHRISTIANO FRIDERICO

VILISCHIODOCTORI THEOLOGO CELEBERRIMO,PASTORI. FREIBE RGENSIVM PRIMARIO,
RERVM SACRARVM: TAM IPSIVS VRBIS, QVAM
CIRCVMIACENTIS AGRI, ANTISTITI GRA-

VISSIMO, ATOVE SCHOLARCHAEMERITISSIMO.

PATRI, ATQVE PETRONOSVO,
AETERNVM DEVENERANDO.
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VIRISPRAENOBILISSIMIS, AMPLISSIMIS,
CONSVLTISSIMIS, PRVDENTISSIMIS,

INCLVT il  a aREIPVBLICAE FREIBERGENSIS

CONSVLIBVS,PRAETORIBVS,
ATQVEA E:

RELIQVIS ORDINIS S ENATORII
t

PATRIBVS. CONSCRIPTIS.

DOMINIS, ATQVE PATRONIS
DEVOTE SEMPER COLENDIS.



SVMME REVERENDE ET MAGNIFICE,PRAENOBILISSIMI, AMPLISS
CONSVLTISSIMI PRVDENTISSIM],

L  r N

PATRES; ATQVE PATRONI
E

i

OMNI PIETATIS. CVLTV, AETERNVM
DPROSEQVENDL

P ATRES, atque PA-

LE NTISSIM I, ſtu-diorum meorum rationem
æveddendam elè, exiſtima-

tis? VO Sq; 5u0ram auſpiciis miſurum
enſtruin, ſchola VES TR A olim ingreſſus
fim, POS eſtis, quorum indulgentia tirobinia
ibidem ponere, mibi licuit. VOS eſtis, quo-

 3 vum

Wwũtus potius, quam VOBIS,
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rum auctoritate atque conſiliis, ad altiora
progredi, non dubitaui, VOS etiam eſtis, quo-
rum munificentia in academia mirifice adiu-
tus ſum, et quorum fauore conatus mei ad
maturitatem aliquam ſunt adductii. Iom
reditum, nec OBIS inuitis, ud VE-
S TR VM Patrociuium meditor? at iu con-

Ivectum VES TR VM, mibi ſunctilſinium,
prodire omnino dubito, rationem niſi ?O-
BIS, PATRONI EXCELLENTIS-SIM I, exbibuerim, ex qua POS VE-
S TRA certe non apud plane indignum be-
neficia collocaſſe, conſtare poſſit. Iom ideo

VoBIS, PATRONI EXCELLEN-

exaequarè poſſit inſiguem
deo omnino, ſed omue etia
ponderis, ex VESTREA
auctoritate et indulgenttd,
que qua par eit a VO BI
EXCELLE NTISSIM

stis humanitote et indilgentia, accinene, Ego
sane,



Tane, qui totus PESTER ſum, nouo hoc
beneficii geuerę, ad ea omnia, quae O-
B IS debeo felicius expedienda, excitabor,
hancque mibi legem dictam putabv, aſſiduis
ardentiſſimisque precibus perpetuam VO-
B IS, omnibusaue numeris abſolutam,ab acter-

no Numine relicittem impetrare.
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CONSPECTVS
DAIS S ERTATIONIS.

Proemium, diuerſos diuerſorum
in oracula de diuinitate Chri-
ſti infeliciſſimos conatus, re-
cenſet.

§I. Subiectum dicti Paulini ex-
blicat et confirmat.

S. Il. Vcis xuquurũgo: deri-
uationem, ſuppeditat.
Ill. Vocis xuquurũęes ſiuni-

fſicatlonem illuſtrat ex àutori-
bus profanis.
IV. idem praeſtat ex Verfione

LXX. Interpp.
S- V. idem ſuppeditat e patri-

bus Eccleſiae.

S. VI. Quaenam ſignificatio no-
ſtro in loco obtineat, demon-

ſtrat. Z

S. VII. De Vocis bo5dtoeus Ety-
mologia ſermo eſt.

VIII. Ad genuinam vocis snoęẽt-

org ſignificationem euoluen-
dam, citantur autores profa-
nl.

S- IX. Harum ſententiarum dvæ-

rQu a-is inſtituitur,

5. X. Significavio nogii]t
eruitur e LXX. Interpretum

Verſioli.
S. XI. æ N. T. Oraculis.

S6- XII. e Patribus Eccleſiae.
5. XIll. Significatio quae in o-

co noſtro inprimis adhibenda,
cuincitur.

S: XIV. Contra illos, qui omnes
N. T. phraſes e linqua Hebrai:
ca volunt explicari, quaedam

monentur. Elã
XV. Veteres huius oraculi

falſi interpretes recenſentur.
5. XVI. E recentioribus Lim-

borchius refutatur.
S. XVII. Clerici folſa explica-

tio reiicitubm
S. èVIIV Conira Crellii axplid

catisuem i5maytiam addmui-

tur.S. XIX. ad quodnam Subieclum

q3urũ referendum, demonſtra-

tur.
XX. Pinis Diſſertationi im-
ponitur.
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PROOEMIVM
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ximiam et plane incomparabilem, quam
Deus O. M. circa ſanctiſſima ſua oracula
conſpiciendam praebuir hominibus, proui-
dentiam mirari ſatis nequeo, et quoties
ſingulare ac paternum hoc Dei noſtri be-
neficium paulo curatius conſidero, conſi-
dero autem ſaepius, toties non ſolum deuo-

tiſſima ad jllud mente agnoſcendum, ſed etiam ad maximas,
vti par eſt, ipſi agendas gratias pro praeſtita hac nobis gro-
tia, quam maxime impellor, impellenturque, vt arbitror,

omnes, qui ſinceri Pei noſtri ſunt eultores.

5. II.Quotios æ contrario grauiſſimos nefandosque quorun-
dam, imo multorum hominum intueor impetus, quibus ſe-

cras inuadere haud erubuerunt paginas totres ſtup f &t
 a ushorreo, et ſceleſtiſſimos horum hominum auſus eorun

Hdemque impios et non ſatis deplorandos conatus vix ac ne
vix quidem verbis exprimere, nedum reprehondere ſatis
valeo.

A 5. III
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2 ],5 ¢o) S5. III.Triſtiſima proh dolor! experientia, et Hiſtoriarum
monumenta luculentiſſima demonſtrant, quod omni tem-
pore acerrimi, tum externi, tum interni extiterint hoſtes,
qui omnes et ingenii et iudicii vires, a benigniſſimo cree-
tore non ad laedendum, ſed promouendum iilius honorem
conceſſas, eo adhibuerint, vt diuinam Scripturae S. autori-
tatem, aut prorſus euerterent, aut ſi enndem admiſerint,
praecipua tamen religionis chriſtianaæ capita turpiſſime foe-
darent, et clariſſimum ſaepius a Spiritu S. ſuppeditatum ſen-

ſum friuole detorquerent, adeoque ſapientiſiimae diui rav-
LI admonitionis plane eſſent incurii nuæxarB ò; cuãs,
&denel, diè 7ã òvbuælo vẽ uvels iuòò Inoò Xoiẽ, ſhæ ò durè
Myne nẽſles, n? ui ĩ èv suv oxlouælæ, re  nęlngloubio è
7 dvrò vel, uœ;” i 7 àdl yeun

s. V.
Nullus fere error, etiam abſurdiſſimus vnquam fuit in

Eccleſia, cuius prãeſidium eius patroni in Scriptura non
quaeſiuerint, et quod mireris, ſe inueniſſe ſomniare haud
dubitauerint. Si cauſam velis, nullam deprehendes aliam,
quam, vt homines illi ſeductores falſis ſuis ſententiis ſpe-
ciem quandam acquirerent, qua imprudentiores ac infir-
miores eo facilius decipere daretur: et hinc tot iniquarum
oraculorum diuinorum inuerſionum, ſeu quod rectius, de-
torſionum, origo infeliciſſima.

5. V.Pluribus meridiano ſole clariorem hanc veritatem hic
exponere non licet, vno tamen ſaltem exemplo rem adhuc
declarare placet. Cur famoſiores illi homines LAELIVS,
et nAVSTVS SOCINVS, Cur omnes eorum veteres pariter
ac ſecentjores aſſeclae infelicisſimi, tam multa, tamque cla-
riſſima veteriæ non minus, quam noui foederis oracula ini-
que plane, et reclamante quaſi Spiritu S. explicuerunt, aut
praepoſtero potius conſilio detorſerunt? Cauſa in promtu

ęſt:

hl

zæ

 L Cor. I, 10.



3' 'tveſt: vt nimirum erroribus plane nefandis fucum quendam
adpingerent, et Chriftum in primis, adorandum noſtrum
Seruatorem, diuinitate ſua priuare tentarentt. Hinc non
tam miranduni, quam deplorandum magis, quod coecutien-
tes illi homines nrimum de Meſſia per Moſen conſignatum
Fuangelium Gàh. II, i15. 2:mn nrs o- n;°; ’N;m
:ApY minime de ſemine mulieris, dè Domino nempe
ſtro ac Seruatore iESV. CHRrIS TO, caput
turo, ſed cum Iudaeis de hoſtili homines inter ſerpen-
tes diſſidio exponant. Quorum vero deliramenta pari
modeſtia et eruditione nuper refutauit, Patronus incompa-
rabilis Summe Venerabilis CHRIST. FRID. BOERNERVS,
S.S. Theol. D. Prof. Primarius, et praecipuum Academiae

namentum
5. VI.Quemadmodum vero ſic infeſtiſimi Deitatis Chriſti

hoſtes, hanc de Chriſto promiſſionem male interpretari,
haud dubitarunt: ita etiam caetera de Chriſto oracula in Ve-
teri Teſtamento obuia, obſcurare omni ſtudio laborarunt
cum veteribus, recentiores. Ex rocentiori acuo duos no-
minare ſuſficiet, qui ad caſtra Socinianorum tranſire, et Chri-

Jtum e Scriptis S. proſcribere, haud fuerunt veriti. Cer-
to certius eſt Gen. XXXII, 26. et ſequentibus angelum col-
Iuctatorem Patriarchae Iacobi non creatum, ſed increatum,

A Chri- vid. Commentationem eiusdem natalitiam publice propoſitam

L. rã6. 4. 12. vbi famoſiſſimos Socinianos, huius detorſionis Pa-
tronos, ſcilicet Io. Sommerum in Refutat. Pet. Caroli L. Il. Cap. 3.

X 13.Val; Smalcium in libro de diuinitate Ieſu Chriſti cap. 2. p.
4. etãhæeſutatione libri Mart. Smiglecii de ſatisfactione Chriſti
cap. X. p. 266. et 269: ſẽqq. et p. 14. Chriſtianum Democritum Re-
diuiuum, et nouum illum, eundemque infeliciſſimum, Werrhei-

menſem Bibliorum interpretem profligauit, Confer vero etiam
eiusdem commentationem Paſchalem L. 1737. editam, vbi genui-

num ſenſum ſolidiſſime enucleauit, parique cum cura contra fri-
uolas aduerſariorum exceptiones fſirmauit.
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4 88Chriſſtum nempe Filium Di, fuiſſe. Verum enim vero pla-
cuit Ioanni Clerico vti ſaepius, ita et hoc in loco cum Soci-
nianis coecurire, et angelum hic ſtatuere ſaltem creatum*).
Alter eſt Balthaſar Beckerus, qui plane ſomniat, quare et-
iam Iuctam Iacobi cum angelo increato, nimirum Chriſio,
vero Deo, non vere et realiter, ſed ſaltem in viſione no-
cturna, eaque diuina, vi imaginationis factam fuiſſe ſcribit.
En illius verba Germanice conuerſa Iacobs Ringen mit
Gott, und das Geſprãch, ſo ſie mit einander gehalten, achte
ich, duſs es wie ſinſten jedesmahl vor und nach, in einen Gutt-
lichen Nacht- Geſichte geſchehen ſey: tam diligens antiquus
ille ſerpens omni aeuo fuit, vt ad oracula de Chriſio euer-
tenda ac deprauanda, impios homines excitarett Sed in
praeſenti non immorabimur ſomniis his refutandis: dum
otia nobis fecit Vir maxime Venerabilis, Fautor cum cura co-
lendus, M. IEREMIAS FRIDERIC, et cum ipſo alii.

5. VII.Progredimur potius ad Nouum Foedus et tribus ſal-
tem demonſtramus exemplis, quo impio conatu, impii illi
homines et clariſſima nonnunquam illius verba de Chriſio
detorquere laborent. Clariſſimum ſane de diuinitate Chri-

ſli exhibet diuus Iohannes teſtimoniumC. I, v. I. doxũ ĩn
In Commentario in Gen. XXXII. 26. ꝑ. a18. c As-

 In ſeiner berauberten Welt L. ll. CXI. 10. p. 22.
æ1) Duas hic Lipſiae anno 1729. habuit Diſſertationes cohtra hos
nugatores Ioan. Olericum et Balthaſurem Beckòrum, ꝗuarum prio-
ri probatum dedit ipſum Deum aeternum Iacobi fuiſſe collucta-
torem, poſteriori vero, Filium Dei ſeu ſecundam Trinitatis per-
donam cum Patriarcha piiſſimo eſſe ludtatum. Adde Praece-

proris Excellentiſſimi, Summe Reuerendi s ALOMPNIS DE Y-
LINGII Exercitationem de Angelo colluctatore Iacobi quae
extat in Obſeruntionibus Miſc. P. II. Exercit. XIV. p. 818. ſequ.
Lipſ 1737: 4t0. editis. Confer etiam HRIST. AVGVSTI HEV-
MANNI Diſſertationem de ręluctatione Dei aduerſus Iacobum
Goettingae 1732.
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Quem vero latet, quam Iane miſerrime diuinum hoc ora-
culum deprauare et verum ac genuinum Spiritus S. ſenſum
e medio plane tollere omnem mouerit lapidem infauſto
molimine AvSs TVS 50CINVS, et qui eius in ſententias iu-
rarunt ſectatores. æ)

s VHITaceo veteres et ex recentioribus iam ad ſolum L.

ARTEMONIVM ſeu ſub hoc nomine latentem, SAMVELEM
CRELLIVM prouoco, hominem alias non ineruditum, qui
noſtro in primis aeuo infenſiſſimo plane animo initium ſu-
angelii 10 H ANNIS inuaſit, et apparatu ex antiquitate peti-
to, ſententiam ſuam firmare, et Chriſtium e ſede ſua plane
proſcribere, irrito conſilio laborauit: ſic et aliis in lo-
cis operam ſuam perdiderunt alii, ĩidemque quampluri-

mi.

A; s. IX.vide inſipidas eorum explicationes in Bibliotheca Fratrum Po-
lonorum, quos vnitorios vocant, inſtructa operibus omnibus Fæu-
ſi Socini, Ioannis Crellii, Ioannis Schlichtingii, lo. Lud. Wolzoge-
nii, quae iuncta, totius N. T. ęxplicationem complectuntur Ire-

nopoli 1656. VI. Vol.
Ei Edidit Londini librum ſub inſcriptione: Initium Euangelii S.

Iohunnis Apoſtoli, ex antiquitate Fecleſiaſtica reſtitutum, indi-
demque noua ratione illuſtratum i726. uo Vol. 2. In quo in pri-
mis libro lectionem receptam in Euangelio Ioannis: Deus erat
verbum, in Dei erat verbum mutare, adeoque Chriſtum ex hoc

loco ꝑroſcribere tentat. De autore, et nimia illius audacia plu-
ribus egerunt 0. LAVR. MOSHE M1Vs in Diſſh de raptu Chri-
ſti in coelum, quaæ extatin Syntagm. Diſſ: ad ſanctiores Diſcipl.

pertinent. Lipſ: 1733. à. P-351: ſqq: Et nuperrime Patronus Fxcel-
lentiſſimus Celeb. 10. ERHARD. XAPPIVS in elegantiſſima DIũ.
qua Hiſtoria ARTEMONIS et ARTEMONITARVM ſiſtitur L.
1737. vbi non ſolum hoc, ſed etiam alia dicta a CRE LLII corru-
ptelis vindicantur, caeterique, qui cRE L LIVM refutarunt, vbe-

rius indicantur.
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5. IX.Aeternam vero cum homunciones iſti Chriſti diuini-

tatem reiicere haud dubitent, mirari neque nos ſubeat, cum.
videamus illos etiam non erubeſcere, vniuerſum religionis
noſtraę ſanctiſſimae centrum, ſaluberrimam ſcilicet de ſa-
tisfactione per Chriſtum facta doctrinam euertere, eandem-
que nonſolum vt Scripturae S., ſed etiam vt ſanae rationi
contrariam, quid, quod? vt ipſorum hominum ſaluti in-
primis pernicioſam pronunciare Impias eius criminatio-
nes, nec non abominabilem oraculorum illorum omnium,
quae pro confirmanda hac doctrina, ſacrae nobis ſuppedi-
tant literae, detorſionem in Cætechiſino Racouienſi inuenies.)
Cum his facit PE TRVS POIRETVS, qui hanc doctrinam
impietatis poriter atque abſurditatis arguere haud dubitat,
nec non infenſiſſimus ſatisfactionis Coriſti hoſtis cHr I-
BTIANVS DEMOCRITVS.

5. X.
Sed ineptiſimi hi homines Sacra Scriptura non vtun-

tur, ſed abutuntur, id quod iam dudum Comſummatiſſimi
Noſirates Theologi dederunt demonſtratm. Abſit lubri-
cis illorum inſiſtere veſtigiis, id porius dabimus operam,
vt ex purioribus illis fontibus, quos in S. nobis codice S.
Numen aperuit, puriora hauriamus dogmata, illaque rectius
pro confirmandis diuinis veritatibus applicemus. Pericu-
um in praeſenti pro virium modulo huius rei facere, con-
ſtituimus, et Textum nobis, Apoſtolicum ad gentinas Phi-
lologicae Interpretationis regulas examinandum, et contra
variorum varias ſententias vindicandum ſumſimus, id quod
fiat feliciter

Ebr.
r

vide n. 10. Ia C. RAMBACHII Vindicias ſuisfactionis Chriſti
a ſriuolis Catechiſini Racouienſis accuſationibus, Gieſſue 1734

praeter Syſtemata noſtra Theologica conf. RAMBA C II Diſ-
ſert. p. 6. et 10H. O LEARII Synopſin.

ill
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Ebr. IL v.3.
Oc &v dndvyacuæ rqę d&ns, nęl xa-

ganrię Tũ; uro5dvæs durs, Qcowv T' rσ
æarra 7ò ſuan ŕ dudueuc dvurẽ, di fav-
8 ndaæpudv æomodusioc æũv duaęriòv i4-
van, ende iv deẽi' Tũĩ; ueyadouvng ẽv
vlidoi.

Verſio. Syriaca.

Lòda1 ſioNo ,8087 lL, &.æ
dx- õmo. lò, an S  u7a; Va æ24.9 lr§a Vad;

195-;5-2
Verſio Vulgata Latina.

ãã Qui cum ſit ſplendor gloriae et figura
ſubſtautiae eius, portansque omnia verbo vir-
tutis ſuoe, purgationem peccatorum faciens,
ſedet ad dexteram maieſtatis in excellis.

Verſio Germanica Lutheri.
Beldyer, ſintemaòſ er iſt der &lang ſeinerſerelicteit, uid das &enbiſd ſeines eſens,

ud trãgt ae Dinge mit: ſeinen trãfftiqen
S”orte, und hot aemait die Reinigung unjrer
&iinde durq) ſicj ſelòſt, hat er ſich geſe”t 3u
der Rechten der aieſtãt in der Hdhe.

Verſio



_amnt l

3 13 (o)Verſio Gallica.
Lequel fils étant la ſplendeur de la gloire,

et la marque gravẽe de ſu perſonne, et ſo©t-
tenant toutes choſes par ſa parole puiſhante,
ayant fait por ſvi- méme la purification de
nos pécheæ, ?eſt aſis à la dextre de la Majeſtè
daus les lieux très- hauts.

-Ss51I10ſtro cum in loco haud expreſſis verbis illius mentio-N
 nem factam eſſe deprehendamus, de quo tamen pro-

ſubſtantiae exprenã, et quod cuncta potenti ſuo ferat ſermone,
et quod factus ſit redemtor noſter per ſemet inſum, et quod
ad dexteram muieſtatis in ſublimi ſedeat; id omnino ante
omnia noftrum erit demonſtrare, de quonam haec omnia
Diuus Apoſtolus aſſeruit. Satis vero luculenter id appare-
bit, vbi tam illa, quae locum noſtrum antecedunt, quam
iſta, quae eundem ſequuntur verba, accuratius perlegeri-
mus. In antecedentibus Scriptor ſunctiſimus de diuerſis,
quibus olim ad patres Deus locutus fuerit modis diſſerit,
ſimul vero illius per quem in poſtremis hiſce temporibus
volumtatem ſuam nobiſcum communicet, facit mentionem,
multiplici enim inquit per Prophetas olim od Patres Deus
locutus eſt ratione; poſtiremis vero hiſce temporibus locutus eſ
nobis in Filio, quem vomnium ſtatuit haeredem, per quem etiam
mundum fucit, quae itaque cum haud interrupta ſerie cum

noſtro loco cohaereant, et in illo, de Vilio ſtatim comme-
morato Apoſtolum ſermonem facere, lique. In verbis
quae ſquutur, ipſe Deus filium hune nuncupat filium
guum, auctorque ſacri libri, ad Dei declarationem, qua ſe
fsilii illius patrem futurum promiſit prouocat, ideoque ſole
meridiano clarius, verba noſtra de ſilo Chriſto eſſe expli-
canda. Neque, de quo certe ſumus perſuaſi, in dubium

illud



a3 (o) tillud vnquam iſte vocabit, qui ſolam noſtrorum verborum
ſeriem rectius reputett. Illud vero cum nimis amplum
foret, omnium ſi Phraſium in noſtro verſiculo obuiarum
euolutione, illud probare conaremur; in eam tantum, qua
Chriſtus xuęę vię noęũ@σæLs durẽ nuncupatur inquire-
re, et ſaniori ſenſu euòluto, eandem contra variorum in-
iurias vindicare, æſt animus.

5 IIInſtituti itaque noſtri poſtulat ratio, vt primum àæ v-
tabulo xuęuuri ciusoue tum deriuatione, quam ſignifica-
tione, ſimus ſolluiti  Facili quidem negotio quilibet origi-
nem 7ẽ xæQæxrĩec in eo inueniet, quando æ xæ uurĩ;.
a tertiv perſona SingPraeteriti Paſſ nexæęuæræ; verbi xæ-
giloou vel »uęQqſe feulpo, ſigno, imprimo, acuo deriuaue-
rit; ſed maiori omnino ſtudio genuinem eius ſignificatio-
nem eſſe eruendam, cum vocabulum æęæærĩę ſit N. Te-
ſtamenti &"ar Auyuææ et tantum noſtro in loco obuium,
apud cueteros vero Scriptures ſaopits quidem, ſed di-
uerſo etiam plerumuie nęnificatu occurrat, nemo negaue-
rit. No. ſtaquò et nosàubrica hac in via fallamur, opus erit
extoro primo ſcriptoras, dẽinde venerandos; ti dicuntur
Pòtres in fubſidiut vocqre, et variis exinde huius voca-
buli ſignificatidnibus oognitis, quae noſtro. in locoębtinest,

oòlligere.
-1,;  mEx GraecisScriptoribus jisdemqtie profanis, quantum

nobis conſtãt,E VE IPIDES primumhoc vocabulum adhibuit,-
imunt xu;ææ; idem eſt-ac nora et ſignum. Verba illius
HESS funt.

E t Aenos

Extant EVRIPIDIS verba in Hecuba v. 379 ſeqq p. a. Edit.
105. BAR NES II, Cantabrigie 1694. fol. vbi Scholiaſtes ita
vocem xæuærie explicat: in€rideis xæQurtę ſr còęæ-
vls nęr; onuẽion, ugj iniones, ſyę dddnnes iv Qgerũ æ æ.

B
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B o) BS:

Aendę xœęulię nẽmion iy Boorę,
CES9MN veriodes
Mira nota et inſignis eſt, inter homines
A bonis notum eſſe.

EVRIP IDI, fubſungendus 150 cRATES, qui pari ratione
hoc vocabulo vſus eſt.) Pæd, inquit, à 7Ero ruræ}
ngòciv  rẽr Hounndes àn nt vẽv Onodus èpym, ẽię

rũ vęduœv doęrn vnnẽror Zudo-lus xæęunvũęæ rò” ẽęyes
iniuney, dqæ unòò, 7òœ ẽnova xebur dnææòc Mnmn iu-
Zoiſoœ; ?ũ ẽueivois mengœuiœ;. Facile vero hoc, tam x
»Herculis certaminibus, tum e Theſei operibus perſpici
poteſt, quorum factis, praeſtantia morum tantum exiſti-

,mationis bonaę ſignum impreſſis, ut nulla farcula res eo-
rum geſtas, obliuione delere noſint. n di his porro
meretur) ARISTOTEL E S cui Xœ/mæTię imagimem num-
mo immpreſũamdenotat, Poſtquam enim. enarrarit, initio
pretium argenti magnitudinęęt pondere eſſedę-nitum: ite
pergit: 75 rerrã́t n xeęrię inuniœ, in

a] dvrẽs,.ò yòxet;l|ã"rédn stmę
lo8 onu“. mAd extemumverD ętiam ab i' notæſgna-

tum vt labore metiendi acponderandi deſuBgerentur:
nota enim impreſſa eſt àdquantum ſigniſisandum.  ſu
alio in loco: àuerorœr inl, æ du; treg3-

eurrĩon igidoue v dvrè dovſir,, Cumquèe conugniren&
/qui alio ſigno vellent cuderę, idęm illud argentum eloca-
»uit,,, et rurſus æ) Aueòèrris 4 rẽ. de/uęla imiugu
xæcxxriiæ., Allato argento perQuſſit, numnum DIo-
DORVS SICVLVS per vocem xqcuxrię intelligit faciem

Aut
Val

x0C RATES in oratione ad Demonicum p.7. Edit.
XNVYMI woLr©n. s

de cura mrãmiluris Lib. II. p, 689. T.ll. Edit.  vææ. DV "ar-

L11 Pariſiis 1664. tor.. x
æ I.c. p 684.
a5 l. c. J.685.



't uaũt porius ĩllius lineanenta.*) Sic enim ſcribit; ꝗuando
illud memoriae prodere occunatus eſt, quod Aegyptii
maiorum cadauera diligenter aſſeruare, et defunctorum fa-
ies ſaepius contemplari ſolerent: &5 7æ iudęqu vè re ue
vi&n n& rdis negi””s ?õ copẽ}rò, ſri ſè vòę rũs ſNeus X-
cœnrĩous douuivis muę”&f ẽ buxæ yœlæ not]æ; nuJ”<ẽ-
meę cuuBeſ3ruérãi 5; &iòę8è: 5Vt ſingulopimęom-
plexum corpòrum ac lineamenta faciel conttientes miri-
,fica voluptate, non ſecus ac adhuc ſecum viuerent; ad-
,ficiantur. Apud DIONVSIVM H ALICARNASS. ſignificat
xæęueri formam loquendi. Anmẽoi òẽ, inquit, àq rò
veinœ 7o y σn Yoxxæſoæ ueræſbres is vubvœ rũ u--
glæ, ?ẽrov èxσn à õæ.,, Satis aurem demonſtrant ſe ac-
curatæ ſeruare illam ipſam linguae formam, quam ſecum at-
»tulerunt, quum in has regiones migrarunt.,, Pari ratione
de forma dicendi adhibet hanc vocem PLVTARCHVS. æ)
Tv dordv æę-m6 moRã xedve ròZ Ayσ o;lyEæares, udv

&nore àv7t upèxuæ deqrev &nũi, 80 ĩvvo vv duròv
rę5n æi fęnuicin ustivrũou Qurẽæo 5 Ita: qui oratio-

3nem miulto tenipòre eonſtritam tenuerimt; ii etiamſi
53liquandò oporteat ſubito dicere, nihilominus eandem
ꝓtanien interpretationis fſormam rętinent.,, PH ILONEM

ſi porro euõnmus,;: undem xæęæærũęæ pro quacunque
figura ot formai vfurpãſe deprehendimus,. æææ). ita enim
ſeribit: 35 àvæœ”; d iingh v boiurs Vh vò ẽudęo degã-
pirvos rnus, dyunmòegẽi; uviv mihv, n5 dvnnnoœs rò
i'duna um T8- cuQòrσ n”ę vòę xæęuurĩus ẽr uẽ”nor

Eli
NnQ tumos ſu duuing” dyuòe dnc'ntm eis vè nu-

H*

gdeyuæ
LI D:- Eũu. wE C àæ L. 1604. fol

 L.I. C. XXIX. P. 23. Eũit. 10 AN. HVD 50N Oxoniae, r7o.+. fol
Tomo I apud quem etiam inuenies œęu lious A\oy onencãi-

in aureo Libello de puerorum Educat. C. IX ꝑ. I;5. Edit. PE-
PRI WES THVSLI, Hamburgi, 1702. 3uo.

næææ vide PH ILONIS Iudaei Opera ab ADRIANO TVRNEDO
edita et illuſtrata, Francof. 1691. et quiſlem L. de mundo p. 4-



B (o) Bgduyuæ, riv in NSæ, n; Er dęxer naruenet?ẽe in-
noo ſuv inciun vòv dovudrov ldeãv ras couœrinãs ibopoiòdy
goluę. ,,Deinde impreſſis veluti in ceram in ſuum animum
Lſingularum rerum imaginibus, eſfingit vrbem intelligibi-
ælem; cuius effigiem innata retractans memoria, atque
lmpreſſis ſibi magis etiam ſimulacris, vt bonus artifex,
ꝓad ſemel propoſitum exemplar reſpiciens, aggreditur de-
ſignatam ſuam ſtructuram, e ſaxis et materia repraeſen-
atans incorporeas illas ideas ſingulis operis partibus.,, et
alio in loco:) à ub ài uoni nęòs rẽ ànoyæ dhs soluy
Enoixæ diuæ. i òè in vig hoyiſis dnoggu©icœ wny#s, v mec-
eœ, Bn œfu x”u”qmW, d”œ ri7O rudũ n” XæęxrH”“ deiuę
ddpeæs, m dnpæri welo Muuĩs eiudva nœnẽ́, dnnãr, ri de-
xitvn ubv ;loevs ©uixię, à Omn ięe, uiunuæ o2 n&7 dnei-
uòvouæ dòenos, 8 7 dqui; ſeor, dnã v æĩę yuxũs d-r
ę ũds,  5 n? Nos niur” ,Ergo vis illa, quae
»nObiS cum brutis communis eſt eſſentiam accenit ſangui-
/nem: at illa, quaè a rationali fonte demanat, ſpiritus eſt,
ynon aẽr motus, ſed character quidam, et eſfigies diuinae
ꝓpotentiae, quam nomine proprò Moſes àppellat imagi-
ænem, ſignificans, quod archerypum rationalis naturae Deus
eſt, homo vero imago ſeu effigies non illud geminae
,naturae animal, ſed quod eſt in anima praeſtantiſimum,
»quod vocatur mens et ratio.,) Et denique ipſe ſic lo-
auitur:  3 ulyus Mcęĩę èdnl æũãv veyoriruv æũs ©avu
duxĩis r ãdos dudios ùòuæo, dAN &nuu duriv vẽ Seiv nĩ
cogœT eindvr, doriuc e”vœ; voplous sriòãv nœ;? ruE£Sẽ”Y
Qcx? Sa5;, ſis  xuæ.æſ lav diios Nvs., At maunus;
ille Moſes nullae creaturae rationalis animae ſpeciem facit;
ſimilem, quam inuiſibilis Dei pronunciauit imaginem:
»hoc ipſo probam exiſtimans, quod eſſentiam formam-
oue diuinitus impreſſam habeat, cuius character àeternus
ſfermo eſt. LveirauvM ſi conferamus, eandem vocem

xæęnrię
æ) Libro de eo, quod deterĩus potiori inſidiari ſoleat p. r70.
næ) ibidem P. 216. et 17. L. de Plantatione Noe.

a/



1 co) 8txeqqr; de facie vſurpaſſe videmus,) ſic enim ſcri-
bit: Quis poteſt perferrę foeminam, ns ò ub àrMã x-
enrię æucoos, cuius natiua facies vere turpis eſt. Etalio
in loco) de forma quacunque:AxorgS nę;? n'uσVσ x-
ęò5 dvrõ uòęus æ; r|σ cr;σ rs derrĩię à xeQ;l on
rxr&re;,  ni|ęẽ nrandr h/vudæ nbu xœrα”e ovæubvœus
59 doonvęœ vãv dvriudęꝗor æuuriw dyędus emdvus-,, As-
»ſeclae et Paedagogi, turba conueniens ipſi, ſequuntur ve-
,mnerabilia virtutis inſtrumenta manibus tenentes non ſecti
npectinis inciſuras, quibus coma demulcer? queat, neque
ſpecula formarum oppoſitarum, non pictas imagines.
Tandem apud Rhetores xæęæærię pari ratione genera di-
cendi denotat, id quod tam ex Demetrio PHALEREO, H ER-
MOGENE, et aliis luculenter apparet, quam etiam ex sviDA

cognoſci licet. æ
5 IV.Satis ĩtaque ox his, quae modo adduximus, conſtare

poſſit, quid vocabulum xæexærãę apud proſanos, quos or-
dine fere conſiderauimus chronologico, autores ſignificet,
u) notam et ſignum  alicui rei inſculptum, impreſſum,
aut inſeriptum, ſ) imaginem vel eſfſigiem alicui rei impres-
ſam, faciem ilſiusque lIineamenta, formam linguae

B3 etAmores ꝑ. 1030. Edit, Salmurienſs 1619. 8uo T. I.
n ibidem p. 101.
 Tom. HI. ꝑ. 655dit. RVs TE RI-il tlA-lmpæoDtie ſignum, aut imaginem animi: Adſtruere videturhane ſũiãcationem prouerbium, quęd apud ANDR. sCHO T-

7VM in Colsæ;òaę Adagiorum Graecorum Antwerpiae ab ipſo
i6n2. edita, 4. ꝑ. œ. u- 461. Inuenies.Avſgẽ| xæęænr i Ay
aoęlẽ&lu;, viri nota, õre proprio dignoſcitur. Hine morum
etiam deſeriptiones vocantur xæęæærĩees ?%umel, quales com-
poſuit Pheophraſtus, idem enimeſſet ac ſi Theophraſtus ſuas mo-
rum imagines eixòuæs 7%ã dixiſſet. Egregie commendantem vide
ISAACVM CASAVEONVYA;, in Comment. ad THEOPHRASTI
characteres ꝑ. 89. Edit. illius Brunſuigae, i659: 8-



ai. iuumubi?]

(o) gu
l et genus dicèndi, æ) formam denique et ſiguram quameun-i que. Praeter hos vero iam allatos ſignificatus, et alii adhuc

li in verſione LXX. Interpp. occurrumt, quos ſi iam allegamus,

llE
Tiu operam haud perdituri puramus. Horumæero ductu: ꝗ) xæ-

3m sxlnę cicatricem denotat, vti videre eſt Leuit. XIII, 28. Ea?
D2 norròl xœęuv uei n vò duydẽer nurò u” duxvò bǽ dtouæ

n balth v 6 legec vdlę xæQæili vẽ nòlunævudlos ięi In cAS TE L-
t LIONIS verflone ita ſuunt verha: ,ſin mãacnla eade m man-7v l »ſerit, neque per cutem ereuerit, ſed obſourior facta fuerit,

u duſtionis tumor eſt, mundum iudicato: nam ambuſti cicæ-
3l

ntrix eſt., sEB. ScHMIDIVS quòque vocabulum hebraicum n2™

ElELMS per ciearicœam tranſtulit: LVT HERVS eind narbe. lidem
m autem interpretes et aliam huic vocabulo atrribuunt ſigni-

l
nm ficationem, ſcilicet ritus, væl mores huc nomine expri-

mentes, vti apparet ex 2. MAocabaeorum C. IV. V. io. vbi ita
liiſt loquuntur inieòoæſſos dt 7ẽ Buointœs, n” vis dęxũs nuęẽious,
nu, 2uSdus inl vòv EMainòv xcomæ ligu 7òs cuoò-©S 1erĩye, nita-
n 5que principatu, rege annuente, potitus, continuo ſiios po-

l

i

u3

ul

l

mig npulares ad Græecos mores traducebat. hline rectæ qui-

3 ſun
m; dem, ſed minus ſufficienter reſponder eolnenti. Gloſa-

rium*) quando ſub voce xæęæligs ſequentes appoſuit ſi-u©i: gniſicationes, vultus, titulus, ſiuura, lineamentum, notac°,
ſignaculum, rgſ-anteuim, ut videmus, aliae huiusvocis ſigni-u ficariones. Atquè haec  ꝗgenere de figniſſcãtionè voęis

j xæęlięos ſufficiant, quantum ex niofitſs ei, I.XX: inter-
noſtro in loco ſignificãtio ex mente Pãtrum valeat, ex ęo-
7um ſeſtimoniis nunc adducendis patebit.

s.V.YLauqabii quidem ſtudio ĩn h́e nobjs ghterè pragtue-
7e IOAN- CASP AR SVICERVS, t TOB.IA; P F A N NE-

t

RrVS, alter in theſauro ſuo eccleſiaſticę, 1°ĩm eo-leſiaſticis
 quas vocat amoęnitatibus. Nos cum illis ea, quae huq in-

prinis
æ a CAROLO LABBE O Pariſis, 179.- fol. æditum ꝑ. 202-



B (o) Bt 15primis pertinent, in medium ſumus allaturi. Prodeat igitur
pri;um GREGORIVS NAZIANZENYUS, qui ſuam de voce xæęxèlię
ſententiam, ita exprimit*) uẽs, uevoyerię drouãerœ ĩ ds, n? t
reæ, dei, Oòs, O ds, Q' coQlæ, dnavyæα, xeęæ-
hipeinan, o Qęæ-ls,,filius unigenitus nominatur via, et veritas,
ævita, lux, potentiæ Dei, et Dei ſapientia, ſplendor, cKara-
cter, imago, ſigillium,;, Porroaudiamus  HRY S OST O-
MV.M, qui itæ in verba noſtta commentatur: æ) æl à &noi; u4;
Zuęnrio vi cmo5do àvrẽ, oœv, òoneę i5h dvrię ivonięures,
svę1ò5 deòueros, Er uę” õ vids. Evrœòòa ydę vò dnæ-æ Ro"æ;

Crirds 7rẽro nol, u”° Tõv ieièꝗorræ xuęu TH“ 7E nevrerò ,
5s èv bro5uσ i5l "n& dæeurd, Quid autem dieit? et ſigura
,ſubſtantiae ęius, nemmsę; ſicut ipſe eſt per ſe conſiſtens.
»nnullius indigens, ita eũi ſilius. Hic enim hoc dicit oſten-
ndens non ęſfe diuerſitt'em nec vllam diſſimilitudinem, et
»ptopriam eſſe figurams et characterem exemplaris, et quod
per ſe conſiſtat.,, Tertio ſi euoluamus loco BAS ILIVM,
haeę apud eundem ocurruat verba:  uę 7t vã”  
oſæys neã, àre, taor dv iurũ deiię æv nurbon. Filius ni-
hil aliud oſt: quam. cœęæę. et imago, torum m ſe patrem
oſtendens:  Huię:ſubiiciemus verba ATHANASII æ'æ
d” nęi ivatu;  otiælononor Senęnoure; incivor vò
Mov,. ovtyoin. aò viuQã”n. r? dæulyæou, riv oè un-
v; æò ;]œæ- ui ær, ;ææ&rĩgæ neò] v snięœ” n;"
rqivœà oærlon epe””), *Y°4, æσ nę;è nurię ẽ iouer
n”*œmàv]g MNiò at vuus brouduv ſuoi Tꝗ nurel
Vœ;|  m ã; Jm;n 5

æt 'ntrom Colonie fol. 695 per Morellum editorum Orat.u

a num Hhu I ELEnſſiaè eſſſiiaæ Theol. ordine vero Xxxv: et habetur

3 Homilia IL in Epiſt. ad Heèraeos p. r76I. Edit. Commelina 15—H6.

fol.biii) Vid. L. illius #sęl 7àę nlęe p. 159. Edit. Frobeniana, Baſil

1551. fol. Verſionem Lat. vero euolue in Edit. woL\GANGI
MVs cvLI Baſil. i565. fol. p. 372

Ldi] Epiſt. ad EpiſcoposAfricanos, ꝑ- i1 Edit. Gommelina 1500. fol.



16 |]1æbv viv., Caeterum Epiſcopi intellecta eorum fraude, col-
»legerunt in vnum has voces ex ſacris literis ſplendorem,
,,fontem et fluuium et formam cum ſubſtantia, et illud item..
,,Et in lumine tuo videbimus lumen, et illud quoque. Ero
et Pater vnum ſumus, et pro maiori elucidatione ſcripſe-
,,unt filium patri eſſe conſubſtantialem.,, Neque nobis
praetereunda videtur THE ODORE TI ſententia, quaæ his
concepta verbis proſtat: Kaò ævròv yvẽę œnov, õiæn-
x00, 500 3 fcuæò desuds vò B”Ei”-,,Per ſe, inquit, ſubſiſtit-
ztotum in ſe patrem oſtendens.,, Et alio in loco: hii] ſi
xurię vię ineędturug: Nm æ dneits æę sucidTnr; dle
n; vè rãv sneqdo/ ddẽbones diddogm.,, Character ſubſtan-
stiae et perfectam ſimilitudinem œtendit, et perſonarum
ndocet differentiam.,, Inprimis msmętram CYRILLI ALE-
XANDRINI verba haud nobis ſentur praetermittenda,
quae ita fluunt. H oQęæyi iro: vè cĩluævręœ 7 iE ſręr-
x nenomdve dve: oidnęẽs ſyæv vũæ ”æ” xev, vx ædi-
T5 è æværtũę v”l nuræonu/ves, vò à oſs yœ[ oixæ xe-

k G: taBv, ni n” vũ neę; incho, nę” Bt àdv surpĩus nè æi
æot novros nòę ”vriv cvNuVos T 6s;Seσ òri òù nvr];
v xcuevĩe euylces Xeuurũges, ſè duæ auæã /8 T æE
metnori œœσut, dduuòs. Ora rov n”ainu ſuòv ĩ Sqa
Siopcecperer; veuρò xuęæri; rũę ſnegœrœ; t ẽ n7”æ-
veò5 isw ò vog èv durã uæ dne n t5 der õòrnẽcub-
vò5 rii naruvsuœiir; ĩ ſa vhos ſæ; ;”u ꝓ”-
ę v ldlov 5 muvię; æ yolg àĩ ris igi rò nuriu uũ  uiiv-
rog v &òei Qeoneenii, ſnag i55 5 uiæ à notã 78 re”vr ũu-

tv &nię vę Sedoumo ronrũ, abeòv iney òvi nœvæTò
nuvbgn. Do vbę ro rẽro ny; fauròv ãv; ònl àvẽ ęur-

Interpp. Epiſtolarum Paulinarum, quae habentur T. IIl. Liter.
Pariſiorum, 1554æud h. l. p. 397.

Apit. diu. dotret, ll. p a386.
LIIL in lo. C. V. qui liber habeturT. IV. ꝓ. 301. Eũit. æ. Au-

H

berti Lutetiae 1538.



H2 (o) St: v;xòs uclv 2t durẽ orv; diò 7è lduobsur. Sigillum ſeu ſi-
gnaculum ex ferro, vel auro, ſeu quauis alia materia factum,

an non in charactere quodam ſignificat formam ſuam et
-ſine charactere futurum eſt concipieturque ſignaculum?
»At quiuis etiam illorum vel inuitus, veritatis vi adactus, fa-
ntebitur, in charactere vtique ſignaturum, citra characterem
»vero, ſi vt par eſt philoſophari velint, neutiquam. Cum
»ergo, ſicuti nobis Scriptura diuina teſtatur, character ſub-
,ſtantiae Dei ac Patris ſit Filius, quippe qui in ipſa eſt, et ex
-ipſa naturaliter, in quonam ipſe ſignatur, aut per quem
alium Pater characterem ſuum ſignaturus eſt? Nemo enim
ncerte Patrem dicet non eſſe in forma Deo conuenienti, ĩ.
»e. Filio, qui forma eſt ſui genitoris, quem ſi quis intelle-
ctu conſpexerit, ipſum vtique Patrem videbit. Idcirco
nenim ſe ipſum quoque ait in ipſo eſſe naturaliter, quamuis
ex ipſo intelligatur propter propriam hypoſtaſin.,, Au-
diamus adhuc THEOFHLACTVM) ita diſſerentem, xæ-
cnrię vũs ſnoqdaus durẽ i. e œoneę  muvię ien durò] iw-
mięuros, s0tòs dedusvog ois ranG6σ, BYœ nę  vids. Menũœ yœę

uò dein dvey vò cimœgd”æTV, ri nœ? vęv ldiddevrœ xœę”erĩęæ
v8 moorviæ= deluve diœl rr  dniqn. O y”l; xæęæxxrĩ;.
&no5 ris vę1 næg]à 7 neròruæò? dę ſeęus duròs uæò iadlkn
oima? ubv roi duæęσZewes rẽ nędslimn. ,Figura ſubſtantiae
meius h. e. quemadmodum Pater in ſua Perſona ſubſiſtens;
mnullius alterius indiget ad ſui perfectionem, ſic et Filius.
,nPoſtquam enim oſtenderatæi nullum eſſe diſſimilitudinem,
»broprium etiam primi exemplaris characterem eſſe et per
phaec demonſtrat Apoſtolus. Character enim aliud quid-
2xdam eſt ab Archetypo, vtqui ipſe ſubſiſtit, ſine vllo tamen
»iſximine prototypo ſimilis.,, Tandem et Gr EGORIVM
NVSSENvM |addere e rę noſtra videtur, cuius verba ſunt
haec Jo &ues 7ã©70 8 rũę &Ens dnœbynouæ, nœ? Xuęæerieę

C Tĩę
 Edit. Aug. Lindſelli Epiſcopi Hereſordenſis, verſione Phil.

Montani Londini 1636. ꝑ. 877. etẽms.
ææ) T, ll. Edit. Morelliana Pariſiis 1638. P: 47. 48. foll



5 ;8-/-

i3 |a5 (o) Bve cncędm Qoneę volę bxe nęds vò ſnev durls, nœ; necs
T Myor 7ò dnuvyæ&ęue Qds, u ò vẽ èiboin” Xæęælię
3 dvòuælm &niqu deinrv 5rœ nœ? v #*Cæ vs ocbne
7 nuręis dnuvyæcò Q”s. Oſ yòę n dogu, rusrv nę” 7 d-
nœææ, n? cics xeęuxſię. roæTn nœrlãòs nę;? æGu..
ldcirco autem ſplendor gloriae et figura ſubſtantiae appel-
latur. Ve enim radius cognationem habet cum ſole, et
»cum lucerna lumen, quod ex eo reſplendet, et hominis
»figura ſubſtantiom refeic humanam: ita plane lumen, quod
a gloria Patris reſplenduit. Qualis enim æſt gloria, talis ct
nſplendor, et qualis figura, talis vtique et ſubſtantia.,,

5. VI.Illis igitur, quãe tam apud profanos, quos appellamus
autores, qum apud venerabiles vti dicuntur Patres, de vo-
ce xuęurĩę proſtant, adductis ſignificationibus, ordinis iam
exigit ratio, vt quaenam noſtro inprimis in loco adhiberi
poſſit et debeat, inquiramus. Proprie, vt ſupra ex Ariſto-
tele dedimus probãtum, xæexcri; maginem, nummo im-
preſſam, denotat. Hanc vero et nobis, nec ſine, ſi non fal-
limur, fundamento ſuſficienti, arridęre ſententiam, fatemur.

Proprie quidem Chriſtum imaginem neque ſigillo neque
nummo impreſſam dici poſſe, apparet; fed illum metapho-
rice Dei Patris perfectiſimam, ſubſtantialem et expreſſam
jmaginem, prototypum per omnia aceuratiſſime teferentem
appellari poſfe, imo noſtro in loco debere, qui dubitabit
arbitramur eſſe neminem Neque etiam argumentã, du-
bitanti quae opponi poſſint, dèèſfe nobis ſatis àrdua puta-
mus. Prouocamus ante omnia ad Col. I, i3. ipſisſimis vbi
ſententia noſtra verbis confirmatur: Apoſtolus ita loqui-
tur: ꝗę, (eſt ipſi-autem de Chrifto Termo èn enò? rẽ 7ã
dogir, mourivono nœns urlvævs, qui eſt imago Dvi inuifibi-
lis, primogenitus omnis creaturae, nec non adæ: Cor. 1V, 4:
Ey olc  Onls 7ẽ diõvos Tẽv indõrc 7à veruèlee. v© ènifur,
&5 7 uĩ duydou udĩs r Quliouòv æẽ T dẽn æ
Xoisò, ĩs ięr cièœv 7/õ On. Dubio prociũl ithis duobus locis
onav idem valet ac noſtro in loco xæę}xiliec.. Quem;dmo-

dum



28 Bdum enim nummo aut ſigillo imago proprie inſculpitur; ſic
ectian Deus Pater ſuam imaginem licet improprie loquen-
do, in filio expresſit. Clarisſimus ſane nobis IOHANNES
C. VI, V. 27. teſtimonium exhibet: cęydeòe, u” rv Bęũon
viv èmo ubmy, dæò riv Beẽœn riv ubirc ei ſeiv ααr™, iv

t  l id ddàa}i®5. Quid quaeſo aliud haec nobis indicet loquendi ra-
tio? rẽrov loQęiœ ò s: quam hoc: Deum in silio ſuo
ſuam expresſiſſe imaginem. Supra iam vidimus HIL o-
NEM idem vocabulum oQęvidev de impreſſione imaginis
in ſigillum vſurpaſſec. Quidni haec locutio improprie de
Deo Fatre imaginem ſuam in filio exhibente, accipi pote-
rit? Recte enim ſcribit IACOB ELSNERVS*) hunc cnim
Pater Deus ſignauit, i e. ſigillum et imaginem ſuam ei im-
presſit, adeo vt qui Chiſum videret, etiam Patrem vidiſſet
id quod ipſe Chriſtus de ſe teſtatur Io. XIV, 9. 6 fuuuòs iub,
àæu. Tò niliqœ nœ ni, ob Myes Lycigon iuv æò noldqæ.
Quia nempe eſt nin cy? Iehouae, vti Deus Pater
per Hagg. loquitur dẽ Chriſio II. v. 24. æęĩ Sĩoouś oæ de
oQuitu. Eximium ILIANI locum ſupra omiſſum, hic
inſerere aqhuc placet, ꝗiſem noſtrae inprimis inſeruire ſen-
tentiae, videmng EYò væ nę7 àdv ſon yęduuæss n
vię leoãc 0ẽ Vuxiie ?i einòiu uòdmeę; Xlun cę“ylo uey”“ræ
xnqmſtiges v5æ© clvepuæ|ini: ꝓAt ego te'et vidi jam in li-
teris, et ſàcrae tuae mentis imaginem tanquam paruo ſigil-
lo mãgni characteris eſfigiem mihi formaui., Non pa-
rum etiam ſententiae noſtrae lucis deſcriptio illa affundit,
quain auẽtor libri ſapientiae C. VII. v. 26. ſuppeditat, vbi fe-
re ilsdumvathis vſuseſt: mæòyæuæ vlQ, inquit, i õσlòs
lt n soonleœ- cxnnldlev 7ĩe 7ẽ O ivegias, lG 5

lEE clyœ-

in obſeruationius ſuis ad h. I. p 312. T. I. Traiecti ad Rhe-
num 1720. 8uO editis.

ææ) in Opp. illius Epiũi: VIIL p. 37. per EZECH. S?ANHE-
MIvM L. 1698. fol...
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3 Scyrilos ſlã, quae verba interprete SERAST.  CHMI-

DIO ita fluunt: ſplendor enim eſt lucis aeternae et ſpecu-
Ium immaculatum diuinae efficaciae, et imago bonitatis eius.
Scopo dicentis hanc explicationem maxime conuenire fa-
cile demonſtrare licet. Diuus Apoſtolus, vt ſupra s. I. no-
nuimus, ſibi propoſuit Deitatem filii Dei ſiſtere, et #æeęòeę-
ov myſterii de aeterna generatione vtraque denominatio-
ne traderee ABRAHAMVS CALOVIVS, cuius verbiz nobis
vti licebit, rem ita exprimit: vt enim effulgentiam Ilu-
ncis diuinae et ſplendorem gloriae Patris dixit ratione ema-
,nationis et proceſſionis filii a Patre, vt et repraeſentatio-
,niis gloriae Patris in filio: ita et characterem hypoſtaſeos
,dicit cum ratione originis, quod filius ſit a Patre expreſſa
,mago per aeternam generationem, tum ratione reprae-
»ſentationis, quod filius repraeſentet hypoſtaſin Patris non
,fecus atque imago repraeſentat àrchetypum.,, Si demum
autoritatibus noſtram ſententiam corroborare vellemus,
poſſemus adhuc prouocare ad verſionem Syriacam, vbi xæ-

Lſ àeuilie per vocem ſL; transfertur, quae idem eſt
atque imago. Poſſemus allegare effata Patrum, v. g. ex an-
tea ãdductis GREGORII NAZIANZENI, BASILII, et CYy-
RILLI ALEXANDRINI Poſſemus in ſubſidium vocare ex
recentioribus BROCHMANNVM. NEMETHVM æææ
10. GERHARDVY, ſententiae noſtrac inprimis fa-

uentem,

Sunt haec verba ABRAHAMI CAL Ovn inBibl. illuſtr. ad h. l.
p: 124. T. IL. L. 719. fol. EEE

CASP. ERAS MI BROCHMANNI Comm. Epiſt. Ebr.
Hafniae 1706. 4.

 SAMVELIS SZATTMARI. NEMETHI S. Pauli Epiſt. ad
Ebraeos explicata. Franequerae 1702. 4.

æ0) 10. GERHARDVS ita ſcribit: Nomen xæęqæſĩgo ſigni-
ficat formam ex alio expreſſam, ſeu notam reĩ cuipiam impres-
ſam. h. l. notat imaginem non euanèſcentem, qualis eſt imago
hominis in ſpeculo, ſed expreſſam, ſubſtantialem, permanentem,

ſubſi-



lE 3 St aluentem, ERASMVM et alios, ſed non placet alio-
rum ferinia vlterius compilare cum ipſa veritas in aprico
ſit poſitaa Probauimus enim, quod æęææT? apud uu-
ctores Graecos denotet imaginem; demonſtra. imus ex
aliis Scripturae S. locis, quod Chriſtus dicatur æx. 7ẽ V,
h e. imago Dei; extra dubium poſuimus tandem ꝗſuod
haec ſignificatio cum ſcopo ſcribentis conueniat, a leo ue
firmam noſtram ſtare ſententiam, quod xæęæær; in oco
noſtro ſignet imaginem, nobis perſuademus. Quaerenti
tandem cur Apoſtolus Chriſtum, filium Dei, xuęurĩeæ vo-
cauerit, reſpondemus; Apoſtolum demonſtrare velie Chri-
ſtum eſſe verum Deum, qui Patri ſuo nonſolum duo”s,
h. e. ſimilis eſſentia ſit, ſed etiam òuẽo h. e. qui ean-
dem habeat cum Patre: eſſentiam, et qui vno verbo uę-
Pi 75 O habeat Phil. II Sed hacc de vocis xæęæ-
nriigos ſignificatione ſufficiant.

5. VIIAd vęcem cnoęã-in; nunc pedem promouemus. Eru-
©Tσ́; di inięuis, inquit SVIDAS, à) æmœęẽ r ſſeędœ-
uu, ngã odlgxe, neque male, vti nobis videtur. Ad de-
terminandam Vero huius vocis. àix 7/ã no”æũ Aeyoubi
ſignificationem, eadem via qua ſupra in eruenda vocis xæ-
quirſeo ſignificatione vſi ſumus, incedere iuuat. Euolue-
mus isàque primo rurſus loco exterorum ſcripta, adde-
mus iſsãem LXX INTE RPRE TVM translationem veteris
Teſamenti, conſiderabimus Patrum, poſt hanc, volumina,
iibus randem Noui Foeqeris oracula ſubiiciemus.

t Et C; s. VIII.ſubſiſtentem, Vnde additur xeeaurię Tũs neęẽ-n;s. Com-

 mént. ſupra Epiſt. ad Ebraeos ad h. I. L. ms. 4.

 ER AS MVs in Commentario adhibet imaginis ſigilli ſimilitu-
-42 dinem quae eidem impreſſa, archetypon exprimit. ꝑ.383. Edit.

Lugd. Bat. 1705.
 T. IIL p.559. Edit. uvs TERI ſub voce ſnẽęuæòis



55 BS5. VIIIPrimo ĩtaque inter exteros a RIS TOTELEM nOmi-
namus, hic enim primum voce àæ/σãẽs vſus videtur,
et de eiusmodi quidem ente, quod reuera exiſtit, verba il-
Iius haec ſunt: ”Xĩã ſt vẽv ædo Quværud”rσ
77 ubv 7, uœr ſuQu væ rt na; dnq“.,, Ad ſummam
eorum, quae in acre apparent alia ſpecie tenus exiſtunt,
alia etiam habent naturaæ ſubſtantiam,, A RIS TOTELEM
excipit THEOPHRASTVS,) qui adhibiet hanovęCem de
Ioco vbi ſubſiſtit aliquid, hinc #oũò d;, inquit, næ? nęœ
rno vòls ſnoqdcs.,, Plantandae ſunt arbores pro loci
ratione.,, Per metaphoram hane. vocem vſurpauit o-
LVYBI”S duobus. in Iocis de conſtantia, robore animi, fidu-
cia certiſſima; aut animi perſeurantia. 'i à; Ròœ) ait;
Sæwę'ires viv rãv. Budavrlov subęurn, neævu”rni die e-
nov ng”òs v uæSeniodæ rũe n§gQ”ctuę:,,At Rhodii vbi
»conſtantem hanc fiduciam Byzantiorum cernunt ſoler
ter rationem excogitarunt perſiciendi quod optãbant.,,
Altero loco de conſtantia et audatia 7o Rà TII. CcOCLITI;
hoſtium vii Suſtinentis; hãec habet verbi: 1) àx ſro i
Muun, ds v snbqun àvẽt' u' vèim urumenſn;i-
vor 7ẽv òmevarlov, ,,5u08 non aoèõ s Coclſiris vt prae-
ſentia animi conſtantiaque et audacia admiritione .defi-
Xit.,, Neque nronorvs 5IC7LVS nobſs ſuꝗ dẽen
teſtimonio, cui sæẽuæ denotat fundamenum ĩ) Xã>
rols turòę gu d”cyns dv cuyæęlicmo siva v§ulyebes /5
ſneqd]s,  etiam externis non male comparetur pro-

,pter fundamenti magnitudinem De re ſolida, ſtabili, et

 in Libro de Mundo T. I. L, IV ꝑ 854 Edit citi ſubſi-

In Eiſtoria Plantarum L. II. c. 7. p. 88. Edit. I0. BODAEIi

a sTAPE LyAmſtd. 1644.ſol
 L. V. e 50.]- 316. E uit. vECHEL 1809. foll
 L. VL. C. 53. p 497.

L. XIIL P. 203 Editionis iam allegatae.



2' 23ſubſiſtente hanc vocem porrò inuenies adhibitam,) apud
S TRABEONEM, 74 overiv Bãny v dęvvelrm õnol xò-
mreoœ n1 noorivois eis bdu duęrãod; uuæ reòσ 0è n-
 vlls sneędœs, n unẽ©y dndeuvus dncxeutσ rõ òòẽ-
vv un©vesd v òR mi unv” ſndę§w œr vò́c dæc;v-
Sros 7ẽ uoriBd, nadu- æ dovtę igdvev. ,Glebam
autem, quae, omnibus deuehitur argentariam contundi,
»et aliquoties id repeti: quod quinto ſubſedit id liquari:
itaque plumbo defuſo, purum argentum produci.,, Apud
ELIANV©, (vt sVIDAS teſtatur') pro ę riqu-is ponitur
niqucis. Tè dęœ7 iquit, indus ĩ drisuòis. nol vę
dmiqn rò 'vo5 vò Eouv, n' Qoluav æò yvoræs, nęo uſõòev

eis æv duriv òęu r] ny æẽęuσ.,, Apud Aelianum autem
nniquei ponitur pro dirięuois, i. e. oppoſitio vel reſiſten-
»tia, vt ſic loqui liceat. Ait enim: Deſecit Syrorum gens
net vicinos Phoenices eiusdem rebellionis ſocios fibi ad-
lunxit.,, Ne autem nimis proſanorum cuinulare auto-
rum videamur ſententias, ad THEMIS TIVM; ſaltęm ad-
huc, cui cuòęæ-;] idem ac fundamentum eſt prouocamus,
ſic vero ſcribit: 5d pòv T niqus 7hs iv dv&òmois
niuũs òndonæęxi heŕ n mięuòis.,, Hoc enim, quod
humanarum ompium raſtigium eſt, vni tibi initium et
quaſũi fundementum eſt.;

ii ENEũ ixIllorum Jtaque, quos ctauimus, auctorum autoriĩtate
lcniquoi equentibus gaudet. ſignificationibus. Inuoluit

nimjp i) exiſtentiam veram 2) locum vbi aliquid ſubſi-
fiit. 2c animi; 4] fandamęntum, 5) rem ſtabi-Iem t ni en ęu, 8 teſ>tentiãm Licet vero ſignifi-cationE nẽtonem ĩncludere appar-nttimã. inter, ſe differant, ag vnam ta-

c,id quod aliis quamplurimis adhuc comprobari poiſit exem-

jilii Z.. plis,
-Lu. lo T. Iſ ĩ. 55-



v.

H3 (o) 8
plis, ſed praecipua dediſſe ſuſficiat Antequam vero ex
pPromiſſis LXX de vocabulo cæoęẽ-sm INTERPRETVM
ſententias adiicimus, illud quod alii ſaepius, ſed forſitan
ſatis inique, et infeliciter ſilere ſolent, celare nolumus, in
eruendis ſnoęæ5 ſignificationibus ex autoribus profanis,
ſuppetias nobis tuliſſe 1AC. ELSNERVM, et IO. CONRAD.
SCHWARZIVM, alterum in obſeruationibus ſuis S. iam ci-
tatis, alterum vero in elegantiſſimis Commentariis Criti-
cis Linguae Graecae N. T. L. 1736. 8. editis. Fontes tamen
ĩpſos vbiuis inſpicere, nulli omiſimus.

8 X.Pari nune cum cura ſignificationes vocis væęẽæ,
quas apud LXX INTER P RE TES habet, ſiſtere, aggredimur.
Teſte ABRAH AMO TROMMIO) vVOX ſæięxò in hac ver-
ſione Codicis Veteris Teſtamenti,et quidem in libris, quos
Canonicos dicimus, 6cties et decies, in apocryphis vero ſe-
mel oceurrit. Sed acutiſſimos ?R OMMII oculos effugit
locus Iud. VI, Tam varia vero, tamquè diuerſa hi inter-
pretes vocabulo sneędQœæs, ratione vtuntur, vt difficillimum
ſit veram et genuinam eiusdem ſemper cognoſcere ſigniſi-
cationem. Sed diuerſiſimas haſce ſigniſicationes, fatis feli-
citer, ſatisque recte, ad quatuor generaliores, vt loquiamant

notiones, reduxit MA TTHIAS MARTINVS,) x erudi-
tiſſima enim huius viri ſentontia ſignificat ſæòęæœ I) actio-
nem ſiue poteniium 9 cQi5ẽ;, eus quod ſubſiſtere facit.
ID) paſſionem eius quod sQlauvus, ſupponiiur, ſubſiſit. Il)
ipſum quod ſuſtentat, IV) quod ſubſiſtit, intonuæ. Facia-
mus igitur periculum ytrum illa|, qua? ab LXX INTER-
PRETIDVS ſuppeditantũr sno5d.a ſignificationes, ad has
uas diximus quatuor nòtiones, componi poſſin. Signi-
fleat nempe vnòęuo apud LXX INTERPRE ſES I) id

quod
x In Coneòrants Graecis Verſionis LXX. 3NTERPRETVM,

Amſtd, ms. fol. T. IL ꝑ. 615. ſub voce æqꝗæſs.
æ In Lexico Philolog. Edit. 10. CLERICI Amſtd. rol. fol. T.

I. p. 50. ſub voce hypoſtaſis.



]2 (f Bquod ſuſtentat, ſcilicet vitam Iud. VI, 4. iuẽęæs dui, pro
hebraco mm victus, ſuſtentatio vitae 1 Sam. XIILai*) væò-
quoię à duri ad ſtabiliendum pro 2:5mb et quod ſuſten-
tatur ſcilicet vita. Pſ. LXXXIX, 47. Muioòmiæis ĩ cnéqxols

pro ĩr aeuum, tempus. et Pſ. XXXIX, 5. nę ĩ vui-
su0ls uv doœ 8u àòmò o8. 2) ſpes quae ſcilicet nos ſu-
ſtentat, vt ſubſiſftamus, ne rebus aduerſis ſuccumbamus. PſL
XXXIX, 7. ĩt ?néquls us næęęẽ eol iv, in hebraeo Codice eſt
1b rarP quam vocem aliis in locis vel per æẽv”ęmæ Prou.
xl, 7. vel per àanle Thren. II i18. vel per dexi Iob. XL, ær-
transtulerunt. Occurrit vero iæẽęuoię etiam Ezech. XIX, 5.
et Ruth. I i2. vbi idem ac ſpes valet, textus vero hebraicus

habet MB? nec non Sapientiae XVI,aL i ubv vœ}ę q7 snięuls
8 T) o” v©Mò” neds vtiu beãa@n;. 3) Aliquid ſub-
ſiſtens, vt corpus Iob. XXII, 20. ui iQuòn i ſunięuœ d-
vũv pro Bꝑ. Pſal. CXXXIX, i5. nq ài cniquic uv 9ũx
nuvr©Tnths oũs pròo vn;rpY. õ ROTIVS quidem putar,
LXX i1NTERPRETES legiſſe òn hinc iæiquom pro cor-
pore aut ſubſtantia corporis poſuiſe. Sed vnde probabit

GRrROTIVS quod ita legerint, ſubſtantia certe tanauam no-
tio gener-lis etiam de yꝑ dici poreſt.) Ezech. XXVi,
H. n; TiV ſndqœon vũę lo™'o o8 nl r vW navdsæ pro

m nęaum 4) locumvbi aliquid ſibſiſtit PſLXIX, 2 àæ-
mibm. eis ibv Buòt, neit iu. dow snqusIs ronv|3 quod
ãn loco ſubſiftit e. g milites ſtationarii in ſtationeoSam. XũjI,

23 næſ tfinòn it inovèæ;s 5ẽ d”ũ pro2D æt
XIV, 2.8æ8æmc riv cniquon æã d”nũ”σ pro ęadem
voce hebraea. Nuh. H, 7. n& ĩ vuiquas snexæ ;”u pro
Sum, hic certe locus cruœm ſigit interpretibus;neque nune
SIE=S nobisa a.O:ſernas debætous, quod: ſequatur, codicem

braeum, hinc locumhuncERe. Xſilæt. oxtare affirmat. Neque
praetereundum tſt, quod locos Pſalmorum plane alia rationeæc

in Codice Hebraen, eraoſtris in Verſionibus inuenies, allegaue-
rit. e.53 ROMMIVS citat: Pſ. XXXVIII, 7. qui vero locus exmt
ExXIX, 8. Pſal. CXXXVIII, i4. qui extat CXXXIX, is.
æ Vid. ABRAHAMI &A LOVIT Bibl. ũluſtr. T. I ad h- .L. ꝓ. izo.
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0 35 B:nobis licet ipſi inhaerere, id tamen extra dubitationis aleam
poſitum putamus, et hunc notionem ſubſiſtendi inuoluere.
6) fundamentum alicuius rei e.ꝗ. conſilium operis Ier. XXIII,
22. ei beeœr i Tũ dmozdoe us, nę” ei ĩu”σ“ vũ AW u'
pro nò. 7) quod quis ſuſtinet, onus Deut. I 2. æũ duĩoouũ
pbvos Qlęesv n”? T mòęuσ suẽ, pro N &in. 8) quo quis ſe
ſuſtinet mercibus Ier.X, 17. cuĩyæyæ ètoòe iv smbquœ© o
pro nvò. 9) formam aut figuram teſte MART INo, ſed minus
accurate, potius aditum, aut ingreſſum. Ezech. XLIIJ, i. x́
Suyed-beis vtv àimov, ned? ręl igòduę dvrẽ,  n” TW $ięu-
dvrE pro NJD. Et hae ſunt, quae apud LXX 1NTE R P RE-
TES reperiuntur 7ũę cæoę@cęæ ſignificationes. Ad quamli-
bet illorum nonnulla potuiſſent moneri, ſed, niſi etiam inſti-
tuti noſtri id prohiberet ratio, certe nos tempus ac ſpatium
prius: deficeret, quan fuſius hic diſſẽerendi materia. Interim
haec notari putamus ad I. notionem generaliorem ecommo-
de referri poſſe loca, quae habentur ſub No.4. etꝗ. ad II.quae
habèntur ſub No. 5.7. ꝗ. ad IIL. quae occurrunt No. I.2. 6. et
tandem ad IV. quae citantur No. 3. Adeoque iisdem exa-
minandis viterius haud adhaerebimus, ſed' Lęctorem Bene-
uolum ad quatuor has notiones generaliores ablegamus.

5. XI.Euolutis itaque notionibus vocis ſæę apud
LXX I1INPERPRETES obuiis, Patrum de illa ſententiae
eſfent fubiiciendae,. propter arctifſimum vero quod cum

noſtrĩ oraculi explicatione habent vinculum, illis ſignifica-
tiones in Nouo Teſtamento occurrentes praemittimus: Quin-
quies autem VtERASM VS S CHM ID Ivs õbſernauit in Noui
Foederis codice occurrit, ibideinque æiplicem inprimis ad-
mittit ſignificationem. æ) denotat ductu Lexicographorum
fiduciam, confidentiam 2 Cor. IX, 4. vniqueis vis nuuĩoes,
et Cap. XI 7. iv rubry rũ vnoqdoa navioems. 8) fundamen-
tum et ſubſiſtentiam è. g. rerum ſperandarum Hebr. II, 14.
iv dex vis cnoqd]s uixeI rins: Reſdcdaev nærdox ue
C.XI. V. 1. ĩ à ulox inæicoubvn nbsuo; 7) et noſtro in

loco
In Concordantũis N. T. L, 1733, fol: ꝑ: 634 ſub voce c#æięœœs-

æ



B (o) Bt: 2Ioco ſubſtantiam, vel perſonam: Verum enim vero priores,
quos ribuunt huic voci, ſignificatus ſub vna eademque la-
tere notione, ſub notione ſcllicet principii, fundamenti, vel
fulcri, quo aliquid innititur, irblttamur. Commode enim
dicere poteris haec vęl illa res eſt vædęxs, h. e. fundamen-
tum gioriationis; aequẽ àc dicere potes fides eſt væ'qxię et
fundamentum eorum, quãe ſperanda ſunt. Aliae notiones
nobis praeter neceſſitatem videntur multiplicari: Quid ve-
ro de tertia ſignificatione ſentiendum, vberius paulo poſt
explicabimus.

5. XII.Patres vocem snoęẽœææę non no eodemque modo ad-
hibuiſſe inter omnes conſtat, neque id Hiſtoriae Eccleſiaſti-
cae non penitus ignarum fugiet, grauiſſimas olim ob ſenten-
tiarum diuerſitatem de hac voce ortas eſſe lites, quae non niſi
praccipua ea de re habita Synodo componi potuerunt. Ad-
mittebant enim nonnulli vnam tantum dæẽęæon, alii vero tres
vmoqdioes ſtatuebant. Teſtimoniis hoc quam plurimis noſſit
probari, omnia vero adducere inſtituti ratio neque poſtulat,
neque permittit, illorym vero tantum, praecipua quae nobis
videntur, mentionem facturi ſumus, et eorum ſententias
I) qui vnam inFrinitate docuerunt ſæòęæ allegabimus. Sic
vero dooent PATRES CONCILII SARDICENSIS*) uluv ei
Snieœm 3v durol òiprmol doluv nocœy[huuòs, 7E HUęò5
n; vẽ ùi5, n"; v cylu ævivuæres, næ? voiv vls æ5 iã
vnd5ucls iam, suorguw dœ Jurn ſv ĩ udm rẽ nuręò] cun-
Juubi,, Vnam eſſe hyooſtaſin, quam ipſi haeretici ſubſtan-
zttam upellant, Patris, Fi lii etSpiritus S. Et ſi quaerant quae-
»hab© &nr

avpoſtaſis, fatemiur, eam eſſe, quam ſolam eſſe
aaPatris omò ò agnoſcunt Et paucis interiectis pergunt:

plav &u ſniuon æẽ novęòi] nę”7  òi, vnam eſſe hypoſta-
ſin Patris et Filii. Et porro: iubis mętuope, n” Sœ3eòuis-
pede, nri srn ve'uer, ovi i ſeg” Qu inxẽMoe, ivò nœ” è 7æ-
rig è ioud u-æòi| riv æſis ſmoqdvens iivnræ, ris ist ulæ æẽ

D 2 nœrę-ę5 In Epiſtola Synodica quam apud T uE OD O RETVM inuenies

Hiſt. Eccleſi L. IIL. C. VL ꝑ. 595. T. III. Lutetũe Pariſiorum 1642-
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a8 f13 o) gihnuręò? n no r &ẽ.,,Nos credimus, et aſfirmamus et in-
telligimus, diuinam hanc vocem, ègo et Pater vaum fumus,

dœ vnitate hypoſtaſęos, quaę inſatuæ ęt filio vnica eit,, Et:
cnm his AaNAS IE VEgbæ Blanę eonuenunt, quaę ita:
ſluunt: uinv Ayolœ; sò5œn; ſuẽ uevr”vrv ẽhvl;; elmẽ cno-
sv n; sœiæn ſ),Vnam dicimus hypoſtaſin, exiſtimantes:

idemi eſſe dicore hypoſtaſin et æoæ. Eodem modo hoe
vocabulo EFiIPHANVS et cYRILLY Vſi ſunt, n\que inter
Latinos: defugrantd Patres, parem qui fententiam cum illiss
propoſuerunt, vti HIERONYMVS teſtatur. Inter llos,II.)
qui tres docebant ſæę@, BASILIVS primum numeran-
dus, qui verbis quãe ſequuntur, mentem declarat: Enc
3 7 ub ucnòv iv v́ alylas rqudòi, 7 ſ idelcoc à nòvoc bhieòe-
eæ  ubv Tĩę neiT”“; Myos eic 7i golun dibyeroy4 dẽ nò-
æi T0 ldœẽdov bua5]r onuẽiov iq dax lowe dirœl vis u cuæ-
Bher. 7iv ”€æ&æ. 6iver, æĩ́ diovelæe ũs vò àæσ;N vo-
&s i 5is Onoi eęl v8 welę, ĩri àndyuuæ vię dgns dvrs
ar æQæTię vis æcęùo. Ei yole cniqua duodeddnuue
uli tip rerògeuiv rũV neęb indu imuptror sue co; t& Jc
mæ in rè? rœ: àv]œ v v; eorus Enidæsum, J

ę: uitò; ngœnagr ĩ Vvouòqu neòt dœ ęQP ©eves riæ
rtorn.s; æ-iv ll; à]3 iv vati rò Huxã ræuę5;

n vma- aruanæsivs in Ep- ad Anrioe V. L P. H. p.3 Edi
Pariſ. spœ Moònachorum Ordinis Benedictint a 1698.
HiERONY uVæ Ep. LVH. ad Demaſui, IV.P. E: ꝓ 20.

Edit. MARTIANAEA NnnBASILIVS P. 299: Edit. ?R OB. opera Wolſgangi Muſculi
Boſil. 1565.

i



à5 (o) tt: 2ræęẽis àæ dudic v5ro Quubi, ri vrego Whnz ouEò è-
rœòœ rẽ A/5irm  Ayes, nęis àv Br;n rœdrus ixenoura.
ræs Qœæi u nuæ;» Myo, n xæ}ærn vũę
eœẽarms. Ov neg ò duquòũę aivus 80 oghees vœis nug ĩuũ
lg;tois nœ ãur à”N ẽrt æios ſiugdons bolus vòv Aòyer
Su-æyòus&, à vò” ẽmuę diurgiSẽiy da' dræ-; incędes,
& rœ niœoun onueta õ diæorod? ꝗoryuæ“rtverœ; n"Z-
vię. ,Quoniam igitur partim commune quid in ſacra Tria-
,,de, partum proprium quid doctrina ſacra contemplata eſt:
nquod ad communionem quidem attinet ad riy 8œlus reſer-
ntr; &æięu-œ vero proprum cuiusque ſignum eſt. Sed
nòpinabitur forſan quispiam redditam iſtam rationem non
»conuenire cum intellectu ac mente Apoſtolicae Scriptu-
nſac, quae de Domino inquit: Quoniam ſplendor eſt glo-
oriae ipſius et character rũę ſæęQàces. Si enim ulax-

expoſuimus, competentiam eſſe proprietatum, qua-
enus ſingulis perſonis ſingulae conueniant. Confeſſum
nvero eſt, quod quemadmodum in Patre quiddam eſt, quod
»ſeparatim in- illo conſidẽratur, per quod ſolus agnoſcitur:
nad eundem modũum et dę vnigenito credatur: quomodo
Ric 7ĩę snoqdæãę nomen ſoli Patri Scriptura adſcribit: Fi-
nlium veroò formam eſſe dicit vre cnoqà;5, non in propriis,
ſgd iũ patris indicijs ac notionibus deſignatum Si enim
mmoqãq æs propeſQ cuiusꝗu. ſbſtantiae nota eſt: Patris au-
ntem proprium eſſẽ ſiqut, quod ingenitus eſt: formatus
nvero fiſius eſt per Bãtiis proprietates: igitur quod Patri
n;”culiare eſt, videlicet ingenitum eſſe, ſoli remanet. Si-
nuiiidem per propriam Patiis notam Vnigeniti quoque ſub-
ꝓſtantia deuan-æi-Verum ad iſta nos hoc dicimus, quod
,hic rmò iœm”m- Apoſtolo dirigatur, ad quem

it
t

,intentus iſtis le v us Vusæ, cum gloriae ſplendorem
net ſnoędœeòs characterem Chri um eſſe dixit: quem qui-
»dem ſi diligenter quię cognouerit, nihil illum iis, ouae a
,mobis diẽta ſunt repugnarè, ſed ad ſingularem ac ſepara-
ꝓtum quendam intellectum attemperatum eſſe Apoſtoli ſer-
»nmonem deprehendet.,,, Addamus adhuc verba THE ODo-

D; RETI



A-i 3 83 o) õtRETIV). doneę r (dvònos) Svoux noòv bęi rubus vHs Qos
õun, sro riv ociœ golav riy dylav redidæ onuælen Næ-
uev. æò  ve dnisuow nędnE viσ en; dãluv ovy ĩ 7
m]lgis, ĩ 7ẽ dyle neluælos. Tiv ylę inięun ng”  nebou-
mo nę; vv iò5vĩlæ rœv”dv cuuœe ſuutv æã vòv dylav Bęlè-
 à9ti duorsòẽless.,, Sicut nomen, homo, commune eſt
mtoti huic naturae: ita diuinae ſubſtantiae nomen ſanctam
Trinitatem ſignificare agcepimus: hypoſtaſin vero perſo-

/nam aliquam deſignarę; nemnẽ veliPatris, vel Filij, vel Spi-
»ritus Sancti. Nam hypoſtaſin et perſonam, et proprie-
ntatem, idem ſignificare docemus, ſanctorum Patrum do-
»ctrinam ſequentes.,, CYRILLVS hanc mouet quae-
»ſtionem #dous no5c tut vHę Siirãles õ uonoyẽis 7 quot
perſonas in diuinĩtate profiteris ſtatimque reſpondet, æ85;
nligu, vidv, ne5 ci meòuæ. Plura hic facili negotio date
potuiſſemus, niſi et relirioni nobis duceremus lectoris abu-
ti patientia, et nos ipſi niſi perſuaſi ſimus lites olim inter
orthodoxos etiam Patres de hoc vocabulo commotas ſi--
tis ex his, quae dicta ſunt, poſſe cognoſci. Neque hoc il-
Ium, qui recte dicta pennnzuerit, latere amplius poterit,
omnibus hisce litigiis ſuperſedere eosdem potuiſſe, rite ſi-
animi cogitata expreſſiſſent, cautiusque cireumſcripſiſęnt.
Controuerſiam quidem illam acerbius olim agitatam, no-
ſtram nunc facere nolumus, interim paucis eam componi:
DOſſe, ſi quid noſtri eft iudicii putamus. Omnis ad voca-
bulum òæòęæss, res redit; hanc rocęm cum võtæbuo Selæs
plane confuderunt, hine ælææ; Hſnc nẽę noẽou docue-
runt. Hinc alii, quibus vædęę idem fuit ac àolæ eſſentia,
vnicam &æòqæon conceſſerunt, alii vero, quibus ſædęæec et
mę-ownov fuerunt Synonyma, tres cnoãou atfirmare, haud
dubitarunt. Poſtquam vero ipſi viderunt voces ſæẽæœn ię;
mgoon, minime vero solav effe loodvæugoœ; acquieue-
runt. Et ſic rectius quidem factum aſfirmamus, quare õ ſE-

GORrRI
Iiũſ

æ) Dialogo. T. IV. P. 5. et õ. Edit. iam cit..
cYRILLVS in Expoſ. orthodox. fidei Edit. cit.



Jò Bſ nGORII NAZIANZENI teſtimonium adhuc tantummo-
-do addere placet: 9 àè ſrav dæò, àà Q5 neqσ”C nãd

ro-l. Tu ub, uẽlet voi iòirãlas ĩysv moq°œs ei rim &nev
rcy, ere ngòcunæ (&v yœę neęl vẽv doudrœ oyoæx-
ue, dus a nęòę riv duriv ẽoirm ui cu”BY õblgaen) ii ꝗ,
n u}lè vv rũę golus MyVv, Se-vũles.,, Deum por-
27O cum dico, vno eœdemque triplici lumine perſtringami-
ꝓni: triplici quidem; quantim ad proprietates, ſiue hypo-
,ſtaſes, ſi cui haec vox magis arridet, ſiue perſonas neque
enim de vocabulis diſſidebimus, quamdiu ſyllabae ad ean-
»dem ſententiam ferent,) vno autem quantum ad eſſentiae,
»hoc eſt diuinitatis rationem.,

5. XIIIParata itaque via, inoffenſo nunc pede in oraculi noſtri
explicatione progredi nobis licebit. Ex ſupra iam addu-
ctis, SViD A M minus ita ſcribentem erraſſe, luculenter pa-
tet: sndęuois uelus uuò& fucl iocuęσro sòi5u
Egu v nec/uæ cõeęẽs re, nę goi5es, à v rã cup”:Bò-
nv à-9ębisuæ òs i dnonebiò æeduα”li nę́ breveiæ
ęme.,,Proprie hypoſtaſis vocatur id, quod per ſe ſubfi-
»ſtitt. Eſt igitur res et ſubſiſtens, et eſſentialis, in qua con-
geries accidentium tanquam in vno ſubiecto, re, et actu
,ſubſiſtit.,, His verbis auctorum teſtimonia citata minus
videntur contrariari; neque vſus apud LXxX. INTERPRE-

TES obuius, iisdem repugnat. Hoc tamen fateri debemus
mo5σ]™ võcabulum eo ſenſu, quo noſtro in loco adhibe-

tur apud autores profanos non occurrere, ſaepius vero apud
trim Satis vero. cum conſtet, quanta mala olim ex ver-

h incuria fuerint orta, cautius omnino nobisin norſ ycanan ſententiis incedendum, et ante
omnia rite inqurendum, vtrum ipſis ſadęxœ; idem ac ẽœlu,
an vero ſniquòis ac æęldœne vnum idemque. Latini dæ

5-

T. IlL ꝑ. 559. Edit. cis.
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28 o) ꝗti t lũ n& èvoudirav æevl  com-modo vocabulo deſtituti et àęſæ et ſn'quœ per vnam ean-
demque vocem, ſcilicet ſubſtantiam tranſtulerunt, ſed mi-
nus ſane recte. Oelæ enim ſignificat duee Mm ARTINO CHE-
MNITIOF) naturam, quae multis indiuiduis communis
eſt, et totam eſſentialem proprietatem ſingulorum conti-

met, &nòęu; vero eſt ſubſtantia ſingularis ſeu indiuiduã,
quae conſtat natura communi, et praeterea a cacteris omni-
bus eiusdem naturae ſingularibus ſeu indiuiduis, certis qui-
busdam proprietatibus, non quidem eſſentialibus ſed per-
ſonalibus, ſeu characteriſticis, ſicut D AMAS CE”VS loqui-
tur, ſeu àcęi3ę«i ſicut 1vs TINVS inquit, diſcreta in ſe et
per ſe perfecta ſubſiſtit, ita vt nec pars ſit alterius, nec inalio

Aduſtentetur. Et haec in genere. Nunc autem ad Deum
Trinunum haec dicta applicata verbis svICERI propone-
mus. ),,Oolæ quando de Deo vſurpatur, eſt id, quod li-

/cet pluribus ſit communicatum hypoſtaſibus, quae in eo
atanquam toto quodam ſubſſſtunt, èſt tamen ipfum quoque
,Vvèl maxime vnicum ac ſingulare, neque de perſonis iilis
ædicitur, vt totum de partibus, cum ſit dueęis; neque vt ge-
,nus de ſpeciebus, nam perſonae ſunt indiuiduum non ſpe-
ncies: neque vt ſpecies de intiuiduis, cum ipſa quoque

ngo vt dictum eſt vel maxime ſit indiuiduum: ac propter-
,ea ſic pracdicandi modus nec ratione explicari poteſt,
»cum ſit admirabilis, nec exemplo declarari cum ſit ſingt-
»laris. Analogice tamen adumbrari poteſt, ſi dicamus dĩſ-

xferre perſonam ab èſſentia tanquam anguſtius ab æo, quòd
,patet latius, àc proindę termimos hos non eſſe recipro-

cos,, Et quid quãeſo aliud pilnoſtri Confẽſſores profi-
tentur?,, Credendum eſſe ſcribunt ſine vlla dubitatio-

rie,
Sic iudicat GREGORIVS NAZIANZENVS Orat. XI. in

laudem ATHANASII P. 395.
in elegantiſſimo libello de duab. natur. inChriſto, L.1600. 4. p3è-

x2F) In Theſauro Eccl. T. II p. 5m283i6cit: ſũſb vocœ soſhl.
 in Aug, Conf. de Deo ꝑ. Edit. Adami Rechenbergii, L.r7es.e-



H (o) St n7ne, quod ſit vna eſſentia, solæ diuina, quae appellatur et
neſt Deus aeternus, incorporeus, impartibilis, immenſa po-
ntentia, ſapientia, bonitate, creator et conſeruator rerum
omnium viſibilium et inuiſibilium, et tamen tres ſint per-
nſonae &no5ãca eiusdem eſſentiae et potentiae, et coae-
»ternae, Pater, Filius, et SpiritusS. Et nomine Perſonae Pa-
ntres Concilii Nicaeni vti, haud dubitarunt, ea quidem ſigni-
nficatione, qua in hac cauſa Scriptores Eccleſiaſtici illud ad-
»hibuerunt, vt non partem, aut qualitatem, in alio, ſed
quod proprie ſubſiſtit,, ſignificet. Nunc igitur verba Apo-
ſtoli noſtri. quibus Chriſtum filium Dei xæligæ vũę snoq*-
væœę àòl§ vocat, ita cum SEBASTIANO SCHMIDIO trans-
ferenda putamus: ,,Filius Dei eſt imago expreſſa perſonae
,illius, ſcilicet Dei Patris, et neutiquam illos, qui ſædęoæ
per Perſonam et ſubſtantiam exprimere ſolent, rebrehen-
ſione quadam dignos iudicamis.,, Quid enim eſt perſo-
na? Eſt ſubſtantia prima, vt S VICERVS, Ioco ſaepius citato,
loquitur, intelligens, incommunicabilis, non pars alterius,

nec ab alio ſuſtentata, et hac ratione admitti poteſt ſub-
ſtantia. Nos tamen ſequentibus permoti rationibus ele-
gimus perſonam. Quia Chriſtus dicitur xæęæqlię 7ĩę cæo-
dm dòlè Ruguili vero imago, eſt nomen relatum et
praeſupponit omnino correlatum vel fundamentum ſiue
archetypum cuius imaginem repraeſentat et exprimit. Odeſiv
eſſentiam Dei Patris, Chriſtus in imagine repraeſentare ne-
ouit, quia eandem numero eſſentiam cum Patre et Spiritu
S. habet communem. Iãſæ enim inquit Chriſtus Io. XVI,
13, 306 ſnqu 5 mollle dud iqi, et Io. X, 30. iterum pronunciat
Chriſtus, ivis, nœi ò neliQV ious, qũam eandem ſententiam
Filii Dei, evalias Theologi noſtri, recte ex nominibus, at-
tributis, operibus, et cuitu diuino adſtruere ſolentt. Ex
ouibus euincitur: ſi Chriſtus eandem cum Fatre habet es-
ſentiam, quomodo imago illius ratione eſſentiae dici pot-
eſt? Imago cuiusdam rei, non eſt res ipſaa. Neceſſario er-
gO differentia quaedam intercedit inter illum, qui imagi-

E nem



æ» 1 (o) 8tnem refert, et iſtum, cuſus imago refertur. Paer et Filius
non ratione eſſentiae, ſed perſonae inter ſe difſerunt, hine
merito noſtro in loco adhibendum erit vocabulum perſo-
nae. Mirifice delnde noſtram ſententiam confirmat ipſum
vocabulum sæòęuis; ſnòquęi duce sViDa, æè idudv næ-
ę& 7ò nodv eſt proprium, a communi diſtinctum Konẽræs
do ięn ĩ Qnis iudęę neduæros. ldiui à elow èi ſnoęẽò.;;,
cĩov Qvis, v7 ę1, 8olu piœ ĩ Sæõr]s, v vmoqdẽœæs, 7ærię, vios,
ũ nrEòuæ, ręlæ ngldcσnæ, ĩyav xæęuævĩees, ulæ àè golæ, n”
vevis. Commune enim eſt natura cuiusque rei, propriae
vero ſunt ſubſtantiae, vt quae naturae inſunt, hoc eſt, Dei-
tas eſt eſſentia vna, hypoſtaſes vero tres: Pater, Filius, et
Spiritus S. Tres perſonae, id eſt characteres, vna vero na-
tura et genuss. Adeoque proprium perſonae patris eſt non
generatum eſſe, Filii generatum eſſe a Patre, et Spiritus S.
procedere Hoc reſoectu putamus Filium a Patre diſtin-
tum eſſe et dici poſſe imagimem illius perſonae, non ve-
ro eſſentiae, quae eſt communis tribus nerſonis. Haec do-
ctrina tandem non noua, ſed antiquiſima, et iam pridem
Patrum ſententiis, confirmata, illi enim licet mox ſæo-
crwę, mox neocòmæ vocabulum adhibuerint, libere tamen
tandem haec vocabula nihil inter ſe differre, profeſſi ſunt,
vti ex teſtimoniis ſupra allegatis videre licet Et habemus
omnino cur eorum teſtimoniis haud parum habeamus fidei,
quo propiores enim adhuc fuerunt temporibus Apoſtolo-
rum, eo aptiores omnino eosdem ad oracula N. T. ri-
te exponenda fuiſſe, in dubium qui vocare velit, puta-
mus eſſe neminem. Et ſicut nobiscum conſpirant anti-
quiores Theologi, ita nec ſuo recentiores nobis deſunt

con-

Le. p. 560.
t) Pluribus hoe demonſtrauit 51GISMVNDVS BASCHIVS In
peculiari Diſſertatione de Interpretatione Noui Teſtamenti ex
Patribus Apoſtolicis L. 1726. habita.



|a (o) Bt
conſenſu e. g. SEB. SCHMIDIVS, ABRAHAMVS CA-
LOVIVS,) BALTHASAR MEISNERVS, CHRISTIA-
NVS SCHOETTGENIVS, TIOANNES BRAVNIVS,
CONRADVS HORNIVS, BROCH MANNVS, et alii.
Ex quibus omnibus patet, vncęces vocabulum noſtro in
Ioco merito per perſonam eſſe exponendum.

5. XIV.
Haec igitur ſunt, quae ad explicationem vocum xæ-

quærngos et ſnoęeσs monenda nobis viſa ſunt. Non equi-
dem nos later, dari quosdam, qui praeter alia ſubſidia ad
Textum N. T. graecum penitius enucleandum, praecipuum
quoddam in collatione phraſium hebracarum queerant,
quia quamplurimae Noui Teſtamenti locutiones, apud pro-
fanos autores vel plane non, vel certe alio ſenſu occur-
rant, inter locutiones vero graecas Noui, atque V. T. he-
braeas, plerumque ſimilitudo quaedam deprehendatur. Ne-
que et nos negamus, lectorem graeci codicis Foederis No-
ui, hebraeam iinguam non ignorare poſſe. At enim vero,
autoritas illorum, qui plane omnes phraſes graecas cum
hebraeis conferendas, atque ex iisdem explicandas ſtatuunt,
nos ad aſſenſum haud rapit, maxima enim eorumrrationes

E2 con- in Commentario in Epiſt. ad Ebraeos ad h. L. 34. Edit. Lipſ.
1722. 4-inBibl. illuſtratis ad h. l.

in Philoſophta ſobria P. II. C. 2. Quaeſt. 3. p. 417. Witteber-
Bae 16338. 8-

in Miſcell. Lipſ T. I. Obſeru. XVI. ꝑ. 182.
H) in Comment. in Epiſt. ad Ebraeos ad h I. ꝑ: 54. Amſta.

705. 4.
F1) inExpoſitione literali Epiſt. ad Ebraeos ad h. l. p. 15. Brunſui-

gae 1655. 4.
+H}t) in Commentario ad h. l. Haſnine 1706.



86 23 (o Btconcludendi adhuc indigere videntur probatione. Non ſatis
prone fluit, in hac vel jlla formula loquendi Noui Teſta-
menti ſimilitudo quaedam linguae hebraeae occurrit, hinc ſti-
Ius Noui Teſtamenti ad iſtas Hebraeorum formulas eſt ex-
plicandus. Hoc poſito principio, nihil plane nos impe-
diet, quo minus eodem ſane iure nonſolum ad linguam he-
bracam ſed ctiam ad Syriacam, Chaldaicam, Lotinam, Ga lli-
com, et alias, Noui Teſtamenti ſtilum exigendum eſſe. affir-
mare poilemus, quoniam, quod nullus negauerit, mul-
tae ſanae in Nouo teſtamento dantur locutiones, quae
cum linguis illis quandam habent ſimilitudinem. Neque
aliter fieri poteſt: ſunt enim principia quaedam, quae vni-
uerſalia dicuntur, omnibusque in linguis locum habent.
Sed ſic viris illis doctiſſimis aut concedendum, quod in
explicando Noui Teſtamenti textu graeco, ſemper ad lin-
guas, quas allegauimus recurrendum, quod tamen maxi-
me incongruum putamus, quęmodo enim phraſes grae-
cae ex lingua gallica, vel latina, vel Italica, vel alia, rite
explicari poſſint? licet forſitam aliquo modo illuſtrari, id
quod tamen vel maxime caute, nin aliorum excitare ve-
hs riſum, agendum, aut concedendum principium illorum
haud firmo ſatis niti fundamento. Ne vero haec omnia
fruſtra dixiſſe, videamur, operain viri cuiusdam Doctſſ-
mi, quam etiam circa vocabulum xæęuerĩęo: ad genui-
num eius ſenſum ex phraſibus hebraeis eruendum adhibuit,
exempli loco repetere, nobis liceat. Coniungit Vir Ce-
leberrimus duubyæouæ, et xuęuurę et binas adeſſe in lin-
gua hebraea locutiones, quae graecis hiſce a Paulo adductis
exacte reſpondeant, aſfirmat. Quoniam vero prior cum voce
dnavvòouœros vt ipſe fatetur inprimis conuenit, hac miæ
ſa facta, alteram tantum ex iſtis hebracorum locutionibus,
vtrique Paulinae, reſpondentem, allegamus. Eſt vęro illa
2 rn/ob; qua quidem, vt Viri Celebærrimi verbis
vtar, innuitur ſimilitudo cum ſplendore coniuncta, ęx
vnius facie in alterius faciem deriuat. Hanc loquendi

ratio-



an

3' Btrationem ter in TAR GVM IOEI, Vbi vultum ſimpliciter
denotet, occurrere probat Aucior Clariſſimus, neque
etiam ſignificationem illam Talmudiſtis, aliisque Rabbinis
eſfe infrequentem, variis ſtabilire ſtudet exemplis, ſic
enim pergit: in Codice Baua mexia fol. 87. I. narratur
traditio, gentiles noluiſſe credere, quod Abraham et Sa-
ra actate confecti, filium ſuſcipere potuerint: Abrahamum
vero vt fidem huic reĩ faceret, primores ipſorum ad con-
uiuium ablactationis, de quo Gen. XXI,7., conuocaſſe. Tum
quidem ſingulari quodam miraculo contigiſſe, vt ex vbe-
ribus Sarae lac profluxeri, &220 L; B? D
E2rnas; mu 3ꝑrmbw exteriorque faciei for-
ma in Iſauco ita ſtatim immutata fuerit, vt ipſe Abrahamo
ſimilis apparuerit. Et rurſus: RASCHIVS ad verba ipſa
Gen. XIlI, 8. vbi Abrabamus Lothum: ne ſit contentio
inter nos VF'ARN=r E=W- D quoniam viri
fratres nos ſumus, IN D, ſiue explicationem
aliquam allegoricam adducit, quae ſic habet: ™q) õ.
E225 ſimiles ſibi fuerunt quod ad externam faciei con-
ſtitutionem ſpectat. Et denique eiusmodi :ãN vrn
habetur etiam in atxvT ad Gen. XXIV, 31. fol. 30. 4. vbi La-
banElieſerum Abrahami ſeruum ideo tam honorifice inuitaſ-

ſe perhibetur: "õS; V =r0DN NW D v
nE? 8 quia putauerat ipſum eſſe Abrahamum,

pe cui facie ſimilis erat. Has locutiones omnes pro-
de facie quadam hominis externa agere, apparet.

im vero noſtro in loco non de externa corporis Chri-5,1e., nec fulgore illius externo, ſed de imagine Dei
VyQUm in Filio expreſſit, ſermo ſit, aliis hunc. conclu-

faciem externam, hing vocabulum graecum xæęææTĩę ima-
ginem denotat, diiudicandum relinquimus,

5. XV.
Habet vero et hoc noſtrum dictum, cum reliquis quibus

E; diui-



B8 o) ũ
diuinitas Ciſti adſtruitur oraculis, communè, vt nonſolum
iam olim prauiſſimis peſſimorum hominum, vt Arianorum,
Samoſateniorum, Pelagianorum, Tritheitarum, Sociniano-
rum, et qui illis fauerunt, detorſionibus ac in verſionibus
ſuerit contaminatum, ſed et ex recentioribus dantur quam-
plurimi, qui ſicut alia, S. Codicis oracula, ita et hoc inpri-
mis inuertere, alium plane ſenſum eruere, et illam quam
habet probandi autoritatem, ipſi denegare, haud ſibi reli-
gioni ducuntt Cramben bis, et ſaæpius coctam apponere-
mus, ſi ſtraminea veterum illorum veritatis coeieſtis ho-
ftium argumenta, a viris doctiſſimis iam dudum luculenter
et ſolide exploſa, denuo refellere conaremur. Mitrimus
itaque ſomnia haereticorum veterum, mittimus delira-
menta LAELII,  FAVSTI SOCINI, GEORGII ENIEDI-
NI, ION. DE BVCOWICE, SCHLICHTINGII, aliorum-
que Socini adhaerentiumm Neque etiam ex recentiori-
BUS IOAN. CALVINI, aut HVGON. GROTII deteſtabiles
ſententias, quas tam peculiaribus libris, quam data quauis
occaſione Celeberrimi Theologi refutarunt, rurſus ſub exa-
men vocabimus. Sed. in praeſenti inprimis ad illos nos
conuertimus, quorum quidem errores fatis iam cogniti,
non tanta tamen ac priores opera exploſ.

5. XVI.
Primus, qui nobis minus recte in explicatione

noſtri oraculi ex recentioribus verſatus videtur, eſt ce-
leberrimus inter Remonſtruntes Theòlogos PHILIP?VS
a LIuBORCH. Quid ænim volunt illius verba, quae ha-
bet in Commentario ſuo ad h. Poſtquam (Chriſtus)
cruento ſuo ſacrificio, nos a peccatorum reatu liberando,
Plenamque eorum remiſſionem peccatorum noſtrorum
purgationem perfecit, ſummam ac Deo pronimam digni-

tatem
Comment. in Epiſt. adt Ebraeos, Roterodami 1710. p. 540.



3 (o) Sttutem, et in omnia imperium eſt adeptus, non aliter ac ſi
Eeo in excelſis coelis in throno maieſtatis ſedenti a dextris
aſideret. Sed quo modo quaeſo verha haec cum illis quae
fintim priora ſequuntur conueniunt? Deus hic vocatur ſub-
ſtantia, Chriſtus character, quia ſicut forma ab archetypo
impreſſa, ipſum nobis archetupum repraeſentat, ita Chri-
ſtus nobis repraeſentat Peum, ita vt Chriſtum contem-
plantes in illo ipſum Deum Patrem contemplemur: quod
et ipſe teſtatur Io. XIV, 9. qui me videt, videt et Parrem
Nonne hic LiuBORCHIVS ſibi aperte contradicit, eum-
que debitum, quem Chriſto honorem vna manu tribuit, al-
tera quaſi rapit? Quomodo haec quaeſo inuicem poſſint
conciliari, quicunque Chriſtum, ille Deum ipſum contem-
platur, et qui eundem Chriſtum videt non acternum videt
Deum, ſed talem, qui poſt perfectum opus redemtionis
ſummam, ac Deo proximam dignitatem, eſt adeptus. Deum
eſſe, et non aeternum eſſe, neutiquam poſſunt eſſe ſimul
vera. Facit adeoque LIMBOR CHIVS aperte cum Photi-
nianis, qui męnæQò*) ſiue pracexiſtentiam filii Dei ante
conceptionem e Spiritu s. ac natiuitatem e Maria etiam
clariſſimis Scripturae locis reclamantibus, negare haud du-
bitantt. Porro non minus aperta in his verbis latet con-

tradictio, quando LIMBORCHIVS ſtatuit, Chriſtum poſũt
paſſionem dignitatem Deo proximam adeptum fuiſſe. Non
audet contra luculentiſſima Pauli verba Chriſtus eſt xæ-
guxri; rĩ vmoęd-]s v5 nuręę, negare Chriſtum eſſe
Deum, ſed quam inepte non veretur dicere, Chriſtum ac-
epniſſe proximam Deo dignitatem, cum tamen, illum, qui
tantum haberet dignitatem Deo proximam, non poſſe eſſe
Deum ipſuny limperitiſſimus poſſit cognoſcere. Pau-

cis:
Solidiſſime moolnuęẽ Chriſti demonſtratam inuenies in
ABRAHAMI CALOVII demonſtratione inuicta praegxi-
ſtentiae ſilii Dei ante Marianac et ante mundanae. Witteb.

1654. 4-



45 3 Bcis: ſatis lIuculenter infenſiſſimum ſuum erga diuinitatem
Chriſti animum his propoſitionibus LIMBORCHIVS de-
dit declaratum, cum veritatem diuinam licet eandem euer-
tere haud poſſet, peſſime tamen impugnare haud dubi-
tauerit.

5. XVII.
Huic audaciſſimum 10. cLERICVM adiungemus, qui

ſaepius, ita et hune Scripturae S. locum detorquere, la-
borauitt. In hoc vero noſtro loco inuertendo, ita pro-
cedit: Loca ?HILO NIS ſupra a nobis citata adducit, ĩis-
demque cum album ſuum adiècerit calculum, ita pergit:
,-Cum igitur èuuævẽio ſit idem ac character, õdoi et ſæęu-
uvis etiam idem erunt. Ac ſane filius Dei, etiam quate-
,nius homo, eſt ſplendor gloriae patris, cum magnitudi-
»ne miraculorum diuinam potentiam expreſſerit; et ima-
go impreſſa eius ſubſtantiae, quia ſummas eius virtutes
/refert. De natura autem humana oportet loqui diui-
/num ſcriptorem, vt poſſent hebraei mtelligere vera ab
illo dici; hanc enim ſolam videre licet, nec imago auc
ſplendor poteſt dici apud homines, quod ab iis nequa-
quam cernitur.,, Alia poſſent hanc in rem afferri, quae
breuitatis cauſa omittimus. Mira certe concludendi ra-
tio. Si CLERICO fides habenda nunc Apoſtolus in
verbis hiſce noſtris ſtoicam mentem prodit ſuuam. Au-
diamus verba, quae paulo ante ad eundem locum profert.
Multa huic ſcriptorn communia eſſe, ſeribit, cum ?PHILO-
NE ALEXAN.DRINO, Obſeruauit vir ſammus HVG. G RO-
TIV5. Sequitur itaque et hic õ RoT 1VM ſuum ſaepiſſime
in ſitteras diuinas iniurium. Concedimus ipſi apud PH I-
LONEM occurrere vocabulum xæęæxrię, concedimus ibi-

dem
In Nous ad Honr. Hammondi N. Teſt. ad h. I. Amſtd.

1698. ſol



àò o) B:dem imaginem expreſſam ſignificare, adeoque teſtimonia
PH LONIS ad ſignificationem vocis xæęæxrĩę? determi-
nandam omnino valere, et hunc in finem illius verba ſu-
pra allegauimus. Seatentiae vero HILONIS- prorſus
non ſubſcribimus, ſed eundem, loco citato, craſſiſſimum
STQICORVM errorem, quo animos hominum, partes ex
eſſentia Dei decerptas, putabant, propagare, pronunciamus.
Ex eodem fontẽ icribit maNILivs L. IV. g9I

-Neoſcere mundum
Iam poſſunt homines, quibus t et mundus in ipſis,
Exemplumque Dei quisquis eſt in imagine parua.

Et sENECAM luculenter hominem Dei partem vocare
conſtat; æ) qũid eſt, inquit, cur non exiſtimes in eo di-
uini aliquid exiſtere, qui Dei pars eſt? Ex ANTONINO,
FLATONE, et EPrc TETO Dlura eiusmodi teſtimonia ad-
ducere poſſemus, ſi nugis hifce chartam implere animus
eſſet./) ſiuæ certo certius eſt et PHILONEM in abſo-
mam hanc iuraſſẽ ſententiam Cui vero vel ſomnianti in
mentem venerit, ex his, quae apud HIEONE M haben-
tur, et quae Paulino noftro n loco occurrunt, toto coe-
Io a PHILONIS verbis diſferentibus, colligere quempiam
velle, Pàulum cum. P HILONE multa habere communia.
Probe ſcimus, quod homo a Deo creatus ſit æã illius ima-
ginem, ſed nuspiam illum diuinae eſſentiae particulam ac-
cepiſſe, aſferitir. Abſit ergo impia CLERICI opinio, qua
Apboſtolum ex fententia STOIC oR VM loqui putat. Er in-
de etiam reliqua: c&E æ reT ſomnia ſuam trahunt originem.
Argumenta vero, quibus hie Philoſophus, ſententiam quod

Apo-

 Ep. 91lid Adduxit hoc eruditiHſimus LYDOV. CHR ISTIANVS
CRELLIVS in Diſſert. cui- inſcriptio 7è 7ẽ iæurive vniQ-
aòœ nę” dosga, Ligſh ms. ꝗ.5. p 7. ſqò;
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 a a a3 o) sApoſtolus loco in noſtro de humana tantum Chriſi natura
loquatur, leuiſima mirari ſatis haud poſſumus. Oportet,
inquit CLERICVS, ſcriptorem diuinum de natura Chriſii
humana loco in noſtro loqui,ratio, vt poſſent Hebraei intelli-
gere vera ab illo dici, hanc enim ſolam videre licet, nec
1mago aut ſplendor poteſt dici apud homines, quod ab iis
nequaquam cernitur. Egregia concluſio, quid iudicarent

tirones, ſi pari ratione corcludere vellem, virtutes non
poſſunt videri E. de illis haud ſermo inſtituendus. cLæ-
RICVS non amplius eſt in viuis, Ergo de illo nemo loqui
poteſtt. cLERICVS ſi verba, quae oraculum noſtrum et
antecedunt, et conſequuntur, penitius eogitaſſet, Apo-
stolum non de humana Chriſti natura loqui, dubio- procul
cognouiſſet, nam, num Deus per Chriſtum tæęu/ mundum
condidit? competatne Chriſto tanquam flio hominis, ds
wò wolvrœ ?ã gnuær æũę duduę durE. Fuitne Chriſtus ſe-
cundum humanam naturam imago Patris Coeleſtis? Erat-
ne Chriſtus cum Paulus has ad Ebraeos exararẽt literas vi-
ſibili ratione inter homines, poteratne ab ijsdem corpo-
reis oculis conſpici? et vt imago Patris cognoſci? Adeo-
que et ſententiam et argumenta ęLERICI cadere, depre-
hendimus, interim his ipſis quorumnam caſtra ſequatur, ſ-
tis prodidit cLERICVS. Famoſus enim ille Socini aſſecla
PETRVS STATORIVS eandem noſtri oraculi propoſuit
explicationem. Neuauit Chriſtum ſecundum Deitatem es-
ſe imaginem Patris ii, quia viſibilis non ſir. ideoque
trem repraeſentare nequeat. Sed refutauit has nugas C a-
Lovivs in Bibl. illuſtr. hinc otium nobis fecit.

ſ XVIIIAudiamus et tandem haud obſcurum Saæeculi noſtrj
virum L. M. ARTEMONIVM ſiue SAM. CRELLIVM, qui
etiam nouam dicti noſtri explicãtionem excogitauit, qua
vero nihil magis, quam Chriſtum diuinitate ſua exuere co-

gita-



æ (o) Bt a3gitauit. Verba eſus ita ſe habent*), Vox cæẽęuois in ſcriptis
,N. T. fortaſſis etiam apud LXx Interpp et in hac Epiſto-
la ad Ehraeos non ſumitur ſcholaſtico aut philoſophico ſen-
,ſu, ſed de hominibus ſumta, ſigrificat eorum in fide, de
3,Deo autem ſumta, eĩs in promiſſis praeſtandis, conſtan-
ntiam.,, Prouocat deinde ad Hebr. I, i4: et C. XIL 1.1. Cor.
IX, 4. producit etiam locum POLYEII de HORATIO CO-
CLITE, ſupraa nobis allegatum. Nos, vocabulum dnoęã
etiam conſtantiam ſeu perſeuerantiam indicare vti ſupra,
ita et nunc, concedimus, ſed æęæσ de Deo ſumtam con-
ſtantiam in promiſſis prãeſtandis denotare adhuc merito
dubitamus. Quid, quod? cum CrELLIVS ipſe nullis hanc
ſuam excogitatam ſententiam argumentis corroborauerit, et
nos nullam aliam, cur uæęẽœæus vocabulum de Deo ſumtum,
ita accipiendum, cauſam deprehendamus, quam vt haberet
CRELLIVS quO et ex oraculo noſtroDiuinitatemChriſti proſcri-
beret, ſententiam hanc tanc uam impiiſſimam reĩicimus, nul-
li dubitantes, impiam quancam opinionem, nullisque argu-
mentis munitam recenſere, idem eſſ ac reſutare.

5 XIX.
 Priusquam finem noſtro imponamus labori, et adhue

de vocabulo àurẽ monenda quaedam videntur. Non enim,
quod ſane mirerĩs, defuerunt tam peruerſae rationis homi-
nes, qui illud durẽ in verbis noſtris: à ò dnævyæœuæ rĩe
&ne u xæ æxrię rũę cnoęũoæs dvrẽ ad vocem dnævyẽuæ-
wo5 retulerint. Fecit illuad ENIED INVS Socinianus haud
ignotus, verbuque Pauli ĩta fuit elocutus,, Chriſtus. eſt ſplen-
,dor gloriae et character ſubſtantiae illius ſplendoris.,, Sed
primo nihilominus Chriſto diumitas concedenda, nam glo-
ria Dei et Deus funt vnum idemque, ſi itaque Chriſtus eſt

ima-
vid. Initium Euang. Iohannis ex antiquitate Eccl. reſtitutum ꝑ-
L. M. Artemonium rq6. ꝑ: 99
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44 |3' (o) Bimago ſubſtantiae gloriae diuinae, quid aliud erit'quam ipfe
Deus. Porro Natura Pronominis Relatiui aliquid poſtulat, ad
quod referatur, ſam vero ànaſæouuæ rũe dgnc n xuęο“”$nę
7ũę cno5ẽorus ſunt propoſitiones, quaè per àurẽ ad aliud re-
feruntur, ergo poſterior non ad priorem poteſt referri.
Tandem eſt regula Hermeneutica ſatis trita, quotiescunque
Deus diftinguitur a Filio, toties prima Deitatis perſona intel-
ligenda eſt, adeoque ſatis clarę patet, vogabulum àurẽ ad r
nœrigæ eſſe referendum. 5. Xx.

Et haec ſunt, L. B. quaę de genuina vocum æęxuæĩ-
ę5 n oqœσsσs ſignificatione earundemque varia per va-
rios facta detorſione adducend; duximus. Gratum nobis
erit futurum, ſi quaedam ſcripta ſint, quibus calculum tunm
adiicere hud dubites, neque verò et nos ingratos habebis,
ſi errores, qui forſitan irrepſerunt, beneuole monere, nos-
que itaregere ſuſtineas. Quod reliquum, Deum precamur,
vęlit diuinam de Diuinitare Chriſi verjtatem, et noſtro in
oraculo tàm luculenter comprobatam, in dies maujs, magis-
oue dare confirmatam, quo tandem et illi, qui àdſuc iĩren-
ſloresDiuinitatisChriſti hoſtœl ſunt;BuDdem vt DOMINVY,
DEVMque aeternum colere ac venerari commoueantur.

COROLEARIAI.

Recte illi de ſenfibus Aocere vidontur, qui osdem fallere ne-

gant.

Gradus certitudinis in cognitione Plyſſica non facile adſurgit
vira probalilitatem

3t
Hinc metallovun generativ non vit. probabiliter poteſt de-

monſirori.

IV.Oninis ſpes ſiue vera, ſue falſa, cum voluptate quadam fſ
coniuncta.

nx ux
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