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Aquiliæ? i

volumus actioni de damno dato, qua hi
ſiithactęnus Germani in foro uſi ſunt,

non eſtanimus exponere omnis, quæ i
ad naturam ſive actionis legis Aqui- Iſ
liæ, ſive actionis Germanorum de da-

mno dæo pertinent, ſed reliquis o- u
miſſis ialtam oſtendère, guod actio noſtra, qua utimur, ab r
actione legis Aquiliæ magis differat, quam avis a quadrupe-A3 de, lſ
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de, etſi communiter perſuaſum ſis commentatoribus jo-
ris Juſtinianei Pragmaticis, actionem noſtram eſſe act:o-
nem legis Aquili?. Non vero videtur commodius tra-
ctari eſtændi poſſe æſſertio noſtra, quam ſi oſtendsmus:
quid jus Gentium requira: in reſtitutione damni dati? quid
sddiderit ant detraxerit Juri Gentium lex Aquilia? quid
rurſus immutaverit jus canonicum? quid mores priſci Ger-
manorum hac partæ obſervaveriot? quid hodierni? anno-
vi quid introduxerint? Unde orti? quomodo quæſtiones
inde degerdentes ſint definiendæ?

5. ILDamnum alier? a nobis datum, eſſe reſarciendum, ita
cordibus hominum iuſcriptum eſt, ut nemo unquam, quoã-
cunque etiam primum Juris Naturæ vel Gentium principi-
um ſuppoſuerit, ea de re dubituverit. Poſtulat id commu-
nis tranquillitas, poſtulat æqualitast humani generiss Ne-
mo ſibi vult damnum dari, non itaque det aliis. Quillbet
vult ſibi damnum ab aliis datum reſarcri; reſrciat aliis.
Suum cuique tribuendum eſt: tribustur damni reſtitu-
1io. Nemo lædendus. Fruſtraneum hoc eſſet præceptum,
ſi poſt læſionem non tenerer læſo ad ſatisfactionem.

5. II.Neque intereſt, ſive deliberato animo alteri damnum
dem, ſive non data opera. Uti enim recta titio dictitat,
dolum meum non debere mihi prodeſſe nec alteri nocere:
ita eadem eſt ratio meæ negligentiæ?. Nullum æſt funda-
mentum, per quod alteri imputare poſſim negligentiam me-

am Ergo ſi alterutri debet negligentia nocere, æquius
eſt, ut mihi quam ut alteri. Multæ felicitates mihi acci-
dunt, quas non ſum meritus, at ad quarum acquiſitionem

nihl
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nihil contulis induſtria mea. Ergo æquum eſt, ut etiam
feram illa, quæ accidunt absque induſtria mea, propo-

ſito.
5. V.Quere non ſolum recta ratio ſuadet, ut damnuni eul-

pà quacunque datum æque reſerciam, ac ſi dolo idem de-
derim, ſed ſi plane nolla mea culps, verum mero caſu al-
teri damnum datum fir, modo a me id fuerit datum æ.
quum nonſolum, ſed juſtum eſt, ut damnum caſu datum
reſarciam Aquum eſt, quia pium humanum eſt, aliis,
quibus etiam nou a nobis damnum datum eſt, ex abundan-
tia noſtra ſuccurrere in ſolatium rerum amiſſarum quæ-
dam donere; quanto magis iis, qui ſacto noſtro damnum
paſſi ſunt: Juſtum eſt, quia tranquillitas humani generis id
poſtulat. Finge: ſum apud amicum: vitrum aliquod
pretioſum adſpicio, manibus id meis circumvolvens: ex
improviſo aliquid accidit, quod maximum terrorem non
mihi ſeltem, ſed domino vitri incutit; Terror hic itame
occupat, ut vitrum ex manibus cadat Quis jam damnum
hoc ferre debet? Eſto: non habni intentlonem vitrum fran-

gendi, non fui negligens in ejus conſideratione: nihil mihi
imputari poteſt, merus caſus et. Sed idem adverſus me
allegabit Dominus vitr. Neque ego, inquies, hebui inten-
tionem vitrum ſrangendi; nee ulla negligentia mihi impu-

21 ſt. Et inmitn meĩ merus caſus et. Quid ergo
tari pofd m? an paitienda ſtisfactio inter dominum rei

cien ueum qui cauſa phyſica damni fuit? Non arbitror. Nam
quicquid ſit de imputatione ex dolo negligentia, ſuſficii,
quod ego damoum dederim, dominus vero ad illud nec
phyſice noc moraliter concurrerit. Soſficit, quod factum

meum
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meum dominus adverſus me allegare poſſii. Nam ſi vi-
trum non ſumſiſſem in manus, non etiam id fuiſſet fractum.
Quam innocens igitur ſit curioſitas mea, mea tamea eſt, non
domini vitri. Ergo juſtum eſt, ut qui ex hac innocente cu-
rioſitate delectationem capio; etiam damnum ſentiam, etſi
innocenter ſecutum. um*

j. V.Cum tamen in his ſimilibus caſibus, ubi nec ex pro-
poſito, nec ex culpa aut negligentia damnum dedi, multæ
eæque infinitæ pſſſhnt intervenire circumſtantiæ, ut diſfici-
le ſit definire, quis damnum reſarcire debeat; hinc commu-
niter dici ſolet, quod caſum ſentiat dominus. Finge: ter-
rorem iſtum feiſſe mihi reliquis incuſſum per exploſio-
nem ſclopeti; dubium eſſe: utrum alter jus explodendi
habuerit: an ex petulantia id ſecerit&c. Finge concuſſio-
ne illa aẽris, quasdam res, quæ ibi collocatæ erant, unde vi-
trum ſumſeram, ſua ſponte in terram cecidiſſe, non tamen
omnes. Finge: me motu valde præcipitato januam clau-
dere vel aperire; eo moti ſimul per acris contactum fenæ-
ſtram non bene clauſam obſeratam aperiri; ſimul vero
hoc motu feneſtræ quædam perdi vel ſrangi &c. A quo
hic Dominus petet damni dati reſarcitionem: quem con-
vincet eſſe verim cauſam (ſaltem phyſicam) demni dati?
Igitur quia omnis aũtr jure Gentium debet id agere, ut cui-
libet tertio appareat fundamentum actionis, in moralibus
idem valet, non eſſe non apparere; leges etiam deeo fie-
ri debent, quod non ſemel aut bis, ſed frequenter fit; nęn
iniquum etism eſt cenſendum, quodſi legibus plerarumque
Gentium concedatur actio de damno dato reſarciendo, ad-
verſus eum ſaltem, qui dolo vel culpi quacunque damnum
dederit, non qui caſu.

5. VI
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5. VI.Porro uti regulæ æqualitatis humanitatis volunt,
ut, ubi apertum eſt, duos doloſe invicem læſiſſe, aus ſibi da-
mnum dediſſe, ut dolus cum dolo compenſetur, ſic uter-
que damnum, quod plusquam ſua culpa ſentit, ferat; ita
non multum abſimilis ratio eſt, ſi concurrat culpa Domini
cum culpa damnum dentis, In quo enim defectu humanæ
naturæ quisque cum altero eoncurrit, ibi non æquum eſt,
ut propter illum defectum ab altero aliquid acquirere velit.
Ex hac regula æquitatis ſua ſponte fluit, quod, ſi apud ne-
gligentem in ſois rebus amicum res meas depoſuerim, aut
ei cuſtodiendas tradiderim, qui in propriis rebus cuſtodien-
dis non multum diligens eſt; aut quod ſi cum tali homine
negligeote ſocietatem iniverim; mihi imputare debeam, ſi
damnum in rę depoſita; vel ad ſocietatem pertinente datum
fuerit, modo is tum res ſuas non melius obſervaverit, aut
cuſtodierit, ubi dolus apertus vel certe ab omnibus præſum-

tus adeſt.

5. VII.Iiique facile exinde cognoſcitur, quod jure Gentium,
etiamſi dixerious, eum qui caſiu damnum phyſice dedit ad
reparationem teneri, tamen illa aſſertio inde quoque limi-
tationem accipiat, ſi Dominus ipſe rei ſimul cauſ; vel ſaltem
occeſio damni dati fuerit: v. gr. ſi amico vitrumi illuò pre-
tioſum conſiderandum ipſe in mànus dederit; ſi petat ab
amico, ut vitrum iſtud in alto loco collocatum inde auferat,

amicus caſu de ſcommo cadat &c.

5. VIII.Porro Jure Gentium in actione de damno dato nihil
probandum eſt ulterius, quam quod reus damnum dederit,:

B
utrum
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utrum dolo vel negligentia id factum fuerit, non proban-
dum eſt, quia quoad reſtitutionem damni dati hic nihil in-
teret, quod vero in quæſtionem non venit, ejus prohatio-
ne actor non eſt oneranduss Nec obeſt, quod reus exci-
pere ꝑ ſſi, ſe nec dolo nec culpa dediſſe damnum, ſed me-
ro caſu, adeoque hoc intuitu omninò dòlus aut culpa dantis
damnum veniat in quæſtionem Præterquam enim, quod
jam docuerimus, Juie Gentium regulariter obligari damnum
dantem etiam in infortunio vel caſu; poſito etiam, quod ta-
les concurrant circumſtantiæ, quæ reuma reſtitutlone damni
liberent, aut quod lege civili id cautum ſit, ut caſu dans
damnum non conveniri efficaciter poſſit, ſufficit, quod hic
præſumtionem pro ſe habeat ector, cum plerumque, ita
regulariter, damna fiant culpa dantium Actor vero, qui

præſumtionem pro ſe habot, a probutione libertur, quo-
ties porro Actor ſe in regula fundat, reus ĩn òxceptione,
probatio tum non actori, ſed reo ex natura rei ſic ex Jure
Gentium incumbit.

5. IX-Jam vero evidens eſt, quid Jure Gentium ſentiendum
ſit de eo caſu, ſi ſurloſus aut infans demnum dederitt Qui-
libet homo alteri reſarcire debet damoum, quod dedit. Ex-

A Aaæ 7cipit furioſus vel infans: ego non reſti:uo, quis furioſus
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etiam obligantur furioſi infantes. Jure Gentium actio

a i?n næeæædatur ob damnum injuria datum. Injuria vero in meteria  æææ;
damni dati omne denotat, quod non fit jured Se fficit ergo, 4 æ æa* æũ
quod furioſus infans nullum jus habeat damni mihi dandi, æææn /æ&æ/

ideo, quia nullum jus habet, obligatus etiam et æd damni æ  æ/1æ
a ſe dati reſtitutionem. Quid putas? furioſus infans ?æ.  5:  1.
vult mihi damnum dore, nondum dedit: ſum ne obligatus, 255%4"
ut patiar, damnum mihi dari? An impedire id poſſum?
Poſſum utique. Sed urget furioſus. Poſſum reſiſtere,
poſſum repellere, etiam verberibus, ſi opus ſit, adhibita
vi majore. Quia videlicet furioſus nulium jus habet dan-
di camnum, ego vero jus hibeo defendendi rem meam.
Ego, qui jure meo utor, furioſo non facio injuriam. Fu-
rioſus etſi furioſus, cum nullum jus habeat, injuriam mihi/“ æfacit. Igitur cum poſſim furioſumãẽtiam cum gravi damno 4,,/ææ rnax,

corpori ejus illato, repellere, cũr non poſſim petere reſtitu-
i

tionem damni dati ex bonis ejus?

5. X. i ;mSequitur porro ex dictis; fontem. actionis de repari-
Iſ

tione damni Jure Gentium non magis eſſe delictum alterius, u I

guam contractum, quia hic non conſideratur, an alter intenn- m
tionem habuerit damni dandi nec ne. Delicta vero ex in- y
tentione judicantur. Unde ſæœpius diximus, actionem hanc li
ex æquitate oriri. Ne tamen urgeas; æquitatem hanc vi- L

i

deri cerebrinam, niſi fons ſpecialior oſtendatur, dicam, quod i
t

ſentio. Damni in re ſua dati reparationem petere ex Do-
minio fluit. Dum enim res jure Dominii fit propria, non m
ſolum Dominus de ejus rei uſu regulariter diſponere, alios
pro lubitu ab eo excludere, vel æd illum admittere poteſt,
xſed rem vindicare, alienare, conſervere, defendere, igi-
tur de damno etiam in ea dato ſatisfactionem petere. i

B 5. XI.
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5 IX.Hinc regulariter actio de damno repsrando non
alii danda eſt quam Domino rei, quia tamen factum alterius
ſemper præſopponit, etiam Jure Gentium non ad actiones
reales, ſed perſonales eſt referenda; neque etiam actor hic
de probando Dominio tantopere debet eſſe ſollicitus, quia
a reo ipſi de Dominio non movetur eontroverſis, quan-
dò d.ctum fuit, Domino deri hanc actionem, id non tam in
tuitu rei, quam tertii concurrentis intelligendum eſt, ut huic
præferatur Dominus rei.

5 XII.Dum vero repsrationem damni dati hic petimus, res
ipſa oſtendit, nos petere id, quod nobis abeſt, i. e. æſtima-
tionem damni dati. Unde hæc actio Jure Gentivm non niſi
rei perſecutoria eſtt Dum enim, ut oſtenſum, a dolo vel
culpa damnum dantis abſtrahitur, pœnam vero ſola delicta
dolo data requirunt, certe negligentia minimi gradus, qua-
lis tamen ab hac actione non excuſat; omnem pœnam re-
ſpuit: qua ex ratione Dominus damnum patiens poſſet pœ-
nam abaltero exigeræ? Porro dum ex Dominio fluit eadem
actio, nulla ratio ſubeſt pœnam exigens. Uti enim, dum
alter rem meam detinet, nihil aliud quam ſubſtantiam rei
ejusque fructus vindico; ita ſi ſubſtantia rei læſ eſt, aut lu-
crum certum reiĩ interceptum, nil niſi valorem rei æſtima-
tionem, poſtulo, quidem, cum pretia rei verient, valo.
rem qui fuit tempore dati, hactenus enim ſaltem mihi da-
mnum datum fuit.

5 XIILCum vero heres ſecundum mores Gentlum ſuccedat
in omnia debita defuncti, minimum eo usque quatenus ad

corum
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sorum ſolutionem ſuſficiunt bona deſunct'; hinc Jure Gen-
tium nullum eſt dubium, quod heredes damnum dntis te- r
neantur etlam ad ejus reparationem. Nulla enim ratio ex-
ceptionis hic adeſt, cur non debeant obligati eſſe.

5. XIV. aq

Quodſi etiam plures damnum dederint, id certum t
eſt, ſi conſtet, ad quam partem damni quis concurrerit, ſin-
gulos non de tuto damno, ſed quemque de ſua parte teneri.
Quodſi non conſtet, etſi varii caſus poſſint oriri, ut ſinguli i
teneantur in ſolidum, quos hic diſcutere non eſt hujus loci,
nullum tamen eſt dubium, quin Jure Gentium unius præ-
ſtatione reliqui liberentur, quia tum videlicet dominus rei i
æuſtimationem quæ ipſi aberat jam habet.

5. xXV.
Habes ita naturam actionis de repsratione damnorum

ex Jure Gentium. Quod nullos autores hic citaverim, æ-
i

gre non feres. Cum enim Jus Gentium naturalis ratio di-
i

ctitet omnibus hominibus, ſperemus etiam, lectores ſua
n
hi

noluimus illis tanquam in re plana, tædium creere, allega- n
ratione, non commodata aut precario rogata præditos fore,

tione magnorum virorum, quos alias veneramur, aut etiam nl
nominum barbarorum, Moraliſtarum videlicet vel Italorum b
vel Hiſpanorum, quibus mulieres in Indiis infantes terrere i

ſolent.
XVI.Jam videndum, quid lex Aquilia Juris Gentium diſpo- I

lſitioni addiderit, vel detraxerit. Ubi præſtabit rem ex fon-
ntibus oſtendere magis quam ex rivis Syſtematum, aut cloa-

cis Goſſitnorum. Les Aquilia, ait urriaNUuS, I1. fſ. b. t.
omnibus legilus, quæ ante ſe de demno injuria locuta ſunt,de- ſ

B 3 proga- I
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rogavit, ſive duodecim tabulis, ſive ilia quæ fuit. Quas leges
uunc referre non eſt neceſſe. Quænam fuerint illæ prilcæ
leges, quibus derogaveris lex Aquilia, nec ad ſcopum no-
ſtrum periitet, nec poterimus etiam diſtinctius multo inda-
gare; cum ea ignorare nos voluerit diligentia Juſtiniani. In-
terim, uti illud certum, quod Romani ſemper, adeo diu
ante legem Aquiliam habuerint actiones de damnro dato, ita
veroſimile eſt, eas megis conveniſſe cum Jure Gentium ha-
ctenus expoſito, cum lex Aquilia iis omnibus derogaverit,
uti derogavit fere omnibus hactenus recenſitis Juris Genti-
um copitibus. Quexadmodum vero plane impertinens
foret, ſi actiones illas antiques Juris Romani de damnuo dato
vellemus appellarę actiones legis Aquiliæ antiquas, cum
lex Aquiiia iis derogaverit; ita æque impertinens erit, ſi
quis actiones alterius Gentis. ab actione legis Aquiliæ eſſen-
tialiter diſcrepantes, ææſlitæũtionom-legisAquitiææſſentioti-

Lerdiſcrommm velit-aflonemlogi-Aœmiliæ ex eo ſolum
dicere, quoũ in iis agatur de damno dato.

5 XVil.Lege Auilia primo capite covetur, ut qui ſervum, ſer-
vamve, alienum, alienamve, quadrupedem, vel pecudem, inju-
ria occiderit: quanti id iu eo auno plurimi fuit, tontum æs
dare Domino damnas eſto. (GAJUS I.2. pr. ad L. Aquil.) Hu-
jus legis ſecundum quidem capitulum in deſuetudireni abiit.

Tertio autem capite ait endem lex Aquilia: Cæterarum re-
rum, præter hominem pecudem occiſos, ſi quis alteri da-
mnum foxit, quod uſſerit, fregerit, ruperit injuria: quanti
ea res erit in diebus trigintu proximis, tantum æs domino da-

re damnas eſto (LPIANUS I. 7. ſ. 2.& 5. f. eodd Hac
verba: quonti iu trigiuta diebus proximis fuit, etſi non ha-

beut
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beut pluvimi, ſic tumen eſſe accipienda couſtat. (ULPIANUS

l. 209. ſſ. ſin. ſ. eod.) lli lXVIII. IJam in confeſſo spud omnes eſt, quod lex Aquilia in
eo Jure Gentium receſſerit, quod non volueri: ſimplicem
dan. m dati æſtimationem domino reſtituĩ, quanti videlicet
res fuerit tempore damni dati, ſed quanti plurimi retro fue- l

rit vel in anno, quando mencipium aut ꝗuadrupes fuerint
occiſæ, vel in menſe ſeu proximis triginta diebus, in reliquis 4
damnorum ſpeciebus. Et in hoc conſiſtit formalis es-
ſentialis ratio legis Aquili?:. Quemadmodum vero ratio
d fferentiæ inter primum tertium caput; cur diverſæ
præſtationes ibi fuerint irjunctæ, forte non dfficulter dari
poſſet; Ita non diffitendum eſt, lorge difficilius eſſe, genui-
nam rationem invenire, quæ moverit Aquilium, ut plus
quam damni revera dati reparationem, injunxerit damnum

dantibus. Divinatoribus hic nobis eſſe non licet, nec ad
ſcopum noſtrum peninet. Circumſtantiis tamęn omnibus
probe expenſis nil convenientius dici poterit, quam duram
quidem eſſe legem, ita tamen ſcriptam.

5. Xix.Quodſi Aquilius dolum eorum, qui damna dederunt,
cotrcere voluiſſet, res nullum haberet dubium; At cum
hic a dolo abſtrahatur, æque æctio legis Aquiliæ detur, ſi
vel minima neghigentia damoum fuerit datum, quoad
hanc circumſtantiam requiſita juris Gentium ſupra ſ.2.93. r
annotata, intempeſtive fuerint retenta, in occulto adhuc l
manet æquitas legis Aquiliæ2. Iujuriam (inquit uLPIANUS I
l5. ſ: 1. h. t.Y hic accipere nos oportet: non quemadmodum
circa injuriarum actiouem, contumeliam quaudam: ſed quod

non
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non jure factum eſt, hoc eſt, coutra jus, id eſt, ſiculpa quis oeci-

dervit, ideo iuterdum utraque actio concurrit, legis Aqui-
liæa injuriarum. Sed duæ erunt æſtimationes, alia damui,
alia contumeliæ. Igitur injuriam bic damnum neciviemus
culpa dotum, etiam ab eo, qui nocere noluit. vAULUS 30.
ſ.3 0d. In hac quoque actione, quæ ex hoc capitulo ſter-
tio) oritur, dolus culpa punitur. Rurſus ULPIANDS
4.pr.ed) In lege Aquilia leviſſima culpo venit.

5. XX.Porro uti in ea Lex Aquilia non receſſit a Jure Gen
tium, quod ſoli Domino voluerit actionem dari, Iu. ſ. 6.
eodem ſ conf, ſupra ſ. n.) ita ſimiliter verius eſt, ſi quis in-
re, quam ex contractu penes ſe habet, damnum non ea cul
pa dederit, quam ex natura contractus præſtare tenetur,
non ſolum ceſſare ictionem. ex contractn; ſed etiam actio-
nem Legis Aquiliæ, quia videlicet hic culpa Domini concur-
rit per dicta ſuperius ſſ. 6. quſa contradictionem involve.
ret, ad diligentiam aliquem ex contractu non teneri, nẽ qui-

dem ad ſimplicem rei æſtimationem præſtandam, tamen
ex lege Aquilia teneri ad duriorem æſtimationem. ſlluſtris
DN. S TRYXE in Uſu Moderno ad tit. de L Aquil. ſſ.14.& in
tractatu de action. inveſtig. Sect. I. membr. io. 28. Unde
facile ſatisfieri poterit rationibus diſſentiẽtium; quod lex
Aquilia non ſit ſubſidiarium remediom uti actio doli, ſed or-
dinarium, contractus interveniens non poſſit majorem
delinquendi licentiam tribuere contrahentibus, quam aliis.
Neque enim ſequitur: actio legis Aquiliæ eſt remedium
ordinarium, ergo contrahentes ea poſſunt conveniri. Et
quia in Lege Aquilia non opus eſt ulla probatione doli vel
culpæ ab altero commiſſæ, ac culpa etiam delictum non

conſti-
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conſtituit, hinc etiam non poteſt inferri ex ſententia noſtra,
quod hoc pacto contrahentibus mæjor delinquendi licentia

ſuppeditetur.

5. XXI.Jam cum Lex Aquilia renm condemnaverit quidem
in rei æſtimationem, led quauti retro plurimi fuerit, quod
ſatis irregulare durum fuiſſe oſtendimus; peperit hæc
capitalis irregularitas alias plures. Incertum enim erat
valde dubium, an hæc actio debeat annumerari actionibus
rei perſecutoriis? quia ſimplex rei æſtimatio petitur; an
PQ ialibus? quia petitur non veri damni reſtitutio, ſed reus
condæmuatur in mojus, quanti ſcilicet res retro fuerit; an
mixrs? quia tamen hæc condemnatio continebat in ſe re-
ſtitutionem veri pretii. Quemadmodum ergo JCti veteres
facile inter ſe diſſentiebant, utpote variis ſectis dediti; ita
nullum eſt dubium, diſſenſiſſe in hac quæſtione. vL?Ia-
NUS eam pro pœnali habet Li. ſ. 2.1.23. 8.h.t. Ethu-
jus ſententiam JUSTINIANUS recepit in Pandectis an recte,
jam non diſputo. Nec diſputo an eum intellexerit? UI-
pianum enim habniſſe actionem L. Aquiliæ pro mere pœ-
nali docebunt ſequentiaa. Contra Juſtinianus habuit pro
actione mixta in Iuſtit. ſ. 1. de actionius.

5. XxILReferamus ſaltem rationes, quæ pro ſententia ULPIAC
NI afferri poſſunt. Eas ſuppeditat ON. SCHILTER Exerc.
ad Pandeſt. v. th. 47. Atque, inquit, cum ſimplum penam
contineat, ideo creditum eſt, ait JUSTIANUS ſ. 9. h. t. pna-
lem eſſe bujus legis actionem, quia non ſolum tanti quisque ob-
ligatur, quantum damni dederit, ſed aliquando louge pluris.
Ideoque conſtat, in heredem eum actionem non trouſire, quæ

C tranſi-
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tranſitura fuiſſt, ſi ultra damnum nunquam lis æſtimaretur.
Mec errove uos faciet, quod aliquando pluris obligori, quis di-
citur: nam illud non eo intentione dictlum accipi debet, quaſi
hauc noturalem aptitudinem pluris obligandi non haberet per-

petuam; SCHNEIDEWIN. L h. his autem verbis.
TREUTE. I 18 10 H PISTOR. I qu. 27. ſed duntaxat ex-
ternum illius eſfectum, atque eventum perſecutionis reſpicit,
non eſentiam naturam obligationis, quam ſi attendimus,
verum cſt, reguluriter& ſemper obligori reum in id, quanti
plurimi in eo auno fuerit, non quanti tempore dati damni eſt:
quòd ſi aecidit, ut æſtimatio maxima in tempus domni dati
incidat, id accidentole quid eſt, nec alterat eſſentiam obligatio-
nis actionis. Atque huc facit, quod, ut Hottomannus ar-
bitrutur, Tullius appellet hane plurimi æſtimationem MUL-
CTAM L. AQUILIA, eum in Bruto ait: atque eodem
tempore accuſutor de plebe L. Cæſidenus fuit, quem ego audivi
jam ſenem, cum ab L. Sabelio mulctam Lege Aquilia de juſti-

tin petiviſſet. Ubi pro de juſtitia vult legi damni injuria.
Noluimus autem prolixe examinare has rationes pro ſen-
tentia Ulpianea allatas Nam nt reliqua taceam, guilibet
videt, quod probent ſaltem, actionem Legis Aquiliæ non
eſſe unquam mere rei perſecutoriam, non vero probant,
quod ſit pure pœnalis, ut voluit Ulpisnus.

XxIIIQuamvis vero Juſtinianus ſub titulo de Legæ Aquilia
ſaltem Ulpiani ſententiam retulerit, actionem hanc pro pœe-
nali habentis, reliquorum ex diverſis Sectis aliter ſentientium
omiſerĩ, alibi tamen incaute retuiit etiam ſententiam eorum,
qui pro rei perſecntoria habuerunt, inter quos ſuit eviden-

ter PAULUS, cujus doctrinam excerpſit Tribonienus i titu-
lo
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Io pro ſocio. Poſiquam enim VLPIANUS IL 47. ſ. L. pro ſo-
cio dixiſſet; ſocium ſi damnum iu re communi dedevit, Aqui-
lia teneri ſecundum opinionem Celſi, Puliani Pomponii;
addicur ſtatim in I 48. ex Paulo, quod nibilominus pro ſo-
cio teneatur, in l. 0. continuatur: Sed octione pro ſerio
conſequitur, ut altera acione coutentus eſfe debeat, quia utra-
que actio ad rei perſecutionem reſpicit, non, ut furti, ad penam
duntaxit. EX eadem hypotheſi PAULI eſt lex 19. h. t.
etſi hic ſententiæ de natura actionis nulla fiat mentioo. Seà
etſi is, inquit, qui pignori ſervum aceepit, occidit eum, vel
vulueravit, lege Aquilia pignoratitia conveniri pote?. Sed
alterutra contentus eſſe debebit actor. Habes igitur hic no-
vum exemplum antinomiæ in Jure Juſtinianeo. Scio equi-
dem, quod DN. SCHILTER d. Exerc. 19. ad Pandect. th. 4.
conciliare velit Paulum cum Ulpiano, quod videlicet Paulus
non excludat prenamm Quemadmodum vero ea conciliatio
fundata videtur in b. I. o. pro ſocio verbis: non, ut furti ad
penam duntaxat; ita rurſus conjectura altera fortior eſt,
quod æAULUS iu d. l.50. à. l. 15: actionem legis Aquiliæ pro
mere rei perſecutoria hibuerit, quia Paulus ſtatuit, actionem
ex contractu actionem legis Aquiliæ unam alteram tolle-
re. Si enim legis Aquiliæ actionem habuiſſet pro mixte,
dixiſſet, quod actionem ex Lego Aquilia actio pro ſocio vel
pignoratitia tollat, niſi quatenus illa pinguior eſt, pœnam
quoque continet. Sed etiamſi demus, Paulum habuiſſe

spctionem legis Aquiliæ pro mixts, (quod tamen per dicta
non videtur)maneret tamen contradictio, quia Ulpianus
cam habuit pro mere pœnali quemadmodum præter hacte-
nus dicto, id latius pabit ex ſequentibus.

C 2 c XXIV.
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5 XxXIV.Quæritur enim, an actio L Aquiliæ in heredes detur?
Si Paulus reſpondere debuiſſet, reſpondiſſet haud dubio da-
ri, cum ſit rei perſecutoria. Imperator vero JUSTINIA-
NUS reſpondit in ſ.9. Inſt. h. t. eam contra heredes non da-
ri, cum ſit pœnalis. Conf. ſupra ſ. 22. Eaque in re iterum
ſecutus eſt vEPIANOMI 23. ſ. 8. b. t. Hanc actionem he-
redi ceterisque ſucceſſoribus dari conſtat, ſed iu heredem vel
cæteros bæc aciio non dabitur, cum ſit penalis; niſi forte ex
damno locupletior heres fuctus ſitt. Quodſi enim Ulpianus
pro mixta habuiſſet, non dixiſſer; cum ſit pœnalis, ſed: cum
Pœnam quoque contineat, vel quid ſimile.

5. Xxv.Clarius id patet ex qu: ſtione altera, quomodo plu-
res teneantur, qui damnum dederunt, an videlicet unius
ſolutione liberentur reliqui. Tractat eam ULPIANUS I.
ſ.2.h. t. Sed ſi plures ſeroum percuſſerint: utrum omnes,
quaſi occiderint, teneantur, videnmus: ſi quidem apparet,
eujus ictu perierit ille, quaſi occiderit, tenetur. Quodſi non
apparet; omnes, quaſi occiderint, teneri, Julianus ait. Etſi
cum uno agatur, cæteri non liberantur. Nam ex Lege Aqui-
lia, quod alius præſiitit, alium non relevat, cum ſit pena. Si
habuiſſet pro mixta actione ineſt pœna. Paulus ex ſua hy-
potheſi contra reſpondiſſet, unius ſolutione reliquos ibera:
ri, cum actio legis Aquiliæ rei perſecutionem contineat.

5. XXVI.Venio ad quæſtionem dæe furioſo damnum dante.
Eum Jure Gentium teneri ad reparationem damni, ſupra
probavimus ſ. 9. Contra ULPIANUS, poſtquam I.. ſ..
h. t. monuiſſet per damnum injuria datum hic intelligi, quod

non
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non jure factum eſt, i. e. dolo vel culpa datum; ſubjungit
ſ. 2. Et ideo quærimus, ſi furioſus damnum dederit, an legis
Aquiliæ actio ſit, Pegaſus negavit. Quæ enim in eo cul-
pa ſit, cum ſuæ mentis non ſit? hoc veriſſimum. Ceſſabit
igitur Aquilia actioo. Quemadmodum ſi qu”drupes damnum
dederit, Aquilia ceſſat: aut ſi tegula ceciderit, ſed ſi in-
funs damnum dederit, idem erit dicendum Quodſi impubes
id fecerit, Labeo ait, quia furti tenetur, teneri& Aquiliæ eum-

Et puto verum, ſi ſit jam injuriæ capax.

5 XxVii.Quod vero rationem Ulpiani attinet, ideo non deriin
furioſum Legis Aquiliæ actionem, quod furioſus nec doli,
nec culpæ ſit capax, ea ex ſupra dictis impugnari poteſt.
Si enim damuum injuria datum, eſt damnum, quod non ju-
re ſit, non videtur furioſus aut infans liberari ab actione le-
gis Aquiliæ, quia damnum æb his datum non fit jure:
nullum enim jus habent furioſus aut infans damnum dandi.
Melius itaque feciſſet Ulpianus, ſi hic hypotheſin ſuam
ſequens dixiſſet, quia actio Legis Aquiliæ pœnalis eſtt Pũ-
na enim haud dubiè non cadit in furioſum infantem.

5. XxVIILIlluſtrantur dicta exinde, quod uLPIANUS. I5. ſ. æ.
furioſum infantem damnum dantes comparet cum da-
mno a quadrupedibus dato, ubi etiam ceſſet actio L. Aqui-
li?. Quodſi enim habuiſſet actionem Legis Aquiliæ pro
rei perſecutoria vel mixta, non valeret multum hæc compa-
partio, quia ob damnum a quadrupede detum datur pecu-

-liaris actio rei perſecutoria t. t: ſi quadrupes. Deberet ergo
ſimiliter dari actio aliqua de damno vel ſi mavis, pauperie a
furioſo datis. Sed cum actio L. Aquiliæ pro pœnali fuerii

C 3 habit,
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habita, actio vero, ſi quadrupes pauperiem feciſſe dicatur
ad furioſum non quadret, (vide JOH THOMæ de noxia ani-
mal. cap. 2. num. u. Illuſtr. Dn. STRYEE in Uſu mod. adtit. ſi
quadrupes ſ. 1.) hinc non potuerunt interpretes Juris Roma-
mani ſalvis ſuis principiis ullam actionem hic concedere.
Dn. STRYEE à.I. ſ. æ.

5 XXIX.
Quore in eo abit a Jure Gentium actio Legis Aqui-

liæ, quod cum actio Juris Gentium de damno reparando non

ex delicto oriatur, ſed ex æquitate vid. ſ. i. actio Legis A-
quiliæ ab interpretibus, qui eam pro pœnali habuerunt non
potuit non etiam pro actione ex delicto habeti. Idque di-
ſerte aſſerit <*USTINIANUS pV. Inſtit. de Obl. quæ ex delicto
naſc. ſecutus ea in re ca JuM. 4. de O.& A.

5. Xxx.Denique id Juri Gentium ſuperaddidit Lex Aquilia,
ut cum illo Jure perpetuo in ſimplum direct. ſit ectio de re-
parandis damnis, lege Aquilia cautum fuerit, ut adverſus
inficiantem in duplum actio detur, ULPIANUS I.2. 1. ad-
verſus confitentem in ſimplum. Idem I. 23. ſſ. 10. hicc. NiI-
hil tamen hic duri aut iniqui ſubeſt, uti in primaria diſpoſi-
tione Legis Aquili?. Cum enim probatio damni dati ſæpe
ſit difficilis, metu hoc negantes, ſe damnum dediſſe, reos
adigere voluit Lex Aquilia ad confeſſionem, ut actores hac
parte aliquo modo ſubleveret.

5F XXXI.Pergo ad Jus Canonicum: Eiſi hoc non ãiſerte quic:
quam abrogaverit nominatim de actione Legis Aquiliæ,
ſunt tamen quidam textus, ex quibus interpretes commu-
niter formarunt propoſitiones, doctrinæ Juris Romani de

actio-



ACTIONI DE DAMMO DATO, ETCc. 23
aſtione Legis Aquiliæ contrarias Videamus ipſos textus.
Ex EUSEBIO PAPA refertur, con. in legibus Cap. 12. quæſt. æ.
quod res Eccleſiæ ſurripiens debeat cum pœna multiplica-
tionis eam reſtituere. In legibus ſeculi, inquit Pap, coutum
habetur (qui rem ſurripit alienam, illi, cujus ves direpta eſt,
in undecuplum, quæ ſublata ſuutreſtituat.) Et in lege divi-
na legitur ſmaledictus omuis, qui tronsfert terminos proximi
Jui: dicit omnis populus, Amen.) Talia ergo non præſu-
moutur absque ultione, nec exercenntur absque ſua damnatio-

ne. Proinde ſi quis Eceleſiaſticas oblutiones, quod DEO
conſecratum eſt rapuerit, vel conſenſerit facientibus, ut ſueri-
legus dijudicetur, damnum in quadruplum reſtituot,
cononice penitent. Contra tatuen ſcrí ſit GREGRIUS in
canone ſtatim ſubſequente. Fraternitas tua ex perſona furis
penſare poteſi, qualiter valeat corrigi. Sunt enim quidum,
qui habentes ſubſidia furtum perpetrant: ſunt alii,qui hac
in re ex inopia delinquunt. Unde neceſſe eſt, ut quidom da-
mnis, quidam vero verberibus quidam diſirictius, quidam
vero lenius corrigontur. Et cum paulo diſirictius agitur, ex
charitate agendum eſt, non ex furore: quia ipſi boc præ-

statur, qui corrigitur, ne gebennæ ignibus trodotur. Et in-
fra. Addis etiam an pro augmento ea,quæ furto de Eccleſiis
abſtulerunt, reddere debeant. Sed alſit, ut Eccleſia cum aug-
mento recipiat, quod de terrenis rebus videtur amittere;
lucra dumnis quærat. GRATIANUS, utpote, qui Concor-
diam diſcordantium Canonum ſcribere voluit, hæc duo ſic
conciliat, quod iltud Euſebii de Legum ſeveritute, illud Grego-
riide Eccleſiaſica manſuetudine debeat intelligi. Id certe con-
ſtat, Gregorium noluiſſe, ab iis etiam, qui dolo malo damnum
dederunt, plus repeti, quam veram damni reſtitutionem.

XxxiI
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5 XxXXII.Affinis præcedenti eſt conon. ſi Epiſcopum 3. C. 18. q. 6.

decerptus ex GREGORII epiltolis Si Epiſcopum, inquit,
talem culpam admiſiſſeconſtiterit (quod abſit) ut conſtet eum
non irrationabiliter fuiſſe depoſitum, eadem ejus depoſitio con-
firnietur, Eccleſiaæ res ſuæ omnes reſtituantur, quæ ablatæ
clavuerint: quia delictum perſonæ in damnum Eccleſiæ non
eſt convertenduim. Si enim, ut dicunt, Comitiolus defunctus
eſt, ab herede ejus, quæ injuſte ab illo ablata ſunt, ſine excuſu-
tione redduntur. Igitur Jure Canonico tenentur hereces
etiam, defuncti damnum ab hoc datum reparare.

§5 XXXII.Neque ſolum talia inculcantur in decreto, ſed E-
piſtolæ decretales idem ſentiunt. Parochiano tuo, ita ſcri-
pſit GREGORIUS ix. cuidam Epiſcopo, cap. ult. X. de ſepul-
turis, qui excommunicatus pro manifeſtis exceſfibus, videlicet
homicidio, incendio, violenta manuum injectione in perſonas
Eccleſiaſticus, Eccleſiarum violatione vel inceſtu fuit, dum age-
ret in extreniis, per Presbyterum ſuum juxta formam Eccle-
fiæ abſolutus, non debeut cœmiterium alia Eccleſiæ ſuffra-
gin denegari. Sed ejus heredes propinqui, ad quos boua
pervenerunt ipſius, ut pro eodem ſatisfaciant, cenſura ſunt
Eccleſiaſtica compellendi.

5. XxXxIv.
Non tamen tenentur heredes Jure Canonico ultra da-

mnum datum, quid pœnæ loco ſolvere, ut qui ne quidem
o Jure tenentur ultra vires hereditatis. Ita enim reſcripſit
ALEXANDER I1I. Claremontenſi Epiſcopo cap. 5. X. de Ra-
ptoribus. In literis tuis coutinebatur, quod cum H. multis
fuiſſet criminibus irretitus, qui Eccleſiorum incendium di-

holo
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lolo infligante commiſerat, tandem in agritudine conſtitutus,
accepta, panitentio de commiſſis, per mauum capelluui ſui fuit
a ſententia anotbematis abſolutus: ſed moriens Eccleſiaſticam

Jepulturam habere nequivit. Quapropter ſi ita res ſe habet,
mandamus, ut corpus ejusdem, adpell. ceſſ. facias iu cmiterio
ſepeliri, beredes ejus moneas compellus, ut bis, quibus
ille per incendium, vel alio modo damna contra juſtitiam ir

rogaverat, juxto facultates ſuas condigne ſutisfaciunt, ut ſic
a peccato valeat liberari.

5. XXxV.Fateor quidem allegatos textus de actione damni ob
culpam dati non ſpecialiter loqui, ſed ubique memorari ho-
micidia, furts, rapinas, incendia: id tamen exinde generali-
ter a Doctoribus infertur: Jure Canonico heredes defuncti
teneri ex delicto defuncti, quod Jure Civili ſecus erat. Ma.
lo recitare hic verba EMERICI dæè ROSBACH de comparatio-
ne Suris Civilis Canonici lib.3. tit. 25. comp. 2. De Pure
Civili, inquit, beres ex delicto defuncti non poteſi conveniri, ne-
que tenétur, niſi quatenus ad eum ex delicto pervenit: vel niſi
lis cum defuncto conteſtata ſit, l. poſt litis conteſtationem C.

ſi ex delict. defunct. De Jure vero Canonico beres ex male-
ficio defuncti, cujus bona percepit, licet ex maleficio ad eum
nibil pervenit, tenetur, c. ſi Epiſcopum 3. Cauſ. 16. qu 6.
ibiglos. in verb. reddantur, c. tua nos, de uſur. c ult. de Se-
pult. c in literis, de raptor. Rotio, quia delictum perſonæ in
domnum Eceleſiæ converti non debet, text. in d. l. ſi epiſco-
pum, ut defunctus per reſtitutionem daumi dati a peccato
valeat liberari, text. ind. c. in literis in in. Non tamen here-
des ultra facultates vel vires hereditatis defuncti malefactoris
tenentur, text. gloſſ in d. c. in literis, ſi iuventarium fece-

n
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rint, ut dicit Gloſſ. in d. c. in literis in verb. juxta faculta-
tes, per l. ſancimus, ſin sutem, ꝗ. ſeq. C. de jure delibe
randi.

5. XXXVI.Quodſi igitur æquitas Juris Canonici heredes deſun-
&i voluit teneri ad reſtitutionem damni, quod dolo malo
defuncti datum eſt; de quo msjor erat dubitandi ratio,
multo magis tenebuntur ad reſarcitionem, ſi non ex delicto
vero teneatur defunctus, ſed ex mera æquitſte, veluti ſi cul-
P., etiam leviſſima damnum dederit: unde hanc diſpoſitio-
nem Juris Canonici non inſulſe ad Legis Aquiliæ actionem
Romanam applicuit cYPRIANUS REGNERUS in cenſura Bel-
gica ad inſiitutiones b.t. ſ9.

XXXVII.Miror adeo, quod Clariſſimus BOERELMANNUS in
differentiis Yuris Civilis Canonici Cap.44. sſſeruerit, in do-
ctrina de damno injuria dato nullam oecurrere differentiam
alicujus momenti, cum tamen hactenus dicta contrarium
oſtendant. Miror etiam, cur in cop. ſeq. 45. n. 2. ſcripſerit:
Hure Canonico actio injuriorum datur heredi in heredem
c. in literis 5. X. de ropt. Ratio: quia Jus Canonicum credit
animas defunctorum puniri in Purgatorio, donec pro peccato

ſatisſiat. Etenim Jus Canonicumind. Cap. 5. plane de æctio-
ne injuriarum quanta quanta eſt, non ſit rei perſecutoris, ſed
pure pœnlis meram vindictam ſapiat, textus vero ad-
ductus Juris Canonici loquatur de actionibus rei perſecu-
toriis.

5. XXxVIIIMores Germaniæ quod concernit, ante ommia ſepa-
randi ſuns mores antiqui a novioribus. Illos, quod auine:,

proli-
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prolixi hic eſſe nolumus, cum eos ſatis jam expoſuerit Cele-

berrimus SCHILTE RUS Exerc. ad Pand XIX. th. 532.53 54.55-
ubi potiſſimas Leges Wiſigothorum, Burgundionum, Ale-
mannorum, Beivariorum, Ripuariorum, Saxonum, Friſo-
num, Longoberdorum huc pertinentes excerpſit, ex qui-
bus omnibus patet, regulariter ab omnibus hisce populis
petitam fuiſſe ſimplicem rei æſtimationem, addita ſaltem
quandoque pœna, eaque legibus determinata, ſi dolo da-
mnum quis dederit; quod plane abit a natura actionis Le-

gis Aquiliæ.
5. XXXIX.Videamus prulo dũſtinctius mores Germanorum pau-

lulum propiores temporibus noſtris, quos non melius po-
terimus cognoſcere, quam ex ſpeculis Juris Suevici Sa-
xonici,utpote in quibus collecti ſunt mores totius Juris Ger-
manici. Ex ſpeculo Suevico huc pertinet tandt. cap. 222.
ec Edit. Goldaſti in Reiſhvs: Sagungen. °nd iſt, daſ ein
tann ein Vaum ;u Wal houet dem Weg ſo nahen, da et
uff den ſeg fallen mag, ſdſet dber Vaum ein ſtenſ́en 3u
toD; man ſoll iſjm da' Houpt aòſqꝗſahen; ſꝗſeꝗt  ein Viel
3u toD; et ſoll eò geſten aſę es metth ma, und dem Rid́ter met-
ten ein õeòũeſ. Item cop. 233. in jegſich Mann ſoll geſten
den &chaden, det von ſeinen &Sſuſden geſicht mit geſ;iòt,
(SCHILTRRUS 4. Exerc. ſ. 56. notat legondum mit Ge-
ſòiũHte i. e. Geſq́;itte cum projectu terræ, cum fontes fo-
veæ eſfodiuntur aut cellæ?z?7 er \runnen obdet Gruòen
grũbet, det ſoll ſie bemaſren und verbrũcſen, aſę hod) ob der
roen, da es einen tann gang ũòer ſein niee. Thut erdas
niũt, nas &́haven daroon geſchiſt, den ſoll ev geſtenn. ſ—Ber
ein feliev ober ein andere &ruò grabet, der ſoſl ſie ohn andet

D 2 geut
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geut Shaden madhen, und ſoll ſſe niꝗt fùrbaã in die &troſe
ſe6en, mann ſyoen Suh. Itemcop. 3. lnd ſat ein Mam
ein ſdlahendes ſſerd,und mujt et das mol. Wann er drauj
Ji, ſo ſoll ec die teut von ihm heiſfen gan, und ſoll bon den ſeu-
ten reuten. Und rhut er das niqht, welden &daden es thut,
et ſoll ſhn geſten. Lut aber er, aſs hievor geſprodien iſt, ſo
ęiſtet ev nicht. Porro cap. 36. 36023. et einen tenthund ſtiſe
pder 3u tob ſſec-t, det ſoll ſeinem Heren des der Hund was,
einen andern aſò guten geben, alò jenet mas, und ſoll ihm ſedè
&qdilling dar;u geben. ev einen Hund ſtilet, dev ein Creiò-
Hund ſyeiſſet, ev ſoll Dem erren aſ gutten miedet gehen und
bren &diſling dar;u. Sequente cp. 36. idem diſvonitur, ũ
quis occidat einen &8pũthund, Vyberhund, ĩ-indſund,
IBadtelhund 2. niſi quod pro ſingulis h s:è generibus pœ-
na variet. Tum ſequitur in cãr. 355. Und iſt daſi ein Hund
einen ann anſouffet und ihm in ſein Gemand beiſfet, oder in
ſein bſo: Haut, mo das an ſeinem 2be iſt, und mehvet er ſidhi,
un ſchyleht ihym ;u todte, er ſollJſm einen aſę guten mieder
aeòen, alę jener was, und einen ſifenning und niq́t meſyr. s
7oll abet jener, de der Hund mas, jenen ſeinen &aven hl-
bet obſiegen, ober er ſoll ihim deò Hunves nidit geſten, und ſoll

aud) dem fite nit bũſſen. Item caP. 3. Unbd iſt, doꝗ ein
Duann einen Hund muudet, daĩ ec lahm mitd an den Veinen,
und iſt niemand nũũe, ſo ſol ecihm hoben den ſomen Hunb und
ſoll jenen einen aſę guten Hund mieer geben, aſjener mas, und
viel ſſenning darzu, als davor geſ́tieben it. Confer
cap. 368.35. quæ diſponunt de Accipitribus Falconibus
turto ablatis occiſis ſimili modo.

5 LX.Ex Speculo Saxonico ejusque jure provinciali hue
perti-
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pertinent lil. æ. art. 33. Ver ann ſoll geſten den &Sh aden,
ber von ſeiner Bermahtſoſung egen andern teuten geſdbiehet,
es ſen son Geuer obet Waoſſet CVrunnen) da et nicht beivere
hat eines nieę hod) ũber det Ceden. Art. 37. Q eld) meg-
fertigev onn Korne auſ dem ꝗeſde freet, und den mit ſicſy
nirgend hinfũſvet, der giſt den &h aven aud ſeinen -ũtòen.
Lib. 2. art. 56. 58et heſòet Land eineò andern Nannes ander-
meit eevet, dev ſoll ꝗhm den Schaden gelten alò rſ́t iſt, und
%hm daru ſein Vuã geben. Art. 3er ſein Viely auſ ei-
neg andern annes forn treibet, oder auſ ſein &raoꝗ, det ſoll,
ihym geſten den &chaden aus vecht und dar;u die That verbũſ-

ſen mit ovenen &Śiſlingenn. Art. 45. ſſet ein Rann ſein
Kotn drauſſen ſtehen, aſò andre teut iĩſr Sorn ein haben gefũb-
tet, mitò es ihm gefeet odet abaetreten, man ꝗiſt eò ihm niqt.
Art. 2. &ꝗlegt ein Mann einen Hund ;u todt, odet einen
PDeeven, odet ein andet TLhier, indem aſò es ihm &Scſhaden nil
thun, et bſeibet es ohne &dyaden, ob er da ſſymeren thar auĩ
Den Hiligen, daũ ev e8 in Nother thete, und I”m anvers
nidt ſteuten Funte. Ex libro 3. ort. 25. 5et des andetn
—Biehy tòdtet, aſſo das manẽ dod eſſen mag, mit miſen ober
univillen, der muũ eò gelten mit ſeinem geſa”ten ſeſhrgeſb.

ZBeſymet er es aber; er giſt eò mit ſeinem haſ6en elrgeſd ohne
Dui. Variu belhelt jenet ſein Bieſhe aud, deſ” eò vor mas.
ſBer aber tãdtet odev ſehmet an einen Guũ ein iehe getne, o-
det ohyne Noth, da man eò nidyt eſſen mog, es ſoll eò geſten mit

voſlem ꝗ5eſhtgeſd, und aid́ mit \ufi. geſymet er e aber an
einem Aug, er ꝗiſt es mit dem halben Theil. Vleibet aber ein
Biehe todt obet lahm von eines Ntannes &Sduſd und ohn ſei-
nen ĩBiſlen, und thut ev ſeinen &”b dar;u, ev òſeibet eò oſne
Vuſj,als hievor gevedt iſt. Sehmet abet ein anun einen Hund

D 3 urid
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und ſqſeat ihn ;u tobt, ſo er iſ;n beiſſen miũ; oder ſein Vieſe auf

der &traſſen, odec auf dem ꝗelbe, er bleibt eòoſhne 8aude,
gemeret er e8 auf den Heiligen, daſ ev iſun anders niqht ge-
ſteuren Funte. Art. 29. 8eld) Hind ;u ꝗeſoe ꝗehet, den ſoll
man an \and hhaſten, durd- daĩ et niemand ſhave hut
ev aber &chaden, den ſoll ev gelten, dem det Hunv ſoſget ;u
Pelbe, ober ſein Hetr; oò ev ſeſoer, der iſn fũſhver, des niqit gel-

ten mag.
5. XLI.

Jam quemidmodum aliunde conſtat, expreſſe di-
citur in &hmaben: &piegel tandt. caP. 393. quod Jas Suevi-
cum Saxonicum non differant niſi in materia ſuccedendi
2b inteſtato, in proceſſu ac modo ſententias dandi, quia
videlicet utrumque collectum eſt ex moribus populi Ger-
manici; ita apparebit etiam cuilibet, qui conferet excerpta
Juris Suevici Saxonici hactenus recenſita, quod unum
jus conveniat cum altero in eandem ſententiam in doctrina'
de damno dato reſarciendo, quod unum facile ex altero
declarari, aut ampliari, aut limitari poſſitt. Simul vere pa-
tebit, quod Germani in actione de damno dato reſarciendo
nunquam reſpexerint ad formam Legis Aquiliæ, ut pœnæ
loco aliquid repetierint, multo minus ut eſſentiale illud Le.
gis Aquiliæ quanti res retro plurimi fuerit, obſervaverint.
Sed regulariter data ſuit actio de damno dato ad ſimplicem
reparationem damni. Vide excerpta ex Jure Suevico cap.
233.35. Ex Jure Saxonico lib.æ. art. 35. 33. Quodſi tamen
talia facta ſint, quæ plerumque cum dolo malo fiunt, tunc
præter damni reſtitutionem ſolvere etiam debet damnum
dans emendam Domino, niſi pecus interfectum comedi pos-
ſit, tunc enim ſaltem pretium ſolvit, ſed Dominus pecudis

inter-
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interfectæ illam retinet. Quodſũ dubium ſit, utrum data
opera demnum datum ſit, tum reus cogitur ſe purgare ju-
ramento tum liberatur ab emenda. Vide reliquos arti-
culos ſ. 3. 40. excerptor?. Igitur ut paucis toram rem
exprimam. Culpa damnum dantis non cocrcetur pœũa:
Dolus coẽrcetur quidem, ſed pœna certa ac determinat,
non incerta, uti in L. Aquilia.

5. XLIIUnde facile patet, quid ſentiendum ſit de Philoſophia
celeberr. SCHILTERI I. Exerc. XIX. ſſ.59. Atque adeo vi-
detur, inquit, actionem domni ſola culpu ſeu negligentia dati
perſecutoriam, non eſſe penalem jure noſtro: quippe cum nec
pena debeatur, uec quanti maximi vaoluerit. zoBEL. diff.
C. &S p. IV. diff. IX. X. scHNEIDEW. J.h t penult. fin.
STRUV. h. t. th. 25. Ita ſentit a LEOLBWEN Cenſ. for. LV.
cap. 21. 16. Perum cum non inſpiciendum fſit, quid tan-
dem in ſententiam venire poſſit, ſed quid in libellum: porro
cuin juramentum requiratur, quo culpa a dolo proæreſi
purgetur, d. art. 48. adeoque cum dolus a culpa abeſſe non
præſumatur, ſed juromento deinum dolus a culpa ſeparetur:

igitur regulariter præter damni æſtimationem, etiam emen-
da ſeu pena læſo debita peti poteſt, atque ita penalem eam
eſſe etiam noſiro jure recte aſſeritur, neque adverſus beredes
competere. CARPZOV. 4 12. def. 5.  PISTOR. ꝑ. I. qu. 27.
RICHTER. dec. 55. I9:

5 XLIIL
Scilicet, uti de illa quæſtione, an æctio de damno de-

to moribus Germanorum in heredes transeat, infra ſuo lo-
co videbimus, ita ſunt, quæ in hac diſputatione Schilterj,
notim merentur, qua evincere vult, actionem de damno

dato
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dato pœnalem eſſee Eſto, quod in natura actionis deter-
minanda non tam videndum ſit, quid in ſententiam venist,
quam quid in libellum, dicta tamen a nobis ſ. 4. ſatis oſtæn-
dunt, in actione de damno dato regulariter peti ſaltem re-
ſtitutionem damni. Fallitur vero scHILTERUS, dum pu-
tat, regulariter præter damni æſtimationem etiam pœnam
peti poſſe læſo debitam: Fallitur, dum putat, quod per ã.
art. 45. lib. 3. tandt. regulariter requiratur juramentum,
quo culpa a dolo proæreſi purgetur; Fallitur, dum pu-
tat, quod regulariter non præſumatur dolus a culpa abeſſe,
ſed quod juramento demum dolus a culpa ſeparetur. Nam
ut d. ſ. 41. dictum, citatus art. æ5. continet exceptionem a
regula non regulam ipſam. Intuitu igitur exceptionis a-
ctio de damno dato apud Germanos erat partim rei perſe-
cutoris, partim pœnalis. Sed quicquid tamen in hac actio-
ne œnale erat, id toto cœlo differt ab omnibus actionibus
pœnalibus Romanorum, ut latius oſtændit Do PRæSES in
Diſſert. de Uſu actionum penalium in foris Germaniæ inte-

gro cap.2.
s XLVI.Videamus nunc mores hodiernos Germaniæ. Lice-

bit autem hos ſiſtere verbis ILLUSTR. ORDINARII NOSTRI
in Uſu mod. Pand. ad tit. L. Aquil. ſ. 2. Quod uſum fori at-
tinet, communiter a Dd. approbata eſt ſententia, bodie da-
mnum non amplius æſtimari ſecundum bonitatem in qua res
anteo fqit, ſed ſecundum ſtatum præſentem, in quo fuit tem-
pore dumni dati, ut hinc qui equum cloudum occiderit, qui
ante paucas ſeptimunas pretioſiſimus fuit, non niſi leve boc
pretium, quo claudus ille equus vendi poſſit, refundere teneo-
tur. GRONWEGEN de LL. abrog. ad ſ. i5. Iuſtit. b. t. ox-

PERIAN.
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PRIAN. RE GNER Cenſura Belgic. ad L.2. pr. h.t. ANTHON.
MATTH. ad lib. 47. tit. 3. cap. 3. mun. 4. STRUV. b. t. æ5.
SCHNEIDEVIN ad ſſ.13. Iſt. h.t. BRUNNEM. ad L. 27. u.
7.b. t. GIESEBERT. Yuſtinian. Harm. h. t. n. 53. ubi hos mo-
res univerſales dicit.

5 XLV.
Digna quoque ſunt, quæ huc integre apponentur

verba ſequentis ſ. 3. Cum itaque Gerinani quoudam ſoli da-
mni præſentis reparatione fuerint contenti; hoc toutum quo-
ad praxin remanet dubium, an vecepto jure Rumano a ſim-
plicitote priſtina in æſtimando dammo diſceſſeriut, diver-
ſam ejus confiderationem ad ductum legis Aquiliæ receperint?

Aſſerere boc non uuſim, cum recepto Jure Romano, priſtiuæ
Germanorum conſuetudines non penitus ſublatæ, ut biuc exi-

ſtimem, in quo loco doceri non poteſt L. Aquiliam boc intui-
tu ſpeciatim probatom eſſe, ibi damnum retro æſtimandum
non eſſe. Locum autem, ubi L. Aquiliæ diſtincta æftimaotio
in ſpecie approbata, nobis exbibet Boruſia Hectoralis, ubi li-
brob. tit. 1o. artic. 1. 5. ita coutum deprebenditur:
iemand ein vierſũſig over ander Thior zur Ungebũſe umge-

Braq́t, ober ſonſt, auſſec bieſer le ungebĩſtſicher ei
&Schuden gethan, aſẽ ſo einec dem andetn etias verbrandt,
jechtoen, zeetiſſen 2c. da mag er det Veſdãdigte dieſe fſa-
ge L. Aquiliæ anſtellen, uub datinnen bitten, du er, det tALupã-
ter, das Bielhe be;aſe, auſs theuerſte, aſ es das neſte Qaſr,
andete Sachen abert (veun nemlid) einem ſonſten an einem

/Vinge Shaden geſhehen) aſb ſolde hiunen den neten 530.
Fagen gelten Eònnen i. ex quibus tamen verbis patet, in eo
recedi a Jure civili, quod non diſtinguat, an aximal quadrx-

E
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res, an bipes læaſum; an quadrupes gregatim paſcatur vel
non, ſed omnia aninmualia eodem loco habeantur.

5&. XLVI.
Et illud addo: Compilatorem Juris Boruſſici non

diſtinxiſſe ſecondum diſpoſitionem Legis Aquiliæ, utrum
quadrupes, quæ gregatim paſcitur, fuerit occiſa, vel aliud
damnum ei datum, ſed omnia damna animlibus illata in
primum caput Legis Aquiliæ transtuliſſe: quod ſatis oſten-
dit, in quantas inconvenientias illi iucidere ſoleant, qui id
agunt, ut e foris Germaniæœ] Mores Germanorum elimi-
nent, Jus Civile introducant. Haud dubie Compilator
Juris Boruſſici eam intentionem habuit, ut actionem Legis
Aquiliæ invita quamvis Jurisprudentia Germanica introdu-
ceret in Boruſſiam Conufer ſſ. ult:. Quantam vero crucem
fixerit Pragmaticis ſuis vel ex ignorantia Juris Romani, vel
ex intempeſtiva ejus emendatione, vel potius cpitis tertii
Legis Aquiliæ cum primo confuſione, hactenus dicta ſutis
oſtendunt.

5. LXVII.Jam in viam. Cum igitur mores totius fere Germa-
niæ petant ſaltem veram damni æſtimationem, ſponte fluit,
quod acio de damno dato recepta in foris Germaniæ ne-
quaquam ſit actio Legis Aquiliæ; quamvis parum apte
communiter Syſtematici pariter Prægmatici loquantur,
dum dicitur, hodie actionem Legis Aquiliæ in foris Germa-
niæ non deri ad petitionem ejus, quanti res retro plurimi
fuerit, quo nihil inconvenientius dici poteratt. Actio ũi-
quidem Legis Aquiliæ, quæ non petit, quanti res retro ſue-
rit, non eſt Legis Aquiliæ actio, cum in eo conſtiterit for-

malis
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malis ratio iſtius actionis Fluit etiam ex dictis, quod pla
ne nullus ſit Legis Aquiliæ Uſus in foris Germaniæ.

5. XLVIIIPoſſemus ad alia tranſire, niſi urgeret Don. scHILTE.
RUS, qui à. l. th.59. ſtq. in eo totus eſt, ut oſtendat, non
nullum plane hodie eſſe actionis Legis Aquiiiæ uſum A-
ge videamus. Ita vero incipit 4. th.59. Ex hactenus tracta-
tis vidimus, quam una juſti ac æqui regula iu omnium qui-
dem Gentium legibus ceruatur, ſod ea tamen in aliis aucta,
in aliis minuta, prout legislatoi cuique Reipubl. ſuæ ſnisque
civibus ac eorum moribus commodius aptiusque viſum Li-
quet etium, diverſum bic in multis eſſe Legislationem Roma-
uama Teutonica, ut non immerito dubitari poſfit, an iu foro
noſtro uſus ſit aliquis Legis Aquiliæe inde competentis a-
ctionis directæ, out ejus ſubſidiariarum utilis in factum.
Certe non male monuit BRUNNEMANN. ad L 7.0. II. adl.ò.
D. I. ad l 1I. 14 D. h t. differentiam iſtam actionis dire-
claæ, utilis& in factum in foro non attendi: nam in judiciis
indiſtiucte eum, qui mortis (cujusvis damui cauſam per cul-
pam præbuit, ex L. Aquilia teneri ſupervacuum eſſe adeo
(quod in cathedra sit Scholis) in diſcrimine actionis L.A-
quiliæ directæ utilis in factum operam inſumere ſol-
licite diſtinguere. Recte omnino, quia iſtæ differentiæ fere
ex unici juris Formularii Flaviani apicibus profiuxerunt.
Hatenus bene. Nunc vero ſequitur, quod emendatio-
nem meretur.

5. XLIX.
Ita enim pergit 1h. co. Sed nec quod in ipſa directa a-

ctione, cæterisque ſubſidiariis, in petitionem venit, nuempe
quauti maximi res eo auno vel meuſe fuerit, id in actione no-

E 2 ſtri
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Eri fori petitur, ut a judice pronuuciatur, ſed ad reparati-
nem dainni tantum agitur, quanti eo tempore res valuit, quo
damnum datum oſt, ſimul aod panom ſeu emendaom, niſi
dolus juramento purgatus per à. art. 48. lib. 3.& Dd. noſiræ-
tes. Quicquid tamen ſit, etſi aẽtio de damno culpa dato in
noſtro foro frequentata non ſit ipſa illa actio L. Aquiliæ, pro-
pterea tumen non eſi nulius L. Aquiliæ uſus in foro uoſiro di-
cendus, aut octionis Aquili?e. Communiter irdicium eſſe
ſolet, iſtud: uicquid tamen ſit, quod rationes dubitandi
ſint fortiores, quam rationes decidenẽi, cum illa formuls
nihil fere denotet, quam bene placitum nulla ratione ſub-
nixum. Sed non deeſt ratio Do. Schiltero, qua formulam
iſtam demonſtrare ſtagit. Quære neceſſe eſt, ut hanc
audiamus.

S5 LExplicat eem 16. 6t. Quæ ut clarius dicam, notandum
ſt, quod actio, qun in foro Germanico, Saxonico imprimis
perſequimur damni injuria dati repurotionem, porticipet no-
turam genericam ſeu communem actionis L. Aquiliæ, quam
bæc ex æquitate natuvali moribus Gentium obtinuit: na-
turam porro propriam Yauris Quiritum viæ baobet, ſed ſunm
ſibi propriam, ex cujusque nationis jure ac moribus. Rem
in ſummaæm contrahamus. Secundum mentem viri cele-
berrimi eſt aliquis in foris Germaniæ Uſus Legis Aquiliæ
aut actionis Aquiliæ, quia natura ejus generica æpud Ger-
manos eſt in uſuu Quiã reſpondebimus? nil aliud, quam
quod a natura generica ad denominationem ſpeciei non væ-
leat eonſequentia. Eſſentia ſpecierum ſime differentia ſpe-
cifica nulla eſt. Alias enim ſequeretur v. gr. Gallinam es-
ſe Elephantum, quia natura generica Elephunti, quoã ni-

mal
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mal ſit, competit Gallinæe. Scilicet non confundendæ ſunt
quæſtiones diſtinctæ. Aliud enim eſt quærere an Lex A-
quilia habeat uſum moribus noſtris, quam recte negavimus
ſimpliciter. Aliud eſt: An Leges ſub titulo de L. Aquilia
comprehenſæ uſum hæbeant? Ubi diſtingnendum. Vel
enim illæ repetunt generales doctrinas Juris Gentium, spud
omues populos, ſic etiam apud Germanos uſum hsbent;
vel pertinent in ſpecie ad Legem Aquiliam qua talem. Ei
hæ nullum rurſus uſom habent.

5. LI.Antequam pergamus ulterius, e re erit diſpicere, un-
de mores hodierni ortum ducunt. Sane conveniunt qui-
dem cum Jure Germanico medio, i. e. cum ſpeculo Suevi-
co Saxonieo in eo, quod ſeęundum illud notaverimus,
regulariter actionem de damno competiiſſe ad ſimplicem
rei reſtitutionem. In eo tamen differt actio hodierni fori
ab actione illa ſpeculi Suevici Saxonici, quod hodierna
ſemper detur ad rel perſecutionem, illa vero data fuerit
quandoque ſimul ad emendam ſeu pœnam Germanicam.
Igitur maxime quærſtur, unde hæc mutatio Juris Germa-
nici ortum ducat? Et nulla alia videtur derĩ poſſe conve-
nientior ratio, quam ſi dixerimus, eam ortam eſſe ex Jure
Canonico. Cum enim ſupra monſtraverimus, Jus Cano-
nicum in omni damno ex proæreſi dato, non concedere
privatis læfis actionem pœmlem, prætere initio nota-
ta docuerint, convenire hac parte Canonicum jus cum æ-
quitate naturali moribus Gentium, ſane in tantum ſe
commendavit hac parte Jus Canonicum Germanis ut duri-
tiem morum propriorum ad æquitatem Juris Canonici re-
ducerent: Qo facto plane non fuerunt apti, ut introdu-

E 3 cto,
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cto, integro ſeculo poſt Jus Canonicum, Jure Juſtinianeo in
Academias Germaniæ, relicta hac parte Juris Canonici æ-
quitate, rezipere potuerint irregularem illam omni ra-
tione deſtitutam duritiem Legis Aquiliæ.

LII
His vero notatis facile intelligitur, quam recte o-

ptime ſatisfecerit Sichardi invectivæ contra mores hodier-
nos Dn. SCHILTERUS t. 67. Igitur nollem, ait, excidiſſe
SCtorum uoſtratium maximo, quod ad eandem rubvic. uum.
13. i14. iuculcans practicam libelli L. Aquiliæ, ait: lllis ſic
præmiſſis, accedendum eſt ad practicam, præſertim ad
confectionem libelli in actione L. Aquiliæ?2. Et cum io o-
mnibus judiciis nulla actio ſit frequentior ill, diligenter per-
pendenda eſt forma, non quidem talis, quam hodie indocti
Advocati uſurpant, indoctiores judices ſequuntur, ſed
quæ ſtabiliatur legibus juribus, qualem ægo nullam un-
quam vide in practico. Bona verba quæſo, nec Advocatos,
nec judices eredo indoctos, qui uſum ſequuntur fori, quem licet
non Leges Romana ſuppeditent, ſuppeditant tamen patriæe Le-

ges atque Mores ratione civili haud minus deſtituti. Sed
pergit: Ex quibus jum liquet, quantum erretur hodie in
practica: ubi in damnis datis, in iisdem ſurciendis nun-
quam fit mentio neque præteriti anni, neque tringinta die-
rum. Enim vero error baud eſt, quod Legi alicui Romanæ
non eſt conforme, couforme tamen eſt, ipſi omano veteri,

naturali æquitoti moribus patris. Adde Juri Ca-
nonico, cujus in Germania quoad jura privatorum ſemper
fuit magna autoritas.

5. LIILSimul tamen ea, quæ de origine Morum hodierno-

rum
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rum diximus, oſtendunt, quod non bene cohæreant e,
quæ jam ſequuntur apud Dn. SCHILTERUM. Ita enim
pergit th. 65. Denique, ut quod res eſt, dicam: Tres ſunt mo-
di, quibus ex cauſa damni injuria dati ugi in foro hodierno
poterit, quos nec confundere invicem, nec ſi alio præ alio uti
quis voluerit, propterea imperitiæ accuſundus, 5uiu omnes
ſunt jure ac moribus probati. Nos vero non niſi unum
modum agnoſcimus, ideo jure probatum, quia moribus
probatus eſt, quem videlicet primo loco memorat Dn.
SCHILTER In verbis ſequentibus: Primus atque commu-
niſſimus (nos addimus: unius) agendi modus atque juri
naturaoli ac Gentium proxime accedens, eſt, a quo non niſi re-
parationem damni perſequimur, quæ ſit reſtitutione rei æqui-
valentis aut pretii, ſive alicujus punæ perſecutione. Hæc a-
ctionis ſpecies eſt moribus Teutonicis tum priſcis tum bodier-
nis tritiſfima, perperam a Sichardo veprebenſa. Nam
quod Canoniſtus in c. ſi bos 3. de injur. errare dicit, pr-
tantes in libello de bove cornupeta poſſe concludi, ut æque bo-

nus bos mibi detur ;ipſe ervat,  diverſu remedia confundit.
Receper ant mores Teutonici atque Gothici, Canones Ee-
cleſiaſtici boc reporationis genus ex divino Hebræorum Jure.
Exod. XXI. Si ſciebat, quod bos cornupers eſſet; ab he-
ri nudius tertius, non cuſtodivit enum Dominus ſuus,
reddet bovern pro bove, cadaver integrum accipiet.
Cæterum hujus actionis ad ſimplicem damni reſtitutionem
directæ formulam, in noftro foro uſitatam exbibet Do. SVEN-
DENDORFF de Act. For. c. 3. m. 27. S. Qoĩ Detſagter den
angegehenen &haden zuetſetsen x. Atque hæc neque ex LA
quilia, neque penalis. Hic initio acceptamus, quod hæc
actio neque ex L Aquilis, neque pœnalis ſit, quod adeo

ipſe
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ipſe Dn. Schilterus larvam hanc iſti actioni detraxerit. De-
inde cum ipſe Da. Swerdendò: ffetus ſolam hanc actionem
memoraverit in tractatu ſuo de actionibus; magnum argu-
mentum accedit noſtræ ſententiæ, quòd formula L Aqui-
liæ in prexi plane non ſit recepta, prrtim quod Vir JCuſſi-
mus ſit praxeos Germanicæ goariſſnus, partim quod ni-
hilominus aliss Juris Romani amantiſſimus, ut vel ex ejus
notis ad EcxoLTUM. 40. Paudect. patet.

5. LIV.
Unde, quod obiter immiſcere liceat, merito vapulat

formula illa agendi, quæ in scHACHERI Collegio Practico
ad tit. de L. Aquilia legitur, quam propterea etiam absque
ulteriore nota apponemus, ſeltem ut appareat, qualem con-
fuſionem, etiam in praxi, ſoleat introducere incautum ſtu-
dium Juris Juſtinlanet P. P. N.ſaget, daũ aſ N. Auguſti,
jlngſthin auſ õffentlidec &Straſſen vor N. Hnuſe firũber go-
gangen, N. mit N. ben der Viet;eche in Hder und &Streit
gerathen, und einev auf den andern mit Steinen ſoſaeorſ
fen, Klãiget von N. mit einem groſen Steine an opſf ge-
motfũen, und dermaſſen beſq ãdiget vorden, daſ et niũt aſ-
ſein auf \aſbier, Medicom und pothecfen, audq; ſonſten
permòge benſiegender Speciſication groſfe linfęſten aufmen-
den, ſondern auq interim an ſeiner Naſyrung ſo vieſ verſũu-
men mũſen, da et ſiebet 200. Reiſhstſulec entrathen, aſę
den Ybgang an ſeiner Naſtung erbuſten wollen: Wenn denn

in Redhten woſſ verſehen, daſ, menn einer aus Vermahtſo-
fung, Unoeeſtand, Berſehen, und durdq; ſeine S&quſb, dem
andeen an ſeinem geibe, Hab und Giiteren Śh aden 3ugeſi-
get, unb um etivas:n ſeinem Bermògen bringet, odet an ſci-
net Mahrung verEũc”et, derſeſbe nad) Gelegenſeit det &a-
dhen, dem andeen ven &daden, naqh; dem Werth, aſs eʒ

bDinnen
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binnen Saſres ꝗriſt, oder Donath-Jeit gemeſen, e-
ſce5n und erſtarten ſoll; 2Aſę fordert fſãger 2]. Vitter æx.
daã niòt alein \etſagter det begangenen Miꝗꝑandſung und
Derbredyung halſber (oò ſie gſeidh ou' Unvorſiꝗ-tig-eit und oò-
ne 6ſen Borſá und ĩSiſlen geſdhehen ſeyn mag) extra ordi-
nem arbitrio judicis òiſlidh́ 3u beſivffen; ſondern auqh ]ſã-
gern alle ſtu”harſeiten, ſe er die Jit ũber, aſ' er an ſtiner
Nahrung verhindert, entòeſhyren mũſſen, und die verderſite
&Sadyen, ma ſie innerhaſb 30. agen am meiſten gegol-
ten, neben dem Aròt Sohn, Votrſhecſer und andern *nſoſien
in der Gur, auq; in Gerichten, und ſonſten auſęęęangen, (ſe
hyiermit auf 500. teihriaſer geſ-ã”et merden, mit Crbie-
then, deshaſoen einen &&”b aò;uſegen) ju erſratfen ſhuſdig

ſen.

5 LV.S:d redeamus ad SCHILTERUN noſtrum Is ita
pergit 1h. Præter bave comnuniſſimam competit etiam
actio ex Lege Suxounica lib. 3. att. 48. ponalis, cum injuria-
rum actione cumulata, deferens juramevtum reo, qu0 à dolo

pna liberetur. De bac antea diximus, gua tameu ipſa
in foro miuus frequens opinor. Nos addimus, hanc actio-
nem non ſolum eſſe minus frequentem in foro, ſed plane
inviſibilem, adeoque non poſſe referri io claſſem earum a-
ctionum, quæ jure moribus approbatæ ſunt. Dum e-
nim hæc actio a temporibus Sichardi ad noſtra tempora
usque moribus ſit improbata, non uſu tam diuturno es-
ſe deſierit, pertinet utiqus aũ actiones emortuas.

5. LVL. nReſtat tertia. Da hac ita Dn. SCHILTERUS à. t. æ.

F Deni-
1
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Denique tertio proditaæ eſt ex Lege Aquilia actio penalis,
eum Pure Romano in Imperio Teutonico recepta. Quæ etſi
aon ita tritu eſt in fori uſu, de qua re querebatur Sichardus,

inde nec Schucidminus nec Oldendorpius practicom ejus
formulam exhibent non dubito tamen ejus uſum eſſe poſſè,
secundum ea fundamenta, quæ iu primordio bujus ad Pan-
dectas commentationis jecimus, quemadinodum Sichardus
ejus formulam commendat. Etenim negamus, quod actio
L. Aquiliæ ſit com Jare Romano in Imperio Teutonico re-
cepta, quamcunque etiam hypotheſin de intellectu Reces-
ſuum Imperii, de Jure Cæſareo communi loquentium fe-
quaris. Eſt enim Jus Romanum ſaltem receptum ut ſubſi-
diarium, i. e. deficientibus actionibus Juris Germanici.
Dum igitur Germani jam habent actionem de damno dato,
quæ plane adverſa eſt actioniL. Aquiliæ, hactenus etiam
nemo in foro actionem L. Aquiliæ nſurpavit,cerium eſt, eam
cum Jure Romano non eſſe receptam. Quod vero atti-
net fundomenta in primoròio commentationis ad Pandeẽtas
jocta, ea jam deſtruxit Culpiſius, ut adeo non opus ſit ca-
dem hic prolixe examinore.

LVII.Ulterius vero ſequitur ex hactenus dictis, ſi actio fo-
renſis hodierna, de damno ãsto, non eſt actio Legis Aqui-
liæ, ſed ea atio, quam Jus Gentium hac parte commendit

æquitas Cononica; ſimul ceſſant hodie in foro omnes il-
læ coneluſiones ſuperius notatæ in quibus Lex Aquilia re-
ceſſit ab æquitate Juris Gentium, Connexio per ſe patet.
Antecedens vero hactenus probavimus. Ergo nihil am-
plius reftat, quam ut ipſas illas concluſiones pulo diſtin-
ctius confideremuòs

s. LVIIL
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5 LVIILPotiſſimum huc pertinet trarſitio ad heredes. Jure
Gentium actionem de damno dato ad heredes tranſire do-
cuimus ſ.33. Actionem Legis Aquiliæ tanquam pœnalem
ad heredes nono tranſire dictum ſ. 22. Jure Canonico in-
troductam eſſe iterum æquitatem Juris Gentium notavi-
mus ſ. 33.ſ7. Jure Suevico vel Saxonico ſi res deſiniri de-
beret forte multa adhuc diſputari poſſent ob textum in Ju-
re Provinciali ſpeculi Suevici art. 2577. Viebſeit, nod &pidl,
noch udier iſt niemand ſdhuſdig zu geſten fitr den andern,
oder ob et miedet fein Gerićt gethan hat, iſt aber cine &chul-
De auſ ihn geeuget, ohne die idh ieBò hube genennet, die er;ũ-

gen &dulb ſollen die &ũõen bũſſen, deru &ſãgee und dem
Riſhter. Aſt aber Feine Schulb auſ den rodſen Vann er;eu-
get, ſo bũſfen das die Cthen nidt; Hat et Zii Gut verzeſhet
mit den &rben, ſie ſollen e8 geſten gar. *Aqber haben ſie das
nidt genoſſen, und iſt auf den todten niqvt ge;euget, fiæ gel-
ten ſeyn nicht. Hic igitur demum regularizer poſt pro-
bationem, aut condemnationem actiones pœaales da-
mut perſecutoriœ, in heredes transeunt, ne quidem
poſt probationem actiones de furtò; alea, vel uſura. id.
Dx. PRES ID. diſſert. de Uſu aã. pen. in for. Germ: cap.æ.
ſ.15 Quid ergo de moribus hodiernis hoc reſpectu di-

cendum? Reſpondendum, cum actio hodierna de damno
dato ſit actio fundata in æquitate Canonica Jure Genti-
um: ideo actio hodierna dabitur contra heredes.

5 LIX.
Cum tamen leftores magis reſpicere ſoleant autori-

tates quam rationes, en aſſenſum nAVIDIS MEVII, JCi

F a
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juris ſclentia, longa rerum in foro geſtarum expeti-

entia vere magni. Hic Part. V. Deciſ.393. Ationes ex con-
tractu ad heredes trunſire tam active quam paſſive certo ju-
re tradictum eſt. Quoad illas autem, quæ ex delicto di-

ſeendunt alia communis juris diſpoſitio eſt, nou niſi duobus
caſibus, ſi lis cum defuncto conteſiata ſit,& ſi ex delicto quid
ad eum pervenerit, teneutur. Iude occafio circa actioues
disquirendi, qualis ſit unde, an ex delicto, an ex coutra-
ctu? cum outem id iuiideret, ubi de daomno alteri illato age-
batur, inanem eſſe enm diſputationem reputatum eſi, quod
æquuin eſſct, beredeui daouinum a defuncto ex nou oblervato
coutractu illatum ſine diſcvimine, delicto nec ue damuum da-
tum fuerit, quotenus vires patritorii patiuutur, reſaveirã,
xon attento au lis cum defuncio conteſtata non ſfit, aut ad he-
redem ex eo nihil perveuerit. Id conſideratum in couſa
SEORG. CHRISTOPE. BEHREN lliberovum coutra viduaut
JOHANN HORSTMANNS, die i4. Fauuarii Auuo ”57. Ad-
ditque tum in notis: De Pure Civili etſi aliquis ſecus ſeutire
poſit, ex æquitate tamen Cauonica quæ ad domnum alteri
illatum uaturalis eſt obligatio, ad leredes tronſitoria reddita
eſt, ut teneautur quotenus ex bouis eapiunt, FABER. iu ſſ. pæ-
nales Iuggit. de Pus pet. tempor. oction. ubi ait, eam ſenten-
tiam ut æqu am in foro Luccor. 4. eſſe ſervandam, ficut in
Porlamentis Gulli ſervai? docet AVOR. in arveſi. lib. 24.
tit. n. arriſh. 3.& ſin. eam præferendam eſſe ait covVAERUV.
hb. 3. var. ręſolut. c.3-

5 LX.Contra DN. SCHILTENUS iæ Synopſi Juris privoti
ad h. t. n. Ex æquitate Canonica beredes bodie obligatos

eſſe



ACTIONI BE DAMNO DATO, ETE:. 45
eſſe vult MEV. P. 5. Dec. 35. n. ult. BRUNNEM. a4d à. I. 23. B.
13. SCHILT. Ex. th. 357. 5us Romaon. tumen in praxi mo-
gis eſt receptum BRUNNEM 4à lL. 1. ff. de Privat. delict. n. 6.
in fin. ENGELER ad ff. h. th. io. eARPZOV. P. 4. Cap. i2.9.
Sed non video, cur id, quod Carpæovius cum alio Doctore
ſtatuit, megis dici debeat eſſe in Praxi receptum, quam o-
pinio Mevii Schilterii (Nam Brunnemennus Brunne-
manuno non debet opponi.7 Sane uti Schilteri autoritas in

foris variorum territoriorum Europæ fundsta eſt, ita
Mevii hoòie in judiciis etiam Saxonicis major eſt autoritas
quam Cerpzovii. Et jure major eſt, quia qui contrariam
ſententiam tenent, adducunt textus de actione Legis Aqui-
liæ. Vide præter reliquos HAR?M PISTOR. loc. cit. qu.æ7.
At æctio hodierna non eſt actio Legis Aquiliæ. Ergo
in hac quæſtione, fi larvæ detracta fuerit, fententia Mevii
irreſutabilis eſtt. QuoũſQt tamen ulterius autoritatem deſi-
deres, ſit unus inſtar omnium ILEUSTE. ORDINARIUS BO-
STER in Uſu modern. ad tit. de L. Aquil. ſſ.5.

s. LxI
Porro Jure Gentium ſſ plures damnum dediſfent, u-

nius ſolutione liberabantur reliqui, ſæpræ ſ. i42. Lex Aqui-
lia contrarium ſtatu©t ſ. 23. quia hæc actio eſt pœnalis.
Jus Canonicum Germanicum medium, hac ꝗe quæſtio-
ne nihil. Quid argo moribus ſufficit, quoã mores ſe-
quantur Jus Geminm; Ergo larve Legis Aquiliæ actioni
hodiernæ detracta, hæc quæſtio dubio carett. Conſen-
iit BN SCHILTERUS 4. I. ſſ.no. Quando actione ex moribus
ad mevam dumni reparationem, quu pena culpæ non com-

F 3 prelen-
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prehenditur, agimus, oppido patet, ſingulos damnum dantes
coujunctim non in ſolidum teneri, cum nulla ſit pona, ſed re-
ſtitutione factu ſemel ab uno, idem a cæteris pluries peti ne
quit; veluti ſi plurium culpa incendium ortum fuerit, da-
muumque vicino dotum ab uuo reſorcitum, cæteri libe-
rantur. Etſi vero aliter pronunciandum eſſe ſubjungat
jdem ibidem, ſi actio pœnalis ex moribus inſtituta ſit, quia
tamen hanc actionem pœnalem ſupra ſ. 4. 4.8 5. rejeci-
mus, inde hæc concluſio corruit.

5 LXII
Reſtat illa quæſtio, quam ſupra 9. tractavimus,

quod ſcilicet Jure Gentium actio de damno dato reparan-
do, detur etiam contra furioſum infantem, damnum dan-
tes. Etſi vero hic Lege Aquilia alitèr cautum fuerit,
quia tamen ſ. 26. 27. oſtæudimus, hujus deciſionis nullam
aliam rationem dari poſſe, quam quod actio L. Aquiliæ ſis
pœnalis, hodierna vero actio, lorva Legis Aquiliæ ei detra-
cta, talis amplius non ſit, igitur illud neceſſario ſequitur,
quod actio hodierna dari debeat adverſus furioſum in-
fantem. Miror equidem, quod Doctores, ubi de moribus
hodiernis loquuntur, hanc quæſtionem intact.m relique-
rint, commode tamen illuſtrationis gratia ad ſententiam
noſtram corroborandam licebis æfferre cationem DN sCHIL-
TERI quam habet 4. I. th. 73. ad decidendam quæſtionem
de tranſitu in heredes: ſia obligationis ſpecies, inquit, quæ
eſt ad damui reparationem non perſonam reſpicit delinquen-
tis, ſed rem ac bona, ex quibus repuratio eſt facienda; ſicut
igitur damnum duns obligatus ad damnum re]ſarciendum

eſt
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eſt ex bonis ſuis, ita domnum paſſus babet jus actionem
ad rem ablatam vel corruptam reparandam ex bonis læ-
dentis.

5 LXIII.
Neque tamen plane omittends eſt diſpectio de pœ-

na inficationis quam ſupræ ex Lege Aquilia adduximus.
ſ. 30. Hic vero iterum nobis ocia fecit N. SCHILTE-
RUS d. I. th. 6. Cæterum quamvis uon tantum Pure Ro-
mano, ſed etiam Salico Fruncorum inficiutionis pena erat
duplum, atque ad id eventuoliter iu actionis bujus formula

ſemper agi poterat, veluti etiam oLDEND petitionem hujus
actionis ſubalternatam inſtitui poſſe tradit; ſ.7. h.t. Uſus
tumen forĩ noſivi nec illud obſervavit, teſtante repreben-
dente srCcHARDO in Rubr. C. h. t. fit. Quod vero nove;
vere tamen, in libelli ſine adjecimus, negantem eſſe con
demnandum aà duplom, id hodĩe nunquam fir Eſũ to-
men utilee. Usque adeo æũ ſortis ills adjectio;, ot Judex
tencatus ſeeruium ĩſlãm pronunciãre: niſi faciet, poteſt
ab eo ippellari. Sed quiã fi nec in appellationis judicio id
ſit in uſul Certe fruſiva invebimus in cothedva in uſum fo-
renſem, quem nec poſfumus tollere, doſtituti vel Legislato-
ria vel Prætoria autoritate, nec forte ſotis refutare; quum
uſus fori uoſtri proptereæ non ſit temerorius aut iniquus,
quod non peræque conformis eſt Juri Romono; quin imo
æquitati naturali longe propimuiov in mtltis articulis de-
prebeuditur.

5 LXIV.

u
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5. LXIV.

Nec obſtat Snctio Prutenici juris I6. tit. Artic...
ſ5. maq audq in dieſcrt iꝗhandſung der ;ngeſiaten
&q́aven der Veſſagte, ſo ſich ;ub hat bcEnnet, einfach,
Der fcugnende aber wegen dee begangenen Lſgen, ;eꝑſaꝗ́
pom Rid́terſidhen Ymt, ſo darum in ſpeciæ von ſãgern
angetuffen und gebeten, geſtoſ~t werdenn. J.m enim ſupra
notavimus 45. Compilitorem hujus juris, etſi ſatis in-
feliciter, omuibus modis eo allaboraſſe, ut contra æon-

ſuetudinem Germariæ in Boruſſiam introduceretur
actio Legis Aquiliæ.
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