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5. I.
inem vitimum eſſe, cur in Tocietatès ci Intituti ra-
niles coire imperioque communi ſeſe ſub- tio plica-

mitrẽre mortales coacti fuere, vt, non ſo-
jum iuncto ſtudio obtineant, quoũ ſingu-

lorum viribus conſequi humanam fęre ſortem excedebat,
ſed etiam contra laeſiones aliorum tutius procedere, illatas-

que iniurias ſinè vindicta. foriidine viciſei queant, nemo
iuris ciuilis vniuerſalis cognitione ſuperbiens facile ambiget.

Neque tamen optatiſſimus ſocietatis finis aliis ohtineri po-
teſt mediis, quam- Iegibus, quae reipublicae firmiſſima
praebent fulera, quaeque ciues veram neceſſitatem do-
cent, ſingulorum actionibus ciuitatis nitorem atque feli-
citarem guantum fieri poteſt, obtinere, promotãnquò
conſernare. Sed proh dolor? ſemel ẽo res rediit, vt fere
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2 æ
libet proprium apparensque bonum commoni felicitatĩ
praeferre nullus dubitet, quo facto vitia in delicta dege-
nerare cœperunt, ſummaque exegit neceſſitas, vt mala
illis proponerentur, quibus in ciuitatis viſcera ſaeuire
curae cordique eſſe videtur. Inde ortae ſunt leges pe-
nales, indeque repetenda eſt iuris criminalis origo.
Quum apud animum conſtituiſſem, ſpecimine quodam
publico prodire, priusquam huic valedicerem academiae,
ex criminali iure diſſerere eo magis e re mea eſſe vide-
batur, quo certius in hac iuriſprudentiae parte multa
adhuc ſpecilegia eſſe relicta. Non raro ſingulares obue-
niunt Dd. opiniones, atque fere vhique deſideratur lge-
nuinum fundamentum, cuius auxilio criminum pœnarum-

que indolem diiudicare poſſimus. Quam ob rem prae-
ſens thema eligere, Tuoque B. L: limato iudicio eius tra-
ctionem ſubmittere, nullus dubitaui. Indoles methodi
quae ad certitudinem efficiendam reliquis praeſtantior
eſt, hic requirere videbatur, vt varia praemitterem, quae
demonſtrationi mearum propoſitionum inſeruiunt; non
quod exiſtimen a primis ſemper inchoandum eſſe princi-
piis in demonſtrationibus ſõrmandis, ſed quia apud Dã.
iuris criminalis altum eſt ſilentium de principiis genera-
lioribus, ad quae in diſſertatione tamen prouocare fas
erat. Quo enim iure meas theſes, quas in medium pro-
ducturus ſum, ex limpidis fontibus, negſectis principiis
praccipius, deriuare potuiſſem? Si potiſſima diſſertatio-

nis
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b ò 3nis capita communi Dd. opinioni aduerſa deprehendes,
B. L. non nouitatis ſtudio, ſed veritatem dicendi ardori
tribuas, etiam atque etiam rogo.

5. II.Si ſiiperior iis, qui ab eo dependent actionum libe-
rarum regulam dicit, vel ſimul cum actionibus legi op-
poſitis mala conſectaria connectit, vel non. Si prius legi

ſunctio nnalis ineſſe dicitur, prouti mala conſectaria ipſa
a ſupgeriore cum actionibus legibus contrariis coniũncta
pænas nominare ſolent ICti. Quare leges vel ſanctione
pœnali munitae ſunt, vel minus. Priori in caſu legum
penalium, atque poſteriori in caſu legum non penalium
nomine veniunt.

Notiores hac ratione euolutae vſui loquendi inter ICtos ſunt con-

formes, naturam poenarum perſpectam reddunt. ICti enim
ſcmper in definitione poenae, quam formarunt, ſuperiorem re-
quirunt, ſi dicendum quod res eſt, hoc etiam vſui loquendi
vulgari reſponder; ideoque non quaelibet actionum noſtrarum
mala conſectaria poenas dicunt. Natura quoque illarum hinc inde

eo luculentius conſpicitur, quo certius eſt, a profunda huius co-
gnitione grauiſſima iuris criminalis capita dependeree Si malum
quidem: gęnſeſtarium quaedam actio habet, ſed non tale, quod
ipſe legiclator, ſtatuit, tunc poena actionem non ſequitur. Finge
enim hunt caſum Sempronius, qui a Titio ſe laeſum putat, hunc
aã certamen gladio componendum prouocat, Titius prouocationi
deſiderioque aduerſarii ſui ſatisfacturus certamen cum Sempronio

ſuſcipit, aſt inſelici prorſus ſucceſls. Graue enim vulnus illi in-
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Finis pana-
rum indica-
tur.

4 n
ſligitur à Sempronio, ac dolores vehementiſſimos per aliquot men-
ſes ſentitt. Certe ſunt haec mala actionum conſectaria, quac vero
nemo ICtorum poenas dicit, quamuis forſan ex vſu loquendi cot-
rupto minus conſtanti ita nonnulli dicere ſolent, verum ſi vter-
que delinquens a iudice malo afficitur, tum poenas dant, ꝗòam

Sempronius, quam Titius.

5. ILPœnae ſunt mala conſectaria cum actionibus legi re-

pugnantibus a ſuperiore connexa praec.) ſfinis penarum
adeoque eſt, vt actiones. legibus contrarine omittuntur-
Verum ſi actiones legibus reptgnantes eduntur, lex vio-
latur, quam ob rem finis pœnarum eſt inuiolabilitas
Iegum hinc inde obtinenda. His poſitisad intelligendum
haud difficile eſt. ex juuiolabilitote legum obtinenda
penhrum iuſtitiomaęſtimondun eſſe 2) ſuberiorem eo moio-

res pœnorum grodus determinare poſſe debere, quo
maogis eius intereſt, leges ab illo conditas haua violari.

Valde jejuna eſt quaeſtio, vtrum poenarum proportio ſit arithmetica,

an vero geometrica, magisque adhuc jejunae deprehendũũẽũr DD.
'opiniones, ſi hanc quaeſtionem exãgitan:. Sa'piſſime contentio-

num ſerra inter eos reciprocatur, virum vna alteraue proporto
ſerperdisiunctiue in poenis infligendis, aut interum copulatiue
locum ſibi vindicarè poſſit. Supernacaneum fore exiſtim duerſas

arque inutiles hãs Dã: viſiones ſub examen vocare. æ Ariſtotelis
latifundiis promanarunt, iam illas in fumym %bire iuſſit L. s
DE COCCEJI in Jure Ciu, Controu. P.1. Li 1. quaeſt.

Vil

PE

s5. IV.
/4
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ll f. IV.Leges imſtatu ciuili vi imperii ciuilis ab imperante
conduntur, (per notiſſima Jur. publ. vniuerſ principia),
conſequenter eandem rationem, qua imperium ciuile ab-
ſoluitur, in republica habere, manifeſtum et. Verum
imperium ciuile inuoluit ius ciuium actiones ſecuritati

ſaluti reipublicae conformiter dirigendi, (per eadem
pricipia); adeoque leges in ſtatu ciuili ab imperante pro-
mulgatae aptae eſæ debent ad hunc imperii ciuilis finem
obtinendum. Legum igitur penalium non penolium
in republich ratio vltima eſt ſulus ſecuritds publica pro-
mouenda, quaęideo vtrique legum generi communis
dici meretur. Finis pœarum eſt inuiolabilitas legum
ſeruanda praee.), ſed legum ciuilium vltima ratio niti-
tur ſalute ſecuritate publica neceſſario obtinenda, quare
finis pœnarum vltimus in republica non eſt, niſi ſalus,

ſecuritas publica in hac ſocietate obtinenda atque conſer-

uanda. u5 4 æLegum pœnalium non pœnalium vna eademque obligatio neſpectu

ſubiectorum, qui actiones legibus conformare tenentur. Nobis vero

in hae diſſertationẽ ſermo æſt tantum ũe legibus in ſtatu ciuili, quae
ſubgenerali nomine legur? ciuilium cõtprehendimus. In hoc ſigni-

 &ficatu ſuntſeges ciuiles vel criminales, vel ciuiles in ſpecie, prout
vèl poenales ſunt, vel'non poẽnaless Tantum vero abeſt, rt fin-

gamus obligationem legum eriminalium eſſe fortiorem, cum ſola

neceſſitas aũtionum lege determinata æbſoluat obligationem, quae

itaque per poenas, neque augeri, nequo minui poteſt. Firmiſũi-
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Pnarum
ſpecies in-
dicantur.

mum agnoſcimus principium, quo hic vſu ſumus ad iuſtitiam le:

gum poenalium definiendam, eoque neglecto- >ęmo quantitatem
mediorum, quae imperans ad ſanctitatem legum obtinendam ad-

hibere obligatur, diſtincte perſpiciet, quamuis alioquin DX iuris
criminalis operoſa fungentur probatione, poenas eſſe debere deli-
ſtis proportionatas. Conf. M oE GLING in Diſſ. 4e co quod iuſtum

eſt circa proportionem in poenis ſurrogandis th.  Qui autem prin-
cipio a nobis expoſito calcuium adiicere nullus dubitat, eo feliciori
auſu proportionem poenarum, quam habent ad delicta in republica
obuia, diiudicaturus eſt, quo ſolidiorem iam praccuntem inuenięe

Ill. Dom. C. w. u. DE BODE in Diſſ. de acquitate priuilegii odiofi
Elpoteſtate Imperantis circa illud olim ſub praeſidio Vir? Conſ,

G, B. BE CMANNI in Academia Georgia Auguſta defenſa 5. 7-23.

5. V.
Imperans in republica eo maiores pœnarum gradus

deſiniturus eſt, quo magis eius, ciuitatisque intereſt, le-
ges ab illo conditas non violari (5: III.) hinc varia pe-
narum genere originem duxerunt, quaè inter ſe gradu
differunt, quam ob rem, potiores diuiſiones vt explane-
mus diſſertationis finis exigtæ Pœtianimirum eſt malum
conſectarium cum actione legi oppoſita a ſiuperiore con-

nexum ſ. ll.) quod igitur ſuperior vel immediate, vel
mediate cum actione moraliter mala connectere poteſt,
Si illud, vel in ipſa lege pœpali iam ſpeciſice determina-

tum eſt, vel minus. Priori in caſu pœna rdinaria dici-
tur, poſteriori vero exinde cognoſcitur Priuilegium odio-

sum,
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Tum, (cuius euolutionem vide apud II. Dn. DE BODEN
in Diſſa ꝗ. praec. citata). Si autem Imperans mediate pœ-
nam conſtituit, vel iudici relinquit eam pro modo actio-
nis facinoroſae determinare, vel non.. Si prius, poena
extraordinaria ſeu orbitraria a DA. vocatur. Jam vero
malum conſectarium infert priuationem perfectionis adeo-
que pro huius diuerſitate etiam difſerre poteſt. Quare
vel pœna amiſſionem perfectionis corporis inuoluit, vel
non. Priori caſu pænam corporalem appellamus,; poſteriori,
vero, vel diminutionem patrimonii, vel famae priuatio-
nem concernit. Si-illud poenam pecuniariomi, ſi hoc
fumoſam dicimus. Poena corporalis vel amiſſionem vitae
naturalis operatur, vel minus. Illo in caſu copitalis, hoò
vero corporalis in ſpecie nominatur.

Poenarum plures quidem laudantur ſpecies, quas tamen merito hic
negligendas eſſe cenſemus, partim quia diſſertationis cancelli ple-
niorem] poenarum adumbrationem haud admittunt, partim eriam

ul eriminum animaduerſionem minus aptae ſunt. Quid enim e.
poena conuentionis; autĩteſtamẽnteria ad criminum animaduerſio-

nem? Alia quidem Dd. ſolemnis eſt diuiſio poenarum in ciniles
eriminales. Illas dicunt, quaæ corpus puniendi directe non aſſi-

ciunt, hus vero, quae principaliter corgori delinguentis infligun-
tur, vulgo bie an out und ſoor gehen, vid. BERGERV M in
Elect. Jur. Crim. Cap.1. ſſ. 7. RæESS. ad C.C. C. art. CXXxVII.
Sed fundamento deſtituitur videntur interpretes verbis abuti-
Plures enim poenae non eſſent criminoles, quas tamen ipſa illarum

indoles ipſumque Jus Carolinum criminum animaduerſioni tribuit
è. perpetuus carcer, perpetuaque relegatio.

5. VI.
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Finis poena- Finis poenarum nititur inujolabilitatè legnum ohti-
rum capit- nenda IlI.) quam ob rem poena id efficere debent, vt,
lium nota-qut puniendi iu meliorer viam reducantur, aut ob aliis
tur. in republica ciuibus hiuc inde exemplum ſumatur. Poenaę

quatenus ad priorem finem conſequendum aptae iunt,
emendatrices, quatenus verò ad alterum exemplares ab

ICtis nominantur. His poſitis, quid de ſingulis. poena-
rum generibus ſtatuendum ad intelligendum haud dittgi-
le eſt. Poenaè nimir©im corporales iu ſpecie- pecuniarine
utque fumoſae vtrique fini ſutiſficere poſunt, copitalis icu-

tem ſemper exempluris eſt.
Vulgo fertur, poenas, quas criminale Jus compẽtitur, eſſe aut

emendatrices, aut exemplares recte quidem, ſi in genere de poę-
narum qualitatibus ſermo eſt. Sed benęaonnum exiſtimo ,ſae-
piſfime poenas vrEamque indqſem ſapere, ãtque poena, quae exem-

plaris eſt, ſimul emendatrix eſſe poteſt, vice verſa. Quam ob
poenae i-ſtiriam gradumque detęrminaturus aũ duplex hoc ca-

put attendere debet. Capitalis aurem poenae, quae ;antum exem-

plaris eſt, neceſitas intelligitur, ex inuiolabilitatelegiun uſtate
ſeruanda, hincque in exemplo criminum anim”ãuerſionis vnice

ſubminiſtrando. Aqua muliarum adhue horarum poſcenda foret,
ſi prolixori commendatione hanc doctrinam explanaturus Vſſem,

binis tantum verbis principia, quibus hie carere nequeò, expo-
nens. Minime me ceteroguin fugir fulgata poenarnm. diuũio, in
publicas atque priuatas, ltimique generis poenas praeſertim apud

Quirites olim maxime frequentes fuiſe. Sed in ac diſſertatione
eius rationem non habeo.

4 VI.
ll



E 2 95 viI.:ingulae poenarum ſpecies, ſola pecuniaria excepto, in
ciuitate infligendae intereſſe tantum publicum concernunt.
Omnes enim poenae (quod per inductionem patet) ex
inuiolabilirate legum in. ciuitate obtinenda cuſtodiendaque
originem duxerunt. IlL.) Haec autem ex publica ſa-
lute ſecuritateque dimetienda eſtt Verum reipublicae
intereſt, vt finis eiusdem ſupremus, quantum fieri poteſt,
promoueatur, adenque hanc poenarum neceſſitatem in-
tereſſe publicum ſuadet.

Superuacaneum certe eſſet, exiſtim, ſi hic prolixius diſquirere veli-
mus,; quid ſit intereſſe publicum priuatumue. Ex iuris publici

vniuerſalis ſcientia ſatis ſuperque pater. Poena de Jure Romana
Priuata dicitur, quam priuatus lucratur. Qua autem aliq ratione

poenam luerari poteſt, niſi per ipſius applicationem patrimonium
illius augentur. Hoc demum de pecyuniaria propugnare poſſumus

ſztatuere.

5. Vi©.
His praelibatis principiis generalioribus, quibus ca-

rere non potui in adſtruendis ſequentibus meis propoſi-
tionibus, ad ipſius thematis discuſſionem vItro progre-;;
diendum. Quamobrem genuinum furti, eiusque ſpecie-
rum curioſius inueſtigaturi ſumus, quo de eius poena
quam Legislator in hoc delicto pro eius atrocitate ſan-
xit veram ſententiam amplecti valeamus. Furtum in

B gen.

inciuile eſſet de poena eorporali, capitali atque famoſa idem
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Rapinæ.

10 ægen. nominamus delictum verutn, quo res aliena oufertur
lucri facienda grotia. Vſui loquendi ipfique legtim lin-
guae haud aduerſa deprehenditur haec notio, Vid. s. I.
de obl. quae ex delict. naſc. L. 1 3. D. de furt. C. C. C.
art. CL VII. Secundum hanc definitionem rapina furti
ſpecies eſt.. Ablatio enim rei alienae, quam furtum in-
nuit, vel ſimul ſit per vim poſſeſſiori immediate illatam,
vel minus, ſi prius, Ropina, ſi poſterius, fortum in
ſtrictiori ſignificatu nominatur. Hac ex ratione DD. vul-
go dicunt, ablationem rei alienaę in furto fieri inſcio do
mino cf. Kreſi. ad C. C. C. Engau Elem. Jur. Cr.

Ex definitione furti fuppeditata ad intelligendum haud difficile eſt,
quae ſint huius eriminis requiſita, quo pacto jllud ab omnibus aliis
delictorum generibus diſcernere integrum eſtt Dicimus delictum
verum, adeoque ſine dolo affectu furanũi non. inelligitur 7.
Inſt. L. 53. D. furt. Hine porro rei propriãæe, qua propriat furtum
non patramus L. 43 D. ſ. 1. D. eod. titt Animus deniquæ lueri
ex re ablata faciendi in fure requiritur, adeoque qui tantum no-
cendi vexandiue cauſſa abſtulis, furti reus non eſt L. 5. ſ. vlt. L. 53-

pr. D. eod. tit. L. 41. D. ad L. Aquil. Rapiuam quoque ipſius furti
ſpeciem eſſe, ĩpſa eius indoles manifeſtum reddir, geminatum
merito delictum habetur, conflatum ex ablatione rei alienae,

ex vi iniuſta poſſeſſori immediate illata. Qua ex ratione olim Jure
Romano aduerſus raptorem praeter actionem vi bonorum rapto-
rum alia qu-que concedebutur actio furti, tam manifeſti, quam
nee manifeſti, reſte Imperatore pr. J. de vi bonog. rapt. PAVLO
in L. 1 D. eod. tit. uLREA N VS in L.5. ſſ. ult., 2aRINIAN O

in



b m 1ni L. 50. J-3. D. de furt. Cum vero ſapina violenta ablatione ſe

potiſimum a furto in ſtrictiori ſignificatu diſtinguat, rationem red-
-dere poſſumus, cur hodie in ſftatuenda poena raptorum ad pretium

rei ablatae prorſus non attendatur. Conf. X”RES S. 4ã C. C. C.
art CXXII. ſſ.2. 3E RGER. in Lloct. Jurispr. Crim. cap. 2. membr. I.

I. 23.

5 IX.
Delictum dicitur capitole quando poenam meretur ca- Species fur-

ti ſecundumpitalem.: Jam vero, quamuis ſecundum Jus Roman.
furcum non delictum ꝓublicum fuerit, adeoque nec ta-

le, quod poena capitali coercendum erat, tamen vtique
in Germania iuxta Jus Carolinum L Leges antiquio-
res ex rationibus ſatis firmis ipſi ſancita eſt ſanctio poe-
nalis publica. Et ſi ad Nemeſin Carolinam aduerfimus,
quinque furti genera mortis poena animaduertenda eſſe,

iuſſit Imperator. Hinc diuiſio maximae certe vtilitatis
oritur inter furtum qualificatum, ſimplex. Furtum ni-

mirum vel eiusmodi circumſtantias complectitur, ob
quas delictum hoc capitale æſſe ſolet, vel mimus. Pri-
ori in caſu furtum qualificatur in gen., poſteriori ſim-
plex dicitur. Jam vero vel talis circumſtantia, quae ca-
pitãle hoc crimen reddit ex quantitate rei ablatae quin-
que florenos ſolidos excedente mergit, vel non. Si prius
Furtum magnum, ſi poſterius, vel circumſtanria iſtius-
modi generis in eo later, quod fur iam antea bis furatus
ſit, vel non. Si illud Furtum tertia vice repetitum,

B 2 ũi
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fi. hoc Furtum qualificotum in ſpecie ſeu periculoſum, vul-
g0 ein gefdſhrſidier gefliſemer Diebſtaſſ appellatur. C. C.
C. art. CLIX. Huius periculoſi furti ab Imperatore
tria in citato art. laudantur generà, quorum ꝓprimum eſt,
ſi furtum cum effractione receptaculi rei ablatae coniun-
ctum, sſecundum ſi fur cum. aſcenſione ex alto in aedes
penetrat, tertium, ſi idem armis lethiſeris furti patrandi
cauſa ſumtis aedes ingreditur.

Qualificatum furtum vulgo in ſtrictiori ſignificatu venit, ĩtæ vt furto

ttrtia vice repetito, magno contra diſtinguatur; verum, ſi di-
cendum, quod res eſt magis denominationis: indoli conuenit, ſi
quando- furtum qualificatum omne dicitur, quod eapitis poenam
ſequitur, ſic vt ſimplici contræ ponatur. Hae. ex euolutione lucu-

Fenter conſtare eredo, quod furtum primum ſecundum,ſi rẽ
furtiuae verum pretium quantitatem quinque ſolidorum haud exce-
dit, tantum inter ſimplicia furta numeranda ſintt. Differentia quo-
que, quae inter rapinam furtum periculoſum intercedit, collata

vtriusque definitione facili negotio conſpicua redditur. Vis; abl-
riuæ viique quidem communis eſt, arque in furto periculoſo etiam
Bona laeſi reſpicit, verum in rapina non niſi mediate omnino
poſſeſſorè principaliter inferrur. Sed arduæ inter DD. exagitatur
quætſfio,, vtrum rapina iu æ]dibus commiſſa ſimul periculoſum fur-

mm dicendum, quæ poem illud animaduertenda ſit, an poena
gladii aut ſoſpendii? x”ES SIVS, I. c. ad art. i126. optimus ille
Nemeſeos interpres anceps quidem in definienda hac ſpecię, poe-
nam ſuſpendii praeferendam: cenſer gladio, fortaſſe ex ea ratione

quod: furtum atrocius ſit delictum atrocioremque mereatur ;oenam-

BERGERVS autem in El. Jur. Crim. cap. 2. memor: 1. ſſ. 23. con-

ium-



t 13funtum hie vtrumque delictum ſatuit cum c AR? Z 0VI o iudi-
cis relinquit arbitrio, an poenam gladii cum impoſitione rotae, aut
ſuſpendium irrogare malit. Perutilis quidem controuerſae huius
ſententiae eſſet diſcuſſio, qua, tamen hic pro BE R G ERI ſententia
ceteroquin proniores anguſtis limitibus circumſcripti ſuperſedere

fas eſt.

3. x.Furtum qualificatum cum ſuis ſpeciebus tales cir- Qua?æ poena

cumſtantias complectitur, ob quas hoc delictum capi-  furto
qualiftale eſt prãec... Verũm poena capitalis tantum n-

tereſſe publicum concernit OgVIL) adeoque poena in fur-
to qualificato vnice ob lagſlam ſalutem ſecuritatemque,
in republica neceſſario tamen obtinendam ſtatuta et. Qua
ex re exta omnem prorſus dubitationenT eſt, hanc poe- l

nam nihiſ planẽ reſpectus ad intereſſe laeſt inuoluere.
Cum autem bonus Princeps non ſtarim abl atrocioribus
poenis infligendis initium facturus eſt, ſed a gradu poe-
nmarum ad gradum potius aſcendit, poenamque ideo capi-
talem in dilictis, anr leuioribus, aut, non ita frequenti-
bus haud irrogat; ſane eſt, vt rationes perpendamus,
quibus Legum Criminalium latores eo perducti, vt in
fures tam rigoroſum ſiſtant iudicium. Et rerum geſtarum

monumentis tor gentium tor rerumpublicarum facile com-
7monſtraria poſſet, i@ copioſam diſſertationem exhibere mens

eſſet, nimis frequentes in plurimis terris Europaearum
lgentium mper peſſimorum hominum greges pracdio-

B 3 rum.N.
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rum expilandorum gratia conſociatos fuiſſe, poenasque
illas quibus antiquiores gentes furta quondam coercebant,
minus ſuffeciſſe ad proritum alienaſ tam nefando opere
habendi refraenandum. Hisce rationibus compulſi' plu-
rimi Legislatores in furta pro variis earum circumſtantiis
poenam capitalem conſtituerunt, ſuspendium, poe-
nam inſuper maximam infamiam adſpergentem, ceu obi-
cem poſuerunt, quo magis ſubinde iſta poèna apta eſſe

videbatur terrorem bonorum alienorum contrectatoribũs
incutiendo. Quare mirum non eſt, cur Imperator Caro-
lus V. in ſua conſtitutione &minali in quinque furtorum
genera, ſupra iam laudata poenam ſuspendii dicere ne-
ceſſarium duxeritt. Tantum autem abeſt, vt haec poe-
na nimis dura dici poſſit, vt potius manifeſtum videa-
mus, in viua atque quotidiana experientia ſaepiſſime
furta fieri, ita vt poena haec, licẽt fatis atrox, conſuert-
dinem inueteratam rapto viuere: penitus haud extingdere
potuerit. Nec eandem poenam in quòlibet furto ſtatui, ſan-
xit IMPERATOR ſed vtique ad grauiores circumſtantias,
quibus crimen hoc patratur, in definiendo vltimo ſuppli-
cio reſpexit. In furto nimirum periculoſo ſecundi ter-

tii generis ſimpliciter poenam patibuli dixit art. CLIX.,
cum primum genus furti qualificati in ſpecie talis non
abſolute capitali eſe videbatir. Ex art. enim cCit. per
verba ober ſonſt nad) Geſegenſheit der Perſohn und gr-
meſſmꝗ des Richiers, in andere nege mit Nuęſtechung

der



t t 15Bee fugen; oder Aſaming einev Hund oder einer andern
dergſeichen ſderen Leiby&Stroffe geſtraſt werden ſoſ; Im-
perator aperte iudicis arbitrio locum concedit in deſi-
nienda poena extraordinaria. Acriter igitur inter DD.
dispuratur, quaenam furti periculoſi ſpecies interdum a
rigore poœna ordinariae eximenda ſit? Non dicam de
quorundam mitigantium temeritatè, qui vnam alterumue
occurrentem circumſtantiam plane inſufficendem eſſle cen-
ſent ad poenam laquei infligendam, coniunctasque ſem-

per requirere Imperatorem, ſi fur vltĩmo tantus ſupplicio.
Etenim ex ipſius Imperatoris oratione in cit. art. refellitur
cerebrina haec aequitas, dum ſacratiſſimus Legislator per
formulam disiunctiuarmm omnem penitus excluſerit dubtan-.
di rationem.. Sed in furto quod cum effractione recepta-
culi coniunctum eſt plurimi ditinguunt inter vim vio-
lentam, minus violentam. Priorem ad patibuli poe-
nam ſtatuendam requirunt, poſteriori autem in caſu ex-
traordinaria coercendum crimen perhibent. Neque hoc.
menti Caeſaris aduerſatur, quippe qui vtitur, vocabulis
in ſeine Veſhouſimg oder Veſaſtung bridit, quae ſecun-
dum proprietatem verborum in vernacula noſtra de vio-
lenta effractione tantum accipienda efſe, reor.: Furtum
autem tertia vice repetitum ex Tanctione poenali Carolina

fſimpliciter capitale eſſe ſecundum art. CLXII. conſtat,
modo res furto ſurrepta alicuius tantum pretii ſit quanti-

tatem tamen quinque ſolidorum non abſoluens. Equi-
dem:

i



5 3t ſitdem RRESSIVS in not. 2. ad hunc art. cum centum aliis
etiam hic quantitatis furti magni habendam eſſe rationem,
vrget argumentis ſpecie ſua non deſtitutiss Verum auſu
fruſtraneo; ſpurium enim cenſendum eſt principium, quo
tamen ſubnixa eſt tota hacc doctrina, quantitutem n

mirum furti inſpectionemque, quam noxium fuerit laeſo
furtum cum iure naturae, tum guoque ex rente IMPERA-
TORIS vnicum genuinum fundamentum aũ poenas fur-
totum definiendas conſtitueree Si enim haec rationès poe-
narum maxime capitalium fundarent, non diſſiterer,
crudelem imo immanem capſtalem æſſe poenam, illam
poenam, qua homo ob rerum ablationem vita priuatur.
Quae ſcilicet proportio inter rerum pretium vitam hu-
manam ſumenda. eſt? Certe Imperator rationes ſanctio-
nis ſuad poenalis ex fonte magis limpido haurit, in ipſo
cit. art. per verba ein meſrer Verſeum©der Dieb, umd
aud einen ergemaſtiger gſeich geacht ſatis luculenterque
expreſſas. Furti magni vero- poenam non ſemper capi-
talem eſſe, iusſit Imperator, ſed pro modo circumſtantia-
rum, vel hoc ſupplicio, vel extraordinaria poena coer-
cendum ſtatuit. In toto enim art. CLX. intentiori cura
iudici varios bene diiudicandas circumſtantias commen-
dat, ſequenti oratione. aber dev erſte Diehſtuſ ꝗro
md fimf Guſden, oder dariiber wertſ waãre, und der Um
ſtande, ſ den Diebſtaſſ, wie oben davon gemeſdet it-

q(nempe in art. CLIX. vhi ſpecies periculoſi furti exhi-

bet)



l 2 7bet) beſſyeren, feinee darbey erfimben wird, aber Men-
nodh) angeſelien die Gròſſe dbes Diebſtahla, ſo hat e8 meb-
rere Stroffe, denn ein Diebſtaſſ der geringer it. Und
in ſoldyen Jaſen muẽ& man anſhen den òerth des Diel-
ſtabię, undy ob der Dieb darob berũditiget oder betreten
ſer. Melyr ſvſ ermeſen werdei den &tond und das
feri dev Perſon, ſo qeſtoſſen hur, n”V Wie ſhãdlich dem
Xeſbdvigten der Diebſtabl ſeyn mag und bdie &tro7
darnach am Leib oder Lehen urtſilenn. *nd bieweil aber
mlde &rimeſimg-in fedyteæerſtiãndiger ſeut ermimũt ſtæ
het, ſſo woſen wir daj in ſſſen ient gemeſdeten ꝗaſl,
B° ĩ“ Bæ aſi begiebr, die Ridycer imd Urtheiſec hey den
neſtęverſtindigen, und an Orten und Gnden, wie herr-

pnady gemeſbet wird, ftath' pſegen nit &ntòecfung der he
Fiò©rten *mſũãnde, und nad) ſelden erfundenen Rotũ iòe
Tuetheiſ qeben. o aber der Dieb 3u ſolchen Diebſtat ꝗ-
ſtiegen, oder gebrochen, oder mir afſen aſę vorſtehet ꝗæ
ſtoſſen harte, ſ ſitte ec damit wie òben ſteſhet, duò Leben
verũrcfet. Ex intuitu huius articuli facillim prorſus
negotio conficere licet, I) furti magni poenam malorem
æſe, quam in furto ſimplici ſeu paruo, tum ptrimo vel
ſecundo, II) in hoœ furto reſpiciendum eſfe ad rei ablatae
valorem, IIl) ad ſtatum vitasque genus furis IV) quan-
tum damni laeſo per furtum illatum ſit. His æite per-
penſis iudex criminalis demũm,: aut. poœram capitalem,
aut corporis aſflictiuam irrogare debet Si itàguv ꝗuaę-

C ſtio
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ſtio oritur quando furti magni reus vltimo ſit, fupplicio
afficiendus; ſic tenendum exiſtimo: Si fi æſt iuſtae ae-
tatis l. c. vbi doli malitineque capax eſt, vitae houd pro-
batae, ad minimum quinque ſolidos vsque furatus, otque
ex hac ablatione laeſus ingens ſentit damuum, tum eius
gula laqueo frangenda erit. Quoties vna alterane harum
circumſtantiarum deficit, toties alia poena corporis affii-
ctiua locum ſibi vindicabit. Non igitur ſola, quantitas rei
furtiuse quinque ſolidos excedens ad hanc poenam ſufficit,
ſed requiritur, vt ex hoc rei ſurreptae: magno valor
damnum hæuã leue, i. e. non modicam, patrimoniiimmẽ3.

nationem perſentiscat laeſus. Copioſus ſane disputand]
materiam furtum magnum ſubminiſtraret, praeſertim,

tam diſſonas interpretum Nemeſeos ſententias opinipnes-
que ſub examen vocare, cancelli diſſertationis admitte-
rent. Quare nunc ad ſequontia tanſermdum- ſte arg”ELI

menta vero, qua obmoueri nobis poſſent infra. disqu-
tienda obueniunt.:

5. XI.. EEQuando pe- Si- delictum commiſſum ad Legem poenalem  exigt
ua mitigari tur, vel omnes quoque circumſtantiaę in ĩlo obuiae, quas
dicaotur. Legislator delineauit, ſi determinata poena infligenda æſt,

vel non. Poſteriori in caſu poena in lege expreſſa locum
jam in puniendo hoc. crimine ſibi vindicare nequit, miti-
orque ideo ſubſtituenda erit. Hoc igitur quando. iudex
committit, tum poenam illum mitigare, dicimus. Cum

enim



Zlll: i9enim delittãa Ieuiora poenam leuiorem, ãtque grauiora

quoque atrociorem poenam meritò ſumant, poenae in-
fligendae illarum fini ſatisfacere debeant, prorſus eitra
pulueris: iactum intelligimus, ꝓoenam ordinoriam, vt ex-
emplaris, vel emendatrix ſit, mitigotioni obnoxiam, quo-
ties vnum alterumue vequiſitorum deficit, quoe Legislator
in eiusmodi delicto adeſſe aſſumit, qucd poena ab illo ipſo
doterminata animaduertendum eſſe; iuſſit.
Mitigarionis notĩ9ò; alia quidem plerumque ratione a DD. formatur,

illaquẽ iterum in mutigationem iuſtitine gratiae diſtinguitur. Il-

Q

Dam iudici,, hane vero imperanti ſolum accenſentt. XRESS. d-
CCC. art. BERGER. in ſupplem. ad Llect. iur. Crim. Part. 1. Oſſ à.

Exc. HEIS I ER. in Diſſ. de iuſtis poenam mitigandi cauſsis in cri-
minibus ſſ. X. XL. Quamui enim res ipſa fundamentò vix de-

ſtituatur, rerum indoli tamen conugnientibus eſſe, exiſtimo, ſi ipſam
ag” r”-tiationem æ mitigatione penitus. ſecernamus: Superiori enim

ſemper integruum poenany promeritam ex idoneis rationibus. con-

donarę,, quantumuis ſecundum legis eriminalis rigorem crimen
obuium puniendum ipſaque ĩam ſententia condẽ mnaroria ſubſecuta

fuerit. Verum iudici nihil eiusmodi indulgendum Eius eſt leges.

criminales: ad facta facinoroſa ſecundum mentem Legislatoris ap-
plicare, nullamque ideo mitiorem pocnam ſtatuere, quam crimi-
nis circumſfantiarum indoles, arque: voluntas ſui Imperantis pati-

ur: Id lubenter concedo, quod. in arbitrariis, ſiue extrat rdinarĩis.

poenis dicendis regularum iuſtitiam proportionis poenarum ro-
rionem habere debear, ſed tunc iudex neuriquam mitigaturus eſt,

quippe eui in his ſpeciebus poenae æ Legislarore non praeſcriptae:

y
ſ>nt. Cheerum vlterius in hac doctrina occuperĩ non eſt animus,

c 2



Reptitut. rei
Valfurt. cauſ.

mitig. non
eſſe.

2€ Tllidigreſſiones omnes eo libentius omitto, q”; eopioſius de harum
mitigationum indole iam diſſeruit V. C. HEISEER in DIſſ cir.

I. XIL ſeqq-
5. XII.

Quum hactenus pro inſtituti noſtri ratione ſatis poe-
narum capitalium finem ꝗ.ſ. ant., ipſarumque furti qualiſi-
cati ſpecierum indolem perpendimus, ad ipſius contro-
uerſiae enodationem properandum eſt. ICri ad vnum
fere omnes poenam furti capitalem mitigandum ob reſti-
tutionem rei furto ablatae, illamque in arbitrariam com-

a: F

mutandam eſſe, docent. Verum ratſonibus argumèntis-
que, quibus DD. ad propugnandam communem hanc
ſententiam vtuntur, rite perſpectis, in omnia alia nobis
eundum eſt. Quare ipſam noſtram, quam defendimus
doctrinam prius ex legitimis principiis probaturi,
deinde ad argumenta contra diſſentientium reſponſuri
ſumus. Reſtitutio enim rei furtiuae ſi contingit, vel
prorſus ſpontanee fit, antequam furti auctor indiciis
grauatus in inquiſitionem generalem prolabitur, vèl mi-
nus. Priori in caſu poena furti alioquin capiralis remit-
tenda quidem eſt, ſed minime propter ſolam rei abla-
tae reſtiturionem poena infligenda labefactatur, quippe
furtum non plene conſummatum eſt, adeoque poena a
Legislatore ſancita irrogari nequit. In hac nimirum ſpe-
cie ſaltim aliqua ex parte ceſſat animus luęũ faciendi ex

re ſurrepta, eum contrectator ex tempẽſtiua poenirentia
ductus vero poſſeſſori reddit res, quas illi antea auferendi

uanimus



2 25 21animus erat. Manet quidem delictum arbitraria interdum
pro aliarum circumſtantiarum discrimine coercendum,
furti autem omnia conſtitutiua non habet, adeoque eius
poena haud animaduertendum erit. Huius igitur reſti-
tutionis rei ablatae rationem in hac diſſertatione non habe-
mus. Siſ autem furtum plene conſummatum dicendum
eſt, inquiſitione debito modo peracta, de poena furi
applicanda quaeſtio oritur, tunc rei ablatae reſtiturio
mihi inſufficiens videtur ad poenam ordinariam, reli-
quis tamen circumſtantiis obuiis, quac eam innuunt,
mitigandam. Reſtitutio ænim rei ablatae, vel reparatio
damni, quod alter inde perpeſſus eſt, ſatisfactionem ae-
ſi vnice abſoluit, nec aliud quidpiam in ſe continere po-
teſt. Finis vero poenarum maxime capitalium exigit,
vt transgreſſores propter ſalutem, ſecuriatemque viola-
tam malis afficiantur (5. III). Qui igitur per ſatisfactio-

nem priuatam laeſo praeſtitam neutiquam tollitur; con-
ſequenter extra dubitandi rationem poſitum eſſe, coniicio,
hanc rei ablatae reſtitutionem iuſtam poenam ordinariam
mitigandi cauſſam hand conſtituere. Accedit praeterea in
poenis capitalibus, quod mere exemplaris ſint VII)
adeoque eadem ſemper eſſlagitat rãtio, vt exemplum atrox
rigoroſae horum delictorum animaduerſionis pracbeatur;
licet vel maxime laeſus per reſtitutionem rerum fuæo
ablatarum, aut per aliam damni perpeſſi reparatięæm
ſuum iterum recuperauerint. Quamobrem nomſãtis m?
rari poſſum DD. eam ſententiam admittere, quae tamum

C3 diuq”-



7 5 2diuortium a genuinis; Eegum criminalilm pationibus;
veraque Juris analogia arguit. Sane ſi leges Romanorum
inroſpicimus, res nullis prorſus dubiis inuoluitur. Ma-
nifeſte ibi in furto conceditur actio poenalis, etiam ſi lae-
ſus rem ſurreptam receperit. Ita enim ICtus carus in
L.55.3. D. de furt: cum furti adtio ad poenae perſecu-
tionem pertineat, coudictio vero, vindicatio ad rei recu-
perationem, apparet, recepto re uihilominus ſoluam eſſe
furti actionem, vindicationem vero, coudictionem tolli,

 ſicut ex diuerſo poſt solutam dupli- aut quuirupli poena
dalua eſt vmaicatio condictio. Quamuis igitur apud
Romanos ipſe actor poenam lucraretur, inconcinnum ta-
men iis videbatur, vnam actionem alteræ toll?, àdeoque
tanto magis; in Germania, vbi nunquam priuatum deli-
ctum fuit, poena æ legibus ſtatura infligenda eſt, etianiſi
reſtitutio rerum ſurreptarum fit, aut verum earumdem

pretium refunditur: Ad hanc ſemper iam ipſo iure obli-
gatus eſt fur ſi in bonis adhuc ſupereſt, aut res furtiva
apud eum eiusque fæmiliam concipitur. Ex rationibus
quoque ipſius ſanctionis poenalis; quæ IMPERAT OR quin-
que: furti genera capitalia eſſe iuſſit, luculenter manifeſtum
eſt. quare ꝑEM delictum ſoc morte expiandum eſſe,
mecDſſorium duxerit, qnae partim in eo latitat, vt Res
publitiæ. a peſſimorum hominum colluuie purgaretur;

partim,, vr alii cines horrendum exemplum inde capiant;
atge crimem iſftiusmodi generis. tanto cum dolo tantaque:

Ll ſlE
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5 53 23malitia coniunctum faſtidiant ac exſecrentr. Haec om-
nia per reſtitutionem rerum furtiuarum non tolluntur,
adeoque, quamuis ea ſubſecuta ſit, rigori poenae capita-
lis vtique adhuc locus concedendus eſt. Certe VLPIa-
NVSs. in L. 6. D. de furtis eandem fouere videtur ſenten-
tiam, omnino ſi ſecundum Jura ſui temporis deliſtum
hoc publicum atque capitale fuiſſet, diſerre illum quoque
propugnaſſe, cenſendum eſt, furtum manere capitale,
etiam ſi bona ablata ad verum dominum rediiſient, nulla-
gue ratiore ĩllud Hinc inde degenerare: in crimen mitius
puniendum. Qui en menta alienum quid contrectauit,
inquit ille l. c. vt Iucri faceret: tumetſi mutato conſilio,
id domino poſten reddidit; FVR EST. Nemo enim tali
peccato poenitentia ſua nocens eſſe deſiit. Meque, ſi dicęn-
dum, quod res eſt, ipſe AavõvsTVs contrarium ſanxit
in ſua Nemeſi, quantumuis DD. ex communi ſententiã
verba imperatoris in art. CLX. mie jc-ũòſić dem Beſhi-
digten der Diebſtaſſ ſeyn mag, vel maxime ita interpre-
tentur, vt exinde probure velint, reſtitutionem rei abla-
tac iuſtam exhibere cauſſam, vi cuius poena ordinaria
alioquin capitalis nunc remittenda eſſetl. Verum longe

alienam eſſe hanc interpretationem a mente Caeſaris, iu-
dico. In cit. enim art., prouti ꝗ. X. monſtratum eſ,
furti magni qualitatem poenamque definiturus eſt. Inter
alia duo conſtitutiua'ad hoc furti genus requirit Impere-
tor I), valorem rei furto ablatae ꝗuinque ſolidos excedere

D



Rationes
diſſentienti-
um allegan-

tur.

II), laeſum exinde magnum ſentife damnum. cit.
Quare quidem Legislator ad magnitudinem damni in ſta-
tuenda hac poena ſimul reſpicit, ſed illa ſolum ex ratione,
qua iudex disquirere poſſit, vtrum atrox hoc delictum
ſit, omniaque furti magni requiſita habear. Quantumuis
igitur deinceps res tali furto ablata laeſo reſhtuatur, ta-
men vtique furtum, quod ſemel magnum erat, non de-
ſinit magnum eſſe.. Et enim ſi crimen commiſſum, iu-
dicis eſt, deſinquentem ad poenam promeritam ſuſtinen-
dam condemnare laeſo auxilium ferre in reparando
damno, quod ſentiit. Hisce ligitur poſitis, qua& naturaæ
delictorum poenarumque exemplarium rationes iubent, fa-
cili prorſus negotio intelligimus, reſtiturionem rei fur-
tiuae eo minus in reliquis furti capitalis ſpeciebus non
ſuſficere ad mitiorem poenam irrogandam, quo grauioò-

res ibi manifeſtantur circumſtantiae, põenam capitis ex-
poſcentes Id: lubenter concedimus, ſi ordinationes cri-
minales in Prouinciis paſſim mitigationem ex hoc capite
introduxere, tunc omnino rigori huius poenae deroga-
tum eſſe. Sed iam dum de: Jure communi ac Carolino
nobis ſermo eſt.

5 XIII.Quae iure Carolino ſtatuta eſt de furibus It
1 VmMOſupplicio afficiendis ſanctio poenalis, eam inſinitac inter-

pretum limitationes, reſtrictiones infirmarunt, debel
larunt, vt ad pauciſſimos ſane applicetur mortis poena,

atque



æ a5adque ideo haec poena, quam facile effugere credunt, ma-
levolis nullius plane terroris; ita vt iam LEYSERVS ſpec.
536. med. I3. 18. conqueſtus ſit de iniuſta in fures indul-

gentia, miſericordiaque intempeſtiua. Quam ob rem
non ex Legislatoris voluntate, ſed ob ICtorum auctori-
tatem ſententiam repugnantem vſu forenſi firmatam vide-
mus. Verum tantum abeſt, vt hacc nimia interpretum
auctoritas iudices conſtringere poſſit interpretationem am-
plecti, quae indoli neceſſitatique poenarum exemplarium
contradicit, vt potius eorum officiis conſentaneum eſſe
dicendum ſit, menti Imperantis, cuius nomine in crimina
animaduertunt, conformen legum poenalium adplicatio-
nem. ſuppeditare. Quare noſtrum eſſe iudicamus, prius-
quam diſſertationi colophorem imponimus binis tantum
verbis DD. rationes ſub incudem vocare. Illas plena ma-
nu in medium protulerunt Duumviri celeberrimi PER-
DINANDVS AVGVSTYVS HOMMEL, cuius maſculam in
Jure ſcicntiam al.oguin merito ſuſpicio, in diſſ. de miti-
gmda furtſ poena ob reſtitutionem rei ablatoe, JACO-
BVS FRIDERICVS LVDOVICI in diſſ. de reſtitutione rei

furtiuoe cap. II. Palmarium quo vtuntur argumentum
eſt, quod ducant ex ſua interpretatione art. CLX. Con-
ftitutionis Carolinae, quidem ex verbis, meſht ſoſſ et-
meſen we:den der Srand, und dag Weſenr der Perſohn,
um ie ſdidſid) dem Veiũhũbdigren der Diebtuòſ ſ”” mò-
ꝗe C. C. Concludunt inde, ſut reſtitutione ſotisfuctum

eſſe



eſſe loeſo, ipfique furtum mplius non damnoſum, ideoque
poenam capitulem ceſſire, in alism cormmumtandam eſſe
HOMMEL L. C. 5.6. LvD ovicrc.ò.2. Sed totum
Drorſus argumentum concidit, ſi cõnſequentia negatur.
Ex rationibus enim indubiis enictum eſſe, confido, s. VI.

VII, poenam capitalem exemplarem eſſe, publicum-
que tantum intereſſe concerneree Ex inuerſa igitur ratio-
ne argumentari licet; vbicunque in crimine puniendo fini
poenarum reique publicae laeſae nondum ſatistactum eſt,
ibi non ceſſat poena publiea, atque capitalis; atqui per re-
ſtitutionem rei ablatae fini poenarum reipublicae violatae
nondum ſatisfactum eſt, conſequenter etiam nòn poteſt ceſ
ſare poena puhlica, ſed ſecundum legum poenalium rigo-
rem infligenda eſt. Veriusque antecedentis propoſitionis
veritas primis Juris Crimipalis principiis ſuffecta eſt, qua-
rę etiam in diuerſis prouinciis legali ſanctione definitum
eſt, poenam ordinariam in quibusdam furti ſpeciebus ni-
hilominus locum inuenire, quantumuis res ſurto ablata
reſtitutio facta ſit, e. c. in furto equorum in terris Brun-
ſuico- Luneburgicis, vti llluſtris 6. L. BOE H MER, ve-
rum Georgiae Auguſtae decus exhibet in ſplendido ope-
re de abigentu furto equovum c. 3.5. 104. Hanc ob
cauſſam etiam in Soxonm Electorali Couſtitut. 32. dispoſi-
tum offendimus, ablętae rei reſtitutionem ad niitignndam
poenam tum demum vtilem eſſe, ſi reſtitutio ex vera fu-
ris poenitentja ante inquiſitionem motam contingit-
Optandum ſane eſſet, hanc ſententiam in omnibus Germa-
niae foris vſu receptam eſſ'e. Jam reliqua, auae cbmoueri
poſſent dubia itidem ex principiis ansè ſtabilitis discu:
rienda forent, ob abitum improuiſo accelerandum reſecæ
bimus, ſeriptum, cuius fines vlirò ponere contſtitũ-

nx tnm erat, hic terminabimus.

 æ' 7








	Dissertatio Ivris Criminalis De Poena Capitali In Fvrto Havd Mitiganda Ob Restitvtionem Rei Ablatae
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Abschnitt
	[Seite 7]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26

	Rückdeckel
	[Seite 33]
	[Seite 34]
	[Colorchecker]



