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INSTITVTI RATIO.
 mbitus totius iurisprudentiae practicae maxime in eò

r A cernitur, vt iudex in decidendo iuſtum ab iniuſto,
aequum ab iniquo, accurate diſcernat, et iudicii acie perpen-
dat, vtrum mens legis facto obuenienti reſpondeat, nee, ne.
Quo officio maxime deſungi debet in cauſis criminalibus, vt
factum praeſens ita ad legem determinet, ne verbis legum
coeco obſequio. inſiſtat, cum omuis legis natura poſtulet, vt
probe, cognita eius ratione, applicetur.  Menti inſcripta
ſemper habere debet aurea verba L. 1I. de poeu. perſpi-
ciendum eſt iudicanti, ait Marcianvs, ne quid aut durins
aut remiſſius conſtituatur, quam couſa depoſcit, ſed per-
penſo iudicio, prout quaeque res expoſtulat, ſletuendum
æſt. Rapienda eſt occaſio, quae in iure benignius reſpon-
ſum praebet, et ſibi perſuadeat, Deum non rota, cruce, ferro
et igne delectari. b)

a) Vorrivs in Comment. ad æ. tit. de LL. ſ. 432. Qui-
b) HoMMELIVS in Lirter. I. cap. 8
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Quibus recte perpenſis, ſemper, quod minimum erit,
eliget, et benigniorem -interpretationem in re dubia ſequi,
non minus iuſtius, quam tutius, eſſe exiſtimabit.€ Poenae
enim ex diuerſis motiuis, quae ad delinquendum impulerunt,
aeſtimandae ſunt, et variae rationes, partim ex natura delicti,
partim ex indole delinquentis, diiudicandae, obuenire poſ-
ſunt, ob quas poena, in lege ſtatuta, ſibi locum vindicare non
poteſt Haec diuerſa poenae ratio inprimis habenda eſt in
complicibus et ſociis delictorum, qui pro indole delicti ipſius
et diuerſi ſacti, quo in delicto committendo concurrunt,
non vna eademque poena digni iudicari poſſunt. Cum vero
haec obligatio ad poenam in mãnũato delicti ratione mandan-
tis et mandatarii maxime variet, et in hoc caſu diſcrepatites
Doctorum ſententiae deprehendantur, ſpecimen aliquod pu-
blicum editurus, mecum conſtitui, de poena eius, qui ex iuſſi
ut mandato deliquit; agere. In quo argumento pertra-
ctando ita verſabor; ut exponam, qua ratione negotium tur-
pe, mediante iuſſu, vel ſimplici mandato, poſſit committi,
et deinde ſingulos certo ordine recenſebo, qui, alienae pote-

tati ſubiecti, ex iuſſu delinquunt, quibus randem eos ſub-
jungam, qui extraneis mandatum turpe et committunt; et
qui libere illud exequendum in ſe recipiunt, vt eo clarius iu-
ſtae poenae ratio, ad quam vtrique obligantur, innoteſcat.
Iuterim nihil magis in votis habeo, quam vt B. L. hunc te-
nuem laborem pro anguſtia temporis, qua preſſus ſui, bene-
uole diiudicet, quam humanitatem, ſi mihi tribui, concedi-
que ſentiam, grata mente ſemper agnoſcam.

ꝗ. IL.
L. 3. r. n. de his qu. in teſt. delent. L. 9. æ. de R. I. Benignior inter-
pretatio tunc locum habet, ſi adeſt ambiouitar, id eſt, teſte NETTE-
BLADTIO, Iurispr. poſit. Germ. 330. ſi plures interpretationes aeque

probabiles adſuni.
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5. IIVera iuſus et mandati notio diſquivitur.
Mandatum in ſignificatu latiori praeſupponit negotium

alterius nomine expediendum, ſiue committatur homini ſui
iuris, ſlue alienae poteſtati ſubiecto, et ſub mandato iuſſio com-
prehenditur, quia ſemper actum futurum praccedit. Ita in
L. I. 5. 3. quod iuſſu diſertis verbis dicitur, ſi mandaue-
rit pater, doninusue, videtur iuſſiſſe, et modo diſferentia
inter vtrumque intercedit tam ratione ſubieſti, quam ratione
efſeſtus. Ratione ſubieti lemper valet quidem concluſio,
quod' omnis, qui iubet, ſimul mandet, ſed non vice verſa,
qui mandat, ſemper iubere videatur, Inde etiam intuitu er-

fectus et imputationis in poenam diſerimen oritur, cum
mandatum turpe, alienae poteſtati non ſubiecto, iniunctum,
ex libera eius voluntate ſuſcipiatur, quod de mandato, me-
diante iuſſu, ih alterum translato, dici nequit, in quo maior
vis et tatio mouens impellit ad agendum, quam ad omitten-
tendum, quia eiũs libertas agendi certis limitibus videtur eſſe

circumſcripta, et maior imputatio cadit in iubentem crimen,
tanquam Auctorem criminis. Ita etiam Car. V. ſn art.
IY7. tecte praecepſt, vt ille, qui ad facinus aliquod concur-ii, puniatur ꝑro rãtione criminis admiſſi, habito ſapientum
ſudicio, his Verbis Wũs æS6 jenandt cinem æ6 iebung elner
Miſſethat wiſſentlich und gefahrlicher Weiſi einerlev Hulfs,
Beyſtand, oder Frderung thut, et ipſe addit: iſt peiulich
æu ſtrafen, aber in einem Fall anders, denn in andern.
Hanc poenag diſtinctionèm non obſeruaſe videtur CLEMENS
V. vhi eum, qui, ſuadente diabolo, Pontiſiceni percuſſerit,

A 2 I pe- Quistour. in Grunũſ. des ũeis. prinh B. S. 60. et 720.
Hif Clement. Lib. V. ſ 3. cap.



ceperit, vel hoc fieri mandouerit, aut faſtu ab aliis rota
habuerit, aut ſocius fuerit, aut conſiliu dederit, anothe-
mutis mucroue percutiendum, nulla poenae ratione habita,
iuſſit. Hinc etiam Doctores ſub mãndato omnem delicti ſua-
ſionem, conniuentiam, ratihabitionem, non factam prohibi-
tionem, approbationem, ipſumque conſilium, comprehen-
dunt, ſed recte monet QvisTorRPIVS, os modo per indi-
rectum et improprie de delicto participare, qui illud poſtea
laudant et probant, vel etiam delicto, non conſummato, con-
ſilio ſubleuarunt. Comparatur quidem in L. 152. 5. 2. de
R. IL.V) ratihaobitio mandato, et pro. mandante etiam habe-
tur, qui delictum ſciuit,, nec- pròhibuit,.. niodo habuerit fa-
cultatem prohibendi. Culpa coFet, ait Viriavs, qui

r

v

iciunt, ſed proliberi non poſſunt. Et quamujs ratihabitio
ſubſecuta et omiſſa orohjbitio, mandato aequiparetur, tale tœ
vera non æſt, Bt ſi onine ſimũe. glaudicare dicjtur; hoc ma-
xime in hac compãratione verum depre hendiſuſ; Hling.reſtẽ
Keessivs è) verba Hillfe, Firilèrunug de eo interpretatur, qui
realiter iu adum influit, vel antecedenter ſe ad crimen ha-
buit, tanguam cquoauſa, non qui approbat, laudat, rati-

y

habet.  Vt œmeſ; veram mandati turpis notionen indage-
mus, illud eſ inicita conuẽntio, de actu prohibito, ab altero
commiſſo, turpiter expediendo. Rei illicitae quidem nullum

eſt
 Ioc. cit. ſo. p. ion -i

udd. L. 1. i4. æ. de vi er vi arm..
h) L. 50. n de R. I CriLLu Diſſ. de Foens ſilentii conſcientiae Delitti,
3ill 5. 5. QvisTon I. cit. 6. ũi. nbt. h. ST]ævcx. de monda: delinq. Set

1. n. ; in Diſſ. voi: VI. EN
i) in Comment. ad Art. r77. n. 3
h) Ratihabitio guidem. in, cauſa ciy, mandato- comparatur, non, vero in

crim. ſi de poena quaeritur. PũTTMANNVS n opiſc. I. crim. Prol. VII.
pag. qo03.
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eſt mandatum,') vti etiam operarum prohibitarum nulla loca-
tio conductio, vt obligatio non contrahatur inter paciſcentes,
ſed ea modo oriatur ratione ſatisſactionis publicae ex ſacto, ii
mandatum deducto, et ſubſecuto. Hinc etiam mandatur:ſ de-
lictum in genere dicitur, ſiue fiat gratis ſiue promiſſo pruemio,

quam ob rem ipſum aſſaſinium eſt homicidium ſub praemii
vil. lucri oblatione maudatum et DD. promiſcue v. c. BoEH-
MERVS, STVCEIVS aliique, conductorem mandantem, et
locatorem operae, mandatarium vocant. Attamen in ſigni-
ficatu ſtrictiori magna differentia inter homicidium ſimplici-

ter mandatum; et aſaſſinium, eſt ſtatuenda, quod illud, ex
natura mandati, gratis committatur, hoc vero certo promiſſo
praemio, quod ſane hoc homicidium reddit qualificatum, et
maiorem quaolitutem et quantitatem huic mandato turpi ad-
dit,) quamuis ob mercedem interuenientem promiſſam vel
praeſtitam, naturam locationis conductionis magis induere vi-
deatur. Si igitur Ill. v. SopEN l c. 221. homicidium eius;
modi pro vero aſaſinio. habet, ſi. aſſaſſinus certo fuiſſet per;
ſuaſus, aſſaſfinatorem illud ratihabiturum et praemio eſſe com-
penſaturum;: modo iliud; deliſto perpetrato, ab altero rati-
habeatur et lucro; cõmpenſetur,, non puto verum eſſe aſaſſi-
nium; cum potius aæ natura locationis in hoc certa merces,

promiſſumuẽ: praemunſ requivatur. Adeſfſe ęnim debet ra-
tione conductoris actualis praemii oblatio, vel diſertis verbis
ſacta eiusdem promiſſio, et. ratione conductoris, huius illi-
citae conugntionis acceptatio. Non reſeram difficilioris æſũſe

zE A 3 proba-
BSs 71 de mand. L. 6. 5. 3. mand.
li n) In Elem. Iurisp. crim. Seũt. I. c. 7. 8. at3

n) loc. cit. Seſt. II. n. co.

o) vid, Ill. Comitis a SobEN in lib. Geiſt der peinl. Geſetægeb. S. u9:



6 o-probationis, quid delinquens cogitauerit, vel mente ſibi ijſe
perſuaſerit, quod certitudinem corporis delicti inſringit.

5. IILQuatenus ſuaſio et conſilium a moudato deliti differat.
Ex ipſa indole mandati liciti patet, quod etiam jn

mandato delicto verbis diſertis negotium turpe ſit commis-
ſum, atque ab altero ſuſceptum, ergo illud non efficit ſilaſio,
couſilium vel votum, ſiv. e. quis dixerit, ſibi gratum fore, ſi
alter hac vel illa iniuria afſiceretur. Multo minus mandatum
dici poteſt, ſi vis et coactio praeeeſſit, quae libertatem agendi
ꝗmpediuit, perſuadere autem; inguit Uceranvs eft plus
quam compelli, atque cogi ſibi parere. Requiritur tamen
vis vera, nec ſufficiuni minae fictae, quibus ſe quis, deterri-
1m eſſ], ſruſira defendit. Ita CrELLIVS exemplum ha-
bet, quòd I&m Vitenibergenſe ineendiariam: vtimo ſuppli-
cio afficiendam iudicarint, quamuis haet his minis: daſs er
ſeil minans) wonn ſie nicht wolle, die Schente ſeloſt anſte-
cten werdè, ſe coactam eſſe aſſereret; quia ſine vlla coactione
in delictum conſenſit, et magiſtrãtui, vti ipſi facere incumbe-
bat, tempeſtiue non indieauit. Pati modo perſuàſio cœadtioni
ãequiparari nequit; vii probare ſtuduit de CRaMER,?) putans
ætionem, ad quarh quis perſuaſione fuerit impylſus, non pro
liberã, ſed cõacta hubendam;: ideo perſuaſo haud imputandam
uſſe, quam tamen opinionem merito oppugnarunt PYVETTMAN-

N) ei MancraRTHS, l). Cum potius plena: imputatio: in

ll poe-InL. L. 3.æ. de ſervo cororo4) In Diſſ cit, 5. a. a
r) In Spec. I. de uſu philnlophiqe Weolfiana; in iure, de goena filiaè mino-

rennis a matre ad infintitidiuin ueduttae.
5) in opuſc. I. crim. Proluſ. VII. p. 204

1) hit. rec. G, I. leũ LibI. æap,  a00  l;



poenam penes èum remaneat, qui, nuda perſuaſione permotus,
deliquit, minor vera cadat in ſuadentem. Quinimo eius-
modi ſuaſio cum mandato delicti comparari non poteſt, nam
is, qui exhortatur, maudatoris opera non fuugitur ex L.
20. ũ. de his, qui not. inſ. in tali mandato enim requiritur, vt
mandans. diſertis verbis mandatario. factum turpe ſuo quaſi no-
mine committat, et. hic. illud expreſſe etiam in ſe recipiat.
Inde nudum pariter conſilium a mandato differt arg. L. 2. æ.
mand. vti ipſe Inſtinianus in 72. I. de oblig. quae ex del.
diſtinguit, qui nullam opem ad fiurtum faciendum adlibuit,
ſed tantum conſilium dedit, atque hortatus eſt ad furtum fo-
ciendum, unon tenetur furti, et ipſe anteced. I1. tunc eum
furti teneri aſerit, ſi ope et conſilio furtum commiſſum fue-
rit, quae verba copulutiue intelligenda ſunt, tunc enim con-
ſilium efficax fieri dicitur, fi cum ipſo auxilio praeſtito con-
iunctum Neque obſtat L. 33. 5. 2. æ. de V. S. in qua
RAVLUS quaſi facem accendit diſpoſitioni l. docens, magnam
eſſe differentiam, ſi verba aaec: ope et conſilio, ſeparatim ac-
cipiantur. Miror tamen, Qu ISTORPIVM contra has LL. di-
ſtinxiſſe, potius reſpiciendum eſſe praecipit, vtrum delin-
quens, iam ante conſilium datum, certo ſecum conſtituerit de-
lictum committere, nec ne. Si tale propoſitum ab initio non
adſuerit, tunc gleniu concunſum ad delictum eſſe penes con-
ſilium dantem, in eogue couſam moralem delicti commiſſi
obuenire. Sed vereor, ne, ſi hanc diſiinctionem admitta-
mus, iudex ipſe inducatur, vt lege durior enadat, quale ex-

emplum
u) Tale conſilium dici poteſt inſtructiuum, qualificarum conſilium cum ſolli-

citatione et opponitur generali, ſimplici vel nudo.

x) loc. cit. co. p. 03, not. æ. Knessivi ad C C C 4
rt. t77. pa”. 435. requi-rit conſilium, non vagum, ſed tale, quod viam et media ad ſcelus com-

mittendum actu oſtendit.
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emplum habet Stryctius. Y Ancillam quandam herus male
tractauerat, vt ira ac vindicta flagraret. Caupo quidam ei
hanc eonſilii formulam: ſi tui loco eſſem, domini horreum
incenderem, exhibuit, ob quae verba hic, capite antea am-
putato, combuſtus fuit, ex his rationibus, quia ancilla, ſe
his ſolum commotam fuiſſe, vt ignem ſubiiceret, ſancte as-
ſeruiſſet, ſed ipſe KrEssivs l. cit. aequus dubitat, an omnia
Collegia iuridica ita iudicaſſent.

l 5. IV.
Diſquiſitio Generalis de iis, qui iubent, et quibus iubetur.

Iusſus ſemper praeſuipponit ſuperiorem, cui competit
facultas imperandi in' eum, qui eius poteſtati eſt' obnoxius,
cui neceſſitas parendi incumbit. Qui ob factum ex iuſſu ſu-
Berioris perpetratum conuenitur, exceptione iuſſionis ſe de-
endere poteſt, quam tamenPværTHANNVS) tantumſub

3i his rationibus concedit, modo nihil iniuſtum- vel ishoneſtuni
ijubeatur, et nulla obſequium detrectandi ſacultas: ſuperſit;

ideoque hanc parendi neceſſitatem, ſolum ad res licitas reſtrin-
git. In illicitis vero nullam poenae mitigationem concedit,
quãinuis ſan ratiò, praeſidium legum ſeriptarum; iaæque. ipſe
vſus fori conſtans} contra-æum militet; quinimo ipſe ſibi con-
tradicit, ſi in patricidio, è) et furto, iuſſu perentum perpe-
trato, ordinariãm poenam ceſſare, ipſumque exceſſum man
datarii, imputandum non eſſe mandanti, demonſtrat. Sed
dare leges de põenae remiſſione et mirigatione diſponunt, vt

I L. 5.
b Tn vir er 8e inantloio delinq. Se&. ILn 53

A 2 In Proluſ, VII, an, eæ quatenus iuſſio enm, qui paret, a poena excuſer
Vsamue mtyuat, m opuſt P ai.

1

-a e t.. EEt EllIE  d EEISEà) In Elem. I. crim. 30: tS. 457- BNEIS;
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L.35. præ ad L. Aquil. Liber homo, ait IsvvoreNvs, ſi iuſſu
alterius manu iniuriam dedit, actio legis Aquil. cum eo eft,
qui iuſſit, ſi modo ius imperandi hobuit, eadem repetit Vi-
PrAvs in L. 169. æ: de R. I. is damnum dat, gui iubet dare:
eius vero nullu culpa eſt, cui parere neceſſe eſt*). Leges
enim eiuiles non aliud ſtatuere poſſunt, quam quod ſana ratio
praecipit, ex qua iam innoteſeit, actiones ſolum liberas et
ſpòntangas in poenam poſſe imputari. Obligatio enim obti-
net in actionibus moralibus, quae niti debent libertate agendi,
et motiua agendi ipſis actionibus reſpondere debent. Ex hac
ratione definitioſobligationis veterum ſcholaſticorum, quod ſit
connexio motiuorum cum aſtionibus, deſendi poteſt; quam-
vis cum WEBERO è) rion negandum duco, eam laborare ter-
minis obſcuris, quia exinde non ſat congruae concluſiones
deriuari poſſunt. lisdem difficultatibus premitur notio obli-
gutionis, quam habet GEsAVERVS, 4) ſi ſub ea intelligit incli-
nationem volintatis per metum, ex qua quis induci poteſt;
quãſi metus eſſet nota characteriſtica producendae obligatio-
nis.. Cui yuid iubetiiæ, eius voluntas quidem ad faciendum
inclinat per metum, et tamen hoc factum non plenam produ-
cit obligationem ad poenam, quam ob rem plenus concurſus
ad poęnam. ſolum penes iubentem remanet.€ Vinculum
entm; ꝗuò inter iubènttæ èt eum; qui iũſſui obiemperare

debet,IniL. i1. æ.de his, qui not. inf. in poenam infamiae incurrit, qui ſciens
 vxOrem inter annum luctus in matrimonium duxerit, non ſi iuſſu eius,

ſub cuĩus poteſtate eſt; add. L. 1 5. i. u, de vi et vi arm. qui deiicere
uiie, ighe dertu..
In lib: Siiſtemariſele Entivichelung der Lehre von den nasiirl. Verbindl.

r.. 4 IL. 38 4. at ſi. æ. pog; 3.
1) In Inſtit. L.1. tit. a. 5. 2.

Quistor. loc. cit. 6o. pag. ot. L. 4. æ. dæ arh. fuss. cat]
B



debet, intercedit, hunc obſtringit ad coecum obſequium prae-
ſtandum, cum interdum contradicere non audeat. Cui acce-
dit, ut mente ſibi concipiat futura mala, metuendas ſaeuitias,
et grauiſſima incommoda, quae omnia timere debet, ſi in
iuſſu exſequendo contumax exſtiterit. Ex his rationibus per-
motus, rãpitur quaſi inuitus ad agendum, eiusmodique actio
ſpontanea dici nequit. Ignoſcendum igitur eſt ei, qui ex
neceſſitate parendi deliquit, prãeſertim cum hodie philoſo-

l phiae Stoicae praecepta
 Phalaris licat imperert, vt ſis
Falſus, æt admotò dictet periuria tauro,
Summum credę nefai, animem groeferre pudori,

Est propter vitqm viuendi perdere cauſas, f)
videantur dyuriora, et contra naturam humanam aſfectata, quin

potius. illud valeat, lomo ſum, umani nihil a me alienum
eſſe putę: Iam in ſpecie videamus de jis, qui facultate impe-

i randi iubendiquengaudent,. quales: ſunt Principes, magiſira-
ius, tam pagni, quam militares, mariti, Domini, Parentes,
quoròm joteſtati ſubiedti: ſunt ſubditi, ciues municipales,

militas; uxores, ſerui ae liberi.

ã j æa s i aI). Quatenus Princeps, iniuſta iuperans, ſubiegtis pa-
rendi imponat neceſſitatem.

 Quoniam nemo legem ſibi ipſe ſerre praeſumitur, Prin-
ces legibus ſolutus dicitur, eiusgãe voluntas, quicquid velit,
quicquid iũbeat, ſtat pro ratione. Ipſe ſubiectos ad obſequium
praęſtandum- tęenet, obſirictos, iisque non competit facultas in-

quirendi, vtrum iuſſio ſit licita nec a], quiæ ſemper ꝑro illo

nmi-
ſ) vid. Zuinalis ſas. VIII- v. 11. ſequ-



II
militat praeſumiio iuſtiriae, et vtilitatis publicae. Sed quid, ſit
quidquani Princeps iubeat, quod manifeſto iniuſtum aut turpe
ſit? PUTTMANNVS æ) aliique hanc vocant arduam quaeſtio-
nem, quam ipſe haud deeiſam reliquit. In foro quidem di-
uino, et, vt ita dicam, conſcientiae, praeſerenda eſt regula:
DBeo parendum magis fſt, quam hominibus; quae etiam re-
ſpondet praeceptis iuris publici vniuerſalis, ex quibus Prin-
ceps contra legem ſubiectionis agere non poteſt. Si igitur
iniuſta imperer, poteſtate ſua abutitur, ipſeque violat iuris
naturalis ſanctiones. Semper tamen periculoſum eſt obſe-
quium denegare, cum iuſſa ſint inſtar legum, ad quae ad-
implenda ſuperior mediis coactiuis vti poteſtt Opponitur
quidem, leges eſſe diſpoſitiones generales, ad quosuis ſubie-
ctos ſpectantes, iuſſa vero tantum ſingulis iniungi. Sed recte
monet PvFENDORFIVS, haec, ratione producendae obliga-
tionĩs, in eo, ad quem emittuntur, parem cum legibus effe-
ctumi obtineree. Addit tamen limitationem, ſi modo iuſſus
non repugnet iuti div. e? natr nmina Aol-1

uvuiẽ nunc exigere uilpropriam cenſcientiam bene iuformatom, cira tamen pec-
ecatum parere poſſit, ſi iubeat contra legem ciuilem. Ex ea-

dem etiam ratione HoBESIVS?) permotus, peccare ſubiectos
dicit; addita reſtrictione, ꝗuvãſi, ait, peccatum alienim eſſe
puto, poſſum quandoqiii ſine peccæto facere Nam ſi iu-
bear. facere, quod peccatum iubentis eſt, nodo -ui iubet,
dominus meus ſit, id ſi facio, non peccoo. PVFENDORFIVS
tamen loc. rit. tunc iniuſta iuſſa exequentem abſoluit, ſi ipſ
immineat vitae periculum aut aliud graue damnum, ſed in
hoc caſu verſatur in moderamine inculpatae tutelae, et iura

B
2

con-B loc. cit. pag. :06.
h) In I N. et Gent. Lib. 3. 1. 6.4.

i) de ciue cap. õ. 2.
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conſeruationis ſuae ſunt praeſerenda aliorum ſaluti. Masco-
vivs  ſine vlla diſtinctione actionem iniuſtam ſubiecto pro
parte imputat, quia ea fieri non poſſet, quin voluntas ipſius
ad eom concurrat, et modo abſolutionem concedit, ſi is, in
quo actio iniuſta perpetranda eſt, in eam conſentiatt. Qua
tamen diſtinctione non opus eſſe duco, tunc enim, quia vo-
lenti non fit iniuria, iuſſus deſinit eſſe iniuſtus, ſi ipſius lae-
dendi intercedit conſenſus. Sed nolo vlterius diuerſas DD.
hac de re ſententias recenſere ac reſellere, potius prouoco ad
BYNCKERSHOECKIVY, l) aſſerentem cum aliis, ſubiectum, man-
data Principis iniuſta peragentem, poenae non ſubiacere, et
quidem ex rationibus IV. et V. prolatis. Addam modo
nonnullas limitationes, quarum prima eſt, vt ille, qui iuſſa
iniqua Principis capeſſere debet, non velox ſit in his exe-
quendis, moras iuſtas nectere ſtudeat, ac rationes ſuas pro-

ferat contrà eiusmodi factainiuſtaa Eſt ſane Imperatore di-
gnum, quod THEODOSIVS M. in L. 20. C. de moen. de ſe
praedicat: ſi vindicari, inquit, in aliquos ſeuerius contra

irã

noſtram conſuetudinem iuſſerimus, nolumus ſtatim eos ſub-
ire poenam, ſed per dies XXX. ſors et fortuna reorum
fuſpenſa ſit. Sapienter Imp. hanc dilationem conſtituit,
quia ex interuallo temporis ſenſim ira deferueſcit, vt deinde

iti n ſua
E) ad Loc. cit. PvrENDORPT nOt. 3. LEVSERVS quidem in ſp. 168. m. 5. ſ.7

eum; qui metu adactus, principi iniuſta iubenti obtemperat, a poena hu-
mam eximit, peccare tamen contra Deum, ipſumque inſtrumenti inſtar
eſſe habendum, ſtatuit. tſ;

D In quaeſt. I publ. Lib. à. e 2. Ita et Procorvs hiſtor. Goth. Lib. I pag.
m;. edit. Aug. Vindi dicit, legatum mittentis iuſſa verb enuntiare, et

fi ouid peccauit, non ipſi; ſed ei, qui imperauit, aequum eſſe imputari,
addita ratione: cum legato obſequii incumbat neceſſitas.

m) vid. Ricure] Diſſ, de poena ab irato Principe extra ordinem imperaia,
od diem sriceſimum differenda. Lipſ ttæ
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ſua ſponte duriorem iuſſionem ipſe reuocet. Altera denique
in eo verſatur, vt liquido conſtet de eiusmodi iuſſu a Prin-
cipè iniuncto, quod iam Impp. praeceperunt in L. I. C. de
mand. Princ. ſi quis adſerat, cum mandatis noſtris ſecre-
tis ſe veniſſe, nemini quidquam, uiſi quod ſcriptis proba-
uerit, eſſe credendum, ex qua L. LEYSERVS?) concludit, non
facile iuſſum principis praetexenti eſſe credendum, ſed potius
probet aſſerti ſui veritatem Sed ſi, his rite perpenſis atque
obſeruatis, Princeps nihilo ſecius iuſſioni ſeuerior inſiſtat, im-
pune parere debet, immo contra ſe ipſum peccat, ſi vitam
aliorum ſaluti poſtponit. Triſtia, ex rerum geſtarum memo-
ria, exempla hoc ſatis probant. Prodeat in medium ille Mar-
tyr Iuridicus, PAPINIANS, qui cum fſratricidium Cara-
CALLAE excuſare nollet, ſecuri percuſſus periit, percuſſorem-
que- ipſe Imp. his verbis eſt obiurgatus: gladio te exequi

oportuit iuſfum meum) Ita et CatiõvLa Iviivu GraE-
ciNvu interſecit, quod M. SiLaNvM innocentem, accuſare
iuſſus, abnuiſſet. E quidem generòſi animi ſignum, ſi

Iuſtum et tenacem propoſiti virum,
Non ciuium ardor proua iubentium,

Non vultus inſtantis tyrami
M;pise quatis ſolide,. 9

neminem vero etiam eſe obligatum pro aliis vitae pericula
ſubire, hoc iam ex principiis ſanae rationis cognitum innote-
ſcit.

B3 5. VI.n) loc. cit. med. IX.
o) vid. SeARTIANVS in CaracatL. cap. 4. et .
ꝑ) vid. Tacrrvs in vita Agric. cap. 4.
æ eonſ. HoratTiv Lib. III. od, 3. v. I. ſeqq.

xæ



I4  *r 5 VIII) Quatenus Maogiſtratus, ciues ſibi ſubordinatos, etiam
in iniquis iuſſis, ad obſequium teneant obligatos.

Cum fieri non poſſit, vt Princeps ſolus curam guber-
nandae reipublicae ſuſtineat, ideo habet certas perſonas con-
ſtitutas, quibus ſimul conceſſa eſt poteſtas adornandi, conſti-
tuendique, quicquid fini ſalutis publicae, atque adminiſtran-Elb

l dae iuſtitiae, reſpondeat. Hae in genere ſub nomine magi-
ſtratuum veniunt, et quia ĩis ciues ſubordinati ſunt cum pa-
rendi neceſſitate, etiam dicuntur ręgentess. Quamuis vero
conceſſerim, contra, magiſtratumm praua iubentem,. ſubditos
fecilius rationes et monita. proferre poſſe, illosque non eo
coeco quaſi obſequio, vti erga Principem, teneri, non tamen
indiſtincte, cum PVETTMANNO, poſſumus admittere, vt
ei impune non pareatur. Pronocat quidem ad L. 5. C. de

y iur. fiſc. quae vero de ſpeciali caſu diſponit, qua ꝑrohibens
I Impp. DioctET; et Maxim: pro fiſco bona capere, prius-

quam a nobis forma fuerit datu. Requiritur enim tunc ſpe-
cialis Impp. conceſſio, qua deſiciente, officiales, ſi auſi ſue--

rint, a tenore datae legis deſiſtere; ipſis priuatis reſiſten-
tibus, a facienda iniuria arceri, iuſſerunt. Sed haec con-
ditioni noſtrae reipublicae omnimode accommodari non pos-

ſnt, cum Jro magiſtratibus noſiris militet praeſumtio, illos
iuta. decernere, iisque reſiſtere eſſe nociuum, ex eo patet;
quod loeo Principis iuſtitiam adminiſirent, et denegatio obſe-

uuii, variis ac grauibus incommodis occaſionem ſuppeditare
poteſt, ſuſpicionem ſeditionis excitandae prae ſe ſerentibus.?)

Ex
ꝗ) loc. cit. pag. 210.
7) Hinc in Mand. de a0. 7.  ratione tumultuum emiſſo, ſub grnui

poena interdicitur, quo-minus ſubditi decreti;s magiſttatuum reſiſtant-

rã
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Ex his omnibus. apparet, ſubditis non competere ſacultatem
in decreta inquirendi, vtrum ſint iuſta nec ne, neque contra-
dicendi, quod inprimis in iis obtinet, magiſiratui ita ob-
noxiis, vt ſtricte illius iuſſui obtemperent, quales ſunt licto-
res et carnifices. Sed iam quaeſtio mouetur, num carniſex
in exequenda ſententia,

tur, poſſit et debat offi
enm, quamuis iniuſtlam

qua aperte vita innocentis periclita-
cium detrectaree WILLENBERG)
executionem peregerit, in foro ci-vili abſoluit, non vero in foro Dei, ratione conſcientiae

eſſet ſecurus, et ſeq. ſ5. proſert exempla, carnificem in
Anglia in Regem CaROLVM I. et Colonienſem, in XVI. ciues
Paderbornenſes. manię infor-a n

14 auuuc cunnnget, vt carniſex vere con-vincatur, ſententiam eſſe iniquam, niſi cum PVFENDOREIO, è)
ipſos carnifices aſſeſſores indinii

uuicn taciamus, vel ipſis perſonisiudicantibus hoc munus exequendae ſententiaæ demande-
mus, vti apud Germanos eo iunior Senator fſungi debebat.
Sed cum noſtri exactoræe ſiin-]I:

av auppuciorum notitiam actorum etmodi procederidi non habeant, neque diiudicare poſſint cer
titudinem corporis delicti
quit, quamuis fuerit iniu

tl

ipſis exactio ſupplicii imputari ne-
ſta.

uu viuco Igitur iuthi-Mascovivs ſiatuere potuit, ſi in-

ſonti5) In Exerc. Sabb. 31. de delinquente condemnato ad officium carnificis i4-

r) In Apolog. S. 20. pag. 3. u) ad PvrEND. L. cap. i. 6. nor. 3.

4n
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l ſonti ſupplicium paretur, carnifitem ab eo inſerendo abſti-
l debere vitae ſuae periculo. Sed quae iam pro eãr-
l

nificibus diximus, ad lictores pariter applicãari poſſunt, qui
non obligantur, quamuis centies innocentes in carcerem de-
truſerint.

uiuiI
6. VILI

j III) Quatenus dux militaris inferioris Ordinis milites ad
iuſſa exequenda ſibi reddat obſtrictos.

VPeagano in iure opponitur, miles; hinc quae de ma-
giſtratibus Pagaonis diximus, mulio magis ad militaręs debent
applicari,. Rigor enim ſubordinationis et obſequii cum apud
milites ſit maximus, inferioribus omnis ſacultas iuſſa interpræ-

l

aundi,- atque in ea inquirendi videtur eſſe ademta.. Pv5Tæ-
æ2a88Vs quidem I. c. pag. ærI. diſtinguit, eos. obſequium de-

l

negare poſſe, ſi Praefecti militum non Principis, ſod ſuam
rem agere, resue nouas moliri viderentur. Sed quo modo
hoc inferior miles ſtatim diſcernere poteſt, praeſertim cum
ãiciplinae militaris neglectae ſeuerior ſit effectus,et obſequii
denegatio grauiſſimis poenis coẽręeatur Proſtant, ex hi-
ſtoria exempla hac de re ſeueriora, quod milites, ſi iuſſis

“a. non obtemperarint, quamuis reni bene geſſerint, fioenam ta-

ly
men ſubire debuerint. Ita MARLIVS TorQvA?vs filium iũſ-
ſit in modum hoſtiae mactari, quamuis ſpoliis ſpẽcioſis victor

rediret; et VaLERIVS M.*) hanc adũit rationem: ſatius eſt pæ-

tvem,lli Reũte ãicit BoumERVS in med. àd C. C. art. ꝑ. ſ inter practe-
 um mijlitum, et grẽgarios milites, iũtercedera invæuin àdſtrictiſirum,a dubio pareant, ſoli,
Vid. et Stavcrms in DIſſ de imputatione ſaẽti alieni in delictis Vol. Vi,
n 457.

-x



I7trem forti filio, quom patriam militari diſcipline carere.
Haec etiam confirmata leguntur in L. 3.5. 15. æ. de re milit.
er qua miles, qui mandata non ſeruauit, capite punitur,
etiamſi rem bene geſſeritt. Cum igitur militi inferiori, ſine
vlla contradicendi facultate, parendi neceſſitas incumbat, ipſ
etiam iuſſionis iniuſtae euentus imputari nequit. Ita LEVSE-
”VS) reſert iudicatum ſuiſſe, quod miles, ꝗui ante ſores tri-
buni in ſtatione verſabatur, huiusque iuſſu ruſticum ſclopeto
interſecerat, ab omui poena fuerit abſolutus, quocum con-
Ipirat L. 37. pr. 5. ad L. Aquil. Sed aliud dicendum eſt, ſi
ſupremus dux militaris Praetori militari (Auditeur) aliquid
iubet, quud legibus militaribus et modo procedendi repu-
gnat, quo in caſu a tramite iuſtitiae deſlectere non poteſt, quin
potius officii eſt, ita iudicare, vt legibus ſit conſentaneum.
Si vero nihilo tamen minus, fauoris conciliandi cauſa, ius-
ſui, legibus repugnanti, morem geſſerit, maiori eſt in culpa
quam ipſe iubens, cui non immediate ſubiectus et ſuborcina-
tus eſt, quam milites grogarii ſuntt. Cum enim leges milita-
res habere debeat cognitas et perſpectas, atque ipſe ad eas ob-
ſeruandas iuramento ſit obſtrictus, ipſi ſtatim liquido conſtat

de ſacti illiciti iuſione. Ex officii neceſſitate et poteſt et de-
bet ſua mnita aſſerre, quia dux militum non ea legum cogni-
tione et applicatiònè callere poteſt, qualem ipſe profitetur.

5. VIII.
IV) Quatenus maritus vxori suſta turpia imperet, otque

haec pocuòe mitigationem mereatur.
Num marito jn vxorem competat imperium, ſaepius

quaeſtio anceps mouetur. Ex ipſa matrimonii notione, et

mutua1) Spec. 534. m. V. Kurssios ad Art. 177. pag. 644. habet ſimilem caſum.

C
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mutua eonuentionè,?) qua illud initur, praeſumi nequit, vt
vxOr ſe ita mariti poteſtati ſubiiciat, potius interdum illa re-
gula: dotem accepi et imperium vendidi, ratione mariti
valere videtur. Vxor quidem in certis negotiis voluntatem
mariti ſequi debet, ipſe, ob praeſtantiam ſexus et actionum
familiae directionem, caput familiae dicitur, vti vxor, ob
imbecillitatem ſexus, inferior marito cenſetur, quo innuit

Pocta t)
Inferior matrona ſuo ſit, Priſce, marito

Non aliter fuerint foemina virque yares.

Ex his tamen omnibus imperium hocee in vxorem deduci ne-
quit, quin potius mutua amicitia coniuges continere debet.
Et vt media via incedanius, cum PvFENDORFIO) foedus inae-
quule, in quo. vxor marito obſeruantiam, hic illi protectio-
nem, debet, ſtatuendum eſt, nec argumentum duci poteſt
ex principiis iuris-rom. durioris, quibus vxor in manum ma-
riti veniebat, vt ipſe in eam de iure vitae et necis, tanquam
index domeſticus, ſtatuere poſſet. s' His non inhaeremus,
cum non reſpondeant noſtrorum temporum conditionibus, ex
quibus ſaltem marito competit ius modicae caſtigãtionis.ſ

Vl

Pii?TMANN: quidem in Proluſ. cit. pag. 215. mãrito in re-
bus domeſticis concedit imperium, quod tamen ſe ad im-
proba mariti iuſſa non extenderet, ideoque, ſi ea perſecerit,

ad
z) In L. I. æ. de att, rer. amot. dię. vitae ſocietas.

 Marriain Lib. vi. ep. 2. V. 3.4-
b) In ipſa L. i. æ.. de ritu nupt. nuptiae dicuntur conſortium omnis vitae.

5) In LN. et G. Lib. VI. c. I. u. Tom. II. p. 3.
à) tur. Causan de Bell. gall. Lib. VI. c. i3. teſtatur, Gallos in vxores he-

buiſſe ius vitae in necis.
1) De obſequio moritali viò. LevsErvs in Spec. 666. m. 3. et de impoerio ma-

ritili icripta retenſet ScuorIvs in S4ppl. ad Lippouii Bibl. iur. 3.
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 V 9ad poenam ordinariam vxorem eſſe obligatam, ſtatuit, ſolo
lenocinio excepto, quod, ſi vxori committere iuſſiſſet, leuiori
poenae locum faceret. Sed ſi concedamus, vxorem radiis
mariti quaſi coruſcare, illamque ad officia obſequii et reue-
rentiae eſſe obligatam, non video rationem, cur talis poenae
mitigatio in aliis delictis, ex iuſſu mariti commiſſis, locum
non inueniat. Intercedit enim inter maritum et vxorem in-
diſſolubilis vitae conſuetudo, ipſe, vt iudex domeſticus, to-
tam familiam gubernat, hinc etiam vxor fſacilius, vt iuſſis
obtemperet, inducitur. Ipſius iuſſis interdum reſiſtere non
sudet, in primis, ſi eſt moribus aſper, et ſibi vxor in poſte-
rum duriorem vitae conditionem mente concipere poteſt, ſi
turpiter juſſa perficere renuat. Hinc ſane iuſſus maritalis, et
metus futuri mali perferendi, actionem plane liberam in vxore
non producit, ideoque mitiori poena afficienda eſt, et hanc
pronuntiandi rationem in foro ſeruandam eſſe, placitis iuris
crim. optime conuenit. Ita recordor exempli, quod vxor,
quae vna cum marito furtum commiſerat, modo per vnum
annim ergaſtulo puniretur, maritus vero, vt auctor delicti,

Per quatũor annos, eam poenam lueret, quia illa illecebris er
improbis. perſuaſionibus ad furandum impellebatur. Fruſira
tamen vię;r verſa maritus allegat ad poenam mitigandam man-
datum. turpe, ab vxoræ ſibi iniunctum, fruſtra excipit me-
tuendas rixas, atque intolerabiles altercationes, quia maritum
non decet, eſſe virum vxorium, qui ſub imperio vxoris ge-
mit, quin potius in rebus illicitis auctoritatem ſuam interpo-
nere, et mediis coactiuis vti poteſt, ne vxor quid admittat,
quod et rei publicae, et domeſticae, ſit noeiuum.

C 2 5. IX.
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5. IX.

V) Quatenus Dominus ſeruos poteſiati ſuae ſubieſtos ha-
beat, atqui hi ex iuſſu eius delinquentes, ab ordina-

ria poena ſint eximeudi.

Inter omnes conſtat, quam dura atque immanis apud
Vet. Romanos conditio ſeruorum fuerit, vt hi a ſolo nutu
domini ſui dependerent. Ex hac neceſſitudine recte dedu-
citur, ſeruum fuiſſe coactum, omnibus iuſſis, licet iniuſtis,
obtemperare, quia, in caſum denegati obſequii, ab hero ſuo
vitae periculum erat metuendum. Quam ob rem etiam ipſae
leges rom. mitius ſtatuunt, ipſumque delictum in ſerui com-
putum non referunt, quiu eius nulla culpa eſt, cui narere
neceſſe eſt, l. 169. 7. de R. I. ſeruumque nihil deliquiſſe, qui
domino iubeute obtemperauit L. 2. 5. I. de nox. aã.
Priorem legem PUrTMANNVS l. C. pOg. 216. inſringere ſtudet
per L. 157. 5. de R. I. quippe quae loquatur de delictis gri-
uatis, vt pari modo verba cit. L. 169. non ad publica per-
tinerent, ſed tantum de priuatis eſſent intelligenda. At enim
vero in L. 157. modo dicitur, ad ea, quae non habent atro-
citutem facinoris, ignoſcitur ſeruis, ex quibus verbis col-
ligi nequit, quod in atrocioribus delictis, quamuis poena non
remittatur omnis, nulli mitigationi eſſet locus. Hoc repn-
gnat clarae et generali legum cit. diſpoſitioni, quae ex vtili
applicatione ad noſtrum famulitium recte extenditur. Oppo-
nit quidem PũTTMANNVS loc. cit. maghum intercedere diſcri-
men inter ſeruos rom. et ſfamulos noſtros mercenarios, quod
Iargimur, eſſe meram locationem: conductionem, operarum
voluntariam. Concedimus pariter, ex legibus noſtris hanc
herilem poteſtatem valde eſſe cincumſcriptam, ita, vt ne mo-
dica quidem caſtigatio vbique ſit permiſſa. Attamen ex vin-

i culo



ũ u
culo aliquo ſubiectionis, quo ſamuli noſtri obſtringuntur ad
obſequii, et reuerentiae, exhibenda officia, deduci poteſt,
hanc pãrendi neceſſitaten, de iure poenae mitigandae, inſer-
uire debere Cum enim famulitium noſtrum ex infima in-
terdum plebe deſumatur, et commoda educatione non frua-
tur, non ſtatim accurate ſacti illiciti euentum ſecum perpen-
dere poteſt, quin potius cneæn Ana

qa- vutnperare. Maxime igitur aequumeſt, vt hodie in iudicando ad hanc cauſam mitigationis re-
ſpiciatur, ſi famulus, vel ancilla, ex iuſſu domini deliquit.
Ita, teſte LEYsERO, ancillam, ob adulterium cum hero
commiſſum, ICti Viteberg. modo perpetua relegatione puni-
uerunt, addita ratione: Daſſ N. N. da ſie durch das impe-
rium domeſticum in etias entſclildiget wird, mit der or-
dentlichen Strafe æu ver ſchonen; LExsErvs tamen aliam
rationem, ſcilicet imbecillitatem humanam, et furorem amo-
ris, adducit, quam ſi in hoc caſu ſolum admittamus, vereor,
ne omnes, delicta carnis committentes, ad eam prouocent.
Ex eadem cauſa herus grauiori, ſamulus mitiori, poena aſfici
debet, ſi- hic ufſu domini ad furandum ſuerit incitatus, vti
quidam ſeruum ſuum in proxima ſ

m y uam, ligna ſurandi cau-ſa, die dominica qimiſerat,, dum praeſectus foreſti in eccle-
ſia ſacris vteretor. Dominus ſune g

ra ius puniendus eraãt,quia ex propoſito deliquit, quam ſeruus, qui mala perſua-
ſione ſeductus ad delictum commouebatur, ad quod commit-
tendum alias animum non induxiſſet. Eaedem etiam
tiones poenam mitigandae ancillis, quae iub h

ente era delin-quunt, prodeſſe debent, v. c. ſi ſe lenas pracbent, furtiuos

C 3
amo-Spts. 380. m. 5. Add. HouMuL Rhopſi obſ475

2 vid. QuisTo rs l 70. ꝑ. I6.
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amores adiunando, litteras amatorias vel dona perferendo,
quamuis PiirrMaNNVs l. c. illas ſeueriori poena dignas iudi-
catt. Sed ancillae magis a nutu herae dependent, et potius

li

imperio domeſtico huius, quam domini, ſubſunt, ideo etiam
ex iuſſu et ad captandaim beneuolentiam, peccant, ſecum non
reputantes, ſe reuera delictum committere.

5. X.
l VD Quatenus Parentes liberis ſuis proua iubeant, et hi

mitius ſiut punieudi.

Maxima obſequii pracſtandi neceſſitas,, quae liberos
erga Parentes continet õbligatos, eorum voluntatem et liber-

tatem agendi, reddit impeditam. Velle non treditur, recte
inquit Vrrianvs in L. 4. æ. de R. I. qui obſequitur imperio
patris vel domini, vt ita tam in atrocioribus, quam leuiori-

b

lil bus delictis; iuſſu parentum perpetratis,, ordinariae poenaè
nou eſſe poſſit locus ſ). Sic filius; qui iuſu patristadulte

ſ rum, vti per legem Iuliàm impune occidi potuerit, interſecit,
2b omni poena liberatur in L. 4. C. ad L. Iul. de adult. ſin
vero pater, ceſſante legis auctoritute, eum interemit, in exi-
lium modo dandus eſt, quia dolor iuſtus eius fatum rele-
vat, et quod filius, qui in hoc caſu ex iuſſu patris moechum
occidit, eodem modo mitius ſit puniendus, ex ãtteced. cit
L. verbis eſt colligendum: PirTMANNvS L. ẽ. dicit,; praeſup-
ponendum eſſet, patrem iuſte adulterum occidiſſe, ideoque
filii auxilio in re licita vſum fuie. Sed intuitu patris quidem
dolor et furor ĩuſtus eſſe: poteſt cauſa exeuſationis et miti-
gntionis, quia mbxime, ſi vxor eſt adultera, eius res agitur,

i FEA Eſ quae
vid. Leverrvs in ſis. iſſ. m et u. ſed diſſentit PilrrMANNVS L oF ipſe
QvisToR?IVs Pãg. uj. delicta atrocia excipit.



quae non ratione filii deprehenditur, quia potius iuſſius patris
magis pro eo militare videtur. Sed quid? ipſe PvETTMAN-
»vs opinionis ſuae non conſtantem tuetur ſententiam, et ſibi
ipſe contradicit in Elem. I. crim. 5. 332. ſi filium, qui iuſſu
patris matrem occidit, modo ſimplici poena gladii aſficit,
quod tamen extendi non poſſet, ſi'pater, iubente matre, oc-
cidatur, cui ſententiae etiam addictus eſt LEYSERVS, ĩ) et qui-
dem ex his rationibus mitigationem poenae negat, quia mater
nec imperaot, nec iuſſibus neceſſitatem imponit, nec maliun
tale, quale pater; miuori poteſt. Inde etiam refert Iftos
Helmſtud a. 1719. filine, ob veneſicium iuſiu matris perpe-
tratum, poenam ord. culei dictitaſſe, eam tamen ab alio Col-
legio iuridico fuiſſe mitigatam, et culeo gladium ſubſtitutum.
Et quidem haec poſterior ſententia fuit aequior, quia etiam
liberi matri ad officia obſequii praeſtanda obligantur, et
ratione educationis omnino patriae poteſtatis particeps mater
cenſeri debet, cui, accedit; quod filine magis poteſiati dire-
ctiuae matris, quam patris, ſubſintt. In ſax. enim per Dec.
El 62. matri modo effectus patriae poteſtatis, ratione vſus-
fructus percipiendi, denegatur, ſquod ad reliquos effectus,
fini educationis inſeruientes, protrahi nequit. Hinc filia in
genere, ſi minis patęntum territa partui vim et manus intulit;
a poena ordin. ĩnfanticidii. eximitur, quia, teſte BoEE-
MuERO, tenerrimo amori, filiali obſequio, et repraeſen-

tatae
7) In ſpec. 83. m. 2. et ſp. 534. coroll, 1. pater iuber

dat ſaltem, ergo non iuuatur.

5) Inde etism in L. 4. æ. àde curar fur dicitur 9
tetas porentibus aequo de-bebitur, etſi inaequalis eorum fſt poteſtas. Vid. Lnxeri Diſſ. de pore:

ſtate matris in liberos.

D) vid. PrrMANNS in elem. Iur. crim. 142.
m) In Medir. ad C. C. C, ari, i31. 5. 33 POg. 583

vi pat. potr. mater man-
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tatae indignationi parentum, aliquid dandum eſt, vt ſal-
tim in poena gladii acquieſcendum ſit. Mitius pariter puniri
debent liberi inceſtum committentes, quia videntur paren-
tum imperium veriti,? quamuis PUTTMANNS l. pãg.
215. tunc modo poenam moderandam cenſet, ſi filia ſtupida,
aut minor aetate ſuerit, quae tamen ſunt cauſae poenam miti-
gantes communes, ad quas omnes delinquentes de iure pro-
vocant. Sed cum ipſae leges et vſus ſori pro noſtra ſtet ſen-

l tentia, non opus eſſe duco aliis reſutandi rationibus, ſingula-
rem modo adhuc caſum, cuius LEvsSERvS?) meminit, ad
noſtram cauſam melius probandam, proſeram. Rixantur
duo, et humi. ſtrati, verberibus manus inter ſe conſerunt.

Superuenit vnius ex pugnantibus filius, cui pater acelamat:
confode, ſtich æu, ſtich æu: paret ſilius et aduerſarium pa-
eis tribus ictibus exanimat. Inquiſitione peracta, Icti Lipſ

illl D3iilio poenam gadii ;dictarunt, ViTERERGESES vero hanc in
ãii ictum ſuſtium, cum exilio, commutarunt., Iuſtus enim do-

lor, accedensẽ patris; juſſu, magis excitatus, cum pater ver-

x

beribus obrueretur, ſat grauis cauſa erat, poenam mitiorem
huic delicto conſtituendi.

 sed quaè hactenus dè ſis, Hiſenae poteſtati ſobiectis,
tiſſeruimus, applicãti etiam debentad eos, qui vice dumino-
rum ſunt, veluti ſi tutoribus et curatoribus obtemmerãue-

vint L. 357. de R. I. ſi enim minor tutori; magiſiro opi-
ficii, eiusue vxori, diſcipulus ſeu alumnus paruit, poena in

mitius erit- temperanda,: quod et extendi porſt,ſi Serior,
prudenti quaſi conſilio, ad delinquendãm inducit luniorem.
In ſenex, quitetabiatas pretioſas pro viliori pretio,  ab

ancilla-n) eon. HoumeL.: Rhapſ, olſ. 4757. CAMVIVs Pr. crim P.IL. qu 7.

n. 47.

ll o) In Med. ad æ ſpec. 5t;m, 41O anl



ancilla oGodecim annis minore, addito conſilio, vt ſibi plu-
res eiusmodi res veales offerret, emerat, ſex annorum erga-
ſtulo puniebatur, haec vero poenam quatuor annorum luebat.
Accuratiſſime BoEHMERVS ſtatuit, ita inquiens: mandata-
rius mitius punitur, cum iuſſus talis ſortius arſtet et ſti-
mulum olſequendi tenerriimum prouocare poſſit, praeſer-
tim ſi aetas iuuonilis, vel olia imbecillitatis vel iufirmita-
tis ratio concurvit, guae efficit, vt mondauti facinys plus,
ohſequenti minus imputetur9.

5 X.ãNum mandaus et nandatorius deliſti ad aoequalem poe-

nqm obligentur, inquiritur.
lIam iis conſideratis, qui ex iuſſu deliquerunt, paucis

adhuc videamus: de obligatione eorum, qui, nulli poteſtati
obuoxii, libere et ſponte in ſe delictum et ſuſceperunt, et qui
illud alteri ecommiſeruntt. Ex natura mandati valere videtur

regula, quam hubet. BoæACIS VIII. Reg. 72. de R. I. in
6to, qui facit per alium, periude eſt, ac ſi faciat per ſe
ipſis;, ex qua DD. concludunt, mandantem et mandatarium
in telicto mandato pariter ad parem poenam obligarii Ple-
riqqu. quitem-hanc ſententian amplectuntur, cum tamen eam
variis iexceptionibus èt limitibus circumſcribant, ipſi totam
regulam deſtruere videntur. BoEEMERVS?) ita argumenta-
tur: qui vem illicitam alteri committit, excitut uius volun-
tutemy fax et tuba eſt ſcoleris: qui mandato paret, quan-

3tſ -raæer-mr; t à :2 4a i

In Med. ad C. C. C. gri. mr. 5.4. ꝑ: S4. et Art. it. ſ 2. p. sſ3.
4q) conſ. èt Lexservs ſi. 134. m 8

rò In Med. ad C. C, C. Art. 77. 5.3. 7 840. et in Elem Iurisp er S U4 Il.

l m f.c. 15. ſ. aoa. perinde æſt, virum quis ipſe necauerir, an alii necem man-
douerit.
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26  itum in ſe ſponte ſuſcipit et committit, vterque ergo auctor
fic in aequali reotu eſt, quia aequale mamentum confert, et
hinc vterque eondem poenam ſubire tenetur. Quibus pag.
ſeq. 542. exceptiones addit, niſi mandatarius ſe iam ſuo con-
filio ad ſacinus praeparauit, vel ſi quid abeſt in mandante,
quod natura delicti praerequirit, v. c. in furto, actualis lucri
purticipatio. CarPZOVIVS?) mandantem ab ordinaria poena
excuſat, quando certo credidit, mandatarium etiam ſine
mandato omnino occiſurum eſſe, ſin vero ignorauerit, eum
poena ord. teneri. Sed ſi in crim. ad propoſitum delinquendi
eſt reſpiciendum, videtur eſe vnum idemque, vtrum hoc
mandans ſciuerit, nec ne, et ſi poena ord. ceſſat, ſi ſciuerit,
etiam ceſſare debet, ſt ignorauerit, quia tamen eius voluntaę
erat, vt alter occideretur, et ipſe in priori caſu, delictum ſu-
turum nec prohibendo;. neque indicando, pro vero mandatorè
haberi poteſt. Kressius?) excipit, ſi. mandato annexa pa-
rendi neceſſitas, vel ſi furtum demandatum, et mandans de
re ublata participare non intenderit, ideoque contraria ex
parte eum pro fure habet, quamuis dolo mandatarii ſperato
luero exciderit. Sed in hoc caſu non mandatum ſimplex, ſed
intentio lucri ſperati, vel eius actualis partidipatio; ex ipſa
lege efficit vere ſurtum, ideoque aequalem poenam producere
debet. BERGERVS*) tunc modo mandantem ab ord. poena
liberat, ſi mandatarius ſines mandati exceſſerit, vel ſi manda-
tum ſit crimen, quod perſonae cohaęret, vt illam non egre-
diatur, neque per alium poſſir perpetrari, V. c. delictum cat-
nis, quod principaliter ſolet committi propter libidinem de-

lin-
ĩ In praũt. rer. crim. P. I, Qu. 4. n. 3. et Smvrvs in Diſſ cit. Seæt. I.

n. 35.
ad C. C. Art. 77. PÝ. 6413.

3) In Elit: Iurisprudent. im. c. 3. pag. n.



27linquentis explendam; quibus addit alio loco, modo de
mandato facto ex parte mandantis liquido conſtet, alias hic,
praeſtito purgatorio, abſoluitur, vti ſequentis caſus recordor.
Stuprata quaedam partum necauerat, et, pro ſe deſendenda,
opponebat ſtupratoris mandatum, de partu necando. Hic for-
titer negabat hoc, et, facta conſrontatione, in negando per-
ſeuerabat, ac deinde iniuncto et praeſtitd purgatorio, ab in-
quiſitione eſt liberatus. LYNCKENVS?) mandantem, tan-
quam cauſum moralem, etiam ad parem obligat poenam, niſi
mandatarius citra mandatum idem facturus fuiſſet, cui et ad-
dit WiLLENBERGF) exceſſum in mandato, a mandatario com-
miſſum, quem et ſolum excipit ipſe PũrTua  s). QVI-
sToR?PIVS ſ) denique diſtinguendum eſſe praecipit, vtrum
mandans plene ad delictum concurrat, nec ne. Eum vero
tunc actu a delicto participare, ſi hoc ipſo mandato nitatur,
quod contingeret, ſt mandatarius non antea, hoc delictum
eommittere, ſecum conſtituiſſet, ipſe tamen haec ita tempe-
rat, vt rurſus reſpiciendum ſit ad naturam et moralitatem de-
licti, quatenus alteri plus, alteri minus, poſſit imputari. Vt
tamen mentem noſtram in his diuerſis DD. ſententiis explice-
mus, nobis in gãnere ſtatuendum videtur, nec mandantem ne-
que mandatariuri ad parem po

enam teneri, niſi in ipſa legediſertis verbis sèqualls poem ſit con
tuta, vti ir Saxonia ex-emplum eſt in incendio doloſò, quo mandans et mandatarius

D 2
poenaæ) In ſupplem. ad Eleſt. P. II. Obſ 3. -1”7

4) In anilett. ad  L. 3. t. 77. ſ: 7. et in Diſſ, de mandato rei turpis, cap.
2. ſ. s.

2) In Exerc. ſabb. a. de reſtis ſub ſpetie benevolentias iniuriis s. 13,
a) In Prol. 1. de exceſſu eius, cui vuineratio alicuius out verberatio mandaia,

mandanti -haud imputando pa t
82 e 7. in opuſc. I. crim.b) In Grundſ d. d. peinl. R. i9. Pag. vid. et STRx” de mand. d:ilin-

quendi, Sect. 1. n. 5;.



poena gladii afficitur, ſi crimen non ſuerit conſummatum è).
Interdum enim mandans, ſaepius vero, et in regula manda-
tarius, grauiori poena erit plectendus. Ipſe BOEEMERVS 4)
opinioni ſuae, quam ſub initio huius ꝗ. allegauimus, tenax
non inhaeret: cum mandaus, inquit, pro diuerſis circum-
ftantiis multum vel parum conuferat od perfectionnm, con-
tingit, vt modo nequalem, modo iuaequalum, cum mandq-
tario poenam ſubeat. Quibus tacite concedit, generalem
regulam ſormari non poſſe, potius ex qualitate ipſius mandati
diuerſas obligationes eſſe orituras, quae efficere debent impu-
tationem poenarum, fſacto illicito adarquatam.

5. XII.Quatenus ſoli Mandatario deliẽti poena ord. irrogari poſſit.

tiRegula illa; factum mandatarii eſt factum mandantis,
valet quidem in negotiis licitis, non vero àd illicita applicari
poteſt, cum inter eiusmodi contrahentes nulla obligatio oria-
tur. Sunt quidem ratione couſoe efficientis in pari turpitu-
dine, mandans, quod mandatum turpe dedit, mandatarius,
auod illud ſuſcepit, ſed non ratione effeftus; atque ipſius a-
ctionis admiſſae, quaæ ex parte: mandatærii tung reãdit delictum
conſummatum, quod intuitu mandantis modo attentatum dici
poteſt. Effectus enim actionis moralis alienae de. perſona
in. perſonam non tranſit, niſi ad eam efficaciter cœonsurrat.)
Concurrere vero ad crimen eum dicit BouMERVS, f) qui facto

ſuo

]3 n, rav2) vid. Mond de ass 7g1, ruv. incand emiſſumS-4. etPlivrMANNv in Blem.

L crim 243.d) ia Carerovi Pr. evim. Qu. IV, O. L ꝑ. ꝓ.r 2a. Pvernpor?VE in I N et G. L. i. æ. 5.6. 14. pàg. 857. Gesayinr
Diſſ. de imputat. facti alieni circa delicta, in opuſẽ. Vol. II. ꝑ. 66.
Anonvui lib.. Geiſt d7 Crim. Geſeiæe, pag 73
ud Canrrovivi Qu. IV. OVſ 1. pog. i E E



 F 29ſuo momentum aliquod ad illud attulit, eiusque effectum vere
ac ſimul promouit. Inde etiam DD. recte diſtinguunt inter
concurſum ad delictum plenum et minus plenum, inter ſo-
cios aequales atque inaequales, in quibus in regula poena
ordinaria locum non habet. Obiicitur quidem in homicidio
alteri demandato L. 15. ad L. Corn. de ſic. qua VLPIanvs
cauet, nil intereſt, occidat quis, an couſam mortis proebeat.
Mandator coedis pro homicidae habetur, quae poſteriora ver-
ba, in Codice Florentino non leguntur, et modo ex baſilicis Pan-
dectarum ſunt inſerta editionibus. Sed in dicta L. ponderanda
ſunt verba: cauſa mortis, quaæ probe diſcernenda ab occaſione
mortis, quam mandans in mandato delicti ſimplici ſuppeditaſſe
modo videtur mandatario, cum penes hunc potius cauſa mor-
tis remaneat, niſi ille, ipſo ſacto, ſe ſocium aequalem reddide-

rit. Quorſum innuit Idem Vieianvs in L. 1I. 1. ad L.
Aquil. ſi alius tenuit, alius interemit, is, qui tenuit, quaſi mor-
tis cauſam praebuit, quae lex priorem explicat, ac mitiorem
interpretationem ſuadet, quia in hoc caſu mandans per operam
praeſtitam ſe aequalem reum conſtituitt. Alias in dubio man-
datarius ex delicto principãliter tenetur, ideoque in L. 4. C. de

accuſ recte dicitur reus principalis, et mandator modo ex
perſvna ſua ex turpi mandato, non ex ipſo facto mandatarii,
niediate obligatur, et ad poenam arbitrariam conueniri poteſi.
Ipſa praxis quotidiana hoc tam in atrocioribus, quam leuio-
ribus, delictis confirmat, vti exemplum praebet aſſaſinium
et iniuria mediata actiua. Ex interpretatione quidem Aæt.
157. C. C. in aſſaſſinio vtrique, et mandanti et mandatario,
poenam rotae irrogant, quae tamen interpretatio extenſiua lo-
cum hoc in delicto non obtinere poteſt, quia dictus rt. lo-

D
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n 4
quitur de homicidio proditorio, quod opponitur ex ſubita
ira commiſſo, hine rectius ex vſu fori mandans poena capi-
tali leuiori, mandatarius vero grauiori, afficitur, quia in hoę
maior quantitas delicti deprehenditur. Ex hac pariter ra-
tione CarrzoviIè) non videtur eſſe ãequa ſententia, ſi vtrum-
que poena gladii coẽreet, vtriusque cadauere, poſt mortem,
rotae adfixo, ſi modo hoc delictum ad actum proximum per-
uenit, quin potius ratione mandantis poena etiam eſt tempe-
randa. Idem ſtatuendum eſt, homicidio ſimplici demandato,
in quo, mandantem poena eadem capitali ſimplici aſficere, ni-
mis durum videtur, qua mandatarius ſuit affectus. £.d quae-
ritur, ſi caedes v. c. adulteri, ab eo eſt alteri demandata, qui
impune occidere et ad moderamen tutelae inculpatae prouo-
care poterat, num in hoc caſu, tam mandanti, quam man-
datario, ſit ignoſcendum? BOHMERVS ratione mandatarii
hanc quaeſiionem ita limitat, vt reſpiciendum ſit, vtrum cauſã
impunitatis, pro marito militans, communicari poſſit man-
datario, nec ne. Sed quia haec quaeſtio pariter eſt-anceps
et dubia, eam ita diſtinguendo dirimere ſtudet,ſ) vtrum cae-
des eommiſſa ſit abſolute, an ſecundum quid, licita, in quo
caſu, maritum, caedem adulteri mandantem, non petcare,
peccare tamen mandatarium, aſſerit. Res ipſa ex mente le-
gum, quae impunitatem concedunt, erit diiudicanda. Nam
tam iure rom. ex Lege Iulia de aduli. et Nov. 117. c. 15.
quam iure Car. Art. 150. æt Z42. marito licet, adulterum in
ipſo actu, i dvroòuę deprehenſum occidere, et ratio, ob
quam, nec ipſi marito, neque patei filiae adulterae, caedes

adul-
s

E) vid. Jl. Com. V. SopE in lib. Geiſt der peinl. Geſeregeb. n3.
D) I Pr. rer. crim. P. IL. Qu. i. n. 3-
 In Med. ad C. C. Art v;. pog. 543:
D ad Carrt. Fr. crim. Qu. lV, Ol. 1. pog. iæ.



lZ adulteri imputari poteſt, verſatur in iuſto dolore ac furore,
quo vterque ita quaſi rapitur, vt mentis ſua; compos non ſir
cenſendus. Fruſtra ad hanc poenae remiſſionem prouocat,
qui ex interuallo temporis adulterum occidit, ſed fieri debet
vltio in continenti, vti haec vox explicatur in L. 235. 4
n. ad L. Iul. de adult. qua patri adulterum et ſiliam vuno iflu
ac impetu,. atque uequali ira, occidere permittitur Sed
haęc cauſa excuſationis ceſſare incipit, ſi pater vel maritus
alteri occiſflonem commiſit, quia mandando ſignificat, iam
mentem rediiſſe, et ſurorem aliquatenus fuiſſe ſopitum, ipſe
etiamius perſonale et ſibi ſolum eohaerens, in alterum trans-
ſerre non potuit. Ergo mandans onmi culpa non vacat, niſi
probet, ſe in eum ſtatum. ſuiſſe redactum, quo fuerit impe-
ditus iniuriam illatam in continenti vindicare, ſeque in iuſta
ira adhue conſtitutum, in ipſo facto ſuperuenienti, vel iam
praeſenti, necem mandaſſee. Mandatarius vero, tale manda-
tum perficiendo, impunitatem mandantis pro ſe allegare ne-
quit,. niſi mandans ſimul ſit perſona, quae gaudet iubendi et

T

imperãndi poteſtate, v e. pater in filium, vti iam caſum ex
 4. C. ad L. Iul. de adult. 5. X. adduximus. Ratio
enim et cauſa legum adducta, qua licite pater, vel maritus,
oceidit,. in regula mandatario communicari nequit, quam
ob rem ſe poenae obnoxium reddit, guamuis mitiori tunc
locus eſſe poteſt. Sed. a delictis grauioribus iam transeundum
eſt ad leuiora, vt etiam paucis athuc videamus, quatenus
mandatarius in iis pariter inſo mmnda t

ll  ne, grauius ſit punien-dus. Saepius enim in foro iniuriae tam reales quam verba-

n LynxERvS in Diſſ. de mandato rei turpis C 2 les,

quirit mſtiũ:-mum dolorem, quo effectus animi cohibere non potuit, ratione man-

mandari poſſe,
dentis patris, et ob identitatem perſonae, hoc ius filio de

E

ſtaruit.
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les, per mandatarium illatae, puniendae veniunt, quO in caſu
hic in regula nec auctori ſuo litem denunciare, neque, poena
ſoluta, contra mandantem habet actionem ad indemnitatem,
quia mandatum turpe non eſt obligatorium. LEYSERVS)
in eiusmodi cauſa ſequentem in modum iudicatum eſſe reſert.
Collegium ſellarum equinariarum efficiendarum veteri con-
ſuetudini, per leges imperii abrogatae, tenaciter adhue inhue-
rebat, et molitoris filium, tanquam leuis notae macula no-
tatum, a conſortio ſuo excludere decernebatt. Hoc decre-
tum vni Collegarum exequi mandabat, qui, cum ob illud
executum a laeſo conueniretur, producebat mandatum a
membris collegii exhibitum et ſignatum, oppoſito beneſicio
diuiſionis. Sed ſſti Helinitad. harum exceptionum rationem
non habuerunt, et non ſolum mulctam 78. florenorum, a
magiſtratu in ſolidum mandatario iniunctam, confirmarunt,
ſed praeterea quoque eunm in centum florenos, indemnitatis
loco praeſtandos, condemnarunt. Ne vero mandantes im-
pune mandatumturpe exhibuiſſent, ſingulis, qui hoc decre-
tum ſubfcripſerant, mulctam X. thalerorum; vel ViII. dierum
carcerem, adiudicarunt. Saepius pariter aduocatis, qui pro-
curatorio quaſi nomine aduerfam partem iniurià affecerunt,
contumelioſum ſcribendi genus, adiecta certa mulcta, inter-
dicitur, quam ſolutam a cliente repetere nequit, verſatur
enim in facto illicito, et ipſe, artem legalem profitens, ma-
xime a conuitiis abſtinere debett. Poteſt quidem mandator
iniuriae, ſi liquido de hocce mundato conſtat, etiam poena

aſfici,

n) Conf. 5. 7. I. de mand. L. 46. æ. de R. I. Ord. Proc, Sax. Rec. Tit. 14.

5. 1.5) in ſpec. 53. m. 3.43. N

r) L. un. 2. æ. ſi quis ius dicenti non obtemperanii, ipſe punitur, non Do-
minus. Staveœ de mand, delinq. u. 21. Ord. Proc. Sax. Rec. Tit. 35. 2.



aſfici, ſed non eadem, quae mandatario erit irroganda. ſ
Quod vero mandanti omnino ignoſcendum ſit, ſi poenituit,
et tempeſtiue mandatum reuocauit, per ſe patet, per reuoca-
tionem iuſto tempore factam, ſit expers deliũti, quod man-
datarius tunc motu proprio, ſuaque libidiue conmiſit, vti
recte philoſophatur RENAZZI.?) Spectatur enim in malefi-
ciis voluntas, non exitus,) ex qua etiam ratione, exceſſum
mandatarii non eſſe imputandum mandanti, peti poteſt irmum
argumentum, de qua re tamen plura proferre ſuperſedeo, cum
b. PliTTMANNVS in Prol. de exceſſu eius, cui aut verberatio
aut vulueratio alicuius maudata eſt, mandanti haud im-
putando, nobis gratum otium fecerit.

5. XIII.b]

Quatenus interdum mandans ex mandato turpi ad poe-
nam grauiorem obligetur.

Regula illa, quam LEYSERVS?) ſuppeditat, quod man-
datum delinquentem mandutarium nec excuſet, nec poenam
eius mitiget, plerumque quidem, vti in antec. ꝗpho vidimus,
valet, in nonnullis tamen caſibus generalis non deprehendi-
tur. Euenire enim poteſt, vt interdum mandans grauius,
ipſo- mandatario, ſit. puniendus, quoties occiſio, aut vitioſ”
executio, ad iuſſum eorum eſt facta, quibus reuerentia et ob-
ſequium dębetur, de quibus ſingulis iam actum eſt a ꝗpho V.
vsque ad X. Etiam tunc mandatario ſuceurrendum eſt, ſi,
miſericordia ductus, negotium turpiter demandatum non per-

egit;
q) vld. BErLicnIS in Decifion. P. I. Dec. 75. pug. i183. n. 3. qui mandata-

rium principaliter, mendantem acceſſorie, obligatum eſſe, dicit.

r) In Elem. Iur, crim. Lib. I. pag. I132.
5) L. i4. n. ad L. Corn. de ſic. et L. 3. eod.
?7) In Med. ad æ. ſp. 153. m. i.
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egit; vel ſi, aliqua vrgente neceſſitate crimen admiſit, v. e.
ſi fame ſtimulante extrema, quis alteri ſuadet ſurtum commit-
tere, ſignificando modum et locum, quo eſculenta auſerre
poſſit.) Maior quoque obligatio ad poenam penes man-
dantem eſt, ſi artem profitetur, ſi praeditus eſt mentis ſagaci-
tate, atque intellectus acumine, mandatarius vero eſt ſtupi-
dior, moribus impolitus, ac ſumma ruſticitite educatus, vt
facilius ſeduci, et coeco quaſi impetu ad delinquendum inui-
tari poſſit.7) Quoties denique pro mandante militat praeſum-
tio, eum ex officii qualitate licite mandare, nec animum, in-
iuriam inſerendi, prae ſe ferre, toties mandatarius erit excu-
ſandus. Ipſe enim inbona fide tunc conſtitutus eſſę, cenſe-
tur, vti etiam hoc BERLICHIVS log. cit. ad aduocatum exten-
dit, qui ad inſtantiam clientis ſui, et pro tuenda eius cauſ,
libellum confecit, in quo aduerſa pars iniurias deprehendit,
ob quas deinde mandatarius in iudicio conuenitur. Sed haec
ſufficiant. Plura enim, quae de hòe argumento diſęrenda ad-
huc reſtant, ſuſius exhibent STRYCEIVS?) et LYNCKERVS,) ad
quos in praeſenti inprimis prouocoo. Hoc modo addam, quod

7udex criminalis in delicto imputando iuſtam habiturus ſit ra-
1ionem, ſi accurate et ſollicite ponderat æt perpendit cauſas
quibusquis ad delictum concurrere poteſt, quas DD, ſub his

verſiculis comprehendunt:
Sii dIuſſio, conſilium, conſenſus, palpo, recurſuss,

L

PFarticipaus, mutus, non obſtans, non manifeſtans.

u) vid. Lynrevs in diſſ. cit. cap2. t4. qui caſum adducit, ſi mandata-
rius mandatum turpe plæne in ſe recipere recuſanit.

æ) vid. BERG. in Eleet. I. crim. c. S. 5. p. 2. STRcæws L cit. Sect. I. n. 2.
35) conſ. eEsi ad C. C. C. Art. t77. ꝑ. 645 LYyNCEERVS dæ mand. turp.

cap. 3. 5. 3. L. 5.2 æ. de extraord. crim.
2) In Dſſſ. de imputationè facti alieni in delictis; et de mandato delinquendi

Vol. VI. Diſſert. colleẽt.
a) In Diſſ. de mandato rei turpis.
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