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5. I.
In ſt i ru 2i rat io.

Nææ quidem ſcriptorum ad doctrinam de furto ſpectantium

tam ingens extat, vt noua eius diſquiſitio profecto ſuperſlua vider

poſſit. Attamen illorum magnam ſcriptorum partem perlegens, ne

vllum quidem ĩnueni, quod varios modos, quibus iuſtum rei furto
ablutae pretum conſtitui ac erui debeat, ſatis accurate explicaret. Ni-

hilominus vẽro hũis quoque rei diſquiſirio, per ſe ſatis impedita et
difficũlis, maximi æſ~t niõmenti. Pòẽna enĩm Foris, prerio rerum furto

ſjmplici ablatarum praecipue applicanda, maximam ĩn eo perſcrutan-

do prudentiam adhibere iubet, ne ælter poena iuſto ꝗrauiori, alter
leniori coẽrceatur. Occaſione ĩgitur lihellum quendam componendi
ſuppeditata, hanc tem vherius exponere, operac pretium eſſe putaui.

Quamuis enim me non fugiat, imbecillitatem virium mearum atque
aetatem. fere iuuenilem ad permagna, quae in hac doctrina obueniant

dubia diſſoluenda, tantasque lites componendas minus idoneam eſſe,

omni tamẽn ope atque opera enitar, vt, quae mihi ingenii acumine
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et cxperientiae copia deſint, ardentiori diligentia atque ſludio verita-

tem eruendi ſanctiori ſuppleam Sic, Tibi, Lector Beneuole, mo-
deſtia, qua decet, trado hunc libellum, primum diligentiae meae
academicae ſpecimen publicum, ſperans, ſore, vt, quae Tibi minus

probentur, forte excuſes.

5. 2.
De furri ſimplicis notione

IMMLNe quis autem omiſſa furti definitione, cum multis difficultatibus

coniuncta, me vituperet, mihique CicERONIS illud,  omnem diſpu-

tationem a deſinitione eſſe incipiendam obiiciat, quia omnis diſputa-
tio de ſurto ſutura eſt, elus notionem breuiter praemittere iuuat.

Equidem crimen, quo quis rem alienam mobilem, inuito poſeſſorè, ex

cius cuſtodia animo lucri faciendi, nec rem domino reſtituendi, absque re-

riculo pei ſoiav poſſeſſoris immiuente, aufert, furtum ſimplex eſſe puto.

mInuito pýe-0, inquam, non vt alii, ſed meo ſaltim arbitrio, minus
accurate malunt, inuito domiuo.? Forio enim commiſſo rei proprie-

tas, cuius vindicatio domino ſemper ſalua manet, non eripitur, ſed

poſſeſſor tantummodo ex poſſiſione tam neturali quam ciuili eiici-
tur; 3 hinc quidem plerumque furtum inuit domino feri ſolet,

1) De Officiis, Lib. I. Cap. 2.
a) MæisTeæ in Princip. iur. criminal. S. 1. P. 2. C. 13. 6. 164. PùrrMANN

in Element. iur. erim. L. I. C. 28:  420. Qvis 1o8 Grundſãtze des

deutſch. peinl. Rechis, Tom. I. 341.
3) L 49. D de acquir. vel amittend. poſ Cvræn in Obſeruat ſelect. de na-

tnæ poſſeſſioris, P. 2. 121. KLEINSCERODS Abhandl. uus peinl.

Rechre, ih. 1. Abh. s.
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quip; uσd dominium ius poſidendi con plctatur, atque rem e cu-
ſludia domini auferens, iura eius ſimul lacdit: at vero donino non
poſſidente obuenire poteſt, vt eo non inuito rem eripiens, furtum

nihilominus comimittat. Finge enim, teſlatorem quendam Caio pro.
prietatem annuli legaſſe, Ti?10 vero vſum, ea tamen ſub conditio-

ne, vt ſimulac annulum furto rapere ſineret, non ſolum danmum,

re ipſa non recuperata, proprietario reſai ciret, ſed etiam, licet annu-
Ius reſtitueretur, quaſi in negligentiae poenam vſum ſtatim amitteret.

u

1am Tiri aedes fur ingreditur, ſerutinium eſſringir, annulum rapit.

Vix autem domum reliquit, clamor excitatur, homires ſomno excu-
tiuntur, furem perſequuntur et annulum furto iam ablatum recipiunt.

Quid, quaeſo, num hoc furtum inuito domino perpetratum eſſe dici

poſſit,. Huic illud exoptatiſimum eſt, nam prius annuli fit poſſeſſor,

quam exſpectare poterat atque viilitatem exinde percipit, caſu qui-

dem, attamen licito modo. Idem erit dicendum, vt alio adhue

perilluſtrem ſe quis alteri furtum fecerit, et id, quod
aexemp O rem mſubripuit, alius ab s0 furatus 4ſt.  Quaimquam enim hic ſine dubio

i commiſit vix tamen, inuito domino ſuſceptum eſſe, aſfirmari
urtumpoteſt; eius enim nullo modo intereſt, vtrum hic an ille fur rem
poſſideat, quin, fure poſteriori priori fortaſſe minus callido, detecto,

et dominis ad iura ſua perſequenda conuocatis, rem furriuam, laetus,

crimen per aliud crimen eſſe detectum, vindicabit. Sed, vt defini-

tio furti a me expoſita ex omni parte ſit ſirma, verba: nec auhno

rem reſtituendi, adieci. Qui enim poſſeſſori, licct inuito, rem, eo

A 2
4) L. 76. 5. I. D. de ſurtis QuisTor? L c. è. 344:
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eonſilio, vt domino redderet, abſtulit, furtum, dominus conſeutiat
nec ne, non commiſit. Partim enim animus lucri faciendi plerum-

que deficit, partim etiamſi adũt, ablatio conſilio rem domino reſti-
tuendi facta, ipſi furti naturac omnino contradicit. Vt vero tandem

furtum ſimplex a qualifcato ſatis diſferat, dixi adhuc: absque periculo

perſonas poſeſſoris imminente. Vocabulum clam enim, quo plerique

in forto definiendo vtuntur, mihi non ſuſficit. Si enim furtum per-

petretur vidente ac audiente domino, qui tamen metu oppreſſus non

reſiſiit, vl, ſi fures ianuam aut fencſtras effringant, profecto non dici

poteſt, furtum clam cſſe commiſſum, et nihilominus in vtroque ca-
ſu, iure ſaltim Saxonico hodierno, obtiner mntum poena furti
ſimplici?. Leges Romanac aliam quidem definitionem fuppedi.
tant, atque conrr/ſtationenr frunduloſamr 5) lucri faciendi gratia vel
ipſius rei, vel etiam vſus eius poſſe ſionisue furrum eſſe ſtatuunt.  Cum

vero in Germania ea quoque delicta, quae apud Romanos priuata
vocabantur, publicis ſemper ſint annumerata, et qua talia poena quo-

que publica ſaiis graui coẽrceantur,  a iuris Romani in definiendo
furti rigore plane recedimus, qua de cauſa difſicultates, quibus huius

criminis notio ĩure Romaæno lohorat, mittens, 8 ad finem propius
iam progredior.

5) Vt diſſe rat a rapina, quam contrectationem rei violentum eſſe dicunt.

L. 3. 5. 24. D. :i bonor. rapt. Proem. Inſtit. de 1i bonor. rapt.

6 L. I. 5&. 5 D. de ſuitis.
7) HEinECCII Element. iur. German. T. 3. 33. REWHARTH D. de

diuerſ. ſurti ſecund. ius Ciuil. et Germãn. idea, (&rſ. 1729).

8) Magna enim lis eſt exorta inter ICtos de vera notione ocabuli conre-
ctare, de qua cfr. BRissoNIvs de verbor. quae ad ius pertinent hini-



5 liDe corpore aelicti in furto. UlI
Vii in quolibet delicto, ita in furto quoque duae quaeſtiones, vtrum
nempe, et a qu0, delictum ſit commiſſum, eruere, iudicis officium

eſt; ſiue, vt aliis verbis vtar, in quocunque crimiue, antequam ad

pocnam infligendam iudex progredi poruerit, de eorpore et aucto-

re delicti ſatis conſtare debett. Quamuis enim in ſurto ſimplici,
quippe quod ſecundum vſum fori Saxonicum vltimo ſupplicio non
amplius coẽrcetur, non omnes eae res ad corpus delicti conſtituen-

dum requirantur, quas olim neceſſarias habebant, de facto tamen

ficat. Lih. 19. ſuh voce conrrectare. Vicar vocabul iur. vtriusque,
Tom. I. ſub eod. vocab. TuroPEHILVS in Paraphraſi I. ad ĩitul. de vſu
cap. STRVBEN in rechtl. Bedenken, Tom. 4. n. 9I. CAR ZOVv. Pract.
rer. criminal. P. 2. Quaeſt. 88. 4 ſeq; HoMMEL Rhapſ, Obſ 32.
Dt HERTLEIN D. de furti vere talis notis caracteriſticis, (Wirceburgi
1792); vnde poſtea lis illi adfinis, quando fuitum ſit conſummatum? in

Ssosa noũæ. irrepſit. Nos eos ſequimur, qui, quod tum ex legibus, tum
ex ipſius deliẽtũ riatura ſluæææ videtur, contendunt, furtum eo in momen-
to eſſe conſummatum, quo fur Ineri animo ir- ĩtatus rem in ſuam rede-
git poteſtatem. L. 5. 6. 1lt. D. Commod. L. 19. D. de precario. L. 3.
5. 5. D. de adquir. I. amittend. poſſ. Ill. W155a8D Fr. Licet ſur rem
in locum, in quem deſtinauit, nondum pertuleiit, tamen ſurtum
jiam eſt confummatum

1) Vnde nomen corporis deliẽti natum ſit, vix colligi poteſt. Ecx ARPT in
Proor. de quibusdam cautionibus chica perficiendam coipoiis delicti

5in furto magno certittæm adhibendis, (Ienae 1789) ꝑ.1. putat:
Interpretes imis criminalis antiquiores delictum animali acuipaiaſſe,
quod conſiſteret corpore, quatenus nimirum ſit faci corporei, et ani-

ma, quatenus ad anim. n delinquenai reſpiciatur; quae tamen deriua-

tio nimis coacta videtur.
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Illllcerto eonſre.. Poennm, ſi corpus delicti dubium ſit, vel pla-

ne non obtiuere, vel extraordinariam eligi, delicto minus atroer, de
quo fortaiſe tantum conſtat, idoneam, 2) neminem ſugit; qua de

cauſa leges quoque, vt iudex omnem diligentiam ad illud rite et ex
omni parte eruendum, adhibeat, praecipiunt, 3) ne ſceleratus iuſtae

poenae ſe ſubducat. Cum tamen porro vera corporis delicti notione

principia hic proponenda nitantvr, ICt autem in ea explicanda in va-

rias abcant partes, haec quoque exponatur neceſſe eſt. Et quidem

aliis res ipſa eſi, in qua delictum perpetratur, aliis circum ſtantiae, quae

crimen comitatae ſunt, allis. eſſectus criminis, aliis tandem aliud.

EYa) Si v. g& quis ab altero vulneratus, mortuus eſt, at vero, an vulnus ne-
ceſſario mortem attulerit, dubitatur, poena tantum, quam leges iniu-

riae atroci minantur, reus afficitur-
3) Im: rimis in Mand. Sax. d. d. 27 Octobr. 1770. 5. 2. et in Mand. Sax.

d. d. 30.3pr. 1783-5. 2. vhi legitur: Da hieinachit auſ die Berichtigung

des Corporis delicti im peinlichen roce ſe das Havptweik mit beru-
het, ſo hat ein ieder Richter dahin zu ſehen, daſs er nieht nur, ob,
wo und zu velcher Zeit die gerugte ĩhat wurklich geſchehen, genan
eriorſche, ſondern auch, von denen bey Begehung dei ſelben, ſowohl
vor und nachher vorgeſallenen Umſtanden, und der Veraunlaſtung
dazu, auch denen Folgen der That gerau Erbundigung inziehe,

 nach Baſchaiſenheit der Umſtnde und des Verbrechens legale Seciio-
nes und Beſichtigungen veranſtalte, glaubu ũrdige Zeugen abhòre,
und ſonſt allen Fleiſs und gebũhrende Sorgſalt anwende, damit nach-
hero, vnd leſonders bey Abfaſſung des Endurthels, wegen Geviſs-

heit ces deliti kein Zweifel ubrig bleibe.
4) ſeculiaiia ea do re ſcripta BavERI, HoMMELI, Lusii, Hanæn, Trx-

T018, RoMANI, WERNEERI, DE NECFVILLE, enumerantur in Biblio-
theca iuid. Lipenianaæ edit. nouiſſ: Tom. I. ꝑ: 35. E; his addendi BastI-
NELLER, BoSE, FRANE aliique, quorum recenſum dat de SEXCEENIERũ
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Si vero omnes DD. ſententias explorare vellem, nimium a ſcopo ab-
errarem, hincque omnibus praetermiſſis, quid ego hae de re ſentiam,

proſiteri liccat. Equidem vero inter certitudinem corporis delicti,

et corpus delicti ipſum, bene diſtinguendum eſſe puto.s? Illa enim
eſt ſientia de deliclo inſo perpetrato, aliunde quam ex deliuquentis couſes-

ſone hauſta, hoc autem fucium ſt, quod ipſum crn en in ligibns deſiuitum

complectitur. Sic v. g. in homicidio corpus del cti cſt vulnus lactale
alteri iniuſte illatum, certitudo autem corporis delicti eſficitur per te-

ſtes, qui hominem quendam in occiſi pectus culitum inſlixiſſe, de-
ponunt, alioue modo, imprimis autem per ſectionem legalem. Quod

vero ad furtum attinet, corpus delicti in ipſa rei alienæe doloſa abla-

tione conſiſtit. Cum tamen lure Saxonico gravitas poenae furi inſli-

gendae, vt ab initio iamiam monuimus, praecipue ex magnitudine

pretii rei ablatae in ſurto ſimpliel pandeat, ĩllud ipſum pretium, ve
ſumma pecuniae interceptae partem corporis delicti conſtituit.  Alia

enim poena, et ſecundum conſtitutiones Elctorales, ct Iccundum vſumn

fori Ssxonieum, eum coẽrcemus, qui plus quam quinquaginta, alia qu
plus quam duòdẽctãn nitefo; t ſò0d. groſſos rapuit; vide patet vtram

que pecuniac ſummam ſeparatum continere corpus delicti, Errant igitur

l

in Supplem. ad Biblioth. Iipenian. Vol. 2. ꝑ. 120. quibus adhue dda
Lu sERVM Spee. 560. et 598. HE2ENS TREIT Pr. de copore delict
medici ſecantis culpa incerto, ipſiae 1743)-

5) Quam ſententiam iam defenderunt QvisToR? I. æ97. DA2 Sum
mar. Proceſſ 170. Caeterum cſr. lari1 D. an et quatenus ceiſitudo
corputis delicti in proceſſu eriminali neceſſaria ſit, Ciſ 1732)-

6) WES TruaL Ciiminalrecht, Aomerk. 131. I.
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vel ſaltem, vt mihi videtur, minus accurate loquuntur, qui ſolam ab-
l tionem, quantitatis pretii ratione non habita, corpus delicti in furto

conilituere, contendunt. Quae enim ſententia, ſi veritati conueniret,

modo ipſa cuiuscunque rei extra dubium eſſet ablatio, poenae de-

ſiniendae ſuſficerett. Iudex autem, qui de ea ſlare, contentus, in
pretium vel bonorum raptorum quantitatem non inquireret, perma-

gni vitii accuſari poſſet. Quanam enim poena furem cocreere velit,

vtrum poena ergaſtuli, an poena trium dierum carceris, penitus a pre-
tii quantitate dependet.? Quae cum ita ſint, ad corpus delich in ſui-

to ſimplici rite cruendum partim ablatio, ſdie Entwendung) in genere,
partim ablatio certac quantitatis eſt probanda. Varias autem quaeſtio-

nes, quae in vero rei ãblatae pretio rite conſtituendo moueri poſſunt,

iam ex propofito enumerare æau. diſſoluere ſtudebo-

c-4.
Ad guodnam rempus in prerio eruendo ſt reſpi-

ciendum?
I ures aut paratam pecuniam, aut ãlias res mobiles nobis eripiunt, vt

vel iis utantur, vel quod plerumque fieri ſolet, illis venditis earum
retium in ſuum vſum vertant. Prioœ caſu, pecunia numerata a furi-

Fbus ablata, nummi ſecundum valorem, quem habent legalem tempo-

re) ſorti commiſſi, ratione poenac furi inferendae, aæeſtimantur,
haud

 LP. S. Lib.2. Art. 13. Conſtit. Elet. 32. ꝑ- 4-1) Apud nos ex praeſcripto Mandato monetarum nouiſſimò d. d. 14. Maii

1763. Beſehl d. d. 3. O't. 1763.2) Iure Gernianico, et olim quogue iure Saxonieo ob Conſtit. Eleòtor. 32.

P 4 lis inter Ictos grauiſma fuit de compuatione quinque florenorum:,



haud computato eo, quod abuſu forte commerciorum illis acceda',
vulgoque hyperocha (Agio) appelletur. Reſiitutio autem in eodem

genere, quod raptum, ſi de eo ſatis conſtet, iure ſtricto eſt praeſtan-

da. Laeſus enim ne obolo quidem ob alterius delictum carere de-

bet, quod fieret, ſi, ſolutione in viliori monetae genere facta, e iu-
dicio abiret. Si vero genus monetae furto ablatae, tempore, quo cri-

men inquiritur, non amplius extet, lege nummaria mutata, aeque ac

in mutuo ad tempus furti commiſſi et ad valorem nummorum inter-

num, tum in poena conſtituenda, tum in damni dati reſtitutione eſt
reſpiciendum. Hine, cum nummi, durante bello ſeptuenni ponderis
iuſto vilioris cuſi, iterum reprobati eſſent, dicaſteria quoque verum

eorum valorem ĩin poena furti dictitanda obſeruarunt, immo fures,

qui trigima thaleros eiusdem monetae generis Zbſtulerant, ne tun

quidem temporis, quo nondum fuit diminutus cius valor, eæpitis con-

deinnarunt.  Contra quoque, furto, tempore, quo argenti marcam

ad tredecim thaleros et octo groſſos ferimus, commiſſo, ablationis

huius ſummae accuſatus, ea tantum poena, quam leges huius quan-
titatis furibus minantur, æoPæ? oſſeæ, ætiamſi interea per concluſum

imperii conſtitutum eſſet, vt marea argenti in poſterum ad quindecim

quorum C. C. C. Art. 160. mentionem ſacit, quae vero per Mand.
Elect. Saxon. de 1719. verbis: Wir wollen auch nicht weniger die
gemeinen und Hauſdiebe, wem ſie ſo viel, æals das in Unſerer 32.
Conſtitution, Part. 4. geſei2te Quantum betiãgt, welches wir hiermit,
um gleichfals allen Serupemit Ausrechnung des Weiths derer beſten
Ungariſchen Gũlden zu vermeiden, auſ 12 thli. 12 gl. couri. determi-
niret ete. deciſa eſt.

3) de BoruMER Meditat. in C. C. C. ad Art. 160. 6. 5.

B
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ihaleros cuderetur, reſlitueret tamen quindecim thaleros nouãae mone-

M b autm a furibũs interceptis ratione temporis, ad quod
tae. crc u arin pretio earum conſtituendo recurrendum eſt, Ius Romanum con i-
tionem ſurum Iure noſiro detetiorem reddit. Diſponit enim, 4 aeſli-

mationem quidem, ſretio rei poſt furtum perpetratum diminuto, ad

tempus, quo commiſſum ſit, referri poſſe; at quoque rem, ſi poſitea

pretioſior ſacta ſit, ſecundum illud maius pretium aeſtimare permittit,

actionem in duplum et quadruplum contra furem concedit

tanti, quanti poſt crimen conſummatum apud eum vnquam pluri-

mi ſuerit. Quid enim tam ridiculum eſſet, ait CELSVS, quam melio-

ſuris couditionem eſs)e propter continuationem furti exiſtimare. Iure
hodierno haee Romanorum principla non amplius ſecuti, ad

pretium, quod tempore fuiti ſuſcepti habuit, reſpicimus, 5)
ſine diſcrimine, vrum fur maiorem an minorem, an plane nullam
vtilitatem ex furto pereepcrit,  modo animus lueri faciendi adfuerit;

nec poenam furi inſligendam ob damnum tertii fortuitum augemus,

quia partim tum Ius Ciuile, tum Ius Canonicum, poenas interpreta-
tione legum magis molliendas quam aſperandas eſſe, caute diſpo-

4) L. 50. Ir. et L. 67. a- D. de ſurtis.
5) QuisToR?. 353 PvE TTHANN. §425. HANTLLMARE D. ãe eo, quod

juſtum eſt chca reſtiturionem rerum furiiuarum, (Ien. 1726). Riviævs
jn D. de iure :ite et necis in furem, contendit, in pretio rerum ſurto

ablatarom computando, non tam ad tempus, quo crimen commiſſum,

quam ad id, quo ſenrentia lata ſit, reſ;iciendum eſſe; cuius tamen
opmio neque ſatis probata, neque in foro recepta eſt.

6 C C. C. Art 150. Conſtit. Elect. 32. ꝑ. 4. Canrzov. Pratt. Rer. Crim

P. 2. Quaeſt. 78. 5. 52 ſqq.
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nunt, 7) partũm illud damnum tertio illatum non immediate ex ſurto

perpetrato fluit; damnum vero, mediate alicui per furtum datum, in

poena definienda non computandum eſt. 3 At vero quaeritur adhue,

quid de furto mereium mercatori facto ſit ſtatuendum? Nonnulli
quidem, HoMMELIS) auctoritate ducti, cenſent, pretium quo merces

ille emit, non vero, quo, furto non commiſſo, vendere potuiſet, com-

putandum eſſee Sed, ſaltim ſi ad reſtitutionem reſpicias, huic ſen-
tentiae non faueoo. Equidem enim nullam intelligo rationem, cuiu:
gratia ob delictum ab altero commiſſum, alteri iuſtum ac legitimum

lucrum detrahi poſſie? nec quoque obſtat, ce certo ac iuſto pretio,

quo merces vendi potuiſſent, non conſlare, cum Ilucrum ex mercatura
ſperandum maxime variet, immo mercatores ſaepiſſime nimis care

vendant,, hincque ĩniuſtum lucrum, ne a reo quidem reſarciendum.

percipiant. Hoc enim reſtituendum eſſe, non contendo. Detrimen-
tum autem, quod. mercator reuera paſſus eſt, ĩuſtas nempe vſuras,

quas pecunia àlio modo, quam in emendis mercibus collocata, ad-
quiroto ptruiſſtr;: ute non expenſas in illis comparandis et conſeruau-
dis iam crogatas me}σ rẽQetr?sm gitor res ablata ſint promerca-
les, quarum pretium certum, quamuis temporarium ſit, ſecundum

valorem, quo furti tempore commiſſi in foro vendebantur, ſuach dem

B 2

7) L. 42. D. de poenis. C. 49. de reg. iur in õto.
ES3) BoEEMER loc. cit.. WERN=ER P. ò. OBſ. 71. DorNs peinl. Recht,
Tom. I. 406. BERGERI Electa iur. criminal. p. 40. Idem in Oecon

Iur. Lib. 3. Tit. 9. theſ 3.

9) In Rhapſ. Obſ. ꝗ6.
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damaliligen Marktpreiſi), tum in poena inſligenda, tum in pretio re-
ſtituendo, recte aeſtimantur. Cum enim hoc in caſu de certo rei
ablatae pretio tempore furti commiſſi inter omnes conſtet, ipſeque
fur, poenam, quae eĩ, crimine detecto, imminet, pracuidere ac ſibi

ipſi quaſi dictitare poſſit, nulla adeſt ratio, cur ad aliud rei pretium
in poena furi definienda reſpiciamus?

55-
An pretium affeclionis et ſiugularis intereſſe atten-

datur?
’?æ)1uaeſiionibus intuitu temporibus explicatis nunc quoque diſquirere

liccat, quid de pretio aſfectionis, vel eo, quod ex alia cauſa ſingu-
lari in rem ablatam cadat, ſit ſtatuendum. Pretium affectionis in
furro non eſſe attendendum, communis DD. opinio eſt, quorum
ſententiae, ſi de poena furi inferenda loquantur, luberſter aſſentior,

eamque in legibus eſſe fundatam, concedo. Duriſſimum enim eſſet,

ſi vitam hominis ac libertatem vindictae laeſi relinqueremus, qui ira

concitatus, atque opinione, in republica bene conſtitura omnes fures

laqueo iugulandos, vel ſultim carcere perpetuo puniendos fortaſſe
ductus, de permagno rel abla protio mero ex-oitaro ſibi fucilg
perſuaderet, idque iureiurando aſſcueraret, vt bona ſua ſecura reddat,

nec nouus a fure impetus ſit metuendus. Sin vero, illam regulam
ad rerum ablatarum reſlitutionem quoque extendendam eſſe, putent,

et furem, re ipſa non amplius extante, ad quoddam æfſectionis pre-

1) Eruaro. Handbuch d. Chſl. peinl Rechts, Tom. I 354. Qvis1 08?.
S 353. DE BOEHMER ad Att. 160. õ. S.



tium nunquam obligatum eſſe, contendant; de huius opinionis ver.
tate mihi perſuadere nequen, nec, quonam fundamento nitarur, per-

ſpicio. Leges enim iuſias ſingularis in rem amotis cauſas allegaturo

pretium aſſectionis, praenio iudicis arbitrio, 3 petere primittunt,
ſi alter rem dolo vel culpa lata corruperit; cur igitur, quacſo, hace

legum clariſima diſpoſitio non valeat de rebus furto ablatis, quarenus

non de poena publica ſed de ſatisfactione priuata quaeratur? Quid

eſt, quod conditionem ſpoliati in ſe iam miſeram, deteriorem pute-

mus, quam eius, qui non furtum ſed aliud damnum paſſus eſt. Pro-
fecto, ne argumentum quidem ſpecioſum intelligi poteſt, quod ad
hanc ſententiam dcfendendam inuitet; dum loca, quibus illa DD.

opinio confidit, de poena publica aperte loquuntur. Eadem quoque

ſunt dicenda de pretio, quod vocant, ſingularis interelle. 0 Poenam

delinquentis ne exaggeret; ſuſficiat, ſi illi, quam leges ob rei ablatae

pretium commune minantur, ſe ſubiiciat; ſed eius reſtitutionem a reo

laeſus merito exigit, qui non de lucro intercepto recuperando agit,
fœd reuœm de damno, eritandò,, Gast/rum. autem nihil refert. quod
mihi opponi poſſit, quaeſtiones hactenus exploratas rariſſime vtilita-
tem praeſtare, cum fures plerumque pauperrimi, re ipſaæ in honis iſlo-

rum non amplius inuenta, ne minimum quidem pretium reſtituere

2) L.a  1. L.5. 5. 1. etL. 8. D. de in litem in jurando.

3) Quod ſemper ſecundum vſum fori requiritur. Krnavsu Tract. Synopt.L] v

Proc. Iudic. pag. 173, quamuĩs obſtarè videatur L. 68. D. de rei
vindicatione.

4) Quod v. g. occurrit; ſi ex quadrigis albis ſinguli equi ſurto ſin:
ablati.
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rocuperato reliquis luben-poſint, atque laeſi, pretio rer communi
d d ſ ri ſolet ſed de eoter carant. Non enim agimus, e eo, quo Ie

quod fieri debet, et leges diſertis verbis iubent, aut ex earum ana-

logia aſſumendum eſt.

s. 6.
Quomodo pretium ſit computandum, fure plu

quam voluerit auferente.

d c f t peram nauantes ne

s aur minus

ht8 ri4—a-  era nrTn brror, mter omnes IctpI©; v iiime-mq idem inueniſſe, qui quaeſtionem, in hac paragrapho a nobis

rtim ad rem noſiram pertinesat,
propoſitam, tetigiſett. Cum vero pa fi I dtroque caſuVartitm quoque diſquiſitione accuratiori t igna, e v
breuiter diſputabo. Et quidem primum finge, quendam enpiditate

armarioli poſſeſſionem adquirendi computſus, aedes alienas ingreſſum

t furtoeſſe, vt rem, quam modo licito ſibi comparare non potuera,
0 nuo abſente vtraperet. Res multo pretioliores circumiacent,  mn

dimantur, quaſi inuitant; ſed ad armariolum illud exoptatum ad-

tractus, reliqua bona, quae aedes ſemel ingreſſus ſine omni fere opera

aT ch 1 tontum-auſart, quin argentiun for-
adimere potui ot, contemns,taſſe in eo depoſitum æximit, dominoque relinquit. At vero, do-

redux, ſcrutinio illo accurate perſvecto, in loco eius occulto

ſummam ce”tum thalerorum inuenit. Quid putas? Num ille fur

1anquam triginta thale;orum, quod pretium ſcrutinii ſit, an centum
trigiuta thalecorum raptor ſit puniendus? Quam quaeſlionem non

d ſt ſctum per-vno sodemque modo decidendam, ſed, quomo o poa
ſſe, cenſeo. Vel enimpetratum for ſeſe geſſerit, reſpiciendum e



recuniam, ſe inuito in ſcrutinio inuentam, domino nomine tecto ſpon-
cmmte reſiituit, vel timore, nc furtum reſtitutione facta detegatur aictu,,

nec ſatim reſtimit, nec pecuniam ſibi arrogat, ſcd eo conſilio cu-
ſnodit, vt aut ipſe occaſione oblata domino reddat, aut ſaltim reſti-

tutio ab herede fiat, cui eam in teſtamento iniungit, vel denique lae-

ll

tus opimam pracdam ſibi vindicat, atque in ſuum vſum vertitt. Rum llI
ſtatim reſtituentem tantummodo furti triginta thalerolum accuſari

poſſe, vix dubium eſi. Hunc enim ncque ab initio aliud furtum
intendiſſe, neque crimini poſtea ſe immiſcuiſſe, exinde, quod abla-
tione iam facta, occaſionem bona adaugendi ſpernens, timore, cri-

men per reſlitutionem facilius detectum iri, ſuperato, pecuniam do-

mino nihilominus redderet, luculentiſime apparet. Non igitur video,

quid furi intuitu illorum centum imputari poſſit. Altera ratio deli-

ã

ctum imputandi, dolus, non adeſt, aliera, ſcilicet culpa, in fuito,

quod ſemper animum lueri ſaciendi ſupponit, occurrere nequit; æ)
et ipſum corpus delicti, doloſu æblatio, deſicit. Nec etiam furem,
pecuniam neque reſlituentem, neque in ſuum vſum vertentem, poena,
qua centum et triginta thalerorum mptęres coẽrcentur, iure aſficimus.
Eacdem fere rationes decidendi, quac in caſu antea propoſiio, hic

jtidem occurunt. Attamen poena grauiori, pecuniam reuera redden-

te, merito delictum luitt. Quo enim iure cum, qui rem alienam
inuentam retinuit, puniamus, eodem quoque iure, quin multo ma-

ExcELuARD quidem in Verſuch eines allgem. peinl. Rechts, 292
contendir, ſurtum quoque culpoſum co: itai poſſe, ſi quis 1. ꝗ. ab.
que voluntate, cum res ſuas m  num colligat, ſortuito etiam alienae
anipiat; aſt quis hic delitum cogitabit?
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iori, noſitum furem coẽrcemus. In furto enim, quod inuentionis
vocant, negligentia quacdam poſſeſſoris rei iuuentae plerumque prae-

cedit; qui vero, re furto ablata, aliam maioris pretii, priori inclu:

ſum, quamquam inuitus repererit, inuentionis ac illicitae retentionis
ſibimet ipſi occcaſionem dedit, eundemque. poena grauior diſcat, cri-

men ſemel commiſſum ſaepiſime ad ſe trahere noua delicta. Qui
denique pecuniam in ſerutinio depoſitam ſibi arrogat, ac nulla opera,

rt domino reſtituatur, data, in ſuum vſum reuera vertit, hunc abla-

tonis centum et triginta thalerorum aceuſo. Per ipſam enim verſio-

nem Iius criminis ſe reum facit, atque demonſtrat, occaſione forte

ſuppeditata perfacile ad noua delicta protractum iri; qua de cauſa

reenis ſeuerioribus eius voluntas legibus contraria eſt coẽrcenda.

Neque quid deeſt, quod leges in poena deſinienda ſuppoſuerunt, et

cur delictum pro conſummato haberi nequeatt. Nam, quamuis qui-
m pecuniam ab initio rapere noluciit, eam tamen poſtea rapuit, et

 eo momento delictum conſummauitt. At vero nihilominus hic
quoque rationem poenam ordinariam mitigandi obuenire, non eſi

ngandum. In fure enim aedes alienas inuadente, vt, quicquid au-

ferre poſſit, eripiat, dolus ex propoſito, in noſſlro autem fure, quoad

illos centum, tantummodo dolue incidens, ſaæuritati publicae minus
periculoſus, occurrit. Sed rariſſime huiusmodi exempla ſunt diiudi-

conda. Blerumque potius auidi fures, quaeque adimere poſſint, dili-
genter auſerre ſludent. Quo facto, cum de furum intentione raro
ſatis conſtet, atque iudici ex factis tantum externis ad gradum doli

delinquentis concludere liceat, in poena definienda pretii rerum ab-

latarum rationem habere ſolent. Quid vero, ſi certiſſime appareat,
furem



ſurem quantitatem multo maiorem auferre voluile, et errore ſolum-

modo in ipſa re ſurtiua ductum minus eripuiſe? Exemplum ani-
mi mei ſententiam perilluſtiret. Fur quidam expertus, alterum cen-

ad ſtum thaleros heri accepiſte, eius aedes animo argentum urarui,
inuadit, vt vincula euitet et creditoribus vręęntibus ſatisſaciat. De
his omnibus propria furis confelione ali:que indiciis indulitate

culum praedue, videt.
conſtat. Eſſringit ſcrutinium, exoptatae recepta
que duo pecuniae volumina, quorum alteri ſcriptum eſt: inſunt

r t nurmi memoriales ſtannei.centum thaleri; alteri autem: in un
Fur trepidus, ne a domino e ſomno excitato in ſlagrante celicto
opprimatur, repente arripit prius volumen, atque alterum, ſicuti rem

inutilem furtoque indignam relinquit. Sed eheu Domum redux
pecuniam ablatam numeraturus, nummos ſlanneos rapuiſſe ſentit, in-

ſcriptionibus a domino vel ex errore, vel vt ſures callidos dovpſæ,
comniutaris. Iam crimen inquiritur, omnes circumſtantiae delictum

concomitantes actis inſeruntur, quae, pretio ſ
duobus thaleris àb ertls peritis acſtimato, ad dicaſterium, 4t ſententia
feratur mittuntur. Qu”enam poena huic furi eſt inferenda; an ea,

iquae duorum thalerorum, an ea, quæe centum thalerorum furto

imminet? Nonnulli Guidem, et praccipue recentiores iuris ærimina-

lis DD. eontendent, poena delicti grauioris furem eſſe coẽreendum,

aAaſ dI pe tis dolum quatenus de

anneorum nummorum

quod in modo punien i æ o um è inq n a

dubitari nequeat, ſit, reſpiciendum, non auem ad euentum delicti

fortuitum, qui, ex libero rei arbitrio non pendens, ad eſus exterum

ciuilem immoralitatem nullam vim habeat; quod ſi ex prineipis Iuiis

criminalis vniuerſalibus aſfirment, vix negare auſim, ſin vero, ſccun-

C
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h] dum leges noſiras furem illum poena furti magni ordinaria cocr-
t

cendum eſſe, contendant, iis non aſſentior. Leges enim, vel potius
legum crimiæalium analogia, ob delictum attentatum aut inchoatum,

vt poena conſummati ordinaria reo iniungatur, haud permittunt,
vnde, rei ablatione ad furti conſummationem neceſſaila, hic plane
deſiciente, ad pretium rerum, quas quis rapere voluit, non reſpicien-

dum, ſed pretium rerum reuera ablatarum computandum eſt; quam-

vis non negem, reum, ob has circumſtantias delictum aggrauantes,

poena paululum ordinaria grauiori iuſto affici. Alia adhuc ciusmodi
exempla cogitari poſſunt, et inter ingentem delictcrum numerum,
quae quotidie inquiruntur, profecto obueniunt; ſed ad ea, quae vbe-

1ius propoſuimus, ręleta, facile erunt diiudicanda.

s q.Ouomodo prerium furto a pluribus commiſſo correis

imputetur?
H actenus pretium rerum furto ablatarum conſiderauimus, quatenus

tnus vel alter, cui tota eius ſumma ſoli imputatur, huius criminis ſe
t

ceum fecerit. Cum vero ſaepiſſime plures delicti ſocii ad res coniun-
ctis viribus cripiendas concurrant, quid tune intuitu pretil iuribus con-

ſentaneum ſit, iamiam examini ſubiiciamus. Iute Romano, quod
lcſo actionem in duplum vel quadruplum contra furem concedebat,

5ulba. correus in ſolidum obligahatur,  beneficio diuiſionis indignus.

”0d ;iãeceptum, delinquentes nempe bene ficiis juris indignos eſſe,

1) L I. proem. C. de condict fort. L. a1. .9. D. de furtis. L. 51. in

PrEGEm. et 1. D. ad Leg. Aquil.



A Iq

hodie adhue defendentes, recte quoqee contendimus, quoad ſu:isſa-
Cclionem priuatam laeſum contra quemlibet delicti ſocium in ſolidum

juſte acturum eſſee At vero, intuitu poenae publicae correis inſligen-

dae, leges noſtrae aliud ſtatuunt, et, quemlibet eorum, non totius
rerum omnium ereptarum pretii poena, coc cendum, ſed illud inter

plures diuidendum eſſe, diſponunt. Et quidem in Conſlitutionibus
noſtris Electoralibus legimus: ſi plures ſimul ſureutur, ot res furtinae

omnes valorem quidein quinque Vngaricoruin optimorum excedant, ſiugt lo-

run vero portioner cam ſummam non exaequent, onmues non laquco purien-

dos, ſed fuſtigatos ſeu virgis caeſos relegaudos eſſe. Vnce interpretes

larum Conſtitutionum collegerunt, furto magno a pluribus commiſſo,

ne illum quidem, qui, diuiſione inaequali facta, vltra quinque aureos

accepiſſet, vltimo ſupplicio coẽrcendum eſſe, dummodo portio, tur)i

lucro inter correos acqualiter diuiſo, illi adereſcens, hanc ſummam

non exceſſiſſet. Proportionem enim arithmeticam obſeruandam, ſiue
vt aliis verbis vtar, non concernendum eſſe, quod vnus vel aiter accæ-

perit, Ted quod fecundum numerum ꝑerſonarum percipore potuiſſet,
ſiquidem augmentum olteri forte comparatum non ex furto, ſed ex

donatione ſocii ſui lucretur,  Quee omnia, quamuis ſatis recta ac

vera, nonnulla tamen dubia, imprimis hodie intuitu furti a pluribus
commiſſi, obuia, non remouent. Quaeritur ænim, vtrum illa Con.

C 2

2) Conſtit. Elector: 32. ꝑ. 4. Tnd wo hr viele 7uglereh ſtæhlõn.

3) Car?ZOVII Praũt. Rer. Criminal. P. 2. Quaceſt. 78. n. 39 ſqn- Idem ĩn
Defſinit. Forenſ. ad Conſt. Eleẽt. 32 2 4. D. I3. BERCERI Occon. lur.
Lib. 3. Tit. 5. theſ 7. not. 4
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ſtitutionis Electoraiis paragraphus, poena eapitali in furto ſimplici per

vſum fori ſublata, auctoritatem adhiuc habeat, nec ne, vtrum nempe,
furto viginti thalerorum a duobus ſociis commiſſo, quorum alter tre-

decim, alter ſeptem tantum diuiſione facta, accepit, prior octo an
quatuor annorum ergaſiulo ſit puniendus Hie iterum quoque, ſen-
tentiam mitiorem ſeueriori pracferendam eſſe, arbitror, hancque ſen-

tentiam in ipſa Conſtitutione iam fundatam eſſe, airmo. Fortaſſe

quidem mihi aliquis opponat, diſpoſitionem illam, in odium poenae

capitalis tantum introductam, ob ſpecialem legis rationem ad poenas

leuiores non eſſe extendendam; ſed etiamſi mittam, priuationem liber-

tatis morti fere aequiparandam, immo. ſaepenumero morte durio-

rem eſſe, omnino tamen non concedo, diſpoſitionem ſpecialem eſſe,

ſed generalem contendo. Legislator enim in vniuerſum diſpoſuit,
in furto a pluribus commiſſo, non ad id reſpiciendum eſſe, quod
quis diuiſione inaequali facta reuera perceperit, ſed ad id, quod rebus

ereptis, ſecundum numerum furum aequaliter diuiſis, accipere po-
iſſet. Hoc autem praeceptum tam generale eſt, vt ad omnia ſurta

à pluribus commiſſa, nullo reſpectu ad poenam habito, merito exten-

datur. Verum quidem eſt. Conſſitutionis noſtrae paragraphum in-
tuitu poenae correis inſcrendae non diſtinxiie, vtrum portio ſingulo-

rum dimidiam partem quinque ſolidorum excedat, nec ne, ideoque.

ſecundum eam, fures, etiamſi diniſione aequali facta, infra dimidiam
partem quinque ſolidorum accepiſſent, nihilontinus cum fuſtigatione

in perpetuum relegandos videri poſſe, atque ex his omnibus conclu-

dendum eſſe, conſtituonem non tam generaliter diſpoſuiſſe, vt ſem-

per, ſurto a pluiibus commiſſo, proportio arithmetica ſir ſeruanda.



At vero, CARPZOVIO iam monente, haec paragraphus ex pracceden-

te O reſtringi et explicari debet, atque ob aequalitatem rationis con-

eludere licet, legislatorem, qui ſingulos, furtum infra dimidiam par-

tem quinque ſolidorum committentes, poena fuſtigatione ac relegatio-

ne mitiori aſſici voluerit, etiam plures correos, qui, diuiſione aequa-

liter inſtituta, maius lucrum adquirere non potuiſſent, grauiori pocna

coẽrceri non voluiſſe; quo facto regula noſtra, iam per vſum ſori

bata ex legum quoque indole ſtat firma. Nec quoque iuſta

approratione carett. Cum enim plures ſocii acqualem lucri ex delicto per-

cepti portionem a ſe inuicem petere poſſint, maius lucrum, quod

vnus vel alter acceperit, tanquam donum ab reliquis alteri datum eſt

conſiderandum. Sicuti autem is quoque, qui rem ſurto ablatam alte-

ri dono dedit, poena delicti ordinaria, ſi animum lucri faciendi ha-

buerit, coẽrcetur, ita quoque ſocio ipſi, partem portionis ſuae alteii

cedenti, haec pars imputatur. Quibus omnibus, ſi regulam et iuris
et iequitatis fopra ism adductam, poens? nempo interpretatione le-

gum magis molliendas quam aſperandas eſſe, addas, facile mihi con-

4) vbi legitur: Ferner da der erſte oder andere Diebſtahl unter funf gu-
ter Ungariſcher Gũlden, und doch ũber den halben Theil derſelbi-

bigen wũrdig, ſo ſoll und mag der Dieb mit Staupenſchlagen veru ie-
ſen werden. It aber der erſte und andere Diebſtahl geringſchãtzig
und unter dritthalben ungariſchen Gũlden, ſo mag und ſoll deiſelbe

mit Geſangniſs oder Zcitlicher Veru eiſung nach Gelegenheit der Per-

ſonen geſtraſſt werden.
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cedes, ſemper modum a nobis expoſitum, in poena ſurti a pluribus

commiſſi definienda eſſe obſeruandum. Caeterum quae dicta ſunt,

tantummodo valent de ſociis aequalibus. Ratione enim ſociorum

delicti inaequalium, non ad rerui platarum, ſed ad lucri ab hoc

vel illo percepti quantitatem reſpicitur, ſecundum quam, eodem mo-

do pretium computandi, quo in ſures vere tales vtimur, obſerunato, et

poera deſinitur et reſtitutio praeſtatur.  Coronidis loco huius para-

graphi, vnicum caſum enarrare licet, qui, quamuis potiub ad disqui-

ſitonem pertineat, quatenus ob reſtitutionem rerum ſurto ablatarum

poena mitigetur, de quo alio loco diſſerere nohis propoſuimus, ob

doctrinae tamen adfinitatem non incommode hic locum occupat,

Duo nempæ mille thaleros rapuerunt, quorum alter, centum thaleris

interea receptis, vt poenam euitet, aufugit, alter vero inquiſitioni

ſubiectus eſ Crimen mox conſeſſus octingentos thaleros, qui ex

Lonis ereptis adhuc extabant, reſtituitt. Nihilominus vero Ill. Facul-

tas Vitebergenſis et Lipſienſis reo poenam decem annorum ergaſiuli in-

iunxerunt, nec reſtitutionem octingentorum thalerorum, quamuis, diui-

ſione aequali ſacta, quingenti cuilibet tantum sccreuiſent, tanquam

juſtom poenac mitigandae cauſam cenſuerunt, et quidem hac ratione ad

ducte, inter correos adhuc communionem bonorum extitiſſe, hincque

reſlitutionem nou reſlituenti, ſed virique correo ſuiſſe imputandum. 6)

5) Reſcript. Reg. d. d. 17 Febr. 1721.
6) lia I aculias Viteberg. Ill. menſe Iulio, et Lipſienſ. menſe Septbr. 1795

in cauſa Mulleri pronunciatunt.
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Quaudo pretium rerum furro allataruu per artisperitos

eruatur?

iJiiNorma, ad quale rerum furtiuarum pretium ſit reſpiciendum, et
quomodo inter plures diuidatur, expoſita, nunc quoque ad duplicen:

modum, quo illud eruitur, prrueniamus, atque quod partim de artis-

peritorum, partim de ipſius laeſi æſlimatione iuratoria ſit obſerun-
dum, in hac et ſequenti paragrapho videamus. Regula, quam multi

DD.) proponunt, co quidem tendit, vt, quoties res ſurtiuae adhuce

extent, artisperiti ſint adhibendi, ſin minus, aeſlimatio uratoria a
domino alioue ſacta. ſuſficiat; quae tamen regula omnibus quacſlioni-

bus hic obuenientibus non reſpondere videtur. Sacpe enim res ſur-

tiuae in natura quidem, ſed poſt ſurtum comDmiſum per vſum et ab-

vſum ad eam conditionem redacta?, extant, quarum pretium priſii.

num ab artisperitis non amplius erui queatt. Quid autem iuuat, artis-
peritos de pretio rei praeſenti depoſuiſfe, cum nihilominus laeſus ad
acllimationem iuratòoriam prioris pretii ſit admittendus? Quae cum

ita ſint, regula ita eſſe videtur mutanda: Quoties pretium, quod res

furti tempore commiſſi habet, per artisperitos erui poteſt, toties ei

ſunt adhibendi, quoties autem hoc fieri nequit, toties ad aeſtimatio-

nem iuratoriam, medium probandi ſubſidiarium, refugere licer. Non
ſolum autem artisperiti pretium ĩuſto modo aeſtimare poſſunt, rebus

apud furem adhue repertis, ſed etiam interdum is non recuperatis,

r

1) BERGERI Elet. Iurisprud. erimin. I. 45. ꝑ7 Bezme: ad at I6o. s. 5..
PVYETTHANN 425.
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aut plane conſumtis. Si enim res a duobus opiſicibus confecla, mi-

hique heri tradita, hodie furto ablata eſt, magis ad veritatem eruen-
dam iuvabit, ſi ludex, re licet extincta, illorum artisperitorum arbi-

trium de vero eius pretio requirat, ac ſi laeſum ad iuramentum ad- l

mittat, qui facile rem tanti aeſtimaturus ſit, quanti iuſto pretio non
conueniat. Immo interdum quoque, re deterius exiſiente, artisperi-

torum aibitrium non cſſe ſpernendum, concedo, modo pretii tem-

pore ſurti conſummati rei inhaerentis cerram notitiam habeant. At
enim vero noſtram regulamm a iudicibus non ſemper obſeruari, nec

ſecundum vſum ſori ſub poena nullitatis obſeruandam eſſe, experien-

tia docett. Quamquam enim omnes conſpirant, aeſtimationem iura-
toriam remediis extraordinariis et ſubſidiariis annumerandam, et,

pretio rerum furto ablatarum, tum per artisperitos, tum per iura-
mentum eruto, illorum depoſitionem in poena deſiniendæ huic eſſe

praeferendam, niſi laeſus rem poſt delictum perpetratum ad deterio-

rem conditionem redactam eſſe, probauerit; nihilominus tamen aeſti-

matione iuratoiia, a iudice inferiori ſemel electa, artisperitorum athi-
trium prasterea non requiritur, »ee etiam. iudicis vitium poenam furis

ordinariam excluditt. Quod numerum artisperitorum in rebus acſti-
mandis adhibendorum attinet, ex arbitrio quidem iudicis pendet; at

vero duobus ſaltim aut tribus vt æeſiinationem demandet, prudentia

ſuadet, vni non, quia facile, vel ex ignorantia vel ſtudio partium
coccatus, ſalſum dicere poſſit pretium, pluribys regulariter non, ne

cxpen-

B2roræ l. e. et in Oecon. lur. Lib. 3. tit: 9. th. 7. Kxrss Comment.

ad C. C. C. ait. 160. 2. a



expenſae inquiſitioni impendendae nimis cumuientur. Antequai.
vero ad res aeſtimandas admittantur; iusiurandum vt praeſtene neceſſe

eſt, niſi forte iamiam iuramento generali ad tales actus rite peragen-

dos obſtricti ſint, quod pracuia admonitione in memoriam eſt reuo.

candum. 3 Pluribus vero ad aeſlimationem conuocatis, in pretio re-

rum furtiuarum ſingularum diiudicando, ſin vniuerſum enim aeſti-

matio die Schãtzung iiber Bauſch uud Bogen non admittitur), diſſen-
tientibus, quæeſtio occurrit, quodnam arbitrium ſit praeſerendum.

Triplex ſententia, nulla omnibus rationibus deſtituta, defendi poteſ.

Aut enim minimum modo pretium argumento L. 42. D. de poenis

et C. 49. de Reg. Iur. in 6io attendendum, aut, vt in cauſis ciuilibus
ſieri ſolet, ex omnibus medium eligendum, aut denique ad plurima

vota in poena reo inferenda reſpiciendum eſſe contenditur. Quid vſu

fori ſit receptum, profecto neſcio; quicquid autem ſit, poſterior ſen-

tentia mihi videtur amplectenda. Siue enim primam ſiue ſecundam

ſoquaris, poenam plus iuſto vnius arbitrio relinquis, qui oſficiorum
ſuorum imrmemor, aut errans, poenam vel nimis agere, vel nimis di-

mine potaſt; vnde omibus primum vocatis inter ſe diſentientibus,
aliorum adhuc arbitrium expetere conſultius eſſe videtur, donec de

vero rei pretio ſatis conſtet. Reipublicae enim intereſl, vt reus iuſtlam

dulicti poenam nee grauiorem, nec leniorem Iuat, nec leges Iuris
Roman. et Canonici adductac tam late patent, vt inedia ad veritatem

delicti eruendam neceſſaria negligantur. Vhi vero legibus per vſum

fori nondum derogatis furtum magnum vltimo ſupplicio adhue
coẽrcetur, et de eo inter artisperitos dubitatur, furtum paruum recte

3) WERNEER P. 5. Obſ 71.
D
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paeſumitur.  In delicto enim capitali, vt ſupra iam monuimus,
minimum quoque de corporis delicti certitudine dubium poenam or-

dinariam excludit, ſecundum regulam, iuribus aeque ac humonitati

conuenientcm, qua melius eſt, decem ſontes impune diſcedere, quam

vnicum inſontem puniri.

5. 9.
Quid de aeſtimatione iuratoria a lueſo facta ſtatuen-

dum ſit?
ſnli vero per artisperitorum arbitrium iuſtium rerum forto ablatarum
pretium erui nequeat, nil reliquum eſt, niſi vt dominus aliusue in-

terdum ad iuramentum in litem admittatur. Quae via veritatem
eruendi, quo maioribus difficultatibus laborat, eo cautius a iudice

eſt ingredienda, ne laeſum ad periurium quaſi inuitett. Seeundum:
Ius commune magna Ictorum lis fuit, num hic modus veritatem
eruendi, imprimis in furto magno, iuſtus ac in legibus ſit fundatus.

Qui rem affirmant, ad L. t quando C. vnde vi et ad Articulum CCVIII

C. C. C. prouocant, in quibus tamen legibus de rei ablatae reſlitutio-

ne, poenae nulla ratione habita, ſermonem eſſe, facile in oculos in-
currit; nihilominus, tamen eorum ſententia pracualuit, et in fora

iam olim irrepſit. Poena capitali iandem in foris Saxonioi ob fur-
tum ſimplex commiſſum, exulante, legislator, aeſtimationem iurato-

4) QuisTor? 354. ScuARE. Conſ. 64. ManTZ5L D. de conſil. arti-
ficum. DE BuEEMER I. C. õ. 7.

1) Plura hac de re, nec non ſcriptores, qui huic quaeſtioni operam dede-
runt, inueniuntur in EcXarD TI Progr. alleg. ꝑ. 9 ſqꝗ.



riam rerum laeſo ablatarum approbauit, 2) ita, vt illa rite peract,

nullum dubium de corpore delicti ſuperſit, nec tamen cautiones in
ea adhibendas ſuſtulitt. Iydex igitur primum eo reſpicere debet,

vt lacſus res ſingulas acſlimet, earumque conditionem accurate deſeri-

bat, adiectis quoque rationibus, cur rem tanti pretiĩ eſſe putet. Quodſi

obſeruetur, non ſolum laeſus, metuens, ne mendacii conuincatur, de-

libgrato animo ad rem accedet, ſed etiam iudex verum rei pretium

probabiliter diiudicare, ct ipſi iuranti, omnla accurate et diligentcr
perpendendi, hoc vel illo argumenti adducto, occaſionem ſuppedita-

re poteritt. Deinde quoque iudicis oſficium eſt, vt accurate inquirat
in laeſi vitain, famam ac conditionem, atque omnia, quae forte in

ſententia ferenda ſpectanda ſint, actis inſerat, vnde, ſi fur pretium
iuramento affirmatum neget, ſaepiſſme rationes poenam ordina-

riam ſaltim mitigandi fluere poſſint. Nec porro a iudice permit-
tendum eſt, vt ſpoliatus ira adhuc trepidus hoc iuramentum praeſiet,

et ex odio in furem vel errore vincibili, damnum illatum iuſto maio-
ris aeſtimet, atque periurium committat; nonnullorum potius dieruin

ſpatium delubi inst, vt animus lgeſi tranquillus redeat, isque damnum
perpeſſum aceuratius perſcrutari pòſſi. Denique iudex, ſit quidem
adſint,. qui aequalem vel meliorem veri rei ablatae pretii notitiam

habeant, ipſi laeſo praeſerat, eosque loco illius iutare ſinat.  Sicuti
autem contra usiurandum in Iitem contrarii probatio admittitur, ita
etiam furi nullo modo eſt deneganda, qua peracta ex iudicis arbitrio

2) Generale vom Verfahren in Unterſuchungsſache de ao. 1783. 5. I.

3) quod omnino in iudicis arbitrio poſitum eſt. PvETTEANN 426.
HoMuELI D. de furto magno eiusque poena. (Lipſ 3749.



pendebit, quae argumenta probabiliora ſiut cenſenda an ſuris an laen.
Priusquam noſlrae diſputationis ſinem faciamus, nonnulla adhue de
quaeſtione: vtrum nempe dominus ad aeſtimationem iuratoriam cogi

poſſir, an non, addere liceat. Car?PZOVIVS 4 putat, dominum, ſi
de pictio et aeſtimatione rei furto ablatae iurare nolit, non cogi poſſe;

quo in eaſu vero furem ſupplicio laquei non mancipandum, ſed vir-
gis caeum in perpetuum relegandum eſſe. Et quidem recte ex ſui
temporis moribus. Partim enim res ad poenam cupitalem infligendam

neceſſoria, laei. nempe iuramentum voluntarium deeſt, partim quo-

4 l

que lueſus, qui pretium rerum ablatarum iuramento aſſcuerare dene-
gat, omuino t.nſgere videtur; ob transactionem autem inter furem
et lacſum initam, iam tunc temporis, eodem CARPZOVIO 5) monente,

poena capitalis remitti ſolebat. Eandem quoque ſententiam HoMME-
Lrvs amplectitur, et prouocat æd C. C. C. Arit. 214. cũi inſeribitur:
Daſ niemand zu hlagen ſoll genothiget erden, et ad Speculum Saxonicum

Lilr. 2. art. 60. vbi: Er mag ein jeder ſeinu Scliaden verſcheigen, wem
er aill, legitur; nec non ad Tit. Codic. v? nemo inuitus agere vel accu-
ſure teneatur, ex quibus collegit, lacſum non iure ad iuramentum cogi.

Cum vero reipublicae quam maxime intcrſit, vt fur inquiſitioni
ſubiectus iuſtam delicti commiſſi poenam luat, hacc autem, niſi de

pretio rerum ablatarum conſtet, definiri nequeat, yſus ſori Saxonicus
hodiernus illam HoMMELII Opinionem reliquit. Hinc, ſi ad ſenten-
tiam definitiuam ferendam, aſſeueratio pretii iuratoria neceſſario requi-
ratur, nec iacſus iuſtas cauſas, cur ĩurare noſt, affor:, pronuntiari
ſolet: Daſi derſelbe bey eiterer Verueigerung zur eyalichen Evòſfuung

ſeiver vou deua Eigeutium der geſtoliluen Sache uud deren Werth habenden

iſſeuſchafe cor der Obrigheit durch geiorige Zwangsmittel anzuhalten ſiy.

4) ad Conſt. Elect. 33 P 4. definit. 6 et In Pract. rer. crim. ſ. æ.
q 78. 5. 6. 5) ad Conſt. Elect. 32. deſ. 18. 6) OLſ. 279.
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