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Gegen-deweiß/
Die Vhe-Echeidungen

Jn dem naturlichen und geoffenbarten gottl. Recht nicht
gantzlich verboten ſondern aus vielen Urſachen erlaubet ſeyn

folglich auch von einer Chriſtlichen Obrigkeit wohl konnen
und in gewiſſen fallen muſſen verſtattet werden
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ſo genandten

Grundlichen Weweiß
Daß die divortiaoder Eheſcheidungen iure naturae verboten

ſeyn/ und nur erſt nach dem SundenFall im klaglichen ſtatu
legali ihren Platz berommen haben.
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S hat Hrn. Jo. M. Langen Theol. D. und
Inipectori zu Prentzlow gefallen gegen mei
ne in verwichenem Jahr zu Halle gehaltene
Inaugural-Diſputation Vomrecht Evangeli

r.  A. 24 4d44

Golltedb Tiye iſie ates iererren verHerrn Autoris Elnſicht gar wentg informiret Pharlſaer
und Gadducatr und was dergleichen mehr auf das unglimpf
lichſte beleget hatte auch wol gar nach ſeiner ungegrun
deten und irrigen Einncht ſich an Chriſti ſtatt zu ſtellen undü

gegen andere als Phariſaer und Sadducieer zu diſputiren
freventlich unternehinen dorffen.

z. 2. Alle ehrltche unpartheiſche Leuthe werden ſich
umſo viet mehr uber des Herrn Autoris conduite verwun
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—811)dern da Er bald im Eingang ſeinesvermeinten grundli
chen Beweiſes einen ſo gar glimpflichen Anfang macht von
der libertate philoſophandi, und geſtehet daß man alien For—
ſchern der Wahrheit auch wo ihre Einſichten irrig ſeyn
ſolten ihrer aufrichtigen comminicatjon halber beſcheide—
nen Danck wiſſen nicht aber ihren Fleiß um etwa anhan;
gender Fehler willen ſugülliren und dadurch andere von
Forſchung der Wahrheit abſchrecken muſte; bald aber in
allen paragraphis ſeines BEWEJSEsS. alle ſo von ihm
in principiis diſſentiren nicht anders als canaille chretienne;
und was noch verachtlicher und verhaßter ſeyn mag als
boßhaffte Phariſaer und Saducaer traduciret. Jn welchem
Verfahren man dem Hrn. Aurori ſeinen verſtecktein Phari-
ſaismum mtt viel groſſerem Recht unter. die Naſe reiben kon
te: Man will ſich aber nicht mit ihm verwerflich machen ſon
dern dis alles mit der Chriſtlichen Liebe beoecten auch gar
gern glauben daß Er zu Rettung ſeiner tragttgens de Nuj
tiis Diuortiis, und alſo bloß ex pr. aiciouęmel. eſectae hy-potheſeos, nicht aber aus Vorſatz die Parthey derjenigener

J
griffen welchen es wehe thut daß Shre ſo hochgeruhintt
Einſichten nicht bey iederman wollen Brpfall finden.
welchem Abſehen ich dann auch nicht. verlunge/ den Hr.
gener einer andern Meinung zu berzeugen ünd auf m

chne Seite zu bringen dann i zuin voraus wohl weiß
mit dergleichen Art Leuten die in Vorurthellen ſtecken und
vermeinen daß Sie für andern die Warheit in ſerinio pectot
üüs beſitzen nichts auszurichten. Es iſtaunh njrine Bilſerra:
tio inauguralis eben nicht vor die Hrn. Paltores geſchrieben
die dergleichen nypotheſes freylich mit ihrem Schertzer
Quenſtedt und. andern Syltematibus nicht zuſammen reimrn
konnen und uberdem mehrentheils in principitz giner ver
nunfftigen philoſophie verſaumet ſind.  118. 3.



Se (5) S
d. 3. Mein Gegen-Beweiß ſoll alſo nur bloß auf

die Rettung meiner unſthuldigen hypotheſum, ohne ſcharffe
Leauge und Bitterkeit eingerichtet ſeyn und werde ich mich
aller moglichen Kurtze dabey befleißigen. Ehe ich aber zum
Werck ſelber ſchreite finde doch nöthig zu ſeyn ein und an
ders vorlaufig zu erinnern um daraus ſo wohl die Abſichten
als auch die geruhmte Einſichten des Hrn. Doctoris LAN—
GEM deſto beſſer zu erlautern.

s. 4. Erſtlich hatte ich gern geſepen daß der Herr
Doctor auf dem titul Blatt ſeiner anzuguichen Schrifft des
Hrn. Hoffrath Bohmers in Halle Nahmen hinweg laſſen
mogen. Es iſt Derſelbe ja nicht Auctor von der Diſſertation
de Jure Principis Euangelici circa diuortia, ſondern ich bins. Er
hat auch meine hypotheſes nicht einmahl præſidendo defendi-
ret wie ich mich hierin auf das gantze damahlige Auditorium
in Halle beruffe dem Hrn. Doctori auch ſelbſten wohl durch
ieinen Correſpondenten vermuthlich wird hinterbracht ſeyn:
Sondern der Herr Hoffrath Bohmer iſt nur loco Decani,
nach der in Halle eingefuhrten Weilſe gegenwartig geweſen
um wann es nothig geweſen warr mittelſt ſeiner auctori-
tat und Gelehrſamkeit den ackum disputatorium zu moderi-
ren. Demnach mag mich der Herr Doctor nicht verdencken
wann ich auf die Gedancken komme daß Er dieſes vortref—

Nh n auf dem tirul Blatt ſeines elendeuichen Mannes a meBeweiſes boßlich unð bloß in der Abſicht habe drucken laſ—
ſen damit Er ſelbigem bey andern ſeines gleichen einen Fleck
von verdachtigen und gefahrlichen Lehren anhangen moge.
Wie Er dann auch wohl aus eben der Urſach ſeinen Beweiß
in Teutſcher Sprache ans Licht geſtellet haben mag dadoch
ſnſten ſo wohl ſein tractat de Nuntiis als meine disſertation in

Oder gelehrten Sprache verfaſſet ſind und alſo nicht ubel ge—
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S (c) S
ſtanden hatte wann ſich der Herr Doctor, wo er ja anders
Lermen zu blaſen und einen xeder Krieg zu erregen vor no—
thig erachtet hatte derſelben terner bedienen mogen.

5. 5. Zum andern wolte ich wunſchen daß Hert
Doctor LAMGEin ſeinem BEWEgS die terminos julti &c
honelti unterſchieden oder inter regulas juſtitiæ præcenta vir-
tutis diſtinguiret hatte welches nicht eben juriſtiſche Erfindun
gen ſondern langſt von Theologis gelehret worden wann ſie
ĩnter forum poli de ſoli, juſtitiam internam externam einen un
terſcheid geſetzet hahen. Jch beſcheide mich gar gern/ habe
es auch an mehr dann einem Ort meiner Inaugural Diſſertati-
on erinnert daß alle Eheſcheidungen ex defectu amoris con-
jugalis herruhren und alſo der eigentlichen intention und
Stifftung GOttes zu wiederlauffen auch an ſich ein ſund
liches Bezeigen wo nicht von beyden doch wenigſtens von ei
ner Seite in ſich taſſen welches dann demjenigen ſo darzu
Urſach und Gelegenheit giebet zur Verdamniß gereichet.
Aber die Obrigkeit hat das Vermogen nicht allen Sunden
zu ſteuren ſondern ſie muß die mehreſte Untuaenden dul—
den und ertragen. Jhr iſt das Schwerd bloß zur Feſthaltung
deß Burgerlichen xriedens geaeben hingegen ole Fruchte
des Geiſtes als da ſind Liebe Freude Gedult Freundlig
keit Gutigkeit Glauben Sanfftmuth Keuſchnheit laſſen
ſich nicht durch burgeriiche-Zwangmittei einſamlen ſonſten
hatte GOtt der HErr nicht nothig gehabt Propheten und
Apoſtel zum Lehr-Amt in die Welt zu ſenden und die O
brigkeit handelte thoricht daß ſjie auf Prediger und Schul—
meiſter ſo viel perwendete darern die falces ſecures, die
lictores, apparitores und viatores den alten Adam aus der
Menſchen Hertzen verbannen konten. Alſo nun iw offenbar
daß der weltlichen Obrigkeit Pflicht nicht ſey die Eheleute zu
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A
einẽ tugendhafften GOtt wohlgefalligen Wandel und zuFeſt
haltung der inniglichſten Liebe zu zwingen vlelmehr wofern
nionſten nur die Eheſcheidungen aus ſolchen Urſachen geſche
hen die dem burgerlichen Frieden nicht zu wiederlauffen
und wie ich im ß. 15. des III. Capitels meiner Diſſertationis In-
auguralis erinnert habe ſo muß die Obrigkeit ſolches geſche
hen laffen. Das heiſt nach meiner Sprache dle ich in dem
Gtuck mit allen jetzigen rechtgelehrten Leuten gemein habe
die Eheſcheidungen ſind uberyaupt wieder die Regeln der
Tugend aber wann ſie nur ex juſtis caulis geſchchen io ſtoren
ſie doch die burgerliche Ruhe nicht und ſind alſo den regulis
juſtitiæ nicht zu wieder.

g. 6. Der Herr Doctor hingegen bedienet ſich der
hypotheſium des ſeel. VALENTINI ALBERTI, und nen
net die regulas virtutis, jus naturæ paradiſiacum, primævum,
vermeinet es auch noch deutlicher zu machen und benahmet
deswegen die regulas juſtitiae naturalis, welche biß daher von
vernunfftigen juriſten davor ausgegeben werden das Bettel
und Spital Recht unſerer verdorbenen Natur. Nun will
ich zwar demſelben ſeine Sprache gern gonnen bin auch nicht
geſonnen die ſchon lang avgedroſchene Streit-Frage de ju-
re naturæ Paradiſiaco, wieder hervor zu ſuchen; ſondern ich

frage nur den Herrn Doctor, ob wir nicht durch den klagli
gen Sundenfall unſerer erſten Eltern mit dem Stand der
Unſchuld auch ſo gar die lebendige Erkentniß verlohren? Und
ob wir wol in die ſem Leben wieder dazu vollenkomlich gelan

konnen? alſo nun wirdja der Hr. Doctor, vermoge ſet
genner habenden tieffen Einſichten wol mercken warum ich gern

in r Redens Art verbleiben und dasjenige nur juſtum
beyme e

Jnaturale nennen wolte welches alle Menſchen zu Erhaltung

der auſſerlichen Ruhe beobachten muſſen wofern ſie ſonſten
nicht

J
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S (t) G
nicht aus dem Frieden in Unfrieden und folglich ins zeitliche
Verderben ſich zu ſturtzen gedencken. Geſetzt es ſchriebe ein
gelehrter Prediger heut zu tage ein ſo genandtes Jus naturae
Angelicum, Sanctorum, oder Beatorum, und brachte zu
Behauptung ſeiner Meinung dieſe troſtreiche Grunde vor:
der ſeelige Stand der Engel und Auserwehlten beſtunde in
lauter Weißheit Gerechtigkeit und Seeligkeit; der Menſch
muſte doch einmahl nach GOttes Willen und gnadigen Ver—
heiſſung den lieben Engeln gleich werden; Alſo ware es no—
thig daß man ſich dieſen Stand zur Regul unſers Lebens
auch ſo gar der burgerlichen Gerechttakett dienen lieſſe und
ſich nicht langer bey dem Bettel und Svital Recht unſerer
verdorbenen Vernunfft aufhielte. Wurde der Herr Do—
gtor nicht ſagen der Vorſchlag ſey impracticabel: der Zu
ſtand der Heiligen Engel und Außerwehlten ſey uns unbe
kand wir wuſten nicht worin ihr ſeeliger Kuſtand eigent
lich beſtehe und konten in dieſem Leben zu ihrer Vollkom
menheit nicht gelangen. Er hatte freyltch recht. Aber ich
ſetze des Herrn Doctoris Jus natirae Paraciſiacum oder Alber
tinianum, und jetzt gemeldtes nagelneue Angelicken Recht in
einer Claſſe bey einander.5. 7. Jedoch genug hlervon der Herr Doctor er

c

ſiehet hieraus ſattſam daß wenn er die unterſchiedene Ne
dens Arten mit einander hutte verglelchen wollen Er zum
wenigſten der helffte von ſeinem ſo genandten Grundlichen
Bewelß und aller dabey angefuhrten ſchurffen erptellionen
entubriget ſeynkonnen. Dann nun fltinaet meines lieben
Herrn Doctotis gantzes Werckaen nicht uñders als wann
einer zum Beweiß daß die Dlebe nlcht mit Recht konten
gehangen werden, eine ziemliche weitlaufftige Deduction
von drey Bogen heraus geben wolte unter dem ritul: Grund
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LQ u (9)
licher Beweiß daß die portn ſuſpendii jure n aturæ verboten
ſey und nur erſt nach dem Sundenfall imn klaglichen ſtartn
legali ihren Platz bekommen habe. Gleichwie aber niemand
jemahls hieran zuzweiffeln ſich in Sinn kommen laſſen: ſo
hat auch wohl bein ſogenandter Staats-Gelehrter geleug
net daß die EheSchetdungen ſich zum Stand der Unſchuld
nicht ſchicken ſondern ſie geſtehen gern daß ſolche in dieſem
ſeeligen Stand vermoge der Regeln der vollkommenſten
Tugend nach welchen damahls die Menſchen von freyen
Stucken in Fried und Einigkeit lebten als unanſtandig und
unzulaßig angeſehen worden. Aber hier iſt die Frage nicht
davon ſondern der Sratus controverſæ muß ſo formiret wer
den: Ob die Ehe-Scheidungen entweder nuch dem Licht
der Natur oder des aeoffenbahrten Wortes GOttes in
Form eines Geſenes das die blirgerliche Ruhe zum ümcn-
ment hat verboten und alſo die Obrigkeit verbunden ſet
ſolche nut Bedrohen Straffen und aufferſter Gewalt zu
dverhinderu? nvi Be arutheri ſt inir lieb dag der Herr Bo

 S

Disſertatio Inartgurtms vſt geſchrteben worden: Ob nemilich diector in der Haunreenithe um aelcher willen meine gantze

EheScheldungen in riuer Chriſtlichen Kepublique aus mehr
aes den bebanhten amen Urſachen des chebruchs und der
vorſetzichen Berluſung ;:gugeſtatten? mit mur einig iſt
wann Er z. e. Dill. VI. ſelnes beruhrten tractatgens p. tao.
alſo ſchrelbet: ls itn nunc pofuis; planum erit, (1) quod iu-
diae Chriſto, de Sitiiua Apoliolioo intretprete, diuorraum ſeri
poſſit, quotlesounejis fſldes iconmnalis vel per adulterium, vel
par. djο ναανν h. ä. crituns adulteio nun fouius, runpibun,
quale quid fit deſertione malitioſa. Porro cum (2) haudrato u-
ſi veniat, ut ſcelera iam dictis grauiora fidem conjugalem rum-

B pant.



A tto) Q
pant, V. g. ſi inſidiæ vitæ ſtruantur; vel furor malitioſus vim vi-
tæ apertam inferat, certum nobis erit, juſtam diuortii cauſam
adeſſe, per ipſam Chriſti ſententiam, quæ generaliter adyer ve-
reliæs ad divortium faciendum ſufticere docet. Atque his deni-
que (3) licet quodammodo defendere praxin noſtrarum Eccleſi-
arum, quæ præter duas illas ſolennes (adulterium nempe ma-
litiosam deſertionem longe plures diuortiorum cauſas agnoſce-
re paſſim admittere deprehenduntur. Aber warum mutzt
Er mir ſo hoch auf daß ich in principii; gantz andere Einſichten
fuhre weder diejenige ſind deren ſich der Herr Doctor in
ſeiner Diſſertation de divortiis bedienet. Es war ja damahls
ſeine Diſſertation noch nicht zum Vorſchein kommen und
wann ich ſelbige gleich ſchon conferirt gehabt hatte: So kan
ich doch meinem Hochgeehrten Hn. Doctori im Vertrauen
ohnverhalten daß ich dem ohngeachtet an ſeinen ſo hoch
geruhmten Einſichten eben ſo viel aus zumertzen würde ge
runden haben als an den Schrifften derjenigen die zwar
an ſich wahre concluſiones, iedoch aus irrigen principüs, zu
cleduciren pflegen welche Freyhett mir mem Hochgeehrter
Herr Doccor nicht in ubeln vermercken mag da er ohnedem
das ſtudium ĩnquirendi in veritatem tinem jedweden zugeſtan
den der nur nicht inſolent ſeine Gedancken andern aufino
thigen will: Aber was ſoll ich viel ſagen die Menſchen ſind
ſo geartet daß fie lieber zehen neue Coneluſiones annehmen
als ein irriges principium fahren laſſen ober den von andern
gezeigten leichtern modum demonſtrandi annehmen wollen
denn wenn einer gewohntiſt alſo zu zehlen eins zwen und
drey machen ſechs ſo kan er nicht leyden das andere
ſprechen eins und funff 2. und 4. oder 3. Und 3. ma

en 6.
Se 9.



S iti) S
e* s5. 9. Nach dieſer allgemeinen Verabhandelung
wende ich mich ins beſondere auf die zwey puncta, die dem
Hrn Doctori irrig und im Grund falſch vortommen i) Daß
die EheScheidungen nach dem Recht der Natur als unver
boten zu halten. 2) daß diejenige Bibel-Spruche die eini
ge Theologi zu Beweiſung daß die Ehte etwas Gottliches
und daher der wetlichen Dijudicatur nicht ſo ſchlecht hin zu u
berlaſſen ſey anfuhren dasjenige was ſie ſolten keines
weges erweiſen. Jch wolte wunſchen, und ware auch ſol—
ches den Regeln der Diwutir-Kunſt nach welchen der Herr
Doddr s.s.ſelness EWEJgEEsSzu verfahren verſpricht
ſehr gemaß daß Er eine iedwede von den ſtreitigen Fragen
ins beſondere vorgenommen hatte. Soaber vermiſcht Er
beyde mit einander und brinat unter einer Wolcke vieler
zur Sache nichts dienenden Worter vier Grunde oder viel—
mehr Schriftſtellen vor welche alles bekrafftigen ſollen
was er gegen meine Satze zu ſagen hat. Damitich unter
deſſen ordentlicher verfahre ſo will ich die verworrene Be
weißGrunde aus einander ſuchen und einen jedweden der
ielben zu der Frage brinaen worauf er etwa ſein Abſehen
haben mochte. Die erſtre Frage betreffend ſo hat ſolche
zwar ſchon aus dem was ich vorlaung erinnert an ſich
nelbſt ihre Richtigkeit. Dann ich geſte he dem Hrn. Doctori
nochmahls offentlich zu was ich ichon in meiner Diſſertati-
one inaugurali geſagt habe daß die Eheſcheldungen nach ſel
nem NaturRecht oder nach meinen regulis virtutis uber
hau yt unzulaßig und verboten ſeyn nachdem 185. im 1. Ca
pite und nach dem ſ. 4. im II. Cap. beſagter meiner Dit-
ſertation. Es iſt auch unlaugbar daß GOtt die allererſte
Ehe Gen. J. Il. auf diejenige volllommene Tugend Leh
xen ſo Er unſern erſten Eltern von der Beſtandigkeit der
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mit Ernſt nicht mag gedacht werden daß GOit wieder
ſich ſelbſten geweſen und ob Er wol den erſten Eltern io
theoria die Beſtandigkeit der Ehelichen Liebe auhefohlen ſo
hatte er doch in der That nicht ungerngeſehen doß ſie vach
Belieben wieder mochten von einander gehen. Darauuf
bezie het ſich der Heyland gar nachdrucklich in denn RD. Capit
tel des Evangeliſten Matthæi.

g. 10. Da aber iedoch der Hr. Doctor dieſen Text
mit ſeiner paraphrali gräulich verhuutzet ſo iſt es nöthig daß
ich mich noch hierbeyein wenig aufhalte aber mir auch erſt
lich voraus bedinge daß Er zun beſſerun Erleutderung ibun
ſers Streits ſtatum controverſiæ, ſo wie ſelbiger unter den
Judiſchen Secten damahls ventiliret wurde/ als die Pha.
riſaer dem Heyland. die. euage vorlegten aus Gottes Worty
und zum theil aus den Kabhinen und anderm Scribenten
nicht verſchweigen oder gar verandern muogen Dann die
Phariſaer fragten nicht ob die Eheſcheidung ubtnhunpt un
zulaßig ſey ſondern ob es recht daß ſich einer von ſrinern
Welbe ſcheide aur r airiur, Umirgendieiner bnſach wilei
len. Mit welchen Worten Git unſweltnz auf: die Meinung
der Hillelianer zielben als welche  un einer indweden liederlr
chen und geringen Uvrſach willen ihre Weiber von ſich jnge
ten z. e. Wann die Speiſe angebrand oder zit viengeſal
tzen oder ein Haar hiueingefiallen war. Stunor nares habu-
erit minus ſiccas e. Denn da meinten Sie imuſſeres:ſofort
heiſſen oollige. ſancinulas. eni, inm gravis os obis, ſicco vpt
nitakera naſo, wie dieſes aus dem Dalmudiſthen Tractat Git-
tin. der von den diuortiis ex profello handelt gar ſchon bee—
weiſet Ligzkifoor in horis Talnnidicis ad Cap. V. Matth. v. 22.
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Die leichtfertigen Phaxiſaer gedachten nun bey dieſer Fragt
ſie ware ſo delicat, däß der Heyland in decidendo es nothwen
dig mit einer Parthey im grund verderben muſte und zu
dem da dero Zeit Herodes nach der Nillelianer Lehr-Sq
tze ohne wichtige urſache ſeine Frau von ſich geſtonen und
ſeines Brudern Weib geheuratet Marc. VI. i7. 1ß. Lucæ II,
19. 2o. vermeinten Sie Ehriſtum in der Schlinge zu haben
daß Er in reſponfione ad illuſtrem hanc controverſiam entwe
der Moſen oder Herodenn beleidigen ſolte. Dieſes letztere
vermutheten Ste zu erſt weil Chriſtus als einguter Freund
des Johannls ohne Zweiffel von Herodis dinottio gleiches
Urtheit fallen und aho gleichen Lohn mit Johanne bekom
men wurde. Chriſtus der kein weltlicher Geſetzgeber oder
Richter war wie aus Zuc. XIII. zu erſehen ſondern der
von GOtt verheißene groſſe Lehrer und Wiederherſteller
der durch die Juden verdorbenen Tugend-Lehren konte die
Phariſaer mit ihrer ſtreitigen Rechis-Frage njcht bloh hin
aunf die bijrgerliche Geſetze verweiſen als um derentwillen
Er nicht war aiunf vle Welttommen ſondern Er fuhrte Sie
gleich aufdte Beſtandiareit der Ehelichen Liebe nach den Rea
geln der Tugend gujff welche GHtt der HErr die erſte Ehe
gegrundet hatte, cn Anfuing war es nicht alſo. GOtt hat
die Ehe nicht aeſtimet daß Jht wieder ſolt von einander lauf

7—
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ſollein Ehe-Gatte des andern Schwachheit in Geduld und
fon als das Bieh ſondern die wiebe ſoll beſtandig ſeyn und

tolerans ertraaen. Was Gott auſqmnien gefuget hat das
ſoil der Renſch nicht ſchejpen. Aher es werden ja alle tage,
die beffen vthſtchten GOtteg init den Menſchen durch ihre.
eijene Boßhelt ehindert und gehemmet bhne daß die
Weltliche Obrlakett volche Greüelheben kan. Aufdie Wel
ſe erkluret gewißlich der gayſer LEO die angefuhrte Worte
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 âChHriſti viel vernunfftiger als unſer Herr Inſpector zu

Prentzlow wann Er in Nov. III, aljo redet: Sedper conju-
tium, inquiunt, in unum corpus coienint, diuinum præce-
ptum eſt, quos Deus junxerit, ne ſæparentur. Præclara quidem
hæc diuina, utpote quæ a Deo pronunciata ſunt: venim non
recte, neque ſecundum diuinum propoſſtum hic in medium ad-
feruntur. Si enim matrimonium talem ſtatum conſeruaret, qua-
lem ejus in principio pronuba exhibuiſſet, quisquis ſepararet,
improbus profecto eſſet neque reprehenſionem effugeret. Jam
vero cum præ furore ne vocem quidem humanam a muliere audi-
2s, nedum aliquid quidquam corum, quae ad oblectamentum

hilaritatem matrimonium largʒitur, ab illa obtineas; quis a-
deo acerbum horrendumque matrimonium dirimere nolit? &c,

s. 11. Unterdeſſen well die Phariſaer mit den
TugendRegeln nicht zu frieden ſeyn wndern ihre ſtreitt—
ge Rechts-Frage nach dem Geſetz wolten erortert wiſſen ſo
uieß ſie der Heyland dismahl nicht ablauffen wie Er wol
anderswo gethan Luc. XII, ſondern Er erklarte ihnen den
wahrhafften Sinn des Moſaiſchen Geſetzes wieder die fleiſch
liche Verdrehung der Killelianer. und ſagte; Moſts will
gleichwol nicht haben daß ihr euch etwa um einer iedweden
geringen Unluſt willen trennen ſollet ſondern nach dem
purgerlichen Geſetze Moſis handelt ihr alsdann erſt recht
wann ihr euch propter turpe facinus, deο Fνα, in rxyelas
von etinander ſcheidet. Aber NB. Moſes war ein weltlicher
Geſetzgeber der durch ſeine burgerliche Geſetze nur die in
nerliche und auſſerliche Ruhe der Repubüc berordern wolte
das heiſt: um eures Hertzens Hartigkeit willen hat Er euch
die Eheſchetdung erlaubt. Nicht als wenn die uden vork*

andern Polckern boßhafftig geweſen waren ſondern weil
Alle burgerliche Heſetze eine Hartnackigteit und Hertens
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n ii) ð a u—Hartigkeit derjenlgen ſo fich an keine Tugend-Regeln von
freyen ſtucken binden wollen zum voraus fetzen. Dann
dem Gerechten iſt kein Geſetze geſchrieben weil Er mehr thut
als die burgerliche Geſetze von ihm erfordern. Dis iſt der
wahre Verſtand der Worte unſers Heylandes: um eures
Hertzens Hartigkeit willen den aber der Herr Doctormit
ſeinem als wolt Er ſagen nicht rechtaſſequiret ſondern bloß
nach ſeinen hyporheſibus noch ein bißgen ſchlimmer als die
gemeine Lehrart iſt verdrehet hat. Sonſt pflegen es die
Hrn. Theologi ſo vorzutragen daß nemlich das Paradiſiſche
Geſetze de indiſſolubili matrimonii vinculo, bey den Juden
ad tempus ſuſpendiret und in novo ſœdere von Chriſto wie

der in uſum reduciret worden nachdem die hyporhelis vete-
ris teſtamenti, nemlich euAοαααοα, welcher wegen Moſes
das ſcheiden erlaubet im neuem Bunde nicht mehr ſolte
ſtatt finden. Des Herrn Doctoris ſeine paraphraſis lautet
alſo: Die Eheſcheidungen ſind eine bloſſe Vergunſtigung aus
dem Reichthum gottlicher Gnade der lieber dergleichen
liederliche Hertzen wie. Jhr.habt mit Geduld zur Buße
herum holen will als ſolchen miſerablen Leuten etwas ih
nen unertragliches aufburden. Jch aber als der Wie
derherſteller der gefallenen Menſchen Natur ſage euch daß
in dem Stand der itzigen Verdorbenheit keine Eheſcheidung
Platz finde c. Der Herr Doctor uberlege es doch einmahl
reiflich; Wann der Heyland nicht von einer zwiefachen Art
der Befehle oder Vergunſtigungen atſprochen und eines
theils mit Moſe auf die burgerliche Geſetze ſeine Abſicht ge
habt; andern theils aber unter ſeiner Perſon auf die Tu
aendRegeln gezielet hutte ſo wurde ja nothwendig eine of
tenbahre comradiction in der Gnaden oeconomie Gottes zu

ñ nden ſeyn und dieſes folgen, daß GOtt etwas uno eodem-
que

ò
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u (s) ſ
que modd vergunſtigen und auch verbietenkonte. Nun a
ber hatteez Ottentweder den Juden dir Eheſcheidungen nach
den Regeln der Tugend vergonnt und ſo konte ſich Chriſtus
der doch mit ſeinem himmliſchen Bater gleiches Weſens und
alſo auch gleicher Meinungtſt GOtt gleichſam nicht entge
gen geſetzt und geſprochen haben: Jch aber ſage euch: oder
aber es ſind die Eheſcheidungen nacheben dieſen TugendRe
geln uberhaupt unzulaßig; warum hatte dann Chriſtus in
dem allgemeinen Willen ſeines hunmliſchen Vaters ein ex-
cipe machen konnen und ſagen ſollen: Es ſey. denn um der
Hurerey willen.

s. 13. Was Godtt einmahl vor gerecht halt/ ſol
ches kan Er/ vermoge ſeiner heiligen Weißheit und Vollkomr
menheit in der Folge nicht ungultig machen dann ſeine
Geſetze ſind ohne Wandel und das Stepter feines Reichs iſt
ein gerades Scepter Pſalm. XIX. 8. XLV, Des HErrn Wort
blelbet ewiglich ſo welt der Himmel iſtiſeine Wahrhelt wah
ret fur und fur Plalm. CXIx. Virtmehrmacht es GOtt in
dem Stuck mit uns wie ein weiſer Vater mit ſetnen Kin:
dern deſſen Wille freylich dieſer iſt daß die Kinder in hertz
licherLiebe und Eintracht bey einander ſollen wohnen. Wann
Er aber verſpuret daß eins von ihnen denubrigen lauter Un
luſt erwecket Hader und Zanek anrichtet und hiedurch
das gantze Hauß beunruhiget ſo ſcheidet Er das boſe Kind
von dem frommen und ſtuſt es wel gar hinaus und uber
glbts einem geſtrengen Zucht-Meiſter. Oder GOtt han
delt mit uns wie ein geſchickter Artzt deſſen Bemühung
zwar dahin zielet den gantzen Menſchlichen Corptr ben Ge
ſundheit zu erhalten jedoch woferne etn Glled auft argſie
inficiret und zu beſorgen iſt es mochte das geſunde hieduvch
mit verderbet werden lehret thn ſeiner Eunſt zum Eiſen

und
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und Feuer zu greiffen immmedicabile vulnus enſe recidendum
eſt, ne pars ſincera trahatur. Unterdeſſen iſt doch des Vaters
beſtandiger Wille' concordiam ſervare inter liberos, und des

9Medici, ſanitatem omnium membrorum partiuumm corporis hu-
mani tueri. Allein daß dieſes in applicatione nicht allemahl
kan obtiniret werden daran iſt vis morbi ſchuld. Auf glei
che Weiſe verhalt es ſich mit dem gottlichen Willen de in-
diſſolubilitate matrimonii. Der ernſte Wille GOttes iſt es al
lezeit daß Eheleute in unzertrenlicher Liebe ſollen bey ein
ander wohnen. Und ſo lange fie als die frommen Kinder
bey GOtt in Gnaden ſind und ſich durch die Schwachheit
des Fleiſches zur Verbitterung und Wiederwillen nicht ver—
Jeiten laſſen ſo bleibet ihre Ehe unanſtoßlich: Wo aber der
eine Ehe-Gatte rebelliſch wird und der andere alſo an
ſtatt der Gegen-Liebe Gram und Hertzeleid empfindet ſo
fallt alsdann eine ſolche Unehe aus der Gnaden Regierung
Gottes unter dem Moſaiſchen ZuchtMeiſter weltlicher O
brigkeit die ſchlichtet und richtet wlche nachdem es die au
ſerliche Ruhe und der burgerliche Friede erfordern. Jch
ruhre dieſes zu dem Ende an damit man deſto deutlicher
ſehe auf welche Weiſe weder das Moſaiſche Geſene mit der
Paradiſiſchen Einrichtung ſtreite noch Chriſti Erklarung
in dem Moſaiſchen Geſetze eine Aenderung und correction
mache ſondern daß alle beybe in einer gottlichen harmonie
und Ubereinſtimmung bey einander ſtehen.

g. 13. Hierneehſt iſt es auch von dem Hrn. Doctore
in ſeiner varaphaſi gantz irrig verſtanden daß der Heyland
die Phariſaer mit ihrer ſtreitigen RechtsFrage nicht an die
Obrigkeit oder weltliche Gotter ſolte verwieſen haben. Es
erhellet ſolches gantz anders aus eben dieſem Capitel. Dann
warum ſolte doch Chriſtus das Moſaiſche Geſetze erklaret
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und deſſelbigen wahrhaften Sinn wieder die Verdrehungen
der Hillelianer furgeſtellet haben wann Er die burgerliche

Geſetze gantz vernichten und Moſen mit ſeinem Gerichts—
Stuhl ubernhauffen werffen wollen? Oder wenn dorten
Luc. XII, 13. 14. einer aus dem Volck zum Heyland ſagt Er
ſolte ſeinem Bruder ſagen daß Er das Erbtheil mit ihmthei

len mochte und der Heyland ihm antwortete: Menſch wer
hat mich zum Richter oder ErbaSchichter über euch geſetzt:
Will Er damit dieGeſetze der burgerlichen Gerechtigkeit auf—
heben? oder will Er nicht vtelmehr dieſen Menſchen mit ſei
nem judicio fam. herciſe. an Moſes Stuhl verweiſen und ſo
viel ſagen: die ſtreitige Rechts Sachen aehorten nicht vor inn

ſondem vordteObrigkeit u. weltliche Gotter. Chriſtus u. Mo
ſes ſtreiten nicht mit einander ſendern mogen per ſubordinati-
onem wol verglichen werden. Dann wann ein Menſch nach
den Regeln der volllommenſten Tugend wandeln und auf
allen Fall ſich auch lieber will unrecht thun laſſen ſo hat Er
der burgerlichen Geſttze und Jurisdiction nicht nothig wetl
er ſchon mehr thut als dieſe von ihm erfordern konnen. Will
Er aber nicht von freyen Stucken tugendhafft ſeyn oder daß
Er findet ſein Nachgeben ſtarcke andere nur in ihrer Boß
heit und ſey alſo im Gewiſſen unverantwortktich ſo iſt es jn
viel beſſer auch die Obrigkeit von GOtt daruteingeſetzet daß
dieſer Menſch zu ſeinem Recht gelange als daß Er aus de-
ſperation ſich mit Thatiakelt an elnem Necehſten vergreiffe o
der wohl gar an ſich ſelbſt Gewalt verube oder auchdaß der
Muthwille offentlich gleichſam geheget werde. Hieher azjelet
Brentius, wann Er beym Sarcerio ĩn Corp. iur: matriin. fol. 187.
col.i. ſo ſchreibet: Wie reimet fich nun Mloſe und das welt

das iſt l ichtlichliche Recht mit dem Wort GDttes? K. e auvergleichen dann das Gottliche Wort lihret ſtracks recht

thun



S (i))
thun: Die zween weltliche Magiſtrat Moſe und der Kay
ſer laſſen ein Unrechtund Ubel zu daß ein groſſers verhu—

tet werde.
8. 14. Aber wie komt nun der Herr Doctor ſo ubelfort

daß Er aus dem Apoſtel Paulo 1. Cor. VI, is. da er ſpricht:
Wiſſet ihr nicht daß wer an der Huren hanget der iſt ein
Leib mit ihr? Dann ſiewerden (ſpricht er) zweyein Fleiſch
ſeyn einen Beweiß hernehmen will daß die divortia wie
der ſein Natur Recht ſeyn. Der Apoſtel mahnt ja in dieſem
Spruch ſeine Corinthier von der Hurereyab und hatte ge—
wißlich zu dieſem Zweck ein ſehr ſchwaches Argument vorge—
bracht wann Er mit dieſen Worten nichts anders hatte ſa.
gen wollen als wie ſolche der Herr Doctor erklaret: daß
der Hurer an ſeiner Hure wie Mann und Welb hange und
werdemdurch die bloſſe fleiſchliche Vermiſchung ein Fleiſch
gleich ob ſie den wurcklichen Eheſtand vollenzogen wiewol
ohne chellchen oontract. So kfanich doch nicht ſehen warum
uch der Menſchwor der Hurerey huten ſoll. Aber der Herr
bodtor beliede zu mereken. Wann der Heil. Geiſt von den
Ehrleuten redet/ daß Sie zwey ein Fleiſch ſeyn ſollen ſo ver
ſtehet Er das aufdie vollkommenſte Art der Vereinigung die
nicht allein demLeibe nach durch die fleiſchliche Bermiſchung
geſchiehet und auf ſobolis procreationem ihre Abſicht hat
ſondern auch vornemlich in einer unzertrennlichen Einigkelt
der Gemuther beſtehet. Aufdleſe Welſe iſt wohl der Hu
rer mit ſeiner Hure nichtin Fleiſch ſonſt ware Hurerey
nicht Hurerey wenn auch gleich tauſendmahl kein contract
oder prieſterllrhe copulation vorhergrgangen; weilen GOtt
haben willdaß wir uns in dieſer Ordnung der ehelichen Glie
der gebrauchen mogen. Es hat auch der Herr Doctor im vor
hergehenden .4. kines ẽ WEgEE0 ſchon zugeſtanden
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vqu rrree  vÊÊÊ r—von der multiplication des unvernunftigen Viehes unterſchie
den wie komt Er dann nun dazu daß Er das Band der Ehe
in den fleiſchlichen actum concubitus ſetzet um der Anfangs in

Heiligkeit uud Gerechtigkeit zuſammen geordneten beyderley
Geſchlechte wjllen; nicht anders als wann ſchon die erſten
Eltern dieſen actum beſtialem im Stand der Unſchuld und
zwar vermoge ihrer damahligen beſondern Heiligkeit exerci-
ret hatten den doch die Menſchen mit dem Viehgemein ha—
ben und den GOtt der HErr bey beyden auf gleiche Weiſe
durch das allmachtige Wort: ſeyd fruchtbar und mehret euch
in ihre fleiſchliche Natur geleget hat: Jſt das nicht eine offen
bare contradiction, die wol einmahl ein Prieſter auf der Can
zel predigen kan aber nicht ſo unbeſonnen in die Welt hinein
ichreiben ſolte. Wann demnach der Apoſtel vom Hurer ſagt
daß Er ein Fleiſch mit der Hure ſey ſo iſt offenbahr daß Er
ſolches nicht in totum, von der volllommenen Einigkeit die
nach der weiſen Abſicht GOttes zwiſchen Eheleuten ſeyn ſoll
konne verſtanden haben ſondern nur bloß in tantum, als die
fleiſchliche Bermiſchung ſo ohne Abſicht auf die Kinder Er
ziehung und Vereinigung der Gemüther geſchiehet mit zur
Ehelichen Einheit als der geringſte Grad gezehlet wird. Es
iſt aber eine ſolche Vermiſchung der Ordnung und dem Wil
len GOttes zu wieder; Dannenhero hat der Apoſtel im vor
hergehenden 15. verſicul ſchon geſaget: wiſſet ihr nicht daß
eure Leiber Chriſti Glieder ſind die ihr nach der Ordnung
GOttes zur Ehlichen Vereinigung gebrauchen ſolt. Solte
ich nun die Glieder Chriſttnehmen und HurenGlieder dar
aus machen d. i. die ehelichen Glieder wieder die Ordnung
Oottes zur ſundlichen Vermiſchung der gellen Brunſt die

ohne
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ohne Abſicht auf ſobolis vrocreauonem und die Vereinigung
der Gemuther geſchiehet gebrauchen? das ſey ferne.

g. 15. Ferner ſo weiß mich eben nicht zu erinnern daß
ich in meiner Diſſertation vom Stand der Ehe wie GOtt ſol
chen nach den Tugend Regeln geſtifftet ſchlechten Staat ge
macht haben ſolte wie mir doch der Herr Doctor s. in. Schulld
geben will. Jch habe vielmehr das Gegentheil deutlich gnug
in den ſchon beruhrten Oertern angezeiget. Aber davon weit
laufftiger zu handeln war vor dasmahl das Thema meiuer
Diſnertation nicht uberlaſſe auch ſolches vielmehr den Predi
gern ſondern ich wolte in ſelbiger die regulas juſtitiæx nur unter
ſuchen und in dem Stuck habe ich mich im d. 2. Cap. 1. was
das jus naturæ anlanget deutlich genug erklaret wann ich ge
ſagt: Sicut matrimonia NB. ſi ſecundum regulas Juſtitiæ natura-
lis ſpectentur, ſua natura nec perpetna ſunt, nec prorſus tempo-
raria, quia utrumque principaliter a conditione pacti matrimo-
nialis dependet: Ita diuortia eodem jure naturali, nec prohibita
nec præcepta, ſed inedio quaſi loco inter licita referuntur. Dann
ein iedweder der nur eine geringe tinctur von dieſer edlen dit-
ciplin ein hat ſiehet wor daß in dieſen Worten die funda-
menta juſtitiæ naturalis circa diuortia richtig und deutlich genug
ſind die dann auch keinen andern Verſtand haben konnen
als dieſen indiſſolubilitatem vinculi matrimonialis eſſe mere
poſitivam, nec jure naturali obtinere, niſi in contractu hoc fue-
rit expreſſum. Wann iich nur zumwenigſten nach dem Licht
der geſunden Vernunfft voraus ſetze welches ich jedoch noch
mit dem Herrn Doctor hiernechſt beſonders austechten wer
de daß die Ehe·. Verbindung an ſich ſelbſt nichts gottliches iey
ſo wird ein iedweder leicht iehen daß hernach alles auf den
tenorem pacti matrimonialis uud deſſelben Kranckung wieber
die gegebene parole ankomme. Dem Herrn Doctori aber

Cz muß
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eer Ên ſ nÊte Vier au41ciia hiliuunv he ojeht zu n ſeytn.Er begehet ohne dem auch einen kleinen dolum, wann Er
an ſtatt des textes die verba marginalia allegiret in welchen
ich mich per compendium der Worte jure naturæ, an ſtatt ſe-
cundum regulas juſtitiæ naturalis, bedienet da dann das erſte
Wort manchmal in einem weitern Verſtand genommen
wird und die Regeln der Tugend auch in ſich begreiffet.
Jedoch der Herr Doctor hat wol kein arg daraus gehabt
rondern mag vlelleicht dieſes ſo wenig als das erſte gewuſt
haben.

S. 16. Unterdeſſen damit wir nicht allzuwett von
unſerm Aweckabgehen; ſo ſind wir doch darin immer einig
daß die Eheſchetdungen nach den TugendRegeln unzulaßig
ſind. Aber nun iſt die Frage: Wann Eheleute nicht tu
gendhafft ſeyn wollen wie ſich eine Chriſtliche Obrigkeit
vie gleichwol den buraerlien Frieden zu handhaben ſchuldig
ſſt dabey verhalten ſolle? Der, Herr Dottorwirds uns gleich
ſagen wann Er nur erſtim 23. 5. ſttnes GEWEr SES

gelehrte fragen ſolle welche aus dem geſamten Ehweſen ei
treuhertzig erinnert daß man hieruber nicht folche vechts

nen bloſſen menſchlichen burgerlithen contract, darin menſch
liche Obrigkeit nach belieben ohne ein GOttes Geſetze und
Chriſti Worte ſichzu binden ſprechen konte machen. Denn
er ſchreyet das Wehaus uber die EvnnatliſcheObrigkelten die
ſich durch menſchliche larerie beteven laffen Eheund Eheſchet
dunas/Sachen als eine vvn GOtt und Chriſto abanaonirtt
und uber haupt menſchlithet aiſcretlon, zur dijudicatur der bey

ihren Regierungen am urer ſitzenden Rechtsgelehrten
ube rgeben affaire zu handeln bey welthen vrincipüs GOT
uud Chriſtus vom Throne herunter und dem Sauertrig

der
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der Phariſaer und Sadducuer Platz geben muſte. Mein
Hochgeehrteſter Herr Inſpector verzeihe mir wann ich ihm
noch einmahlins Ohr ſage daß Chriſtus kein weltlich Konig.
eich gebauet vielweniger verlanget habe einen weltlichen
Richter abzugeben in den ſtreitigen Rechts-Fragen der Ge
richtsStuhle. Wie konnen dann meine principia ſeinen al—
erheiligſten Thron beſturmen der ſich biß auf die negotia
orenſia nicht erſtreckt. Dieſes aber iſt nach meinen princi-
iis unlaugbar, in Eheſachen müſſen die herſchſuchtige Pfaf
en vom Throne herunter die den pabſtlichen Sauerteig noch
)agen und die dunch eine beſondere geiſtliche Jurisdiction ihr
Anſehen vermehren wollen in Sachen die ihnen nicht zu
ſommen und die ſie mehrentheils nicht einmahlverſtehen. Jch
nag uber die angefuhrte Worte des Herrn Doctoris mich
ulcht weiter herauslanen weil zu bewrgen wo das Ge
chwur recht geoffnet wurde daß io dann ein heßlich Geſchrty
ntſtehe. Allein ob nicht andere die ſolche Schrifft leſen dar
us urtheitem werden der Herr Doctor mochte gern ein
eiſtlich ollicialar unter Mroteſtantiſcen Obrigkeiten wieder
rutaerlchtet ſehem vor Welchen auch die Juriſten ſich neigen
rucken und peugen muſſen laſſe ich dahin geſtellet ſeyn?
Wenigſtens komtmir undandern es ſo vor als ſehen ſie hier
inen neuen Pabſt in der Mache weicher aber ſchwerlich zur
erfectiongelangen wird weil dem Meiſter die rechte Schnitz
neſſer fehlen.

gery. Gein Vorſchlag aber gehet imi4. und folgenden
aragrapkis: dahinaus: Wo es anders recht in den Gerichten
ugehemſolte ſo muſte man dreyerley Art Eheleute unter
ceiden. Jm der erſten Claſfe geboren die allerſchlimſte da
Mann und Keib viehiſch ſind GOtt verachten bey ihrer
khe nichts von Gottes Wort und Chriſti Geiſt an ſich verfan

gen
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GoOttes ihre viehiſche Unehe antreten, alſo auch ſolche fuh—
ren und von nichts als ihren raſenden Begierden und Luſten
horen wollen. Und vor dieſe recommendiret Er als den ge
wiſſeſten canonem, daß ſie ſchlechterdings unter der weltli—
chen Obrigkeit Zucht-und Straff-Schwerd gehoren wie er
dann auch im 18.8. des ſeel. D. Luthers und anderer Theolo-
gorum in unſerer Kirchen von mir in s. n. Cap. II. meiner In-
augural Diſſertation allegirte loca blos auf dieſem caſum ztehen
will. Aber der Herr Boctoredet n in dieſer Theſi viel zu
allgemein: dann entweder ſind beyde Ehe-Leute wegen ih—
rer Unmenſchheit in pari reatu, oder nicht. Jm letzten Fall
iſt ja wohl nothig daß eine Chriſtliche Obrigkett dem Unſchul
digen Theil durch eine Ehe-Scheidung zu hulffe komme da
mit ſie nicht das Kind ſamt dem Bade ausſchutte u. den un
ſchuldigen theilin der groſten Gefahr ſeiner Seele ſtecken laſ
ie. Jmerſten Fall aber muſten wir wieder unterſuchen oh
dieſes ihr Unweſen und Uneinigkeit in der Ehe verurſache o
der ob beyde EhGatten ihre viehiſche Geilheit in gutem Ver
nehmen mit einander ausuben? Wann dieſes geſchltehet ſo
will wohl keine Obrigkeit oder geiſtliches Conſiſtorium in der
gantzen Welt ja kein Pabſt ſelbſten dergleichen Ehe-Leute
von freyen Stucken trennen ob ſie gleich ſonſten die groſten
Athei theoretici und vractici ſeyn mochten. Lebten ſie aber in
Uneinigkeit und hatte einer gegen den andern Ehegatten
dergleichen Urſachen anzufuhren die rationem adulterii invol-
viren ſo bin ich zwar der Meinung daß eine Chriſtliche O—
brigkeit zu Behauptung des burgerlichen Friedens auch
dergleichen Unchriſten die Ehe-Scheldung geſtatten ſolle ich
ſehe aber nicht warum der Hr. Doctor nach ſeinen eigenen
principiis hierin nicht mit mir einig iſt. z) So wolte ich zwar

ins
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inskunfftige dem Hrn. Doctori gern zu gefallen glauben daß
einer Chriſtlichen Obrigkeit die cenſura morum uber untu—
gendhaffte Unterthanen zukomme wann Er mir nur erſt
die dubia, die der Herr Geheimde Rath C. Thomaſius dawie
der vorgebracht in ſeiner Diſſertation, de Cenſura morum heben
wird: Aber ich glaube nimer daß ſo thane Cenſura morum mit
Feuer und Schwerd ausgeubet werde viel weniger daß es
einem Prieſter anſtandig ſolche Scharffe der Obrigkelt an
zurathen. Darumerſtaune ich vielmehr vor ſeiner Lehre
wann Er mit dergleichen Leuten fluchs zum Feuer und
Schwerd eilet eine Chriſtliche Obrigkeit ſ. 13. abwarnet
dergleichen gottloſen EheContrahenten kein Recht wiederfah
ren zu laſſen als die unter des Teuffels Bottmaßigkeit ge
horen denen Sie nicht Hulffe und Schutz ſondern von
GOtt und Chriſti wegen gerechte Beſtraffung ſchuldig ſeyn/
und eben in dieſen Unlehren das wahre Recht rechtſchaffener
Evangelücher curſten in EheSachen emphatiſch und mit
groſſen Buchnaben zu ſenen gedencket. O was ſind das vor
Barbariſche Einſichten Jchhabe gelernet die Gerechtigkeit
ſey blind und ſehe aufkeine merita perſonanim, habe auch
vermeinet daß es mehr turckiſch als nach dem Geiſt des Ev
angelii geſprochen ſey wann man ſo gleich mit dem Schwerd
uber die unchriſten her will. Und nun ſehe ich erſt daß das
alles irrige principia geweſen die ein Evangeliſcher Doctor
und Inſpector Eccleſiarum offentlich verwirfft.

5. 13. Die beyde andere Arten Eheleute die nicht ſo
boß ſind will ich zuſammen nehmen und ſagen was der Ju
riſten ihre Meinung ſey. Wann unter dergleichen Eheieu
ten eine Uneinigkeit entſtanden derentwegen ſie bürgerliche
Hulffs-Mittel ergreiffen ſo iſt kein juriſt in der Welt der ſo
gleich zu platzen und ohne allen geſuchten gutlichen vergletch
und reconciliation, zerfallene EheLeute von einander ſcheiden
ſolte; Sondern eine chriſtliche nachgeſetzte Obrigkeit oder
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zuvereinigen ehe ſie zum awortio ſchreitet wie den errn.
Doctorem deſſen allerley furiſten Bucher ſo wohl Elementarii
als Syſtematici, Contulenten und Practicanten, belehren mogen.
Aber Er ſage mir doch nur eine vernunfftige Urſach warum
Er die Obrigkeit der doch die Fenhaltung des burgerlichen

ir auch hierin nicht nach ihGewiſſen ſchalten laſſen wiu ſondern von ihr prætendi-Friedens ohnedem anvertraut

ret nicht eher Richter in Ehe-Sachen zu ſeyn biß vorher der
Prieſter gleichſam ſeine inſtantz gehaget und per apoſtolos di-
miſſorios fundiret hatte? Jſt das nicht ein offenbahrer Papatus?
Und wannich gleich dieſe norionem vel cognitionem der Prie
ſter nicht anders als eine Vermitteluna anſehen wolte die ei
nem jedweden Chriſten und alſo auch vornemlich den Hrn.
Geiſtlichen zukomt ſo kan ich doch diefelbe unmüglich als ei
ne Regel und Nothwendigkeit a aua ordinaria jurisdictio fuſ-
pendatur, annehmen ſondern es ſind ia alle Herrn Geiſtli—
che nicht gleich geſchickt einen Vergleich zu machen ſo wenig
als alle Richter. Und wie ich mich beſcheide daß etwa ein o
der der andere rechtſchaffener Prediger der beſondere Ga—
ben hat mit der Liebe und Sanfftmuth hierin vieles aus
richten konte welcher alsdann/ vermoge ſeines habenden
Amts ohnedem ſolchen zerfallenen EheLeuten zureden und
ſte zur Einigkeit bringen muß: Alſo will ich nur dieſes haben
daß die ordentlicheJurisdiction der weltlichen Obrigkeit hledurch
nicht zerriſſen werde ſondern fie auch ſelbnen entweder in
eigener Perſon oder durch andere rechtſchaffene Leute ſo
hierzu am geſchiekteſten ſind den autlichen Vergleich mit al
lem Ernſt tentiren durffe und mune.

s. 19. Jch komme endlich aurdie andere HauvtFrage
m

in welcher der Herr Boctorvon mir diſſentiret: Ob nemlich
die Ehe nach ihren weſentlichen Stucken als ein bloſſer bur

gerli
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gerlicher Vergleich anzuſehen: oder ob vielmehr ſelbige an
ſich etwas gottliches ſey? Da ich dann mit dem Seel. D. Lu—
ther und andern Lehrern der Evangeliſchen Kirchen auch
vortreflichen Rechts-Gelehrten dieſes gelaugnet jenes aber
bejahet und zuBehauptung meiner Meynung dieſes un—
umſtoßliche argument vorgebracht habe: Quodcunque negoti-

um fit actibus externis, mediis externis, ad finem cxternum, illud
eſt civile humanum, non diuinum, non ſpirituale. Atoui Con-
jugium. Ergo. Wie aus dem 9.7. Cap. II. meiner Diſſertarion
zu erſehen iſt. Es vermeinet aber der Herr Doctor mit einer
kahlen limitation ſolthes zu enerviren wann Er 8. 12. ſeines
BEWEJSesſo ſagt: Welche Handlung in bloßen auſ—
ſerlichen von GOtt mit keinen Geſetzen umbſchrenckten Ver
richtungen und Mitteln beſtehet guch einen bloſſen auſſerlj
chen Endzweck hat dieſelbe iſt bloß burgerlich menſchlich nicht
vottlich nicht geiſtlich. Unter dieſer elenden limitation laſt

r wol meine propoſitionem majorem palliren vermeinet a
ber der ninor ſeh auf die Wejſe handgreiflich falſch und habe
nichts in ſich dann lauter netitiones principii, wiewol Er nicht
ein eintzig Wort zueinem Beieiß vorbringt ſondern nuir
ſeiner Gewohnheit nach an ſtatt deſſen mit dem Phariſat
ſchen undSaddueaiſchen Sauertelg ſeiner verdorbenen Ver
nunfft um ſich wirfft. Jch nehme meinen Satz unter ſeiner
eigenen limitation vor wahr an werde ſolchen auch ſo lang da
vor behaupten bis mir der Herr Doctor erweiſen wird
daß die Ehe nicht in bloſſen aunerlichen Verrichtungen und
Mitteln beſtehe noch weniger einen bioſſen auſſerlichen End

zweck habe. Jn welchem Beweiß Er darauf gar nicht tro
tzen mag daß gleichwol mach der erſton Einſetzung und in-
tention· GOttes die Ehe mit vielen Geſetzen umſchrenckt u.

ch t v was Gottliches mochte geworden ſeyn. Dann
dadur enaes iſt keine burgerliche Verrichtung ſie mag Nahmen ha—
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êq n tilifihen ſutliltnneeebit üle uünbh bort wori—ſen dlbſicht Gottes nach den Geſetzen der Liebe und Gerech—

tigkeit muſſe eingerichtet werden welche jedoch vor wie nach
an ſich ſelbſt auſſerlich und burgerlich verbleibet. Alles was
der Herr Doctor aus der primæva inſtitutione matrimonii
erzwingen kan gehoret zu der eigentlichen Natur und We
ſen der Ehe ſofern ſie nichts anders iſt als eine ad ſummum
perducta amicitia. Geſetzt nun die Eheliche Verbindung ſey
durch ihre erſte Einſetzung zu einer dauerhafften und nicht
eher als mit dem Tod aufhorenden Gemeinſchafft gemacht
u. daß alſo matrimonia temporaria vorboten worden ſo macht
doch dieſes aus der Ehe noch nichts gottliches weil es ſchon in
der Natur des ehelichen Bandes begriffen iſt temporaria e-
nim amicitia non potelſt eſſe perfectiſſima. Geſetzt auch es ſey
durch ſo thane Einſetzung die Ehe ad terminos monogamiæ re-
digiret und dadurch die polygamia verboten worden; ſo
will doch auch dieſes nicht das Weſen der Ehe uberſchreiten
und aus ſelbiger was gottliches machen quia amor, inter plu-
res diuiſus, per ſe non poteſt esſeperfectiſſimus. Esſcheinet a
ber der Hr. Doctor habe auch in dieſem Stuck keinen deutli
chen concept gehabt de eo, quod diuinum eſt, und habe das
was ſeinem erſten Urſprung nach von GOtt herkomt vor
weſentlich gottlich gehalten oder wie etwa die Redner und
Poeten das zum offtern gottlich nennen was ſeiner Art nach
das Beſte und vortreflichſte iſt; ſo mag Er wehldurch der—
gleichen Redens-Arten an die Er ohnedem gewohntiſt ſich
dahin haben verleiten laſſen daß Er geglaubt dasjenige ſo
nur in einem verblumtenVerſtande von einlgen yfleget gott
lich genennet zu werden ſey eigentlich und ſeiner Natur nach
mehr als burgerlich oder menſchlich.

g. 20.
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9. 20. Wann ich aber davor gehalten daß die typica

matrimonii ſignificatio pro ejusdem diuinitate eben keinen Be
weiß mache und zwar aus dieſer Urſach quia ſub agro, ſe-
mine, aliisque plurimis rebus terrenis adumbratur regnum Chri-
ſti, quibus nulla ratione qualitas quædam ſpiritualis adſeribi poteſt.
Quotiens enim ſub ſchemate quodam corporali repraeſentatur res
aliqua ſpiritualis, propterea ſchema imago non eſt ipta res
ſpiritualis, ſicut umbra non eſt ipſum corpus, ſo mutzt mir zwar
der Herr Doctor im s. 6. ſeines BEWBEJSEs ſehr hoch
auf daß ich bloße allegorias und zufallige Gleichniße bey ei—
nem Gottlich eingeſetzten typo in eine Reihe ſetze: Aber mein
werther Herr Doctor, ſo reden jadie Hrn. Theoloti ſelbſten
und gebrauchen ſich quch noch wol zu weilen ausdrüucklich des
Worts ſimilitudinis, wann ſie von der unione Chriſti cum Ec-
cleſia ſprechen daß ſelbige per delponſationem vel conjugium
adumbriret werde. Der beruhmte und rechtgläubige Hr. Do-
ctor PFAFFIVS aus Tuùbingen redet in Diſſertatione, de unio-

ne Chriſti cum fidelibus myſtica, ſo anno ipoo.herauskommen
gleich anfangs alſo: Seriptura S. unionem Chriſti cum fidelibus
myſtitam, non modo Redemptoris per inexiſtentiam manſio-

nem in nobis Rom. VIII, 10o. Col. J. 7. Joh. XIV, 23. led per
varias ſimilitudines, indeque oriunda diuerſa nomina, e. gr. per
deſpenſationem quandam conjugium, Hol. II. i0, 20. 2. Cor.
XI, 2. Epheſ. V. 29. 30, 31. per habitatam domum. atque templum
Ephel. Il, 21. Hebr. III, 6. per palmites viti inſitos Jon. XV. 1.
&c. ac per caput membris conjunctum Epheſ. J. 22, 23. cap. IV.
15. 16. liſtit atque adunbrat. Und ich vermeine gar nicht geir
ret zu haben wann ich TYPVM in ſenſu Scripturæ Sacræ pro

qqacunque ſimilitudine annehme wie ich in dem Verſtand den
GILASSIVM in Philologia Saera L. II. P: J. Tract. II. ſect.3. und
den Herr DoctorkkChENBERG in Leipzig in ſelnen Hiero-
Lexicon Reali vor inich anfuhren kan: voce typus. Will
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nũig nur dergleichen tacta u. hiſtorias veteris 1eitamenuti verſte
hen welche aufChriſtum im neuenTeſtament ihr Abſehen ge

richtet gehabt und denſelben in ſeinem Leben u. Thaten Ley
den undTodt und darauf erfolgte Herrlichkeit præfiguriret und
abgebildet haben; ſo laß ich zwar ſolches gerne gelten: Aber
der Herr Doctor muß doch mit mir diſtinguiren unter ſolche
facta und hiſtorias, die bloß zu dem Ende von GOtt geſtifftet
und eingeſetzt ſind daß ſie als ein Vorbild etwas im neuen
Bund prætiguriren ſollen wie etwa das Oſterlam .iſt einge
fuhret worden zum Vorbild des geduldigen Schlacht-Opf—
rers JEſu Chrilti unſers HErrn der ſich vor uns in den
Tod gegeben: und auf die Weiſe iſt es lrrig von dem Hn. Do-
ctore verſtanden daß die Ehe ein gottlich eingeſetzter typus ſey
der exinſtituto, bloß dahin geordnet daßEr ſeinen ANTITY-
PVM nemlich unionem Chriſti cum Eccleſia repræſentire; aller
manen ja woljedermanniglich bekand zu welchem Endzweck
die Ehe eigentlich von GOtt eingeſetzet worden: oder aber es
ſſt ein factum ohne dem ſchon zu einem gantz andern undwelt
lichen Endzweck von GOttgeordnet und die Apoſtel oder die
Herren Theoloßi fuhren ſolches nur an als einen typum. der
ein groſſes Geheimnis nach ſeiner Matur undEtgenſchafft als
ein verbum reale furſtellen und ausdrucken ſolle. Jn dieſem
Verſtand kan ich wol die Ehe mit den Hrn. Theologis einen ty-
pum unionis Chriſti eum Eceleſia nennen aber ich muß auch die
nicht verachten die es lieber auf late iniſch pet ſimilitudinem ge
ben wollen weilt doch in dieſen VBerſtande das Wot typus, nach
genauer Unterſutchung nichts als ſimilitudinem bedeuten kan
auch wol ohnedem das gewiſſeſte zu ſeynſcheinet daß der A
poſtel Paulus in dem angetuhrten Spruch Eph. V. ſich bloß
einer artzumentationis a pari oder a Aai habe bedienen wol
len die ſonſt auchbey den Juden ſehr gebrauchlich geweſen
wie ſo wol aus der Miſchna ſelbſt als auch aus JoSEPHI de
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VOoIss IN obſervationibus in Proormium Pugionis Fidei p. g3. De
modis quibus traditiones Miſchnæ eruuntur, zu erſehen iſt Wann

GLAssIVs ſelbſten des ARETII Elntheilung der typorum. un
terſuchet und bemercket daß ſelbiger die typos proprie ſic di-
ctos mit den Gleichnißen vermenget habe ſo ſaget Er p. zi9.
alſo: Jn CIRCVMCISIONE enim, quatenus figura eſt circumci-
ſionis interioris, ſpiritualis metaphorice ita dictæ, in BAPTIS-
Mo ſeuablutione externa in verbo, quatenus eſt figura interioris;
in conjunctione viri mulieris, quatenus eſt figura Chriſti, piis
toti Eccleſiæ indiuulto nexu conjunctiſſimi, non propric dicti ty-
pi, led allegoriæ ſunt. Mit dieſen mache es der Herr Doctor
erſt aus ehe Er mich eines Jrrthums beſchuldigen will.

s. 2i. Aber damit ichbeym Wort typus verbleibe ſo iſt
nun die Frage de diuinitate matrimonii, nach des Herrn Docto-
ris captu, ſozu formiren: Ob ein factum, das bekandter maßen
von GOtt zu einem gantz andern und weltlichen Endzweck iſt
eingeſetzt worden dadurch daß unter ſolchem als einem typo
der Apoſtel ein großGGeheimnis adumbriret hat nunmehr auf
hore ein weltlich burgerlich Ding zu ſeyn und anfahe ſeiner
Natur und Weſen nach was gottliches zu werden?Jn derer
Beantwortungich wie vorhin ſo lunge bey meiner negativa
blelben werde als meine ſchon augefuhrte ratio decidendi paſ
ſen wird und bis der Hr. Doctor mir meine angumenta bener
als bißher geſchehen wird beantwortet haben. Wann dorten
die Jſraeliter wieder den Herrn gemurret und um des Wil
len alle in der Wuſten erliegen muſten daß auch keiner auſſer
Caleb und Joſua das geloote Land betreten dorffte Num XIV.
ſo ſpricht der ApoſtelſPaulus:. Cor. X.s. hiervon daß ſolches
alles uns zum Vorbiide geſchehenſſey der geiſtlichen Nieder
lage ſo wir erleyden wurden wann wir nicht an GOtt wur
den feſt halten. Taüra dr rοn α αννοαα, eis  u ν α i

9* »9 und wiederum im in verſiOανα αααν, uα  ναννο f vuncer,raũra di peirra r cαααανο iniο. Wolten wir aber wohl
ſagen
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tert worden oder daß ihr Vturren wider Gott ourch vie typicam repræ
ſentationein des Apoſtels ein heiliges Murren geworden? das ſey ferne
Will der Herr Doctor mir verwerffen in dieſen exempeln ſey kein typus
proprie ſic dictus, ſo verweiſe ich ihn gleich auf den Glaſſium, und frage
wer ihn geheiſſen habe aus dem matrimonio einen eigentlichen typum zu
machen? Er rumpffet die Stirne und wirfft gewaltig um ſich mit ſeiner
fleiſchlichen Vernunfft der Phariſaer und Sadducaer. Aber was wills wi
der die Sonnenklare Wahrheit helffen? Als der ſeel. D. Luther die Lehre
vom Eheſtand zu ſaubern anfieng ſo ſagten die Catholicken eben ſo von den
Lutheranern als der Herr Doctor von mir ſchreibet. Jedoch der ſeel. D.
Pomeranus, oder Bugenhagius ſachte dazu und ſchrieb in ſeinen Buch
von Ehſachen an Chrifftianum Regem Daniæ: zuletzt hat man etliche tolle
und unrechte PabſtRechte ſo abgefaßt daß man in etliche Fallen den ar
men bedrangten nicht hat helffen konnen oder wollen um derſelben Rechte
willen ſolten auch die Leute ewig verdorben ſeyn daß wir auch mit ſolchen
Rechten nicht allein der Gebote GOttes ſondern auch der gemeinen Ver
nunfft und des naturlichen Rechts welches in GOttes Geboten verfaſſet
pergeſſen haben das ſolte von recht Teufels Recht heiſſen: Siehe recht iu
was die Worte Chriſti Mattk, XIX. bedeuten daß ſie dir nicht verduntkelt
werden durch Menſchen Unverſtand die an ſich klar genug ſind rc. Natur
liche Vernunfft hat viel benern Verſtand vom Ehlichen Stand und ſtim
met vielmehr mit GOttes Wonrt ibeyein denn wir aus linperſtand gelehrt

und gehalten haben.
s.22. Wann ſich ſchließlich der Herr Boltor im 20. 5. ſeines BEWEJSES

bahin anheiſchig machet daß Er ins kunfftiae die ſchwerſten Schrifftſte llen vom Eh
ſtand und ſonderlich diejeuige/ ſo der berumte baphnæus Arcuatius ſehr unureich
verdrehet haben ſoll nach ihrem wahrhafften Verſtand illuſtriren wolle; So wird
ihm zwar das publicum deswegen mit Danck verpflichtet ſeyn daferne Er nur bey
tiolcher Arbeit mehr Fleif und Aufrichtigkeit/ als in ſeinen BEWEdJsS gegen mich
zeigen auch ſich nicht abermals durch das Sectæ ſtudium verleiten laſſen wird das
alte wieden aufzuwarmen oder ohne Zuriehung der behorigen adminiculorum, eie
ne ungerejmte paraphraſin vor die warhaffte und eigentliche Schrifft-Erklarung loft
zu ſchlagen. Anders wird ſich eben niemand viel nach ſeiner neuen Arbeit umſehen.
Allenfalls will ich dem Hrn, Doctor: zum Danckhab vor alle kaſterungen die Er wi
der mich und meine Diſpuration qusgeſchuttet/ dieſen wohlgemeynten Rath geben
baß Er desia RCuakRlI DAPHNAEI ohnpartheiſche Gewiſſenhaffte Betrachtung
xvom H. Ehſtand ec. ſo ohnedem rar geworden wieder auflegen und ſeine oxplicatio.

Nes bablwas dabey andrucken laſſe ſo bin ich verſichert ſeine Arbeit gerathe
wie ſie wollt Arcuarins wird ſie ſchon verkauffen.
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