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Nummſ DISSEREATI OJURIDICA
DJURE DECLARATIONIS.

CAP. I

à
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Seneralià pertractat.
CONTENTA HUJUS CAPITIS.

Detlantio inttrdum pro prima volunmtis ſignificatione, in Legibus
conueptionibus 4ccipitur. &I, Interdum dinomt Rei reſponſio-

nem eiqu; compttentes exceptiont?s; ai iInterdum idem eſt,
i Lubt comtlmnari Si15?ſ Sumiriut; etiam Pro interpremtione, a
qua mmtn iffert, qubd oltvibtut g1V. Interpremtio authen-
tica uſualu potius eſt declaratio, quam interpietætio proprie

ſic dicta §V. Declamtio ntllis nititur artificiis aut regulis,
bene mmen interpremtio S. VI..jy Interpremtio declativa quo-

1 modo æ dechamtipne stricte aceptæ diffemtſi Si VH,
ci

EEEr35
Ver pòcabulum Declarationis multos eos-

E= que diverſos in jurę habet ſignifica-
tus. Adhibetur primo in ipſa Legum
latione ieę non in conventionibus
firderibus Principum.pariter atque po-
dlis privatorum, unde conſueta for-

mula: DECLARAMUS notum fa-
cimus, cui ręſpondet germanicum:
nſvel, und uãumiſn ſen hiemit.

aq:?]: 3i1
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4  &”nurr...rp4s. II.In cauſis judicialibus interdum denotat Rei reſponſi-
onem eidem competentes exceptiones. Unde ſæpiuis;,
præſertim extraSaxoniam, ubi certis perpetuis formu-
Iis non ſunt adſveti Judices, oblato ab Actore libello der
cernitur, es ſollẽ hierau? V\tſaater hiũnen gemiſſæ õeũt
ſeine Grſſdhrungeinzubringen ſuſdig ſeyn. Imo etiam
hic decernendi modus conſuẽtus eſt, quando forte ab u-
na parte conditiones quædam ad tentandam amicabilem
compoſitionem offeruntur alterius partis intentio de-
ſuper exploranda eſt.

nAdhibetur porro interdum: pro igſu condemnatione.li

Sic dicitur, aliquem in bainum declarare; in die *dt er
Fldhyren/ quod idem eſt, ac in die ſtveetheite? Utuĩ-
tur etiam hac voce haud raro in cauſis civilibus, g. je
manb ſadſaſlig erFlatiren/ in punctõrẽfuſjonis expen-
ſarum, ihn auq; zu Crſtattung dr aufqeandten Un
Foſten ſòuſdig ecflãſhren Sic in ultimis voluntatibus Te-
ſtator aliquem pro indigno declarare poteſi.

v.. 3Hi tres ſignificatus ad nos iu præſenti plane non per-
tinent. Propius ad ſcopus noſtrum accedit, quando de-
claratio pro interpretatione interdum a DD. accipitui:
Sed tamen propterea declaratio interpretatio ſtricte
proprie ſumta non ſunt ununt idemque. ꝗcilicẽt interprè:
tatio eſt expoſitio voluntatis dubiæ alienæ, Excẽll. THol
maſius in Juràprẽã. Div. lib. 1. c. 3. s3. quando JCti DJ.
ex ratione, tanquam anima legis, verba extendendo, vęl
reſtringendo, pro diverſitate circumſtantiarum voluntæ-
tem Legislatoris explicaſit; quod idem intſitũ conventi-
onum quorumeunquè nẽgotioruũ oliveniæntium lo-

cum



GENERALIA PERTRACTAT. 5cum invenit. Decloratio autem eſt expoſitio voluntatis
dubiæ propria. ſlla Germanis dicitur eine Qlusſcqunꝗ/hæc
rine Grlqutetung ober Grſſũhring quanivis hæc vo-
cabula interdum promiſcue capiantur poſtęrius inter?
dum etiam pro poraphraſi accipi ſoleat.

5VQuamvis ergo com munijterſres ſpeci ẽ: interpreta;
l

tionis circumferantur, quthentica, uſaali doqſ inals.; ad-
paratamen ex modo adduẽtis, quod interpretatio do-
ctrinalis ſola titulum interprètationis mereatur, unĩa vær-
ſatur circa voluntatem alienam. Interpretatio autheniica
e contrario nihil aliũ eſt; quam ſeclaratio verborum
Lgislatoris proprivruinquæſuhditis ;mbiſgua,aut obſeu-
rà eſſe videbantur. Idem ſentièndũm de ſic dita inte
pretatione uſuali. Licẽt eninvhicex preſſa declaratio Le-
gislatoris deſiciat, tacita tamen adeſt, dum hactenus pas-
ſus eſt Legislator, ut pet uſum for? hæe vęl illa declara-
tio legis dubiæ fieret; vid. ſdm Prox: Logicip. 3.5.98.

UIsVI-PVluit hinę porro, quod quanivis in interpreiatione
propriẽ fic dictã, doctrinaſi ſXiicet, virii regulis& ortif-
ciis opus habeamus, quibus mẽdiantibus võluntas atque

ua l at n tame  s dintentio aliena eruitur; n ec ar, v e n ju mo Iregulæ neutiquam requirantur, quia juxta vulgatum:
Optimus intepres verborum quique. ſuorum..

Hinc illi etiam, qui deelarationem pro ſpecieinterpreta-
tionis juxtas: prætęũſvenditant; de illa tamen nihil tra-
dunt, ſed unice cirẽa doẽtrinalem ejusque diverſasſpeci-
es occupati ſunt, prout ex omnibus, qui dè interpretati-

;ione ſcripſerunt, videre eſt.- FEEEEEE BEE æ EEEHæ

ilt

ſ

ZEquidem interpretatio declarativa, quam vocant,

A3 quæ
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6  3tpUT I1I.quæ tertia ſpecies interpretationis doctrinaliseſt; cum
declaratione noſtra propius convenire videtur; verum
convenientia in verbis ſlltem depròhenditũr, neutiquam
ĩhre ipſa, cum interpretãtio illa declarativa cireã eru-
endam voluntatem alienam verſetur, dęclaratio. autem
proprie ſic dicta propriam proobjecto ſuo habeat. Quo-
modo interm ĩutẽ;nteẽãtio declarativa abextesſiva
reſtrittiva diffẽrat; de eò; ut in præſenti faſius agamus,
nſtituti noſtri ratiò haud permittit, unde potius pro-

gredimuor adſ&-a;. 7 ITlE ElltiæYa-.- Elll Nſl lEEEES lli EPã
APUT T. lis1mm05H

De Jure Declarationis ipſi Legislatori

competente ur
HEIES

h, 1bæ] aœme?eæu5pt æno; lei a
CONTENTA. H*JuS: A’ITIS. IITYus declavandi leges obſcuras ſoliLegiolatori compiue; deilam-

tio, quia lex nova non eſi,: ad praterita etiam negotiã perii-
upnet;5. L. Differentia inter declationem Principis, interpre-

mtiopes JCtorum S. I. Diſtinſtioc Mevii inter iierbvestionem

 ſ
.r.

li

LYan me3beiisim applilavan's. nt' cabai?:  U tpe-rã

1r2
univerſultv detlaviidi torſpeiEt ciua iœſis reſstibihem
ii quæſtionè præjudiiali dependere oſienditur, quvanm jus V&&
iqii Leges habeat in. Iniperio Fert autem Leges non ſolus Im

pemtor, sã cosjunctim cum Sætibus, ſV& V. Ergo de de-
nclantiontidem itferis Sſtls. Textus in h4pc rem ex Recyſſt

Imperii nviſime Vil. &5 1lX.. Ryſelytio textuun opſtaniium
CS. Ix. Cameraà Inperiali, Judicio aulieo pliaque judicibua poie-
ltac deslaoidi adſeribi nequit X. Aliud mnien eſi, ſi decla-

mtio &x obſervantia Fumatur de hac ieſtentir Judites X1I.
Princeps in declamtione Leoum ad regulas 3 quæsolht lnterprin-
tione ſeqnimur, non eſt iuictil. Subjungitur limimtio. XII.

:L3 7- annami:au.  2Iuov EEESEES BIEF -EEAElll
r

Ii r  l.



DE JURE DECLAEAT: IESI DEGISLAT. COMP. 7
5. L æiu273

Decl arationis Legislatori Le-gem dubiam promulgatam ſeſe exſerit ita quidem
unt declaratio, ꝗuiarevera lex nova non eſt, adpræ-

terita etiam; ſeæntentãt; Gail u. Obſ.o. n. 6. Leges ſacruæ
tiſima, inquiunt Impp. Valentinianus Martianus in Lo.
C. de LL. quæ iouſtringunt hominum vitas intelligi ob. omnibus
debentyut univerſi præſæipto eòrum manifeſtius cogniio vel in-
hihita declinet onl prræuſu ſectamur. Si quid uẽro in idem
Tægibus litum foriaſisubſcuriis fuerit; uporiet id ab impera-
zoriu interpretatione poteſieris duritiemque Legum noſiræ hu-

manitati incongruom emendari, quo etiam pertinet L1. l.
uli. C. eodd Unde nunc conſtituimus regulam: Cujus eſt
Leges ferre; illius quoque eſtieusdem declarare, vid. illuſtr.
Stryl. in nut. ad Lauterb. de. ferb: Autbentiva. Ethine
eſt, quod communiter Logè dubia occurrente dicunt:
Man muſſe bey Hofe deghalb eine declaration ſuden.

C  SſEIũ rIr tæ fiHEE Non vero. exindeinferendum: æſt; ac ſi JCtis Ju-
dicibęfacultas interpretandi (incerpretationi doctrinali)
æo ipſoplane ſit ademta. Quamvis enim jus declarandi
interpretandi Leges ſibi ſolis adſcribant Imperatores in
icit. LL. optinie tameni B. Brunnè mannus. in Comm. Cod. ad
d.I1 inter obſeuritatem Legãs inibeſi in byporheſ occur-
rentem diſtinguit,. Quodſũ, inquit; voluntas Legis(aiit
iLegislatoris) ſit in theſi dubia obſcura, v.g8.quando lex
nmium rigorem invœlveraviderũ; ſi eum ſimpliciter ſe-

Lquatur Judex; tunẽe ęuaſulendus eſfſegis auto, id eſt,
Princeps: Quoĩ ftim hn potheſi duburm, an caſus præ-
Iens ad legem pertineat, interprætatioeſt J.ti Judicis,
ujus tamen nonœſt. mèntem. Legis egredi. Eſt enim
Miniſter Legum&non dẽ Legibus, ſed ſecundum Legas

u judicat.



s  7m0. caArvT IEjudicat. De Legibus ergo judicare, eſt eas declarare; ſe-

cundum Leges autem, easdem interpretari.

S. Ill.r.

Eo recurrere etiam videntur, quæ hac de re tradit
Mevius P. i. Dec. 67. æ. 2. in not. ſcilicet interpretationem
(hac voce latius accepta) duplicis generis eſſe dicit, aliam
applicativam, aliam vero expoſitivam. Applicativam de-
ſcribit, quod conſiſtat in legis ad factum applicationè e-
andemq; JCris Judicibus tribuis; Expofitivam autem
dubii ſenſusCjuxta ea, quæ oræè attulimus) eſſe, hane
ſuperioribus ſaltem, quorum eſt imperium, competere
aſſeritt. Impoſſibilè quippe eſt, quod Princeps, qui tot
tantisq; negotiis publiis diſtractus eſt, de omnibus ſin-
gulis privatorum oauſis mentem ſuam ipſe aperirepo
fit; inle facultatem nterprerandi applicandi. Leges
Miniſtris ſuis relinquere voluiſſe cenſendum eſt.

s. IV.Hiſce nunc ita ſu ppoſiti; judicium Faciſe etiam ferri

poterit dè quæſtione: Cuinam imimperioGermunicũ pote-
ſtas leges imperii univerſales declurundi competææ? Nempe
quæritur ptius: quP poieſtutem rimodi leges ferendi hohe-
at Reſpondet Pfeſfinger. innoi àd Vitriar. L. I. tit.2, 5. 11.
lit.2.niverſalès imperii Leges Cũſarem ſolum ferẽæ non
poſſeob communionẽem Muajeſſatis, iti quànyStatus im-
perii receptiſunt, in quem finem àdducit. relponfionem
A. 1679. d. 28. Aug. Ferdinandi ll. Cæſaris, Legatis Circuli
Francohici datam: erimere ſidy õheo f™t: Dtuicĩt
da inbenjentaen &aderi /dunman neue Geſeſ́ę indCon-
ſtitutiõnev auffrimen ole; dentem Reid Herfommen
nad)/ ſoldjes ou? gemeineniſteidys- Berſamnilungen
conſtituiret merdenſſe.. Erjuſſujusdem lmperatoris
aepoſoeròut Conſliariiàulici sod Aũno. diuad lireras

Ele-



DE JURE DECLAR., IPST LEGISLAT. COMP. 0
Electoris Saxonici: Oteue &eſeſe fonnen I. taj. hidit
madyen ohne conſens der ſdm©tſiden ReihsStãnde/
quæ omnia etiam reperiuntur apud Schwederum in In-
trod. ad jus publ. Pari, ſpec. Sect. I. C. 25. 5. æ.

5.V.Res poſt Inſtrumentum pacis Oſnabrugenſis art. 8.
s. 2. expedita eſt, ibi: Gaudeat ſine contradictione jure ſufſ-

Eſlt
fragii inomnibus deliberationibus ſuper negotiis Imperii, præ-

nſertim ubi leges ferendæ, paulo poſt: nihil hovum, out

l

quicquam ſimile poſthac unquam fat, vel admittatur, niſi de
Comitiali, liberoꝗs; onmium Imperii Statuum ſuffragio con-
ſenſu, &c. Non obſtat, quod tamen Receſſus Imperii ſo-
lius Imperatoris nomine promulgentur; hoc enim non
fit vi abſoluti Imperii, ſed ex præcedente conventione
cum Statibus Imperii, adeoq; juribus Statuum nihil quic-
quam detrahit, vid. Eec. Imp. de Ann. 1684.5. 3. ibi: und ſol
dem nad; mit Churfiſien und &tdnden und der ab-
meſenden Rathe Votſdyafiten und Geſaudten/ und &ie
ſiò; hinmiederumb mit Unẽ darin nadolgender maen
veraliden &e. it. s. i9. lnd ir/ die Ghurfirrſten und
&tdnde und der biveſenden verordnete ſtàrhe Bot-
ſchaften und Geſandte beſennen audh sſentlich mit die-
ſem Abſòeid/ da aſe und jede obbeſũ;viebene Puncten -i

ſ

ſill
ſli

ll

und Urticul/ als ie obſtehet/ mit unſerm guten W. ſen/ -nu l

l

l

Biũen und Rath vorgenommen und beſſoſen ſe”n n

i &c. ii li ili m5. VI.Cum itaque poteſtis ſerendi Leges ad Imperatorem

ã
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DE JURE DECLARAT. IESI LEGISL. COMP. n
ro in d. Recſſ 191. ita habetur: Die caſus dubios aber
an eſdie allevetſt ex Inſtrumento Pacis ihyre interpre-
tation haben mũſitn/ betrefend/ ſoll nor allen Dingen
verſudt erden ob man fid) davibev in dev Gũte veraſei-
theæ Fõnne/ nitdrigenfallã aber ieſelbe au? den nãũſten
atei;stag auęgeſellet und nerieſen merden/ paulo
poſt, hiitrnãũĩ aber in prorogatis Comitis ꝗ3u allgemei
ner Genehmb©aſtung referirenden Puncion obſerviret
erden. Et taliu. quamplurimã in dicto Receſſu inveni-
untur, quæ omnia conquirere hic inſerere neceſſarium
non duximus. Conf. Giilith in recapit. Cupit. Joſeph. c7.5.4.

erden in der &unbveſte P.ã.c. 1. ibi: Iann &eſee
und Orònungen auffẽ neuę ;u geben und einzufuhren/

ober aſte 3u erlãutern. sx.l
Craviter tamen illis, quæ hactenus adduximus, ob-

3ſtare videtur, quod in nonnullis Receſſibus Imperii pote-
ſtas declaranũi imperatoſi unice ręſervata ſuerit, v.gr.in
Receſſu Imperiida dnno 1541.5. BO~ haben ir uò vor:
beſaitens ùber vorqemelten ꝗriedenſtand/ ſo ofit olde

bit Ntothidurt erfordert/ iedevaeit declaration und Gr-
Iàuterung u thun/ wie ĩ'ir uns ſolde hiemit ausdrũd-
lichy umd wiſſentſid) norbehaſten/ ita R I.dy Auno 544.5-
zLare aber S&ady; Verum hoc dubium jam removit
Schwederus Introd. ad jus publ, Part. ſpec. ſect. 1. C 5. 3:
ſcilicet, Status hanc poteſtatem Imperatori tunc tempo-
ris extraordinem reliquiſſe, quod ex diverſis Imperii Re-
cæ]ſſibus, in ſpecie autem ex R, I. de is à1. 5. Und die
mueiſ Uns ibi: aus Uberſaſumã unb heimuteſũung probat,

quod B. L. remittimus.
5X.

Sequiturnunc facile ex hactenus adlatis, quod nec

DB Ca-
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I2 CAPUT II. liCameræ Imperiali, nec judicio Aulico, nec euivis alii
Magiſtratui jus declarandi Leges ſuperioris competat Et
ſicuti judex, inquit Brunnemannus adl,1.0. deLL. non pò-
teſt Imperatoris Leges authentice interpretari pro lubi-

tu, ita nee Princeps Dei Leges. Nam utj ſe habet Judex
ad Principem, ita Princeps ad Deum. Ergo nec Papæ jus
declarandi leges Divinas competit, quia ſe ſaltem Viea-
rium Dei eſſe prætendit. Elegans locus, quantum ad Ju-
dicium Cameræ aliaque attinet, hac de re eſt apud Meęvi-
um P. I. Deciſ. 657. Quæſtio, inquit, de intellectu eornm,
quæ inPacisOfnabrugenſis inſtrumento de ſeculariſatio-
ne, utvocant, jurium bonorum eceleſiaſticorum inDu-
catuBremenſi conſtituta ſunt, incidens, viſa fuit non per-
tinere ad Tribunal Regium, cujus non eſt interpretãti
publicam legem conventionem. lnterpretatio quippe
Legis pertinet ad ſuperiores, quorum eſt illa conſtitutio,
vel conventio. Eſtenim Judicum fecundum Leges, non
de Legibus judicare. Quomodo itaque in Camera Impe

riali eorum dubiorum, quæ circa Conſtitutiones Imperii
incidunt, referuntur adCæſarem& Ordines, à quibus ſut
conditæ, ſiquidem alias jurisdictio fundata eſt ratione
cauſæ: ita, addit Mevius, ubi de intellectu juris Regii ori-
tur dubitatio, ad S. Regiam Majeſtatem decet referre

5 XI.Sed videmus tamen, quod haudraro etiam à judiciis
declarationes Legum petantur, anne ergo peccant judi-
ces, qui poteſtatem declarandi hoc caſu ſibi arrogant?
Reſponde mus diſtinguendo. Aut hactenus corta conſue-
tudo adfuit legem declarans, aut non., Priori caſu Judex
quicunq; de ejusmodi obſervantia recte teſtatur;ſed tunc
non ex proprio ingenio legem declarat, ſed potius ex ta-
cità legislatoris voluntate, quæ ex tali conſluetudine

non



DE JURE DECLARATPSY IEGISLAT. COMP. I3non ſecuta Principis. cqntradictione colligitur. Poſte-
rioni caſu Judici legem ueclarare neutiquam licet, per ea,
qũæ in præcedentibus adduximus.

.XlL EEHactenũ àidra reſpiclunt tinicẽ hanc quæſtionem:

Cuinom poteſtas declarandi Leges competat? Nunc duo ver-
ba adhue addenda de altera quæſtione: ęuomedo illa decla-
ratio fieri debem? id eſt; an Legislator dèclarans, uti JC-
tus in inrerpretatione dõctrinali, ad certas rerulas adſtri-
ctus ſit? Negandum hoc ducimus; adeo, ut ſubiti facta
declaratione ſimpliciter acquieſcere obſtringantur, licet
exiſtimaverſut antea, Legivel ex natura ſubſtratæ mate-
riæ, vel propter aliasciccumſtantias longe alium ſenſum
tribuendum eſe. Quemedmodum enim legi ſeſe confor-
riare tenentui, quamvis ęjus rationem non aſfequantur:
ita quoque legis declarationi, quippe quæ nihil aliud,
quam novã lexèſt, Lubet adſcribere verba Excell. Tho-
maſiũꝑ Læ:' S 29. quæ Hoſtram ſententiamcon-
nermant &it Dũer-ſeqr inguiè, ſan ſeine ™orte ous-

ullegen audy micder die eqeſn gereiner Rulegung denn
dũ heiſſet e8/baũ diele jenet weichen mũſſe quod inter-
pretatio docttinalis debeat eedere. authenticæ., Sup-
ponimũs tamen primo, quod talis declaratio nihil in
ſe contineat; quod cum lege divina maturali, vel reve-
Iata pugnat. Tunc enim nec lex eſt, nec ejus declara-
tio valer Nam requiſitum rationabilitatis non ad fo-
lus. conſuerudings reſtringendum,, ſed. eodem modo
eridm ad Leges ſcriptas pertinet: Beinde hæc non
pertinent ad Priucipem contrabentem, nam in conven-
tionibus ſic etiam in Legibus per conventionem i-
nitis, ſou fundamentalibus, Princeps privatòrum jure

ve-
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De Ju rò Declarationis Magiſtratul in-

feriori competent-
CONTENTA HUJUS CAPITIS.

Conuexio cum Capite præcedente. Magiſitutii jus declamndi ſen-
tentias decteiy obſcuin comtetit. 5 I. Reiicitur d ſtinctio Si-

chards inter Magiſiratus majores mincres S- IL Senteniia ob-
lli ſeum æ,Collegiq- duridico coticttm, ab. ecodei Colligaò declamri

Aisit tll. Declamtio ui caſu ab ĩa collegiò privalih im?

EY

petram declanmtion? idicis loci præferinda eſt s. '?v. Petiii
declarationis ad certum famie non adſtringitur, utile men æſt;

Iiut intni decondiuin vimi ventuãli appellatione pitatir. G ſ
Siigulavis diſpoſicia hiæ de er inoOrdinatiine Prasſſus dagãr-;

burgicà I. vt: i:Pendrme duclamion? nalla fiumſia curruntò.
Vil.. Poſi petium dectamtiortm nulla partium diſguatione 0-

pui eſt S. VIl.., Declamtio nibil novi darg débet 5.IX. Hinc
nov corfundenda cuvi sutuleninio soutinti ſn acctſeri quod

nmnitn aà unum ſiem reſirictum X.. De det tiviuene, quæ iv
Leitéatione, vel in anpellitſonè imeraun; feri-ſolti§: XI: Eyæq

ctus ejuimodi ſententi arum diilamistialum  æti uien
non extendendus ad diclationem ſine. iuſta: tatſu factam sſ
XIII. un arbisov ſcitntiam, vel toudim òbſturum declamre

patear?. Negat Wuiinſiruesi XIV.. Deſendir eongmrium
XV., #n Mediutor Infitumentum pacic;, ſiobſcurum eſi beila;;

nre poſſit? õ x VI.

s IEruſrato jurè declaratibnis, quod ipſũ Legishutori
circa Leges. promulgatas competit; pręimumI nunc eſt, ut. Magiſtratiis inferiores progiedia-

mur. Princeps promiſſęat Leges, Judex jlixta ea pro-'
mulgatas Sententtam Decretum concipit. Ergo ſicut

l
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DE JURE DECLAR. MAGISTRATUIIINFERIORI COMP. I5
Priucep' Leges, ubi dubiæ. ſum, declãrat: ita quoque
Maviſtratui jus ſententias obſcuritate laborantes decla-
Trandi competit.

5 ĩl
Equidem Sichardus m L 1. C de ſent. ex perir. recit.

n.so. inter majores minores Judices diſtinguit, cxiſti-
mans, quod illis ſaltem, g Dicaſteriis aliis ſummis
ſribunilibus) honautem his, poteſtas declarandi com-
petat ſed quilibet facile videt; quod hæc diſtinſtio nul-
lum fundamentum in re haheat, unde etiam a Felino, Bal-

.do quos citat. Scaccia a ſentent. gl 14. qu. I7. n. 41. re-
jieitur.. Et recteæddit Brunnem. Eroc. civic. 27. n56. 5i
a Judieę municipali lata: ſententia, ect Lis tandem, ſi ob-
ſcura ea ſit, illam interpretabitur? Manet itaque, decla-
rationem a quocunque Judice, qui ſententiam tulit, fieri
pOſſę, idque ſive in primã, ſive in ſecunda inſtantia ea

48 H
Qund ſi ſenrentiaobſcura a Collegio quodam Juri-

dico;non ub ijpſo Judice, concepta, tunc declaratio ab
eodem Collegio etiam expetenda; quia alius quispiam

mentenyillius divinati nequit. Si ergo hoc caſu ĩpſe Ju-
dex nihilominus facultatem declarandi ſibi àrrogat, vel
etiam ãd illud Collegium Juridicum Acta pro imperran-
da declaratione tranſmittere intendit, tunc juſta cauſa ap-
pellandi ſubeſt, quia maximum hac ratione infertur ęre-
vamen, fieri enim pteſt, quidem admodum probabi-
liter, ut ipſe Judey, vel aliud Collegium, longe alium ſen-
Ium tribuat ſeritentiæ, quem illud Collegium, quod prio-
rem ſententiam coneepit, plane non intendit, v. Mev. P.
I. Dec. no. Brunnem. ad l.4. n. 9. ſſ. de appel. Sequitur
porro exinde, quoq, licer a ſententia obſcura non petita

decla-
42.
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15 CAD. II.declaratione ad ſuperiorem jam appellatum eſſet, ſuperi-
or autem deinde obſcuritatem in ſententia a qua depre-
henderet, quod, inquam, tunc nec ipſe ſęperior facultate
declarandi gaudeat, ſed declarationem a Judice, vel Cnl-
legio Juridico, quod priorem ſententiam concepit, expe-
tere obſtrictus ſit, Mev. P. 3. Dec. 127. per tot.

5. IV.
Non prætermittendus hic eſt notabilis caſus, quem

idem Mevius P. I. Dec. uo. pertractat. Scilicet, publica-
ta erat ſententia quædam dubii intellectus quæ diverſas
explicationes admittebat, atq; hanc ſententiam Collegi-
um quoddam Juridicum extraneum conceperat. Judex
ipſe hanc ſententiam ex ſua opinibne declaraverat, ſed
hæc declaratio nęn reſpondebat intentioni Actoris, qui
propterea appellabat. Expetierat autem appellans priva-
to auſu declarationem a Collegio Juridico reſponſum
declaratorium pro ſe ſonans impetraverat, quærebatur:
quænam ex hiſce duabus declarationibus alteri præferen-
da ſit? Reſpondet Mev. n.5. in nor. Reſponſa JCtorum
quidem a partibus privatim petita impetrata parum
proficiunt, nec ſola movere Judicem debent, ut inillorũ
ſenſum judicando tranſeat, niſi actis, juri dextro ſuoju-
dicio congruũnt; attamer cum pars intellectum pronun-
ciati ab iis, qui ſententiam publico nomine conceperunt,
petit impetrat, parvi id faciendum non eſt, cum non ſu-
peractis jure petentis tantum, ſed ſuper mente conci-
pientis exponatur, quod convenit.

5.V.
Quæritur autem: intra quod tempus decluratio petenda

ſit? Reſpondemus, eam ad fatale decendii neutiquam ad-
ſtrictam eſſe. Quamvis enim ille, qui vel appellationis,
Leuterationis, vel alio quocunq; temedio ſuſpenſivo con-

tra



DE JURE DECLAR. MAGISTR. INFER. COMP. I7tra ſententiam publicatam uti vult, ad illud fatale præciſe
õbligetur, adeò, utillo elapſo ſententia in rem judicatam
tranſeaãt, nec ampliugnæratur, au ſententia juſta, ſed ſal-
tem, an publicata fuerit; hæc tamen ad petitionem decla-
rationis applicari non poſſunt. Declarationis enim peti-
tio remedium ſuſpenſivum non eſt, quia nondum conſtat

tmquã ratione Judex ſententiam ſit declaraturus utrum
Ilnper declàrationem gravamenſit illaturus, annon. Ergo

u
declaratio quocunque tempore peti poteſt, vid. Mevius

 nFari: I. Deciſ. iog9. Pari. Det, io. Mindan. de Proceſſ. lib.

atempore publitæ declarationis fatale decendii illi de-
t ar ũlmun? eũrri, quirper ean em e gravatum e .e putat. uHæe quoad regulas juſtitiæ. Interim quia Rabulæ ſæpius lit

7elapſo decendio fimpliciter prætendunt, quod ſententia- na
inrem judicatam tranſierit, ex quo novæ lites ditſicul-
tates oriuntur; hinęæeęulæ prudentix exigunt, ut ſi in- m
tellectus dubius ſtãtim poſt publicationem ſententiæ ap- n
pareat, declaratiòante elapſum fatale decendii petatur ei-
que eventualis appellatio jungatur, in eum ſcil.caſum, ſi
declæratio diſplieuerit, undè prudentes Adyocati hanc
viam tutiorem ſempereligere conſueverunt, vid, llluſtr.

l

l

t)

diveiy einę biuſſ ſupplioue unb implòration gèſuſet i 1

Stry dntrod. ad Prax. c. 3.5. 2.Mev. P;.Dec, 27. n. l. in not.

5. VI.Diximũs, noniopus eſſe, ut declaratio de neceſſitate
intra deẽendiòm petatur. Hocita deſjure communi. Sin-
gulãris vers diſooſiũiò eſtinder verbeſf. ſroc. Ordn. beę

IiSeroorhums Moadeb. cap. 42. õ.7. ubi hæc habentur:
Die Declarationes der aigwaãtrtig deſorodenen deſinitiv

nund interloeutiviſ́;n letheiles oder ben der Reaierung n
errheiſten Y*òſheide/ ſtien ebenfaſlè binnen 10. Tan

ll
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18 CAPUT IIInod; deſſen àLòſau? die imploranten meiter niſt gehò-
rer merben. ann ahev der Nichrer hem Urthyrilſ oder

bſbitde einen den lcten zumieòerſonfenden er
ftund qeben woite/ bieibeſ dem imploranten von der
Fldhrung ;u ſeutern L odcr ;u appelliven unbenommen-
Qnid E. poſt elapſum dece ndinm cum ſententia obſęur
fict? Putamus, mentem Auguſti Legislatoris eſſę, quq*:
tunc contra eum interpretaſio illius fier debeat, qui obæ
fcuritatem quidem in ſui præiudieĩũ àdeſſe prætendit;

qui tamen juſto tempore deelarationem non petiiſ:
Quod ſi utraq; pars de obſcuritate conqueratur neutga;
ramen declarationem petierit, in dubio ęontr Acęmm:
interpretatio facienda erit, arg hiaæ5 ſſ.à]R.ꝗ. Cqtertm
quoad reliqua natura declarationis; quam de jure com-1
muni habet, in dicta Lege Provincialnon eft myzta, u”-
de ſi aliquid in ſentemtia linuido omiſœ'm; hujus ſupplę-ĩ
mentũ non per modum docelurationis; ſeLeutęrationis,,
aut appellationis petendum, ũe quo: deinãe iX. æ X.,
dicetur. Non enim ſequitur, declaratio Magdebuigica
cum remediis ſuſpenſivis in hoc tertio oonvenit,quoòd in-,
tta decom dies peti debeat, Ergo in-omnihus convenit;
Omne remedium ſuſpenſivum intta decendium inter--
poni debet, ſed non omng, quod intra decendium peti de-
bet, eſt remedium ſuſpenũiynm Et pertinet huc, quod
nempe deficientè ſpeciali diſpòſitionolegis Provincialis
ad dilpoſitionem juris' communis ręcurri debeat, quod;
jus in Ducatu Magdehurgicoĩn ſbũdium axpręſe rece-
prum eſt, vid. ſdium Reginm Ordingiiuni Polisicæ præfivum
ibi: jm ũbrigen abev die gemtin e beſdbciebene Rãpſerſihe
Aterhteſ ſo meit ĩiæ tænenſſe anè huctiũl und,
Landeęfũrſilider Sęnuit und ſtoũt mœe u-iret/
beè ſorot bey der tęiering sms ꝗm &no”;ũſ-

U. 1inm



DE JORE DECLAR. MAGISTR. INFER. COMP. 9
unb aſlſon andern Geridhten angetegten Deroathums
und der &rafſĩaſ Dtantfeld Dtagbeb. Hoheit in pro-
cedendo, ſententionando judicando biꝗbac;tet mer-
den ſollen. s.VIL-

Quia declarationis petitio non eſt remedium ſuſpen-
fivum, nec ante declarationem conſtat, qualis ſententia
ſit prolata; hinc nata eſt DD. regula: quod pendente decla-
ratione non currant fatolia, Brunnem. Proc. Civ. c. 27. n. 57.
Quisnam hujus regulæ ſit efſectus ratione remediorem
ſuſpenſivorum interponendorum, de eo in præe. dictũ.
Fluit vero exinde adhuc ulterius, quod pendente decla-
ratione nec fatalia probationi currant, nec in Saxonia obla-
tioni ad præſtandum juramentum, ſi modo verba dubia i-
pſum momentum probationis,vel formulam juramenti
reſpiciant. Tunc enim, antequam declaratio facta, articuli
probatoriales confici nęqueunt, ꝗuia neſcit Actor, quid il-
1is inſerendum ſit, nec ad juramenti præſtationem ſe of-
ferre põreſt Actor, vel Reus, quiã, de quo jurandum ſit,
ignorat.: Probatio itaque vel oblatio ante ſecutam de-
clarationem ſine dubio fruſttaneus actus eſſet, ad quem
neminemadſtiringunt Leges.
PLũlt 5. VIILAPoſupetirionem declarationis nulla diſputatione par-

tium &pus eſt. Judex enim absque hac diſputatione jam-
dum novit, quænam ipſius mens antea in conceptione
ſententiæ fuerir. Si ergo ipſe Judex priorem ſententiam
concepit, declaratio factam petitionem ſtatim ſubſequi-
tur, necopus eſt, ut libellus ſupplex, in quo declaratio pe-
titur, parti adverſæ communicetur, quippe cui nullæ ex-
ceptiones competunt, poſt factam declarationem autem
omnia juris remedia ipſi ſalva manent. Si vero prior ſen-

ãnl
2
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tentia a Collegio quodam Juridico concepta fuit, ſatim
novus terminus ad irrotulationem transmiſſionem a-
ctorum ad prius Collegium præfigitur. Et hoc innuere
putamus Brunneni. Prec. Civ. c. 27. n. 57. quando dicit, de-
clarationem parte utraquè citata fieri debere.

5. IX.
Ceterum natura declarationis in ęo conſiſtit, ut nihil

novi det, ſed illud ſaltem, quod priori ſententiæ ineſt, ma-
nifeſtet, Mev. P.7. Det. 309. n. in not. Gail. 2 õ4ſ.1. n.õ. ſed:
quid hoc eſt? Ponamus, Judicem pronunciaſſe: daꝗj \Be-
Hagter ]fſgern bas libellivte Haus ab;utreten ſduſbia/
nullam autem fructuum expenſarum mentionem eun-
dem in ſententia injeciſſe, queritur: an declaratio peten-:
da, an vero reme dio aliquo ſuſpenfivo opus ſit? Dæclara-.
tio locum non invenit, quia res clara eſt, quod Judex frę-
ctus expenſas omiſerit, in rebus claris autem declarati-
one non indigemus, ſed ſolummodo in dubiis obſcuris.

5.X.Quamvis vero inſ4æ ſ. de rejudic. habeatur, Paulum

reſpondiſſe, reſcindere quidem ſenteutiam ſuæm præcedentem
Prætorem non poſſe: reliqua autem, quæ ad conſequentiam qui-
dem jom ſlatutorum pertinent, priori tamen ſententiæ deſunt.
circa condemnandum reum, vel obſolvendum, debere ſupplere,
ſcilicet eodem die, unde etiam nonnulli exiſtimant, qũod
hoc calu petitio declarationis locum inveniat, v. Brunn.
ad d. l. 42. Textus tamen adductus ipſis neutiquam patro-
cinatur. Aliud quippt eſt ſipplere ſententiam ea parte, qua
manifeſle ipſi aliquid deeſt; aliud vero eandem detſarare
uoad verba dubia in illa contenta; vid. PruckmanJ. Conſ.
I4.n.41. lg. prius permittitur in cit. lege, non antem po-
ſterius. Eſt inſuper poteſtas ſupplendi ad unum diem re-
itricta, non vero facultas declarandi, prout inꝗ V. h. Cap.

dictum.



DE JURE DECLAR. MAGISTR. INFER. COMPET. aI
dictum. Ergo, ſi guis in caſu omiſſorum fructuum ex-
penſarum remedio aliquo ſuſpenſivo intra decendiũ non
utatur, ſed declarationem ſaltem petat, tunc ſententia in
rem judicatam tranſit non obſtante illa declarationis pe-
titione.. Caſus enim petendi declarationem non adeſt,
ergo petitio pro non facta habetur.

5:XI.
Hactenus de declarationè proprie ſic dicta, ideſ,

de ęa, quæ ab ipſo Judice fit, qui priorem ſententiam
concepit. Adhibetur vero declarationis vocabulum
interdum etiam in alio ſignificatu, eoque minus proprio,
id eſt, alius Judex declarat priorem ſententiam, qui eĩm
tamen non protulit. Notum eſt, quod quando cauſa
per appellationem ad ſuperiorem devolvitur, Gdem cſt

 ſ
tia a qua tunc vel Ain Louteratione enten con rmetur,

l; toillave dſivel reformetur. Re orma I- ro up ic;se generis,velenim in totum ręformatur ſententia prior, vel ex par-
te, hoc poſteriori caſu ęam vocant aeclarotoriam, quæ in
appellarioniæinſtantia, vel in Leuteratione fertur. Con-
cipitur hunc in modum: Dert Materialien holber erſòei-
net auã den cten und der Parthenen einbringen allent-
halben ſovieſlſ daꝗ in vriger inſtantz woll geſoręòen/
(verba: ũbeſ appellivęt tunc eommuniter omittuntur)
iedod; mit dieſer Crĩiheuns. In Leuteratione: daã tò
ecingemandter Leutęrung ungeadit/ bey dem om

b ſi dden "rth 1 ſ°eròffneten und fol.  2  n 1, tr1́ Derbleibet/ ieDod; mit dieſt ꝗrſlhtunę/v. g. daũ \eſlagter
mit erſtattuna derer vor erhobenem Proceã ꝗenoſſenen
ꝗGeudten/ 9deer mit erſtattung dev lnfoſten ;3u verſũho-
nen. v. llluſir. Stryk. in Collegi Praũt. Seẽt. 3. Membr. 6. .9.

5. Xil.
Eſſectus hujus declarationis eſt, quod quamvis ſue-

C; ccum-



22 CVCAPUT III.cumbens alias regulariter ad reſfundendas expenſas retar-
dati Proceſſus condemnetur; hoc tamen caſu ille ab cx-
penſis liberetur, quia non in totum ſuccubit, ſic qua-
dantenus juſtam appellandi, vel leuterandi cauſam ha-
buit. Unde tunc in appellationis inſtantia addi ſolet:
Gs werden aud) dſe von he;?den Teiſen aufgeandte
lnteſen gegeneinander compenſiret und aufęehoben.
In Leuteratione expenſarum mentio in ſententia plane
non injicitur, quod ipſum jam indicat, Eeuterantem ab
carum refuſione liberatum eſſe, Id. 4. I. 5. io.

5. XIIl.
Cum vero Rabulæ ſæpius petitione declarationis præ-

cipue in ſecundis inſtantiiũs abutantur, eum ſcilicet in fi-
nem, ut licet ſententia in ſe ſatis clara ſit, ipſi tamen, vel
potius eorum clientes, quos ſæpe ſeducunt; ſub hoc præ-
textu a refuſione expenſarum liberentur, quod declarati-
onem ſententiæ obtinuerint; hinc ſequentia adhuc ex e-
odem llluſtri Strykio à.I. 5. 9. notanda veniunt. Obſer-
vandum autem, inquit, hic Judiei, quod cum obtenta de-
claratione Leuterans ab expenſis abſolvendus ſit, tamẽ
deelaratio ſæpius remorandi proceſſus cauſã petatur, è.g-
ſi emtor condemnatus ſitad rem emtam. tertio vindican-
ti reſtituendam, ille leuterare velit pro obtinenda de-
clatatione ſententiæ, Baſ ihm Midit ber regreſswider ſei
n:n Geeſquſer vorbehalten ſev/ hæc Leuteratio omni-
no fruſtranea erir, cum hoc juris ſit tacite ſubintelliga-
tur, crlamſi non exprimatur, quod, inquam, tali caſu vel
rejicienda Leuteratiu; vel ſi udniiſſa ſit, Judex non utatur
formula: jeòęch mit dieſec GrFſũſvung/ ſed ita potius pro-
nunciet: daꝗ es cingeandter Lruterung ungeadt bey
verigemtvthvilverbleibet/und iſtòeſſagter benenfedh-
t"n nad ſiſ an ſeinem evſàuĩer 3u erhoſſen unbenom-

men.



DE TCRE DECLAR. MAGISTR. INF. COMD. 3
men. Tali enim caſu hunc Lenterantem ob defectum
juſti gravaminis etiam in expenſas condemnare poteſ.

5. XIV.Cum Judicibus ainitatem quandam habent Artiirii,
qui privatis ad decidendas controverſas privatas con-
ſtituuntur, de his quæritur: Usrum ſenientiom ſ vel lau-
dunrpotius) latam, ſi ubſcuva eſt, declarare valeant? Aũũr-

mat Baldus od LNe iu arbiiris, in f. C. de arbitr. retc qci-
dem, ſed Speculator in iit. de arbir. fin verſ. ſed nunquid

obſcurum. tenet, quod arbiter verbum ſunm poſĩũ-
tum in ſententia non poſſt interpretari, quam opinio-

nou ſolum in puncto juris meliorem videri, ſed ita
etiam in practica obſervariaſſerit Bernhard. Wurmſerus

tit. 3:0bſerv. 7. 5. xV.
 Nobis vero. quod cum pacè Warm ſri dictum ſit,

illa ſenrentia non ſolum omnibus geny inis juris princi-
piis, ſed etiam ipſi praxi adverſari videtur. Unico ſaltem
argumento inſtructus eſt Wurmſerus, nãm, inquit,arbiter.

funttus eſi officio ſuo per ſintentiam. Nos contſã, imo non
eſt functũs.- Licet enim dicatur inã. s. ſf.e re jud. Ju-

poſieaquum ſemel ſuientiam dixit; pulſtea Judicem tã
deſiere, addita ratione, ;emil enim male, ſei bene offico fun-

eſt; attendendum tamen eſt, quod Ulpianus, illiis Ee-
gis Autor, hoc eo ſalttm reſpectu, affirmet, quod Judeæ

umplius ieuteniiam ſuqm corrigers uou. p}ſiæ; Hic æutem:
àẽ torveũiin?e, 15d aẽ dettivahttut quæ ſtẽeſriæab

Functus eſt Judex arliiter: oſiciò ſuo per ſententiam
claram, non autem per obſcuram. Qomodo itau;ſenten-

tia Wurm ſeri inprææ recepræeſſęo poſęr? ſulit arbiter
ſententizm ohſcuræm:: Fertius sam interprętari nequit,
cui de mente arbitri non conſtat. ſpſrarbitrio etiam juxta

Wuatrm-



24 CAPUT IV.Wurmſeri praxin poteſtas declarandi non competit.
Quid ergo? Functus eſt arbiter ſuo oſſicio per leudum,
quod nemo intelligit. Mira praxis. Sane hac ratione ne
Judici quidem declarare ſententiam licebit, qnod tamen
eſt contra praxin. Notamus itaque, non omnibus, qui pro
autoritate de praxi teſtantur, ſimplicitereredendum eſſe.
Sane declaratio, prout antea notavimus §æ&X. h. Cap. ni-
hil novi dat, ſed præcedentia declarat,& hincea declara-
tio ſive a Judice, ſive ab arbitro facta, ad illud tempus
retrotrahitur; ubi Judex arbiter officio ſuo fungebatur.

5. XVI-Quæritur: an etiam Mediatoris declaratione ſtundum
ſit, ſi forſan pot coneluſum pacem, ut ſepius ſolet, dubium a-
liquod circa verba ſenſum inſtrumenti paci oriatur? Ne-
gamus, quia. Mediator non eſt arbiter, nec itaq; ſenten-
tiem, vel lnudum protulit, quod arbitri proptium eſt. Er-
go inſtrumentum pacis, tanquam pactum, noaniſi ex
ciſcentium ſententia declarandum erit. Sed cum hanc
qiæſtionem ſolidiſſime, pro more ſuo, jam excuſſerit Il-
luſtris Vir, Henricus Coccejus, in diſ. de Officio Jure Me-
digrorum patis LIV&; LV. hiric Lectorem eo remitrimus-
Confer, quæ dicemus de iiterpretatione pactorumCap-

ĩl ſeq5. XX.
CAPUT IV.De Jure Declarationis privatis com

2.

petente.
2 CONTENTA HUJUS CAMTIS.

onnexiv cum præecedentibus§. De Beclamtiont in caufſis injuri-
arum, ſiverba piolam dubium ſenſim admitiunt II. Quiã ſi
verbasper ſe injurioſa lII, Jure Saxonico hoc caſu declaaq-

tioni
l
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DE JURE DECLAR. PRIVATIS COMPET. 5tioni locus conceditur IV. Declaratio judicialiter oretenus
feri debet  V. Nec non in præſentia Actoris VI. Et ante li-
tem conteſtatam§ VII. Non habet vero locum, niſi in ijuriis

nes ſuas, ſi forſan obſcurimte laborant, declarare permittitur.
1

levi ribusS, IIX. Quid hac parie extm Saxoriam juris ſit IX.
V mDe Vure Lubecenſi in ſpecie X. Declartio per modum punæ
æ mr imponi ſolim eine Ghrenerſlũtung S. X Teſtibus diſtoſitio- i

XII. In quem finem depoſitiones finito examine ipſis iterum
Mipraelegendæ S. XI. Judex Teſtem aàd ſaciendan declamtio-
nem etiam ex oſficio vocare poteſi, quo caſu men partium praæ- lſ r

ſentia, aut novo juramento opus non eſt; XIV. Declamtio te-
mſtium adhuc poſt elapſum terminum probatorium fieri poteſt

7XV. Teſtis interdum depoſitionem præſentem præcedente de-
ſ

poſitione deilarare poteſt  XVl. Is, qui ad Poſitiones ab altem
parte oblatas obſcure refpondit, iure declanationis gaude ꝗ.
xXVII. Quod idem obtinet intuitu inquiſiti: a4d articulos inqui-

ſl

ũ

ſitionales reſpondentie XIIX, In iis, quæ ab animo alicujus de-

XIX. Declartio in contnithibui juxQa naturam indolem ne-
guotii fieri debti XX. Verba teſlamenti oliſiura a Teſtatore in

Codicillis declamri poſsunt XXI. Quod etiam procedit, li: et
Codicilli imperſecti ſint XXII. Verba genemliter in teſtamen-

poſita an in Codicillu de heredis inſlitutione declarari quean?

S. XXIIIl, Concluſio Diſſertutionis s. XXIV.

5 I. Actenus de ipſis Legislatoribus Legumque Mini-
3 ſtris egimus; agmen nunc claudant privati, qui

1I verba ſua non vi officii publici, ſed privata autori-
tate ex indole ſermtnis declarant. Videamus primo de
cauſis injuriarum, an quatcnus in illis Reus intentatam

Injuriarum actionem per declarationem avertere queat?

Duo caſus autem hic ſeparandi eſſe videntur. Scilicet,
aut protulit quis verba ubium ſenſum habeniia, v.g. Titius

D ſene



26 CAPUT IV.ſene ein munderlider Menſd Tu es bonus vir, bonus Ad-
vocatus, aut verba per ſe injurioſu, Priori caſu declara-
tio indiſtincte locum invenit, unde etiam antequam quis
ad actionem. injuriarum provolat, ab altero talia verba
proſerente communiter per Notarium Teſtes exqui-
rere ſolet, quænam ejus intentio fuerit, wie er das gemei-

nct habe/ vel, wie er das verſtanden haben wolle? Et
tunc ſi alter reſpondeat, ſe hoc animo injuriandi(qui non
præſumitur) neutiquam feciſſe, etiam exirajudiciali hac
declaratione contentus eſſe debet alter.

5. II.Poſteriori caſu, quemadmodum inepte quærit alter,
ob er v. g. ihn 3um aſſront tindn &dyelm geheiſſ'n/ oder
ihm cine Oſhrſeſge gegeben habe? ita quoque licet alter
ſeſe declaret, quod animum. injuriandi non habuerit, eo
ipſo tamen per hanc rxtrajudicialem declaràtionem ſe-
ſe ab actione injuriarum liberare non poteſi. Sed conce-
dunt interim DD. declarationi judiciali locam, de qua
nunc diſtinctius agendum erit. Supponimus autem, acti-
onen injuriarum a.l polinodiam, non vero ad æſtimationem
injuriœ privatom inſtitutam cſſe ab Actore, quia poſterio-
ri caſu declaratio nullum efſcẽtum habet, vid. Carpæ. Pr.

Crim. qu. 97. n I6.
5. V.Quod fora Saxonica attinet, textus hac de re eſt in

der Ober-offaer. Drdn. aæ A. i740. rubr. Gon &mũſ
Saden s. ũurde ſiq aber ibii: witde ſidy der Veſlaa-
te erbiethen/ da er vor dem H Nidter und BVenſũ-
fern von egen det ange;oenen &mãſevort òffent?
lict ſaqen wolt/ &r hãtte dięſeldige Worte nicht dev men
nunꝗ mie ſie von ftãaern angeiogen/ und ihn 3u ſdmũ-
hencoon ſich gevedet/ oder geſòrizben/ ſondern dis/ oder

jones



DE JURE BECLARAT. BRIVATIS COMD.
jenes hãtte ihmdazu verurſadet/ (v. quod per jocum
dixerit, aut ex iracundia, V. l. 48. ff. de R.ẽ.) und wũſte von
Rlũgern nidhts/ denn olle ht undb qute/ ſo ſoll er wei-

ſ

ter mit dem Gud/ oder ſonſt/ niht beſd;veret merden. i

Quamvis vero quondam dubitatum fuerit, utrum hæc
diſpoſitio etiam ad judicia inferiora pertineat, negante id ſi
Berlichio P 5 Concl co. n. 20. affirmativa tamen prævaluit,
vFinckelth. Obſ. 5o. Catp. Prax. Crim. qu. 97.n.14.15.qui
Duumviri hic, quod ãlias rarum eſt, conſentiunt.

il

I5. V.
Requiritur autem circa hanc declarationem ut fiat

judicialiter, de quo jam diximus s. lll. ut oretenus fiat.
Quod ſiergo extrajudicialiter, vel in ſcriptis facta, eſfe-

ct ſ
ſ dlegitime repetenda eſt. Unde pro-

umnon ortitur, iinunciatum meminit Finckelth. iũ. O”ſ70. n. 20. Wiirden al
Berlagte ihre alibeveit gethane und in Actis vegiſtrirte
Grrlãirung vor fidter und &bbppen geen }lãqcrn
miindli; iederhonſen/ ſo mũãre flãger ſishy davan be
gnũgeẽn zulaſſen ſòuſdig

5. VI.
Ex verbis; gegen |lãgern/ fluit Q) quod declaratio

fieri debeat in præſentia Aũtoris, Declaratio enim ſuccedit
in locum deprecationis recantationis, hæ autem non-
niſi præſente adverſario, aut ejus mandatario, expediri
poſſunt: Ergo ſurrogatum ſapit naturam ejus, in cujus
Iocum eſt ſarrogatum. Vide præjudicium apud Carpzov.
d. qu. 97. n.æ0. ibi: Wirde Vefſagtet in Venſeun der !Iã
ger ſeine æ ſhane Grſſãhrung/ und dag er von ſhnen
nidhtã/ denn allè ſre/ liebed und gutes wiſſe/ geridtſiq́;
miederhohſen/ inmaſfen Gr 3u thun ſduſię/ ſo lieſen
ihnen |lgese davan billig qenũgen õ. W.

D: 5VII.



28 CAPUT IV.
5 VIL.Requiritur (4) ut iſta declaratio ante litem conteſtatam

fiat. Rationem hanc reddunt, quia poſt LC. jus injuriam
paſſo irrevocabiliter perfecte quæſitum eſt, ideo abs-
que cjus conſenſuiterum tolli nequit, Finckelth. a.0ſ so.
num. i4. Carpæ. 4. Ln. 17. Berlich. p.5. Cuncl. c0. n. I6.

5. VIII.Requiritur 6) ut injuriæ ſint viuſculæ non valde a-
troces, Carpzov. d.. n. 16. ſi ergo ſint atroces, rationt ver-
borum, loci, perſonæ injuriatæ, v. ꝗ. ſi Actor in officio
dignitate eſt conſtitutus, reus vero privatus, vilioris
conditionĩs, item, ſi ſunt iteratæ, aut ſcriptæ forſan ita
deliberato prolatæ, tunc ſi Actor oblatæ declarationi
conſtantr cõntradicit eamq; admitterẽ recuſat, Judex
non præciſe quamliber Rei declarationem ſufficientem
agnoſcerẽ adſtrictus eſt, ſed poteſt tum partes ad proces-
ſum ręmittere &duriorem ſententiam pro re nata profe--
re, Fincelth. à.h. n. 2. ſeq́. quæ opinio in æquitate ſatis
fundata eſt, quia alias quilibet malitioſus homo pœnam
condignam per oblatam dccelarationem eſfugere poſſer.

5. IX.Hæc ita in foris Saxonicis obtinent. Sed quid exira
Saxoniom? Audiam us Mevium adJus Lubet. L 4. tit. 4.0r1,

7. n.9. 10 Hoc, inquit, (quòd hactenus ex JureSaxonico
attulimus,) non plane congruit juri civili, ex guo ſic opi-
namur, quod cum Reus injurias hegate nęquit, ſed nihil
animo injuriandiꝗictum, ſcuue àiillniſi quod honeſtum
de actore ſcire fatetur, nòn ſtatim abſolvendus ſit, ſcdju-
ramentum purgatorium ei deſuper deferendum. Ita cau-
te tamen, ut nuda conteſtatio reĩ judicem eo movere non
debear, ne perjurio locus fiat, dum LViratur pœna, ſed
Bræſumtio quẽ dam eæ amicitia, tonſaũg uinitate, vel ſi-

mili



DE IURE DFCLARAT. PRIVATIS COMPET. 20
mili cauſa accedar. Conſentit cum Mevio Gailius? a.
obſ. 196. n. Heigius 1. quæſt. 40. n. 23. aliique, quos citat
Mevius num. 9.

5. X.
Quoad Jus Lubecenſe Mevius n. i2. diſtinguendum

putat, an lis jamdum ſit conteſtata, annon. Iiiori caluea
obſcrvanda eſſe dicit, quæ in §.præc.ex jure communi at-
tulimus; poſteriori autem Actorem ad agendum admitti

non debere aſſerit, ſinempe ante L. C. ab actore ficret
declaratio; unde purgaretur injuria ſatisfieret exiſtima-
tioni Actoris, veluti quando inter amicabiles tractatus ille
diceret, ſe non meminiſſe dicti injurioſi, quod dictum eſt,

proceſiſfſe ex malo animo, ſed vel ex ebrietate, vel
joco, vel iracundia, ad quam provocatus fuerit, benc ſe o-
pinari de ipſo, nec quid mali ſcire. Deletur enim, addit,

tali declaratione quæ excuſatur injuria. In verbis quidem

 dJuris Lubecenſis l4.tit.4. ort. 7. 1ace re nihil habetur,
Mevius tamen jta non ſemel à Collegiis JCtorum pro-
nunciatum eſſe teſtatur.

5 XI.Hæc de declaratione, per quam actio injuriarum aver-
titur. Quamvis vero actio illa ach inſtituatur Actor ad

palinodiam, ſive ſolennem publicam recantationem a-
gat: petitio tamen ipſius non ſemper defertur, ſed loco

al r dapalinodiæ interdũm ec aratio er mo um punæ imponitur,
paũ Beſlagter fSlgern àing geriditſidye hrenerſldruna
Unterdum additur und ũ~bbitte) 3uſhun ſbudin Sed
hoc ſaltem in levioribus injuriis obtiner. Eſſtẽtus interim
ratione condemnationis ad palinodiam, ad declaratio-
nem honoris in eo conſiſtit, quod priori caſu condemna-
tus infamia notetur, non vero poſteriori, de quo apud
Carpzov. Prax. Crim. qu. 94.1723 77.

D; 5.XII.



30 CAPUT IV.s. XII.Alia porro declarationà ſpecies in materia de teſtibus
deprehenditur. Sæpe ſcilicet evenit, ut ab initio quidem
depoſitio teſtis clara eſſe videatur, deinde tamen obſcuri-
tas quædam in eadem deprehenditur, ut neſciant partes,
quisnam illi ſenſus ex intentione teſtis tribuendus ſit.
Quid ergo tunc conſilii? Interpretationem contra pro-
ducentem faciendam eſſe ſtatuit Nicol. in Proc. p. I. c. 61.n.
8. poſt hunc Dn. Schœpſſ. &ynopſ jur. de teſt. n. 33. Sed
hoc ſimpliciter admitti nequit. Unde diſtinguendum pu-
tamus: teſtis aut adhuc adeſt, aut non, V.ꝗ. quia mortuus,
aut ad loca diſſita migravit; poſteriori caſu poſſet illud aſ-
ſertum forte locum habere, non autem priori. Ergo tunc
ad declarationem perveniendum, de qua in c. 53. X. de Teſt.
ita habetur: cum clamor volidus contra Acherontinenſem Ar-
chi Epiſcopum ſuper ſimonia aliis criminibus aſcendiſſet, Mel-
fit. Ruben. Epiſcopis dedimus in mandatis, ut ſuper hi diligen-
ter veritatem inquirerent; verum quia opertis atteſationibus
L.& G. ſuper ſimonia ita depoſueræ confuſe, quod ex dictis eo-
rum non poteſt veritas declarari: Mandamus, quatenus exa-
minetis eos iterum diligenter;, tam eorum, quam aliorum,
quos receperitis teſlificata, ſub ſigillis veſtris nobis fideliter re-

feratis.
s. XIiI.Conſentiunt etiam plerique ex DD. quod tali caſu-

Teſtis ad declarationem eorum, quæ obſcure protulit,
admittendus ſit, Carpzov.in Proc.tit.13.0r1.4. n.40.ſæq. ſcili-

cet, injunctum eſt Judicibus, ut finito examine atteſtata
Teſtiiterum prælegant, non ſolum eum in finem, ut con-
ſtantia teſtis appareat, ſi aliquis error ab ipſo commis-
ſus, ut is corrigi poſſit, ſed etiam, ut ſi aliqua obſcuritas,
vel putativa contrarietas adſit, teſtis interrogari poſſit,

quo-
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quomodo hoc intelligat, quomodo hoc vel illud con-
ciliari poſſit, alias enim reſponſio teſtis nullum plane ef-
fectum produceret, ſic examen plane inutile fruſtra-
neum foret, Brunnem. Pr. Civ. c. 20. n. 74. 76-

5. XIV.
Et ex hac quoque cauſa Judicem ex officio teſtem ad

faciendam declarationem citare poſſe exiſtimamus, cum
ipſi omnia præcavere oporteat, ex quibus nullitas pro-
tractio litis provenire poteſt. Sed an nova partium citatione
opus eſt? Negatur. Partium enim præſentia hic non re-
quiritur, quia quemadmodũ ipſa prima depoſitio remo-
tis partibus fit, ita quogue hæc declaratio. Et quamvis ad
primum examen citentur partes, hoc tamen eum ſaltem
in finem fit ut videant teſtes jurare ut Productus

r Tt Aſt vero teſie ad declinterrogatoria ſua o erte poI. Lo a-rationem vocatus novo juramento non ohſtringitur, ſed ſub

fide juramenti antea præſtiti, quod ipſi in memoriam re-
Vocandum, ſeſe declarat. Deinde etiam ad actum decla-
rationis novis interrogatoriis non eſt opus. Ergo utraq;
ratio, quæ intuitu citationis ad primum examen ſuberat,

hic omnino deficit, vid. Gaili I. Obſ. iol. n. I6. it. Obſ.104.
n.3. Brunnem. 4, c. 20. n. 725. Rulant. de Commiſſ.ꝓ. 2.l. 2. c30.

num. ò 5. XV.Fluit porrę, quod declaratio teſtis etiam poſt elopſum
terminum probatorium fieripoſit. Scimus quidem, termi-
probatorium eſſe peremptoriũ ſic poſt illum elo-

pſum teſtes amplius produci non poſſe; verumenimvero
in caſu declarationis ſaciendæ non adeſt productio nova,
ſed ſupplementum ſaltem prioris productionis. Neque
etiamProducenti quicquam imputari poteſt, quod Teſtis
non ſtatim clare locutus fuerit, ſed ita depoſuerit, ut jamr

illo



52 CAP. IV.illo ſupplemento opus ſit. Nec obſtat, 7uod Producens at-
teſlutu priora jum didicerit, quo caſu adhuc diſficilius nova
prohatio conceditur; Recurrit enim prior reſponſio, hic
non adeſſe novam probationem, præterea Producens
declarationem urgere non potuit ante didicita atteſtata,
quoniam antea ipſi non conſtitit, utrum depoſitio teſti-
um clara ſit, an vero obſcura.

5. XVI.
Interdum etiam teſtis depoſitionem præſentem ex

depoſitione antea forſan in eadem cauſa factam declara
re ad candem ſe referre poteſt, in quem finem ſequen-
tem caſum adducit Gail I. O4ſ. 104. n.. Quidam in qua-
dam cauſa ante aliquot annos in teſtem productus exa-
minatus cerat, poſtea coramJudici appellationis repetitus
retulit ſe ad depoſitionem hoc pacto: eſtimonium reddo

dico in huc cauſa ſuper articulato facto, proutillud mihi modo
in memoriam recurrit? quod ſi in prima depoſitione appareet,
me aliter d xiſſe, quam nunc dic-, volo hoc reperitum teſtimo-
niumal primam refiificationemreduci referri. Salutarem
hanc eſſe formulam relationis cum Bartolo, Saliceto, Fe-
lino, Baldo aliisq; dicit Gailius,ad evitandum perjurium,
quia memoria hominum labilis eſt. Quod ſi hanc relati-
onem admittere nolit Judex, ſed reſponſionem ad ſingu-
los articulos denuo urgeat, hanc cautelam ipſi ſuggerit,
ut exhibitionem primi rotuli a Judice petat, quo ſe exin-
de ad evitandum perjurium informare queat, quidnam
antea de poſuerit, ne contrarietas enaſcatur ex diverſa de-
poſitione.

s. XVII.Quæ de declaratione teſtium hactenus adduximus,
ea pari ratione ad illum caſum pertinent, ſi quis ad Poſitio-
nes ab altera parte oblatas obſcure reſponderit, Nibil in-

tereſt,
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3tereſt, inquit Ulpianus in L iL 7. f. de interr. aẽt. neget

quis, an toceai interrogatus, an obſcure reſpondeat, ut incer-
tum dimitiat interrogatorem. Ergo, quia non eſt certus ad-
verſarius, quid ſit probandum, reſponſiones pro non da-
tis habentur Judicis interlocutione novæ injunguntur.
Et hic etiam Judicem ex oſficio declarationem obſcuræ
reſponſionis injungere poſe recte aſſerit idem Gailius r.
Obſ. 32. n.7. argumento eorum, quæ paulo ante circa de-
clarationem depoſitionis teſtium in XIV. diximus.

XVIII.ZEodem modo in criminalibus inquiſito facultas ſeſe
declarandi conceditur, quando in reſponſione ad articu-
]os inquiſitionales obſcuritas aliqua occurrit, in quem fi-
nem non minus, ut de teſtibus dictum, poſt examen ab-
ſolutum articuli cum reſponſionibus inquiſito prælegen-
di, nam obſcuritas non ſemper ſtatim ab initio deprehen-
ditur. Quod ſi inquiſitus pertinax ſit reſponſionem ob-
ſcuram declarare detrectet, ea mediante quoq; modico
tortura extorquerj poteſt, modo tamen de ejusmodi de-
licto agatur, quod pœnam corporis aſlictivam mereri
poſſet modo obſcuritas circa principales circumſtan-
tias deprehendatur, alias enim melius eſl, ut inquiſitus in
Saxonia pro confeſſo convicto declaretur, aut extra

Saxoniam lis pro negative conteſtata habeator. Medium
enim eruendi veritatem non debet gravius eſſe, quam i-

pſa pœna futura. v. Carpẽ. Pr. Crim. qu. 113. n. 56. ſe4q. Jul.
Clarusl.s. ſent. s, ult. qu. 45. c. 6. Dan. Moller. 2. ſemeſir. c,
a7. Brunn. Proc. inquiſ. c. menibr. 1. n. so.

5. XIX.In negotiis quoque privati inter vivos declarationi ſæ-
pius eſfectus tribuitur, in iis ſcilicet, quæ ab animo alicujus
pendent. Sic quando quæſtio eſt, utrum mater, quæ liberis
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34 i CAPUT 1V.ſumtus ſubminiſtravit, animo repetendi eos hoc fecerit;

an vero donare voluerit? Paulus diſceptationem in factũ
conſiſterœait inæ241.de negot.geſ inrè facti facilius pu-
tat aviam mattem) vel heredesejus àudiendos, ſi reputa-
re velint alimenta: maxime ſi etiam in rationenm impenſarum
eu retuliſse aviam apporuerit proteſtatio præteſſerit, quippe
quod in antecedentibus habètur. Supponimus tamen, li-
beros aliunde habuiſſe, ut fealere poſſent, aliãs erilm ma-
ter deindeetiam avia ad alimenta ſuppeditanda ex ne-
ceſſitate obſtringitur. Sic qnov; ciæca ſumtus ludiorum de-
elaratione Patris expreſſa ſtandum eſt, quod conferri de-
beant, nuda vero eorum conſignatiò hanc ãctclarationem
nondum involvit, prout oſten ditPinekelth Qfũi pèv toil

5. XX.Sed quid in contrãctibus? Ponamus,  calu celebra-
tæ emtionis venditionis nihil diẽtum fuiſſe; aneviẽtio ſit
præſtanda, vel culpa levis, an pretium ſtatimmumetandũ,/
an poſt aliouod tempus demum; &ẽ: Vetiditor ſe dẽcla-
rat, quod evictionem, vel culpar præſtarè nolueriĩt;quod
vero prerium ſtatim ſolvi voluerit. Emior e contrario
ita ſeſe declarat, quod præſtationen evictionis culpæ
levis intenderit, pretiũ autem poſtaliquòd tem pus demũ
ſolvere intenderit, quæritur, ;uſd jurib Hic aptrta depre-
henditur ditferentia inter Principem privaturm. De
Principe ſcilicet ſupra C. IL. uli. diximus, quod in decla-
rationeverborum ſuorum, ouantũ Beges atſinet, ad cer
as regulas nonditadſiæictę, privatisautem hãc partè cer-
ta lex præ finita eſt, nempequod in dubiò ata declaratio
verborum non admittatusquam quæ naturæ contractus,
dè quo ſermo eſt, communi loꝗuendi uſui c™ngruit.
Ergo in caſo propoſito-tatione præſtãſidæ evicrionis
culpæ emtoris, ratione termini ſolũtionĩs vero vendito:

ris
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ris declaratione ſtandũ foret. Et huc recurrit, quod allas
dicitur, in ambiguis contrã eum, pronunciandũ eſſe, qui
clarius ſilab initio contrãctus ſtatim) loqui debuit, de-
buit autem ille, qui peculiare quid intendit, quod a natu-
ralibus contractus recedit, conf.Conſult. Bbhmer. mDiſp.
de interpretatione contra eum focienda,qui clai ig loqui debuiſer.

XXI.QuOdãd itimas volumates attinet, hoc ſollicitis
teſtatoribus àniniãũdvertendaiveſſe dicit liuſr. Stryl, a
cout.1ẽſtum.c. 235.42.ut ſi quando deprehendunt verba, qui-
bus in condito antea forſan teſtamento uſi ſunt, obſcura
eſſe atq;ambigua, eadem inGodicillis poſtmodum confe-
ctis deelarent& ſic omnes licẽt ex dubia alias &diverſa in-
terpretatione provenientes in anteceſſum præſcindant,

g. ſi verba: ſubſtitutionis de directa de obliqua, ce
vulgari& pupillariintelligi poſſent. Hoc enim, quin liceat
codicillanti, nulhumeſe dubium, unanimem fere DD.

Ebe cęllimaieõ mσen teſtat*ũr ipſe Vir llluſtrisũc.cit-
v Reuſnbrvil is nirà. 55 Muẽon. Deciſ. Florent 4:2.50-

Tuſch praãt concluſlit,. celiſ. 306. n 5. Gothofred. o4

R2. C. de Coditil.xxili-ẽ am;plũ; etiãũi iotindum eſſe/dieĩ ũo-
thoſu.lo?, ticõãſeil li mbiguã teſtanventi verba declarari
poſe; ivãtciſĩ impirseſi ſint; ang. Lĩli ſfide reb ouuũ ſb

nit. Ratio in pronvꝑtũ eſt: Quamvis enim Codicilli certas
ſòlennitatẽs, v. g. quinq; teſtes &e.requirant; hoc tamen ad.
illũ eafum ſolummędopertinet, quandò codicillinœam.
diſpefitivnem ratione legãatoruni fideiconmiſſęr m in-
ducunt, in declaratione autem talis nova diſpòſitio non
adeſt. Ergo etiam in nuda ſchedula declaratio verborum

teſtlamenti ambiguòrũ m fierĩ poteſt, hæc enim noneſt ſo-
Iennitotis, ſed veriviu; ſulticit ſolennitates in principali,
teſtamento ſeitidet, àdhibiras fuiſſe, cujus naturam deinde
declaratio, taiquam accęſſorium, ſequitur de ea parti-

cipat. 5.xXIlI.



i

E

Eræ  rm  uu

ll

7x. 3

36 CAPUT IV.XXIII. Sed quid ſentiendum de hoc caſu, quem ſub-
jungitGothoſredus. Pone, inquit, Teſtator decem filio reliquit
codicillis: puſt declarat, ea ſe filio reliquiſſe jure inftitutionis,
quæritur,utrum ea declaratio in codicilli facta valeat?? Negant,
addit, Salycetus Jaſon in Auth. Noviſſima C. de inoff.teſtam.
Romanus contra valere putat Conſ. 179. n. 7. Gothoſredus
nihil decidit: Nobis Romani ſententia verior videtur.
Supponimus ſcilicet, Teſtatorem nonexpteſſe dixiſe,
quod ea decem filię legare velit, ſed verba ambigua adhi-
buiſſe, v.g. relinquo, ilius habeto quæ de heredis inſli-
tutione de legati conſtitutione intelligi poſſunt. Quæ-
ritur nunc, ſi teſtator in codicillis deglarat, ſe ea verba po,
ſuiſſe animo fiſium hjæredem inſtituendi, utrum ea dęęſa-
ratio novi quid addat, annon. Sin prius, declaratio locum
non habebit per ea, quæ diximuse. llL.5. X. bene autem, ſi
poſterius. Cum vero in interpretationę etiam a tertio fa-
cienda ille ſenſus verborum ambiguętum ;ræſerendus
ſit, qui naturæ materiæ ſubſtratæ convenit, inteſtamento
autem teſtator in dubio de heredis inſtitutione locutus
ſit; hinc declarationem pro heredis inſtitutionę ab ipſo
teſtatore factam omnino ſubſiſtere ęamq; nihil nori te-
ſtamęnto prioriaddere putamps. Quod enim ęx natura-
ſubſtratæ materiuæ in teſtamènto jan latitat, illud propter
ſubſequentem declarationem pro novo aliquo haberi
nequit, ſed hic valet alluſio, quam Reinkingio tribuunt,
declarantem ;mjlem eſſe illi qui. granum, ſpica tectum
excurit, is enim novum granum non faęiſ, ſed illud, quod
eſt, detegit.

§5. XXIV. Hæc ſunt, quæ de hac materia inter meditan-
dum hac vice mihi inciderunt. Si quæ forſan obſcura, aut
minus accurate poſita deprehendet benevolus Lector,ad.

declarationem emendationem me ſemper para-
tum quoque invenięt, Tantum.
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