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5. I.
mui de lege pocnali violanda cogitant, ſperanllx tes, fore, delictum commiſſum indices

lare, aut fuga ſaltem capeſſenda ex eorum manibus
elabi poſſint, ad crimina perpetranda fere accedunt.
Inm vero, cum in extremis ciuitatum locis delinquen-
tibus actiones ſuas occultandi, vel ad alias prouincias
fugiendi maior ſuppetat copia; non raro fieri ſolet, vt
il, qui male facta machinantur, vltimos ciuitatis fines
quaerant, eoque de induſtria ſe conferant, aut, ſi in
his locis iam verſentur, commoda hac occaſione ad le-

ges migrandas ſe abripi patiantur. Ne igitur crimi-
nibus vllus locus relinquatur, hanc quoque viam elu-
dendi iurisdictionem criminalem impediri atque prae-

ſcindi, nmeceſſe et. Huc ſpectant leges et mores, qui
in perſequendis inueſtigandisque delinquentibus, qui
in fugam ſe coniecerunt, apud nos obſeruãntur, eique

conſilio, ſi forum delicti commiſi nulli dubio obno-
xium eſt, optime conſulere videntur.  Interdum ta-
men accidit, vt, crimine in limite ciuitatis perpetrato,

A 2 pla-
a) vid. PiTTMANNI Elem. jur. erim. Lib. II. 26.
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plane ignoretur, vtrum V. c. pugna ſingularis, rapina
aut homicidium in noſtris terris, an in prouincia fini-
tima ſit ſuſceptum, ideoque ipſum forum delicti com-
miſſi in dubium vocetur. Atque tum effectu deſtitui
optimas leges contra fugitiuos criminum reos, ſi iudi-

ces diuerſarum terrarum de competentia fori dubii hae-
rentes inter, ſe adhuc litigent, inſtitutisque ſalutaribus
vti prohibeantur, bene quidem iureconſulti intellexis-
ſe, minime vero quaeſtionem ſatis accurate explicaſſe
videntur. Quamquam enim hoc in caſu delictum in
confinibus ciuitatum ſeſe contingentibus commiſſum
eſſe ponunt, dubium tamen, quod excitari diximus,
hoc modo remotum, litemque compoſitam minime re-
peries, ſed tota res adhuc admodum controuerſa eſt.

Quibus autem pracmiſſis ſatis patet, hanc cauſam ne-
que vſu forenſi deſtitui, neque leuis momenti eſſe ad
reipublicae fecuritatem atque ſalutem.

5. 2.
Accingamus igitur nos ad rem ipſam, indage-

musque paullo accuratius, quam hucusque factum eſſe
videtur, in quibus ius et obligatio delicta in confinio
vicinarum ciuitatum commiſſa puntendi reperiatur. At-
que hic ſlentio facile praetermitti poſſunt inanes illae
coniecturae, quibus ex veſtigiis. perpetrati ſceleris iuũi-

cari
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cari poſſe, exiſtimant, in cuiusnam ciuitatis finibus de-
lictum ſit conſumatum In quaeſtione enim propoſi-
ta talis cauſa fingitur, vt de loco delicti commiſſi pla-
ne non conſtet, omnisque huius loci pracſumtio exclu-
datur. Volunt q3idem, vt haec modo afferam, eum
competentem cenſendum eſſe iudicem, in cuius terris
caput, tanquam membrum corporis principale, vel ea
corporis pars, quae cor continet, reperiatur, quippe
quod fons vitae ſit, primum in viuendo et vltimum
in moriendo; aut in cuius terris pedes occiſi ſaltem
deprehendantur, cum ibi eum ſtetiſſe vulnusque le-
thale accepiſſc intelligatur; àut denique in cuius ter-
ris ſanguis effuſus conſpiciatur, quia eo in loco factum
eſſc perpetratum exinde appareat. Quae quidem in-
dicia vana incertaque eſſe, multoque minus liti diri-
mendae ſuſſicere, in oculos ſtatim incurrit. Etiamſi
enim reuera ſummam ſèmper probabilitatem efficiant,
in cauſa praeſertim homicidii, minime tamen in multis
aliis delictis adhiberi poſſunt. bY Vt vero in viam reuer-
tar, a qua iſtae ingenioſae coniecturae paullulum me de-
duxerunt, illorum ſententiae, quaę noſtram quaeſtionem

A3 magisLã

b) vid. CARPZOV. Quaeſ. IIo. n. 26- 34. MarTHAEI de crim.
L. 48. Tit. 13. n. 6b. BRVNNEMANN Proe. inquiſ. e. 3. n. I9

et BERLICH. P. I. Dec, 62. n. 8.
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magis tangunt, primum in medium veniant. Iam
Iil ſeculo XVII. MATTHAEIO in hac cauſa cognitionem

vtrique iudici diuerſarum ciuitatum defert, ita tamen,
ll vt ille praeferatur, qui alterum praeuenerit. Quam
l

ſententiam hac potiſſimum ratione oſuffulcit, quia ita
delictorum coercitioni nulla plane mora adferatur, ne-
que reus, dum iudices mutuo ſe praœſtolentur, interim
elabatur. Admodum probabilem eſſe, ciuitatique quo-
dammodo proficuam hanc rationem, non negauerim,
praeſertim ob diuerſa iudicum ſtudia, aliaque incom-
moda, quae forum mixtum habet adiuncta. Attamen

i cum hic non quaeratur, quis facilius, nullaque inter-

ĩll iecta mora, ſed quis iure ſuo delicta in confinio com-
miſſa coercere poſſite, atque ex eo, quod facillime ce-

l

lerrimeque negotio defungamur, non ſequatur, nobis

li eiusdem ſuſcipiendi ius competere; haec argumentan-
i di ratio parum idonea cenſenda eſt Quod porro ad

l pracuentionem attinet, qua vnus alterum iudicem ex-
ll cludere poſſit, dubitantibus, vtrum ſcilicet ad eam ci-
l tatione, an deprehenſione opus ſit, recte quidem lau-

datus iureconſultus reſpondet, illam ſufficere, ſi neu-
ter reum iam deprehenſum teneat, fruſtraneam autem
fore, ſi reus in manibus alius-Iudicis eum non exhi-

q bentisl De criminibus Lib. 48. Tit. 13. n. T.



bentis verſetur. At ne pracuentioni quidem hic locus
eſſe poteſt, quae requirit, vt de competentia iudicum
in genere quidem conſtet, ſed in hypotheſi, pari-
bus vtriusque iuribus. concurrentibus et inter ſe pu-
gnantibus, quilibet cum excluſione alterius illam cxer-
cere poſſit. Sic illi recte pracuentione vti poſſunt, quo-
rum vnus ob domicilium delinquentis, alter vero òb
delictum in terris ſuis commiſſum vel arreſtum ius ſuum
puniendi probari vult, cum haec fora plane paria no-
ſtris moribus reperiantur. Vbi vero incertum eſt, ſub
cuius iurisdictione quis deliquerit, et vterque iudex ſibi
ſolitariam competentiam aſſerit; pracuentio ſuo deſti-
tnitur fundamento.  Sic ſortis quoque auxilium, quo
alii rem decidi volunt, MEISTERVS reprobat, quippe
quod conuentiones de hoc caſu antea initas ſupponat,
hic vero inquiramus, cuinam iudici legibus poſitiuis
hac de re tacentibus..ex. nincipiis iuris criminalis vni-
verſalibus cognitio eiusmodi cauſae ſit deferenda. Ce-
terum optimi iuris criminalis interpretes in ea fenten-
tia conſpirant, ſi ob confinium terrarum nos plane fu-

giat, in cuius ciuitate delictum ſit perpetratum, cau-
ſam

d) vid. MEISTERS vollſtiudige Einleitung æur peinlichen Rechtgelehr-

ſameit in Deutſchland, S. 66, t BoEEMER ad Car?z. obſ. 4.

quaeſt. 110. n. 38.
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ſam ad iudices finitimos pari iure pertinere, neque
vnum alterum excludere poſre, ita vt forum conſti-
tuatur mixtum, omnesque inquiſitionis actus vtriusque
nomine ſuſcipiantur. At enim a me impetrare non
potui, vt illorum virorum communem amplecterer
ſententiam. Primum enim forum mixtum in ſe ſpe-
ctatum Vix, ac ne vix quidem locum habere poteſt,

cum, Vt ipſe BoEHMERVS fatetur, innumeras parere
ſoleat moleſtias, et ſaepe ipſo careat exitu. Quodſi ho
in caſu, addit ille, in vno loco accuſatorius, in altero
inquiſitorius proceſſus receptus, vel de loco inquiſitio-
nis cauſa coęundi et executionis ſuſcipiendae lis emer-

git, pacto aut ſorte ſuſfragante, cui ex duobus magi-
ſtratibus magis fauendum, definiri debet; ſine his enim
mediis nullus adeſt exitus. Deinde hacc opinio parum
idonea videtur cum ob ſolam incertitudinem fori com-
petentis, nullisque aliis rationibus explicatis eam de-
fendunt. Faciamus igitur periculum, vtrum alia via
res expediri, atque ex primis iuris criminalis princi-
piis rectiori modo proponi poſſt.

E
e) V. CARPZ Nov. Pract. rerum crimin. quaeſt. 110. n. 37. MEI

sTER L C. S. ſ?7. BoEHMER I. c. QuISTOR. Grundſitze der

deutſchen peiulichen Reclits, Th. 2. 5. 559:
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Quod ad ſtatum cauſae praeſcntis pertiner, qui

primum nobis formandus eſt, nimis ſubtiliter a iure-
conſultis excogitatus eſſc videtur. Delictum enim ita
in confinio committi poſſe, vt neutrius cCiuitatis terras

reus magis tangat, et in linea quaſi duas prouincias
definiente et ſeiungente locus facinoris conſtituatur, co-
gitari nequit. Etiamſi igitur quis in extremis ciuita-
tum vicinarum locis in crimen incurrat, ſemper tamen
vnius imperii fines ingrediatur, neceſſe eſt. Quare ſi
veſtigiis facinorum aliisque probandi auxiliis locus de-
licti commiſſi in hoc caſu explorari non poteſt, duo tan-
tum aſſumenda ſunt: delictum nempe aut in noſtris
terris, aut in loco his proximo eſſe perpetratum, fori-
que competentia ex alterutra ratione eſt diiudicanda.
Neque ita res multum diſfficultatis habet. Haec loco-
rum diuerſitas iurisdictionem eriminalem parum mu-
tat, cum ius puniendi minime a loci, vbi delinquitur,
conditione totum pendeat, ſed ex reorum potius obli-
gatione factum quoddam omittendi ſit aeſtimandum.
Ita fit, vt noui iuris in cauſa propoſita ſtatuendi ſtudio
plane ſuperſedere, eamque conſuetis de fori competen-
tia praeceptis ſuperſtruere, atque ex iisdem explicare

poſſimus. Veniamus igitur ad rem propius, conſide-
remusque, vtrum et quatenus ex illis duabus rationi-

B bus
 ug
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bus ipſum ĩus coercendi male facta ad hunc vſum re-
vocari queat. Hoc ius, quatenus in ciuitate iuribus
maieſtatis continetur, eique ſoli, penes quem ſummum

eſt imperium, competit, erga eos tantum exerceri pos-
ſe, qui legem poenalem, qua tenebantur, ſponte vio-
lauerint, tritum atque decantatum eſt. Cum porro
tam legum obligatio, quam facultas earum violationem
vindicandi variis nitatur atque definiatur rationibus, in
cauſa praeſenti ante omnia inter eas accurate diſtinguen-
dum eſt. Quatuor autem hic indaganda videntur. Quae-
ritur enim primo, cuiusnam et praecipue vtrum vtrius-
que ciuitatis legibus actio in confinio facta aduerſetur,
nec ne; ſecundo cui ciuitati delicti reus tanquam mem-
brum fuerit adſcriptus; tertio virum. is, ounius iũra pro-
xime imminuta ſunt, legum ſecuritate fruatur, nec ne;
et quarto denique, vbi reus crimine admiſſo verſetur.

Quae ſi accurate expoſuerimus, ſine dubio appare
bit, nullis in hac cauſa opus eſſe exceptionibus, ſed
forum delicti commiſſi ſuo fundamento hic nunquam
deſtitui.

5. 4-
In foro delicti commiſſi,, quod dicitur, conſti-

tuendo non ſolum ad Iocum, vbi male factum perpe-
tratur, ſfed ad leges poenales quoque eius loci reſpici-

mus,
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mus, quibus illud contrarium ſimul eſſe deber. Loci
propterea ratio habetur, ibique perſecutionem crimi-
num, et inprimis poenarum executionem recte ſieri ſta-
tuitur, primo, quia eo in loco ii, quibus delinguen-
do damnum proxime fuit illatum, plerumque adſunt,
delictorumque inueſtigatio longe facilior eſt; deinde er-
iam praecipue, quia eius loci ſecuritas potiſſimum tur-
bata, et poenarum ibidem exequendarum auxilio reſti-
tuenda magisque confirmanda eſt. Itaque ſecuritate
apud eos, qui in periculum adducti ſunt, ſtabilienda
inprimis facultas in loco delicti commiſſi a reo poenam
ſumendi nititur, nec iisdem limitibus, quibus loci do-
minium definitur, circumſcribi poteſt. Etiamſi igitur
incertum ſit, vtrum delicti reus intra noſtrae ciuitatis
fines, an in loco iis proximo, ſeu, vi loqui ſolent, in
confinio deliquerit, perinde eſt, et forum delicti com-
miſſi pari iure obtinere debet, cum ciuitatis noſtrae
ſecuritas, crimine fortaſſe extra fines territorii, in pro-
xima tamen vicinitate admiſſo, pariter laedatur, ac ſi
in noſtris terris id perpetratum fuerit. Quod vero ad
alterum, quod in foro delicti commiſſi deſideratur, per-
tinet, nempe ad legum praecepta, quae actionem illi-
citam prohibent, in noſtra cauſa duplici ratione forum
delicti commiſſi Iocum habet. In confinio quidem de-
linquens vel vtriusque, vel vnius tantum ciuitatis leges

migrauit. Primum ſi accidit, vtriusque ciuitatis iudex
pari iure delicti reum caſtigare poreſt, ita vt forum in
hoc caſu plane ſit commune. Sed rem vberius expona-

B 2 mus.
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mus. Incertitudinem loci ius puniendi non mutare, cum
ex principiis allatis perinde ſit, vtrum quis intra, an ex-
tra fines territorii delinquat, modo ſecuritas ſit laeſa, iam
docuimus. Nunc violatis vtriusque ciuitatis legibus, pro-
fecto vtriusque ciuitatis ſecuritas quoque periclitatur.
Cuilibet igitur illorum magiſtratuum ius competit, de
eiusmodi delicto cognoſcendi, idque ſecundum leges loci
puniendi. Et cum nullius iudicis competentia hoc loco in
dubium vocetur; pracuentioni locus eſt relinquendus,
ita, vt vterque quidem hoc iure fruatur et hac obligatio-
ne teneatur talia delicta coercendi, vnus tamen alterum
pracueniendo ab officio triſti liberet. Etenim longe
abſit, iurisdictionem criminalem ad exoptatos referre
reditus. Nam ſi vnus poenis infligendis ſecuritatem
reſtituit, ab vna parte vlteriori coercitione non ampltũs
opus eſt, ab altera vero duplici poena irroganda ma-
xima inferretur iniuriu. Rariſſime quidem fir, vt ma-
lefactum in hac ciunitate leuius peccatum, in illa vero
atrox crimen habeatur, ideoque diuerſiſſimae ſtatuan-
tur poenac, atque vnius legibus mitioribus alterius
ſecuritas in periculum adducatur. Vera enim crimina
in vnaquaque ciuitate plane eadem ſemper eſſe debent,
et delicta politiae, quae pro cuiuslibet ciuitatis condi-
tione ſaepe variant, tantam vim raro habent, vt de
viteriori coercitione quaeſtio mouenda ſit. Quodſi ta-
men neceſſarium videatur, vt in calu quodam tutiora
adhibeantur ſecuritatis auxilia, magiſtratus alius prae-

ventione ab inquiſitione criminali excluſus, niſi cauſae

fori
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fori deprehenſionis aut remiſſionis, de quibus infra di-
cendi locus erit, intercedant, poenaeque alibi iam ſo-
lutae, hic, quantum neceſſarium putetur, his viis ad au-
geri poſſint, proſcriptione aliisque politiae inſtitutis
reipublicae proſpiciendum eſt. Reſtat nunc, vt de aliis
iisque diuerſis, quae hic obuenire poſſunt, delinquen-
tium, aut laeſorum conditionibus paullulum diſſeremus
doceamusque, quatenus fori competentia in hoc caſu
ab iis pendeat. Delicti reus aut eius ciuitatis, in qua
cauſa criminalis agitur, aut eius, quae a criminis co-
gnitione pracuentione liberatur, aut alius membrum
eſſe poteſt. Sed hoc non impedit, quo minus vterque
magiſtratus ciuitatum, in quarum confinio delinque-

batur, cauſam cognoſcar. Peregrinis enim leges no-
ſtras violantibus nomine ciuium temporariorum eadem
imponenda eſt poena, quae ciues perpetuos manet, ne-
que illam, guam vulgo ſtatuunt, exceptionem admit-
timus, leuiorem nempe poenam irrogandam eſſe pere-
grinis, ſi in loco, vbi domicilium habent, aut cauſa
agitur, mitior poena obtineat. Rationes huius ſenten-
tiae alio tempore explicatae ſunt. Porro is, cuius
iura delicto proxime ſunt turbata, aut iudicis, qui in
delictum inquirit, prouinciae ciuis adſcriptus, aut alius

B3 impe-f) vid. Diſp. Virum et quatenus fori noſiri vſus in puniendis ſub-
ditorum temporariorum delictis, ſi qua apud nos commiſetint,
cum prineſpiis iuris criminalis vniuerſalibus conueniat, quam nu-

per auxilio ICtiſſimi Praeſidis F. A. V. Iacosi inter nos deſendit
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imperio ſubĩectus eſtt In vtrogue autem caſu ius pu-
niendi commune manet, et hoc tam ex iure naturae,
quam ex aliis rerumpublicarum inſtitutis deduci poteſt.
Secundum illius praecepta alios quoque, etiamſi cum
iis de eo antea non conuenerimus, defendere, nec non
in poenis infligendis adiuuare debemus, ſi lacſorum ſe-
curitas noſtrum auxilium requircre nobis videtur. Ianm
cum ciuitas perſonam myſticam conſtituat, hocque no-
mine iisdem erga alios extra ſe viuentes obligationibus
teneatur, ius naturac in. hoc quoque caſu praecipit, vt
laeſus, licet ſit peregrinus, ciuilibus defendatur poe-
nis. Ceterum peregrini per noſtras terras iter facientes, aut
ex alia cauſa apud nos commorantes plerumque com-
merciis ſuis varia nobis adferunt commoda, et pro ciuili

lſecuritate, qua fruuntur, pecuniam ꝗuandam, quam ger-
manice Geleite dicimus, ſoluere ſolent Peregrini igitur
partim ſecundum politiae praccepta, partim ex tacita con-
ventione non minus ſecuri pracſtandi ſunt quam ciues.

5 5-Perueniamus nunc ad alterum, quem adſumſi-

mus, caſum, vhi vnius tantum ciuitatis leges ab eo,
qui in confinio duarum prouinciarum deliquit, viola-
tae ſunt. Interdum enim fieri poteſt, vt leges, prae-
ſertim politiac, vnius ciuitatis-facto aliquo interdicant,
poeinisque grauibus iſtud perſequantur, quod in alia
ciuitate pro diuerſa huius conditionc recte permittitur.
Atque tunc forum commune vtrique iudici non amplius

eſſe
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eſſe attribuendum, per ſe ſtatim intelligitun. Tum

li

lli
enim ibi ſorum deli&ti commiſil inuenit locum, vbi i

leges hanc actionem prohibent, et quidẽm ſine discri- I

mine, vtrum ciuis, an peregrinus in delictum incur-
rat, aut damnum co proxime ſentiat. Hoc ex iisdem
rationibus, quas in prioribus expoſuimus, ſatis lucn- i

lenter elucet. Sed quacſtio, quae hic mouenda, quac- i
li

que vlterius nobis explicanda eſt, ſpectat ad delinquen- li
tem, qui aufugit, alque apud principem vicinum depre-
henditur, cuius leges non migrauir. Hic quidem quãe-
ritur, vtrum reus ad forum delicti commiſſi remitti
poſſit aut debeat. Iterum confugiendum eſt ad ius
naturae atque indagandum, quatenus ſinguli homines'
aliorum litibus atque iniuriis ſeſe immiſccre, quando-
que laeſo contra iniuſtum aggreſũorem auxilium prae- I

ttare poſſint, vel ad opem ferendam obligatione natu- n
rali obſtringantur. Inm ſecundum praecepta iuris na-

l lijturae, quod impediri iubet, ne natura humana in aliisvllus abutatur, obſtricti ſumus, de iniuriis aliis in- i
ferendis cogitantem Vi repellamus, atque laeſi ſecurita- l
tem, ſi nempe nobis certo perſuadeamus, illam alias EI
eſſe perituram, ideoque noſtrum auxilium ad eam recu- h
perandam ſeruandamque neceſſerium puremus, poena- lll
rum deterritione reſtituere ſtudeamus. Quodſi ad con- lill
ditionem inter duas ciuitates, cum alterius ſecuritas in l
confinio turbata eſt, intercedentem adcommodanus,
facile quidem eſt ad intelligendum, ſummam ſocietatis

l

ciuilis poteſtatem delinquentem vnum ꝑaucosue viri- H
bus

i-
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bus ſemper antecedere, et nunquam, Vt contrã ſingulos
defendatur, alius ciuitatis poteſtate opus habere, ita vt
princeps, in cuius terris is, qui alius ciuitatis leges trans-
greſſus eſt. commorãtur, nomine illius a reo ſolum poe-
nam ſumere cogatur. Quare forum deprehenſionis,
quod in iure criminali dicitur, inter diuerſas ciuitates
ratione ſufficiente plane deſtituitur, niſi plures prouin-
ciae ita coniunctae ſint, vt nouam vniuerſam ciuitatem
conſtituant, cuius rei egregium nobis exemplum im-
perii Germanici forma praebet. At enim vero nonne
ſecuritas turbatae ciuitatis ſaepe exigere poteſt, vt vi-
cinus princeps reum ad ſe fugientem transmittat, eam-
que in poenis infligendis hoc modo adiuuet? Spe enim
ex loco peregrinis terris finitimo facili negotio aufu-
giendi, atque poenam delicti ibi perpetrati probabiliter
euitandi ad delinquendum inuitantur ciues, ac de legum
ſanctitate multum detrahitur. Vicinarum igitur ciui-
tatum ſecuritas neceſſario requirit, vt delinquens vnius
tantum leges laedens remittatur, vtque, omni ſpe forum
delicti effugiendi erepta, poenae ſua non priuentur au-
ctoritate. Quodſi verum eſt, nemo in dubium vocahit,
ciuitatem ex principiis iuris publici vniuerſalis teneri,
delicti in confinio ſuo commiſſi reum ad forum ſacino-
ris remittere, cum diuerſarum ciuitatum erga ſe inui-
cem plane eadem ſit conditio, ac ſingulorum extra ciui-
lem ſocietatem viuentium.
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