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PATER DEVENERANDE

Lan mentis vatio,

seeigtorum ſuorum Maecenati cuidam tutelu premuntur,

me propterea non vexabat, quod aliae permultae eaeque

&raues mihi ſuberant cauſae, cur huncce libellum ad Tæ

conſcriberem. Beneficiorum enim abs TE in me collato-

rum multitudo tanta eſt, vt certo mili perſuadere poſ-

sim, qui de me itu ac v promereatur, fore neminem.

Iam cum efeceris, vt non grata ſolum vitae commoda
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percipiom, verum etiam me bonis aortibus excolendum cu-

raveris, et adluc ſtudiorum meorum vationem ſumma

ope adiuues: inſigni Tva benignitati, ne indigni benefi-

ciis uotam ſubire videar, grati animi indicium exliben-

dum eſſe cenſeo. Hanc igitur diſſertutionem fruftuum

quippe ſtudiorum, quos iure Tvo vepetere potes, pavtem

accipere, meque in poſterum rvo proſequi anore velis, et-

lam atque etiom rogũt

VITTERERGAE,B. XXI. Jan. clbloccxem.
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late patentem iurisprudentiae perluſtrantes campum va- ſios, quibus ſingulae illius regiones definiantur limi-

tes indagare conamur; dubii vel maxime haeremus, quem-
nam diſciplina in cognoſcendis puniendisque verſans delictis
ambitum complectatur. Huius rei grauitas e magno, quod
plectendi ius in rempublicam habet, momento deduci poſſe
videtur. I&m cum omnis omnino ciuitatis in legitima caſti-
gandi ratione nitatur ſalus; ſummam legislator dare debet
operam, ne inique amplificando iuris in delinquentes ani-
maduertendi fines, plus iuto ſingulorum ciuium liberta-
iem*) coerceat, id eſt, ne legem vllam poenalem ſerat, quam
finis ſecuritatis reipublicae neceſſario non deſiderett Quod

quo
.a) Heee es eſt ciuium conditio, qus omnia a ſumma poteſtate eorum arbi-

trio relinquuntun, quat ad conſequendum ciuitatis finem proxime mon
pertinent.
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quo facilius exequatur, eum praeclaram, quae ab Viriaro
traditur, regulam: ĩurisconſultorum eſſe, non ſolum metu
poenarum ciues bonos efficere, verum etiam Praemiorum
exhortatione, meminiſſe iuuabitt. Huius ſcilicet praecepti
bene memor pertinentes ad libertatem ciuilem actiones ita in
totius reipublicae ſalutem diriget, vt derelicta mala minandi
via, ciues ad praeſtandum ſuae voluntati obſequium prae-
miis alliciat Atque his opus eſſe mihi videtur, ſi quidam

commodi ciuilis immemores caelibi vtantur vita, vel ſi rei-
publicae moderator velit, vt ciues flagranti litterarum artium-
que colendarum ſtudio rapiantur. Praeterea quoque cum ad
augendum tum ad minuendum ſocietatis ciuilis commodum
conſtituti iuris puniendi termini multum valent. Quodſi
grauitatis, qua poenae gaudent, rationem habueris, haud
difficile erit intellectu, nimis ſeuerum pariter atque lenem ĩ
maleſacta animaduertendi modum emolumento ciuitatis ad-
uerſar. Nam quaeuis in ſe ſpectata malum continet poen,
adeoque impediri non poteſt, qub minus illa nocenti inſe-
rens malum eodem et ſocietateni ipſam quadam ſaltem ex par-
te afficiat. Quod tamen, tanquam minoris incommodi onus
ciuitas ſubire non dubitat, quo maius e delicto quodam in
eam redundans malum auertatur. Omnis vero poenarum
negligeretur ſcopus, maximumque respublica detrimentuni
caperet, ſi malum, quod poena per ſe ciuitati adſert, decli-
nandum iſtud, quod ex crimine naſcitur, exſuperet. Itaquè
licet minimum, eſſicax tamen ad deterrendos ab actione iliẽ
cita ciues poenae ſemper inſit mialum neceſſe eſt. Eqdem
enim tum intèr leges ſerentem et Fèrmpublicam ac inter iie-
dicum et acgrotantem, cuius, nimia ab illo perhibita medi-
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inae copia, deterior redderetur ſtatus, ratio intercederet.
E contrario malum poenae ita, vt veram horroris incutiendi
exſerat vim, extendere licett. Neque tamen quis ſibi perſua-
deat, vlla vnquam poena ſcelus quoddam e ciuitate exulem
poſſc iuberi. Huius rei veritatem exinde probandam eſſe pu-
to, quod non talis poenae cuiusdam deprehendatur conditio,
qua omnia ciuitatis membra eadem commouere ratione poſſit.
Attamen ſi iuſto leuiores ſancitae fſuerint poenae, quarum
incommoda perpetrandorum delictorum propter ſperandam ex
his vtilitatem incitamenta vincere, ideoque ciues a legibus vio-
landis auocare non poſſint, ſummo ciuitatis ſecuritas peri-
culo exponeretur. Quae quidem de gravi poenas recte con-
ſtituendi molimine animo conſiderans, quãenam praecipue
in peregrina ciuitate commorantibus, ſi ibi peccent, inſli-
genda ſit noxa, inquirendi cupidine adducebar. Quoniam
vero, teſte CicERONE, non a ciuilibus legibus, ſed penitus
ex intima philoſophia haurienda eſt iurisprudentia, an quod
vſus fori de peregrino in noſtris terris crimen ad/ætœ prac-
eipit, cum philoſophicis leges poenales ferendi principiis con-
ciliari qu4eat, inueſtigare ſtudebo.

Quonam delictum et poena hic goudeant ſignificatuè
Delicti aeque ac poenae varia quidem, ſed minus re-

cte determinata huc illuc deprehenditur notio. Si latiſſi-
mum vocis prioris ſpectes ſenſum, iſta iuris cogendi laeſio-
ilem deſignat. Quicunque igitur vel faciendo vel òmittendo,
quae ciuitatis cuiusdam: leges vel prohibeant vel iubeant, ne-
Bligit, criminis reus eſſe. cenſetur. Quemadmodum vero in
vnaquaqueciuitatis ſforma diuerſi generis extant leges, ita
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10 5-et mũltiplicem has violandi- modum diſcerni fas eſt. Quodũ
ad leges ipſas attinet, eae ſunt vel ciuiles, vel oriminales;
vel politiaee De vero antem, quod inter allatas legum ſpe-
cies intercedat, diſcrimine et diſceptatum fuit, et adhuc ſub
iudice lis eſt. Qua quidem de re ſi meam qualemcunque la-
tius prodere vellem ſententiam, praeſcriptum diſſertationi meae
ſpatium egrederer. Triplicem igitur legum viim, qua deli-
cti inprimis fundetur ſignificatio, breniter modo exponere li-
eeat. Secundum propriam iureconſultis loquendi rationem
leges ciuiles ea denotant prascepta, quae iura et obligationes
ſingulorum definiunt, neque ad ſummam in republica pote-
ſtatem proxime referuntur.. Eiusmodi leges non iuribus ſo-
lum, quae membro ciuitatis, ſpectata eius priuata conditio-
ne, competere poſſunt, conſeruandis, ſed et adquirendis, in-
ferviunt. Iurium vero, quae ciues iam poſſident, habito
reſpectu, ea legum ciuilium ope contra indirectam violatio-
nem, quae in licitis negotiis v. c. conuentionibus et commer-
cio, obuenire poteſt, ſecura reddi perſpicimus. Huc perti-
net magiſtratus auctoritate, ſi coram eo in iudicio agere lu-
bet, omnibus data ius ſuum perſequendi copia. At lex cri-
minalis eſt perhibita a ſummo imperante norma, qua imme-
diatam (vel a ſingulis, vel a tota ciuitate, tanquam perſona
myſtica) iuris poſſeſſi priuationem prohibet ita, vt ciuium ah ea
abſterrendorum gratia ingratum quid delinquenti comminetur.

Leges igitur criminales iura nobis iam proprià eorumque
immediatam tantum laeſionem reſpiciuntt. Immediata verò
iurium noſtrorum habetur laeſio, quae non adhibito opere
licito, ſed illegitimo, ſiue ſimulato fiue furtiuo ſiue vehementi
modo agendi perficitur. Inde diuerſae delictorum ſpecies,
quae falſorum, furtorum, et illicitae violentiaè nominibus
inſigniuntur. Leges tandem politiae ſunt. regulae, quae ab
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eo, cuius ſumma in republica eſt auctoritas, ad augendam
totius ſocigtatis ciuilis ſalutem, quatenus haec ad propoſi-
tum ſecuritatis finem facit, conſtituuntur. Multifariae autem,
quas enumerauimus leges efficiunt, vt totidem quoque deli-
ctorum reperiantur formae. Prout igitur quis vel ciuili, vel
criminali, vel politicae non obſecutus eſt legi, criminis, quod
ab vna ex illis nomen habet, damnatur. Altera eaque an-
guſtior et vulgaris eriminis notio contrarium et criminali et
politicae legi ſactum continett. Quod vt probetur, noſtrum
iũs criminale, in quo complura contra politiam occurrunt
delicta, teſtis eſtt Omnium maxime vero reſtricta criminis
poteſtas voluntariam legis criminalis laeſionem ſolummodo
denotat. Atque pro varia, quam de lege criminali et poli-
tiae fouemus, idea, vtraque lex diuerſo quoque delicto vio-
Etur. Cum in decidenda vero nqſtra quaeſtione vſum lo-
quendi obſeruare teneamur, crimen hic ita, vt vel ipſius cri-
minalis vel politiae legis laeſionem ſignificet, vſurpatur. Pa-
ri modo poena nobis hocce in contextu eſt malum, quod
ex legislatoris voluntate prohibitam neceſſario ſequitur actio-
nem, quo recentior et grauior huius omittendae terrorisque
excitandi- udſit eatid:. Iure quidem naturali ſocietatisque con-
tractu multae extart cauſae, quae factis quibusdam vel. ſa-
ẽœant vel repugnent: dam cum non omnium, qui ſociali te-
néntur vineulò, eadem de Tuis officiis iudicandi iisque obſe-
quendi ſit facultas, eiuitas eſfficacioribus remediis membraã ſuæ
a malefactis ad recte facta deducat neceſſe eſt Noua igitur
et validiora incitamenta, quibi eites ad obſeruandam offit
ciorum religionem pariter atque: euitandani legum violatio-
nem commoueantur, ita dẽbent eſſe comparata, vt et in eum,
qui ſenſibus ducitur, et rationi obtemperantem eandem vim
exhibeant.
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5. 2.

Viinerſalia iuris puniendi principia et exploroutur
et deciduntur.

Iam primum diſcutienda quaeſtio, vtrum poenas ſta-
tuendi infligendique poteſtas e iure naturae, an e ſociali de-
mum pacto repeti debeatt. Qua quidem de re quicquid alij
dicant, verius tamen videtur, ſummae poteſtati competentem
puniendi facultatem primam iuri naturae debere originem.
llla ipſa vero alios, ſi nos noſtraque laedere conentur, ſe-
cundum neceſſitatis rationem arcendi iure innititur. Hoc au-
tem vnicuique in periculo verſanti a iure naturae tributum,
eiusque exercendi licentiam pacto ſociali in ciuitatis modera-
torem translatam eſſe pracſumimus. Sed opus eſt, vt hanc
noſtram ſententiam paulo vberius explicemus. In iure na-
turae ſcilicet quiuis primum impedire alios vi poteſt, quo
minus ſuſceptam ad turbànda eius iura actionem perficiant.
Quodſi deinde quis praevideat, alterum ei machinari inius
riam, id quod ex iam accepta laeſione colligi bene poteſt,
illi viam, qua in poſterum ab inſidiis ſecurus euadat, mu-
nire licett. Atque hoc vltimum quibusuis, quae neceſſariam
praeſtare ſecuritatem videntur, remediis peragi ita poteſt, vt
iniuriam perpeſſus auctori iſtius inuito ingratum quid afferat.

De quo ſi inter nos conuenerit, certum quoque eſt, hoc ſin
gulis laefis in ſtatu naturae competens iuris cogendi genus
ſimul quoque deterrendi alios ab iniuſtis actionibus remedio
contineri. Quod quidem ipſum ſi in ſocietate ciuili ab im-
perante exercetur, poenam vocamus. Hac igitur cogendi
poteſtate cum ciuitatis caput tanquam iure puniendi vtatur,
id ipſum e iuris naturae praeceptis deriuandum, poſtea vero
tanquam ſubſidium ſecuritatis finem conſequendi ſocietatis

ciuilis
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ciuilis mente et conditione in nonnullis immutatum ampli-
ficatumque eſſe crediderim Veluti, vt haec tantum afferam,
ſinguli extra ciuitatem, accepta iam iniuria, ad propriam ſe-
curitatem conſequendam laudatum a nobis ius erga iniuſtum
aggreſſorem reddendis malis tanquam deterrendi a laeſione
modo exercent. At in ſocietate ciuili is, penes quem ſum-
ma eſt poteſtas, illa facultate vi ſocialis contractus omnium
membrorum nomine ad praeſtandam iisdem ſecuritatem vti-
tur ita, vt, priusquam quis laeſus fuerit, quale vnamquam-
que iniuriam ſequatur malum, declaret. Atque hoc quidem
malum debet eſſe eiusmodi, vt non hunc et illum, ſed
omnes parimodo percellat. Quo fit, vt hac ſola profeſſione
hisque minis omnes omnium cauſa, nemine antea laeſo, ab
illicitis actionibus auocentur ſecuritasque vniuerſa procuretur.
Quibus praemiſſis, operae pretium videtur, diſquirere, quod,
quantumque malum laeſus aduerſario, cuius artibus ne de-
terior illius fiat conditio, ſecundum iuris naturalis placita
inferre poſſit Quemadmodum igitur in vniuerſum eadem
inter leges poſitiuas et naturales ac inter ſubſidia et finem in-
tercedit ratio, ita ſpeciatim quoque poenarum, quatenus
e ſociali contractu explioandae ſunt, et iuris cogendi ſecuri
tatis cauſa competentis eadem ac ſubſidiorum et finis eſt
conditio. Quisnam vero hancce rem decidere, quaeque ob-
feruari debeat norma, videamus. Si quis ſtatus naturalis
conſiderauerit indolem, in iſto neminem eſſe, qui duorum
lites componat, intelligett. Nam cum omnes, quibus natu-
ralis contigit libertas, ĩisdem exſtructi fint iuribus, in regula
nullus hoc fibi ſumere poteſt, vt alienis ſe immiſcens nego-
tiis quorundam agendi reſtringat arbitrium. Quapropter
prae ceteris iudicandi eminens acumine ceterorum, qui na-
tuali ſorrę vtuntur, iura dirigere prohibetur. Simulac vero
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quis iurium ſuorum rationem agnoſcit, illlo eius, quod alii
hac de re ſeritiant, habiito reſpectu, illa exercendi hubet co-
piam. Ex his ſluit, non laedenti, ſed laeſo defenſiohis vias,
quae timorem iniiciant, eligendi eſſe licentiam. Sed vt al-
tera eruatur quaeſtio, regulas, quibus iniuria laceſſitus mo-
rem gerere teneatur, conſtituamus. Scilicet hic ea lege ad
deterrendi confugere poteſt remedia, ne horum vſu exſupe-
rans totius vtilitatem noxa oriatur Quid vero hic colli-
dente noſtra cum aliorum ſalute ſuaſeris? Profecto, ſi tale
quid accidat, meum alterius vtilitati commodum praetule-
rim. Idque propterea, quod in iis cauſis, vbi mea cum alio-
rum iuribus adeo pugnant, vt ſimul ohtineri non poſſint;
haec illis in regula poſtponenda ſunt, neque ſe defendent
perfecta aggreſſoris fortunam adaugendi obligatione compel-
litur. Vtrum igitur hic et ille laedentem arcendi modus ma
gis ex huius re ſit, nec ne, mihi perpendere non incumbiti
Quare, nulla lãedentis habita ratione,iniuriam æxpertus ea ſe-
legit remedia, quaè ſuaè ſecuritatis fini maxime àdſpjrunt, li
cet prae aliis laedenti obſint. Quamuis enim laeſio perfectum
defendendi tribuat ius, laedens tamen ab eo, quem adgreſi
ſus eſt, vt ſuum non anteferat-bonum, poſtulandi iure deſti-
tuitur. Eadem vero adipifcitur iura, apud quem ſummum
in republica eſt inperium, atque iisdem, quae ex ſociali
contractu deſcendit,; puniendi facultas, limitibus definiendã
antum enim abeſt, vt hominum, qui. ciuitatis ſformam con-
utõ', ſe ipſi defendendi:ius per ſe cireumſeriptum, im-
minuatur, vt in priori potius ambitu iunctis complurium
ad finem eundem viribus in tuto magis collocetur.: Cae:
terum ciuitas tanquam perſona myſtica de ĩisdem ĩuribus
aduerſus iniuſtos aggreſſores, quacextra illum looum ha-

bent, laetatur. u4di4 aiia..ana3 l 5. 3.
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5. 3.
Tradita iam principio rotioni, quae intev ciuitatem et

ciues teniporarios iutercedit, acconmodautur.

Iuri puniendi explicando, eiusque finibus determi-
nandis operam eo conſilio impendi, quo expeditior ad repe-
riendum id,, quod in puniendis peregrinis obſeruari debeat,
mihi pateret aditus. Nam ciuitas laeſi atque ideo ius obti-
nentis, ciuis temporarius autem, qui deliquit, laedentis per-
ſonam induere videtur. Neque igitur dubium eſt, quin pro-
pria ſingulis in ſtatu naturae violatis iura etiam ciuitas con-
tra quemlibet ipſius ſecuritatem turbantem exercere poſſit
Attamen ciuitas eo ſtatui naturae praeſtat, quod vti poteſtate, L]

ita etiam deſendendi remediorum varietate et multitudine
ſemper praeualeatt. Etenim ciuitas tanta vi tantisque abun-
dat ſubſidiis, vt ipſius voluntati reſiſtens membrum ſemper
eoercere poſſitt. E contrario autem laeſus in ſtatu naturaę
non ita prueparatus eſt ac cinitas ad propellendam aliorum
iniuriam, et ſi vel ànertendae loeſionis gratia, adgreſſorem
praeueniræ; vel ĩam acceptam, vlciſci velit, accidere poteſt,
vt Ob virium defectum fortioti: cedere ſuumque ius non pe
ſequi coactus ſitt. At ciuis temporarius, ſiue is, qui commer-Ir-
cit aliusiè rei eauſſu? àdixempusſinſ òiuitaæte quadam, cui tan-
quam membrum non. æft adſẽriptus;  commoratur, ĩisdem
fubiicitur incommodis, quae lasdens fecundum ius naturaæ,
non conſiderato ciuili nexu, ferre tenetur. Itaque opus non
eſt, vt principiorum, quae de iuribus et obligationibus, de
iuſto et iniuſto nec non de ſtatuendis poenarum malis in
peregrini patria obſeruantun, ratio habeatur. Exinde pere-
grinus in aliena ciuitãtè cum quae iniuriis adnumerantur; fu;

ES

gere, tum, perpetrata illicita actione, pati debet, vt: ſecun-
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dum aſſumta ibi de neceſſitate leuium vel grauium poenarum
praecepta contra eum ius dicatur. Nihiloſecius tamen caſus
incidere poſſunt, vbi iuris inuincibilis ignorantia peregrino
non imputetur. Quae quidem res cum huc non pertineat,
ad modum agendi, quem legislator in peregrinum eius legi-
bus non conuenienter agentem exhibeat, transgrediamur.
Duplex autem exoritur quaeſtio: vtrum ciuis temporarius,
poſtquam alibi crimen commiſerit, in ciuitate quadam com-
moretur, an iſte in eadem ciuitate, vbi nunc degit, delique-
rit? Prius decidendi ratio quibusdam. ſane laborat difficulta-
tibus. Quarum quidem explicatio cum noſtri libelli ines ex
cedens huius loci non ſit, tantummodo de eo caſu, ſi pere-
grinus apud nos ſe criminis cuiusdam reum fecerit, agatur.
Hic, poſthabitis, id quod ſuperiora demonſirant, patriae ſuae
legibus, ſecundum ciuitatis, vbi crimen admiſit, normam pu-
nienduss. Legislator enim muniens poena legem, nonniſi hoc
malum et iuſtitiae conuæniens, et ad deterrendòs a maleſacto
ſubditos efficax eſſe putabat. Idque proſecto de quauis lege;
licet caſus exiſtere poſfint, vbi poena fini propoſito et iuſti-
tiae parum conueniat, praeſumendum. Praeterea quoque
raro fit, vt extero cuidam ob indolis atque totius omnino
vitae diuerſitatem leges ciuitatis, in qua- nunc viuat, non con-
gruant.Qua de re legislator, ne ſibi ipſe contradicat, ci-
uem et peregrinum vna eademque poena aſficiat. Princeps
enim lege, cui certam poenam annectit; declarat, quaenam
òptima atque neceſſaria ciues ab illius laeſione auocandi via
eſſe videatur, amique- perſuãdere,: alius generis poenam autFuæ4
òbtinendae ſecuritati non ſatis inſeruire, aut iuſto grauiorem
plus incommodi quam commodi in rempublican conferre.

His ſi quidam non fauens ſtatuat, delicta eiuium temporario-
rum alienis iisque diuerſisv. domiicilii. legibus. aeſtimanda

sSt l li i eſſe,
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eſſe, duplex inde oriretur iniuria. Primum quidem, ſi leges
patriae mitiorem, quam aliena ciuitas, vbi quis deliquerit,
poenam ſtatuant, leviorique hic afficiatur, legislator ſciens
haud ſufficiens ad ſecuritatem tuendam remedium vſurparet,
atque ideo, ciuitatem in diſcrimen adduceret. Hoc nulla ex-
cuſari ratione poſſe, e ſuperioribus patet, ſecundum quae, non

habita iniuſti aggreſſoris ratione, laeſum maxime conſenta-

nea ipſi ad tuendum viſa eligere decet ſubſidia. Deinde vero,
grauiore e peregrini patria depromta poena quam ipſe le

bligislator ſubditis ſuis minatur, hic iniuriam contra exterum

committeret. Conceptam enim de eligendis ſecuritatis obti
nendae remediis opinjonem non ſecutus deſenſionis malum
pragter neceſſitatem augeret., Iura vero laeſi in laedentem ſe-
cundum. ſtatus naturalis leges non vlterius ſunt extendends,

N

quam ſecuritas neceſſario poſtulat, illoque ſe incolumem ſa

tisque ſecurum habente, omne eontra hunc ius ſtatim e a-
neſcit., Quadſ igisur, .uis Jaedanti ꝗrquius intulerit malum,v

guam quod. gegeſſarium /ręqidit,, ipſe ininſi adgreſoris ſu-

LEENſtinet nerſonam.:ſxtDa, omuem igitur, dubitationis aleam no-
ſitum eſt, ciuem temporarium ſeeundum leges ciuitatis, vbi
deliquit, eſſe puniendum, niſi forte ab jllius membris adeo

ifferat, vt jognae, quibus hi affici ſolent, ipſi plane no;

Fouveniant., IANElſ;HEE
L
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5 4-Quomodo vſus fori cum explicitis conſpiret principiis.
Diſquirentibus nobis, an traditae adhuc ſententiae iu-

ris poſitiui auctoritate ſtabiliantur, haud paucae iſtius leges
tanquam noſtrae opinioni ſauentes ſeſe offerunt. Sicuti enim

e Latio in Germaniam translata, ita huius ipſius quoque iu-
ra diſertis verbis illa de re praecipiunt. Scilicet in vtriusque
tabulis relatum legimus, quemcunque aduenam ſecundum le-

ges regionis, vbi delicti ſe reum fecerit, eſſe coercendum.
Iuris Romani vero leges noſtris, dum his antiquitate prae-

ſtant, praemittere liceat. Primo quidem hic afferri meren-
tur VLeianè) verba: ſeruos ibi puniendos, vbi deliquiſſe
arguantur, dominumque eorum, ſi velit eos defendere, nõn
poſſe reuocare in prouinciam ſuam, ſed ibi oportèrè deſeii-

dere, vbi deliquerintt. Huic aſõciĩntla eſt Cai IsTRAT'Y
ſententia: ſamoſos latrones in his locis, vbi graſſati ſint, fur-
ca figendos, compluribus placuit: vt et conſpectu-deterrean-
tur alii ab iisdem facinoribus, et ſolatio ſit cogriatis et aſfi-
nibus interemtorum eodem loco pobna retiditã, in quo latio-
nes homicidia feciſſent. Quin legum Romanarm rãtiò eo
vsque progreditur, vt poenae euitandae cauſſa loch peregrina

t tis in qua delictum admiſerit, reddi
potitum-iudici eius cma,jubeatt. Huius rei locuples teſtis eſt ipſe IvsTiNIANVS,) qiii

aſſert:
A

a) L. 7. 6. 4. æ. de accuſut.
B L. a3.  55. 7. de poen.
 Novell. 134. C. 5.



n 4 9aſſerit: Si vero quis cemprehenſorum eriminum latuerit, aut
reliquerit prouinciam illam, in qua erimina deliquit: et ſi
non obediat, illa in eum procedere, quae noſtris legibus de-
finita ſunt. Si vero cognoſcatur, quod in alia prouincia de-
git, iubemus prouinciae illius iudicem, in qua peccati quid
huiusmodi contigerit, epiſtola vti ad prouinciae illius iudi-
cem, in qua delinquens perſona degit; illum vero, qui pu-
blicas ſuſceperit litteras, et periculo ſuo et officii ſui com-
prehendere huiusmodi et ad iudicem prouinciae transmittere,

in qua peccauit, ſuppliciis legitimis ſubiiciendum. Ex his
omnibns liquet, gentem Romanam reos ad ſorum delicti com-
miſſi transmittendos euraſſ'e. Hicce vero mos neceſſario de-
ſidterabat, vt iudex, cui ab. extraneo poenas ſumendi facta
erat copia, praeſcriptam ipſi ius dicendi normanm obſeruaret.

Vana igitur ſpe illuderetur is, qui crederet, ſe, cum in pere-
grinis terris peccauerit, ſecundum patriae vrbis leges puni-

tum iri- Has vero iuris Romani ſanctiones a maioribus no-
ſiris accẽptas eſe; veteres Baxonum  leges forique vſus. teſtan-
tur. Quod vt pateat, ipſa iuris vtriusque verba. in promtu
funt. Iuris prov: Baxon. 4) tenor eſt hic: allerlev. Klagen
und Ungericht mog der Richter iobi richten, binuen ſei-
nem Gericht, wo er es ankomun: Eadem quoque perhi-
bet Ius prov. Alemann: allerhand Klag und alles Unge-
richt mag der Richter, der den Banu lot, wolil gerich-

C 2 tei,
a)-L. I. att. 55.
è) C. 85. in edit. Berg. pug. I3V-
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20 m,ten, was in ſeluem Gericlit iſt. Viraque ſanctio non gene-
talem: folum, quae iure Romano continetur, proponit regu-
ram, ſed in vniuerſum quoque cuiuis iudici in fugam capęſ-
ſentis delictum, nulla ciuitatis, cuius membrum ſe proſitetur,

atque loei, in quo peccauit, habita ratione, inquirendi ſacul-
tatem largitur. Licet vero hae ex parte ius noſtrum latio-
rem quamdam, quam ius Romanum iudicibus tribuat pote-
ſtatem, eorum tamen, remittendi delinquentis ratione, illud

Pꝓraæ iure Romano reſtringit imperium. Quando enim di-
uerſi iudices in eodem conſtituti ſunt territorio, in huius au-
tem legibus nulla transmittendorum reorum facta ſit mentio,
neuter apprehenſum delinquentem remittere tenetur. Idem
quoque locum habet, ſi iudex deprehenſionis pariter atque
delicti diuerſis ſubſint territorii dominis. Cum iuris Romani

vero ac noſtri placitis vſum fori congruere, ItLvsTRIS WiE-
 SANDVS, ſ) quem honoris cauſa nomino, auctor eſt, cuius
verba ita ſe habent?: Cum vero omne delictum conſiſtat in
violatione legis poenalis, ad quam obſeruandam quis fuit

obligatus, ſacile inde colligitur, poenam eſſe aeſtimandam iu-
re eius loci, vbi delictum fuit perpetratum. Vſum huius re-

gulae omnes agnoſcunt facile, ſi in foro deprehenſionis non
aliud ius, quam in foro delicti obtineatt. Polendum modo,
quod plures iureconſulti ſpurias atque ab exhibito proceden-

di modo plane alienas afferant rationes. Illi enim, quos
deinde adducam, orientem e pactis obligationem ſupra ex-

poſitae

ſ) Obſeruat. iur. crim. ſy. V. ꝑ. Io.



Joſitae delinquentes puniendi normae eãuſſam eſſe iurique
Romano conuenire opinantur. Huic ſententiae addictus eſt
ScHiLTER B) in Exercitationibus, vbi verba leguntur haec:
Certe omne delictum continet in ſe aliquem quaſicontractum
ſiue tacitam et a lege praeſumtam obligationem, ad rei dam-
niuè reſtitutionem, per legem illam naturae: quod tibi

Vis fieri, alteri ne feceris. ScurLTERO ſuſfragatur MENCXEN, b)

qui ſequentia nobiscum communicat: Fruſtra quoque forenſis
poenae, quae eſt in loco delicti, ſe ſubtrahere conatur, cum
ipſo facto illicito ſe ſimpliciter ad poenam illic ſuſtinendam
obſtrinxerit. Quam quidem opinionem admodum eſſe

atque reprobandam; Hluſtris Wieſandus luculenter edocet.
Neque praetermittendae ſunt aliae rationes politicae, quibus
commotus ille reos in foro delicti commiſſi puniendos eſſe
cenſet. Re quidem ad vtilitatis lancem perpenſa, intelligi-

mus, eos, qui in regione quadam delicto ſeſe alligauerint, ibi
plectendos eſſe propterea, quod, quae in loco perpetrati de-
Iicti ſancita æft poena, ea ad Ineſam illorum facinoribus ſeeu-
ritatein iterum corroborandam plurimum conferat. Huc
cedit, qu”d o in loco; vbi quis ab extero homine damnum

perpeſſus eſt, expeditior ad detegendum huius crimen via pa-
mteſcat. His praemiſſis, conſtat, in foris noſtris a norma in

C 3 caſtigan-

13) Exercit. ad XXIV. XLVII.
E) Syſtema iur. civil. ſec. æ. Libr. 48. 19.5. IO.

i) loc. Iaud. ꝓ. 7.
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22  4 »ecaſtigandis peregrinorum delictis ſecundum ius criminale vni-
uerſale obſeruanda in vniuerſum non recedi.

5 5.
In vno tanto caſu vſus fori a iure Romano noſtrisque

principiis ablorret.
Reperiuntur, qui iuris Romani axioma, cui fouemus,

recipere dubitent. Quidam ex iis regulam iftam in punien-
dis, quae leges ſtatutarias aſficiunt, delictis ceſſare ſtatuunt

Huc praecipue pertinet id, quod KocHIvs in iuris crimi-
nalis inſtitutionibus ſuppeditat. Ibi enim deprehendimus

haec: Belictum aliquod vel iure communi in criminum nu-
mero ponitur, vel illud nonniſi iure particulari pro delicto
habetur. Si poſterius, delictum illud extra locum commiſſi
delicti puniri nequit, nequidem tune, ſi in loco domicilii,
aut deprehenſionis, acque delictum habetur. Eadem ipſa ve-

ro ſententia cum ab ItLvsTRI WiESANDO V) iam ſatis expli-
cata et reſutata ſit, vſuque apud nos deſtituatur, noſtra pa-
rum refertt. Alii tum demum iuris Romani praeceptum re-
ſpiciendum non eſſe, ſibi perſuadent, ſi leges loci, in quo quis

ſedem fortunarum ſuarum fixit, ei mitiorem, quam fori ſan-
ctiones, vbi ſceleris ſe particjpem reddidit, poenam irrogent.

Hanc tanquam communem exceptionem forum agnoſcit-
HOM-

s) Inſtitut. iur. Crim. Libr. I. 6. 94.
b) loc. laud. ꝑ. II.
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HouMELIVS hac de re loquitur #a: In criminibus ſpecta-
mus leges loci, vbi delictum commiſſum, ſi iſtae mitiores ſint;
contra autem ſi ſint duriores, ſpectamus iura loci, vbi accuſa-

itur. Conferendus quoque Kocuivs,4) qui ſequentia prodit:
Interim, ſi lenior poena, quam iure communi definita eſt,
in loco ſiue delicti commiſſi, ſiue in loco inquiſitionis obtinet,
poena iuris communis moderanda eſtt. Idem et PUrTMAN-
Nvs:) Alii contra reum ſecundum leges loci, vbi delictum
admiſit, puniendum eſſe contendunt, cui ſententiaè nos quo-
que ſubſcribere haud dubitamus,, hac tamen addita exceptio-

ne: niſi in loco, vbi reus domicilium habet, aut cauſſa agi-
tur, mitior poena, quam in loco delicti commiſſi, obtineat.
Quod cum vbique apud nos obſeruetur, ea in re profecto
fori noſtri vſus iuri criminali vniuerſali aduerſatur. Perpen-
dentes enim competentem hominibus, antequam in ciuita-
tem coalelcant, eos, qui iniurii fuere, malo, quod illis lu-
bet, afficiendi facultatem, eamque vna cum multis aliis iuri-
bus, inita ſocietate, htitis mõdẽratori eſſe commiſſam, rei
iſtius rationi illam tanquam vnanimi conſenſu receptam re-
gulam reſpuere infelligimus.? Neque in dubium vocari pot-
eſt, quin is, qui ciuitati pràeeſt, hanc, iſtam obſeruando, in
diſcrimen adducatt. Nam cum legislator neceſſariis iisque
admodum congruis poenis a legum ſuarum violatione alios

deter-
c) Rhapſod. obſ. a”I.
à) Inſtitut. iur. erim. Liber I. e. 6. 94.
c) Element. iur. crim. Libr. I. c 2. 88-
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deterrere credatur, in aprico eſt, eum, ſi alienae ciuirmis
puniendae normae obtemperare velit, ſibi repugnare, le-
gumque, quas ſunxerit, atque ipſius ſocietatis, quam re-
gat, ſecuritatem, poenis iaud ſuſficientibus ſpontę diſturba-

turum eſſe.
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