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 tiamſi, barbariei tenebris magna ex parte 4 i The-
expulſis, ad id perfectionis faſtigium per- lgiareuela-E ſciplinarum ſint ta nouæ re-uenerit ætas noſtra, vt in omni fere di-,iiaes pos-

tum veſtigia premat, ſed nouis etiam inuentis
campum veritatum extendat latius, non deſunt
tamen, oui ſibi perſuadent, tantum abeſſe, vt
in ſacratiſſima Theologia nouæ nec dum cognitæ

aj veri-
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6 PRAEFAMEN.
veritates poſſint inueniri, vt, quæ maiores nobis
reliquerunt, poſteris in illa tantum tradi debeant.
Nec deſunt, quibus ſententiæ veritatis ſpeciem
concilient, Namque dum quidquid ad ſalutem
homini cognitu neceſſarium eſt, id omne in S.
Scriptura eontinetur non ſolum, ſed veritatibus
etiam in illa reuelatis humano auſtu aliquid adde-
re, æque illicitum eſt, ac de ſancta lohannis
Apocalypſi ſub anathematis pœna ſpiritus Dei
idem prohijbuit (a), fieri nullo modo poſſe vide-
tur, vt nouæ in ſacratiſſima hac ad ſalutem diſci-
plina nec antea iam hominibus ęognitæ veritates
in lucem producãantur,

II.

At contra ac modo dicta ſunt, nouas poſſe in
Theologia reuelata veritates inueniri, argumento
euidentiſſimo euincam. Peritates iuuenire di-
citur, quisquis ex ante cognitis incognitas deri-
uat. Enim vero in Theologia veritates ante co-
gnitas eſſe, nemo, qui vel primis labiis eandem
deguſtauit, dubirat. Quot enim propoſitiones,
vel ex ſacris litteris hauſtæ, vel ex analogia fidei
recte demonſtratæ, adſunt, tot adſunt veritates
cognitæ, quia auidquid vel S. Scriptura claris
verbis docet, vel ex analogia fidej veræ recte de-

riua-
lll
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PRAEFAMEN. v
riuatur, non poteſt non eſſe verum. Ex talibus
autem cognitis veritatibus Theologicis aliæ in-
cognitæ poſſunt deriuari. Quid enim eſt verita-
tis ex aliis deriuatio, niſi quod concluſio infera-
tur ex præmiſſis? Sed concluſionem, licet ante
incognitam, ex præmiſſis cognitis inferri poſſe,
vel ex Logicis præcentis in aprico eſtb. Quo-
niam igitur quibus ad veritates inueniendas opus
eſt requiſitis adſunt in Theologia, dum nec defi-
ciunt veritates cognitæ, nec regulis ad recte con-
cluſiones inferendas Logicis caremus, nec, vt ex
cognitis incognita deriuentur, repugnans eſt, in-
uentio veritatum nouarum locum poteſt in Theo-
logia habere.

lIl.
Nec eſt, cur dicas, quidquid in Theologia Souus àa-

cognitu neceſſarium ęſt, id omne iam ęſſe in bi primi.
Scriptura reuelatunm Dudum enim Theologi
agnouere, a nobis alio loco (b) demonſtratum
æſt, duas eſſe veritatum, a Deo in litteris ſacris re-
uelatarum, ſpecies, quarum altera veritates, toti-
dem ibi verbis expreſſas, altera ix :ẽ jmã derinan-
das complectitur; vt adeo priores immediate,
poſteriores mediate tantum reuelatæ dici queant.
Hinc ſi ita concludatur: si omnes veritates Theo-

logi-
In Theol, Reucl. Dogm. T. I. 5. 225. ſeqq.
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cecundi.

3 PRAEFAMEN.logicæ, vel quidquid in Theologia cognitu neceſſur
vium eſt, eſt totidem in S. Seriptura verbhis a Deo
reuelatum, nulla poteſt iu Theologio amplius veri-
tatum inuentio locum habere, rectiſſime negatur
antecedens, vtpote quod veritati conceſſo
Theologico aduerſatur. Quodſi vero ita: si
omnes veritates Theologicæ, vel quidquid in Theo-
logia cognitu neceſſarium eſt, eſt in S. Scriptura
vel avu æ mr, vel per couſequentiam legitimam
reuelatum, nulla poteſt in Theologia veritatum
nouarum inuentio amplius locum inuenire, con-
ſequentiam negandam eſſe, nemo non videt.
Nam dum ex iliis, quæ xæræ  inò S. Scriptura do-
cet, conſequentiæ incognitæ Theologicæ deri-
uantur recte, quod fieri poſſe, extra dubitatio-
nis aleam eſt poſitum, eo ipſo inueniuntur veri-
tates Theologicæ; quocirca aut nouas in Theo-
logicis veritates poſſe inueniri confitendum, aut
omne id, quod per pronam conſequentiam ex S.
Scriptura fidei analogia deriuatur, vt ſpurium,
ex Theologia, quod abſit] proſcribendum eſt.

IV.
Similiter nihil ad rem facit, quod, nil quid-

quam S. Scriptur addi debere, dicatur. Magna
enim eſt eorum, quæ adduntur, differentia. Sa-
ne ſi quis ſuo auſu addat, quæ nec ær æ jnò, nec

Eſl



PRAEFAMEN. 9
per legitimam conſequentiam in S. Scriptura con-
tinentur, ſummo illum iure culpari, fateor.
Quid enim hoc aliud eſt, quam auctoritatem hu-
manam, licet fallibilem, æqualem facere diuinæ
infallibili? An vero plumbum auro pretio, aut
argillam petræ firmitate æqualem habet ſapiens?
Quid aliud, quam ruinoſo vacillantique tradi-
tionum fundamento ſuperſtruere fidem ſalu-
tem, res auro argentoque omni contra non ca-
ras? At plane diſpar eorum ratio eſt, qui conclu-
ſiones, quarum principia in ipſa S. Scriptura, re-
cte explicata, continentur, addunt. Nam quid-
auid per legitimas conſequentias ex S. Scriptura
deriuatur, id æque certum infallibile Dei ver-
bum eſt ac illud, quod totidem verbis in illa legi-
tur (c). Vnde quia, augmento cognitionis ſa-
lutaris ſtudere nos, vult apoſtolus (d), tantum
abeſt, v0; per conſequentias recte deriuatas no-
uas in Theologia veritates inuenire, vetitum ſit,
vt ad illud potius, dummodo poſſimus, ſimus
obligati.

Carpov. de Anim. Chbr. b V. Quam-
Theol. Reuol. Dogu. T. I. 227.
Eph WV, 11. ſeqq 2. Pett. III, i18. De cetero de incre

mento cognitionis Theologicæ, illiusque cum generibus di-
uerſis, tum aliis, ad hanc rem pertinentibus, egi in Thool..

Reu. Dogmat. Tom. Il, Præfat. 5 I. ſeqq:
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primum,

I0 PRAEFAMEN.
V.

Quamuis autem, vt modo demonſtratum
dedi, fieri queat, vt nouæ in Theologia veritates
inueniantur, non tamen Vires omnium, qui ei
nomen dederunt, huic labori ſufferendo pares
eſſe, fateor. Nam quod in ſe poſſibile eſt, ſæpe
tamen, habito ad huius vel illius virès reſpectu,
repugnans deprehenditur. Si quæras igitur, qui-
busnam nouas Theologicas veritates inuenturus
egeat requiſitis? vel Logica illud principia docent.
Nullæ inueniuntur veritates incognitæ niſi ex
aliis cognitis; id quod ipſa de inuentione verita-
tum ſupra data definitio oſtendit. Quisquis igi-
tur nouas in Theologia veritates in apricum pro-
ducturus eſt, is iam cognitarum copia inſtructus
ſit, neceſſe eſt. Theologicas maxime ex illarum

numero eſſe, quibus carere nequit nouarum
Theologicarum inuentor, vel non monente me,
in aperto eſtt. Non eſt enim concluſio de fide
vel Theologica, niſi ex principio Theologico de-
riuata ſit. At tantum abeſt, vt ſolæ veritates
Theologicæ ad hunc fſinem ſufficiant, vt ſine phi-
loſophicarum adiumento paruus vel nũllus. pro-
greſſus ſperari poſſit ant exſpectari. Etenim ad
concluſonem inferendam duabus præmiſis, ſiue
vtraque exprimatur, ſiue alterutra, vt in en-
thymematibus ſit, ſubintelligasur, opus eſt.

Quai-
v



PRAEFAMEN. IIQuamuis autem interdum vtramque, ad conclu-
ſionem inferendam, præmiſſam Theologia reue-
lata. ſuppeditet, ſæpiſſime tamen accidere vi-
deas, vt, alterutram præmiſſarum Theologia ſup-
peditante, alterutram ex Philoſophiæ promptua-
rio depromere neceſſe habeas. Quod ſi Tibi
forte, Lector, dubium videatur eſſe, ipſa, quam
offero, commentatio plura ſuppeditabit exempla,
auam probatio aſſerti poſtulat. Quoniam igitur
ſine principiis nulla poteſt inueniri concluſio,
in Theologicis in Philoſophicis veritatibus ver-
ſutiſſimum eſſe debere, qui inueniendis veritatibus
nouis Theologicis operam daturus eſt, ſequitur.

VI.
Primum hoc eſt, non vnum. Per modum Sææniem.

eoncludendi illegitimum vel ex veriſſimis princi-
piis falfiæ eœneluſiones deriuari poſſunt. An igi-
tur ſufficit ad veritatum inuentionem principio-
rum notitia? Abſit! Qui formæ concludendi de-
monſtrandique legitimæ ignarus eſt, aut ad con-
cluſiones ex principiis cognitis inferendas plane
ineptus erit, aut modo vſus inferendi, Logicæ
aduerſo, falſas verarum loco inferet ex veris prin-
cipiis concluſiones, aut inferens licet veras, du-
biam tamen ſuſpenſamque de illarum veritate
mentem geret. Hinc auemadmodum nec lu-

bæ mine



Cur aullor
de anima
Chriſti ege-
rit?

I2 PRAEFAMEN.
mine viator, nec regula architectus carere poteſt,
ſic nec ſine demonſtrandi recteque concludendi
habitu felix in veritatibus Theologicis inuenien-
dis progreſſus poteſt fieri.

VII.
Equidem de veritatum Theologicarum in-

uentione plura adhuc generalia dicenda pro-
ponenda eſſent. At loci anguſtia excluſo ad in-
ſtitutum properandum eſt. Quam vides, Le-
ctor, commentationem, veritates Theologicas,
non quidem omnino nouas, ſed a Theologis ta-
men, quos Vidi, omnibus leui vix digito tactas,
continet. Quamuis enim veram animam huma-
nam Chriſto homini competere, rectiſſime do-
ceant, de facultatibus tamen, perfectionibus ſin-
gularibus, origine eius aliis eiusmodi, quæ di-

ſputant, vel nimis abrupta ſunt, vel nulla, adeo
Vt quæ traduntur, vix primas tradendorum li-
neas conſtituant. Nec id mirari conuenit. Ne-
mo enim de conditione animæ Chriſti recte præ-
æipere poteſt, niſi ſolida veritatum pſychologicæ-
rum notitia ex philoſophia inſtructus ſit; quam
tantum abeſt, vt poſſideant omnes, Vt in quis-
quiliarum inutilium numero habeant alii, alii
cum totius Philoſophiæ neglectu adſpernentur.

Quo ſe habente ita, de anima Chriſti agendo,
non



PRAEFAMEN. I3

non operam me perditurum eſſe, eo magis con-
fiſus ſum, quo maiori cum iure, ſeorſim hac do-
ctrina pertractata, in eadem enucleanda in altero
Theologiæ reuelatæ Tomo licebit eſſe breuiori.

vII.
Quemadmodum autem tota humanitas ę reſpe

Chriſti, ita quoque anima ipſius extra vnionem ũuæ?
cum aẽm. derſonalem, neutiquam illam negando,
ſed ab eàdem abſtrahendo, in ea ſpectari poteſt.
Sub priori reſpectu, vt maximis quidem excellen-
tiſſimisque, at in ſe tamen limitatis perfectioni-
bus prædita, ſub poſteriori, vt infinitorum yæ
dvxuud-æ ſimul particeps ſe nobis offert. In præ-
ſenti labore, licta conſideratione poſteriore, prio-
rem tantum ſuſcipere placuit.

xx IXIn ipſa tractatione, omne dicendorum argu- conenta

mentum ad tria capita commode reuocari poſſe, capiis
animaduerti. Primum de exſiſtentia animæ mi,
Chriſti facultatibusque ĩllius naturalibus agit.
Præmiſſis nimirum principiis demonſtrandi pſy-

chologicis s. 1. ſeqq. exſiſtentia animæ Chriſti an-
te omnia demonſtrata eſt 5. 38. Progreſſu deinde
ad facultates illius naturales facto, quod ad facul-
tatem cognoſcitiuam attinet, ſenſibuss. i4, phan-

3 taſia
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I4 PRAEFAMEN.taſia s. 16, memoria 20, facultate attendendi, re-
Alectendi s. 23, abſtrahendi s. 24, ingenio .27, in-
tellectu cum omnibus operationibus ſuis s. 3I.
ſeqq. acumine s. 4, ratione 43, quod autem ad
adpetitiuam, appetitu ſenſitiuo auerſatione ſen-
ſitiua s. 48, cum affectibus s. 49, denique appe-
titu auerſatione rationali 5. 50, cum voluntatis
libertate eam gaudere s. 52, adeoque animæ no-
ſtræ in omnibus eſſentialibus ixæ eſſe s. 57, ex
variis operationibus Chriſti, cum principiis pſy-
chologiæ comparatis, demonſtraui. Speciatim
vero in doctrina de intellectu Chriſti feci excur-
ſionem. Nam dum ad operationes intellectus
Chriſti variæ ratiocinationes, aduerſus doctrinæ
ipſius hoſtes inſtitutæ, pertinent, non ſolum
quasdam illarum, præ reliquis attentione dignas,
in formam redegi s. 33. Sch. I. ſqq. ſed etiam cum
argumentum pro animæ immortalitate æque ac
reſurrectione mortuorum defendenda, quo Sa-
ducæis linguam occludebat Seruator meritiſſi-
mus Matth. XXII, 23. ſeqq. Marc. XIi, i18. ſeqq.
Luc. XX, 27. ſeqq. multis obſcurum, ſaltim oua
formam Logicam non ſatis cohærens viſum ſit,
ad vindicandum modum, quo Chriſtus vſus eſt,
ratiocinandi more Geometrico illud euolutum
exponere placuit 6. 33. Sch. 6,vt hac ratione neruus
argumentandi euidentiſſime ante oculos ponere-

tur. X.
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PRAEFAMEN. 15 ĩ
X.

Capite ſecundo de imagine Dei in Chriſti secunãi.
anima, eaque tam ſecundaria, quam primaria nſ

ILactum eſt. Scilicet etiamſi anima Chriſti in ſe
ens finitum s. 68. hinc in ſe perfectionibus ſi-

LII

l

ſl

incrementum cognitionis 73. neque admiratio
eidem repugnauerit s. 75, eandem tamen cogni-

tione Dei veritatumque cæleſtium habituali s.
60 voluntate ſancta recta s. 63, viribusque ad

libonum habitualibus s. 67, ad perfectam legi diui-
næ obedientiam præſtandam 67. Sch. polluiſ-
ſe, oſtendi. EX quibus principiis, habita ſimul
ſimplicitatis 78, ſpiritualitatis s. 81. Sch. incor- u

ruptibilitatis 5. 80, immortalitatis animæ Chri-

l

Il

i

ſti ratione 85, eam Deo non ſimilem tantum I
fuiſſe s. 86, ſed imaginem Dei etiam cum ſecun-
dariam;: tum primariam geſſiſe s. 93. ſeqq. ſe- T

quitur.

XI.
Denique capite tertio perueſtigata animæ enii.

Chriſti origine, quod plerique argumentum re- ut,
fugiunt, non confutatis tantum ſtultis Iudæo- ſ5

IEE
ſE
a n

IT
IEm

Iè
rum aliorumque opinionibus 101. Sch, 2. ſed 3)
licta etiam eorum ſententia, qui ex anima Ma- E
ri eam traductam perhibent 99. ſeq. veritati

conueę-



6 PRAEFAMEN.
conuenientiſſlmam creationem eſſe, oſtendi s.
01, additis de commercio animæ cum corpore
in Chriſto s. 194. animæque ipſius poſt mortem
ſtatu pauciſſimis s. 103. Quamnam autem tra-
ctatio hæc vtilitatem præſtet, locis pariter con-
uenientibus eſt oſtenſum Vale, Lector, co-
natibus, in veritatis pietatisque incrementum di-
rectis, porro fauere perge, loca autem, ex Theo-
logia Reuelata excitata, in noſtræ Tomo primo

ſecundo euolue. Dabam Vinariæ d. i6. Octobr.



PRAEFATIO AD EDITIONEM
ALTERAM.

uam altera vice prelo ſubiectam vides, Lector,
n Commentationem de anima Chriſii Theologico- Phi-
v loſophicam, ea per modum Diſſertationis olim inO;vulgus edita, in Gymnaſio noſtro Illuſtri, Re-

narienſi, opponentibus LETZIO, CZECK HANNIO, na-
tione Tranſyluanis, iuuenibus ornatiſſimis, qui, vt in acroaſi-
bus Theologicis ore meo defluerent, Iena Vinariam cum
popularibus ſuis venerant, publice defenſa fuit. Neque in-
gratas eruditis hasce meditationes fuiſſe, cum ex celeri exem-
plarium omnium diſtractione, tum ex aliis indiciis publicis
priuatisque collegi. Quemadmodum vero quod omnibus
placeat, nunquam in medium allatum eſt, nec adferetur, ſic
præſens quoque Commentatio duos, quantum equidem ſcio,
aduerſarios, alterum HENRICVM CLAVSINGIVM,
alterum CHRIST. GOTTLIEB CLVGIVM nacta eſt.
Priorem præſatio offendit, ipſa tractatio, dum in illa

Carpov. de Anim. Chr, A quæ

I

l

Tti

ll

Llli
mn æ;

t

l

I

E

b

m æ

IE æ

&i

r

ii



u

18 PRAEFATIO AD EDITIONEM ALTERAM.
quæ de inuentione veritatum nouarum Theologicarum dixe-
ram, a veritate abeſſe viſa ſunt; in hac myſterium omnium
maximum de Chriſto rationis dominio me ſubieciſſe, arbitra-
tus fuit in Programmate, ad memoriam natiuitatis Chriſti an-
no r737 pie recolendam, edito. Vtrumque obiectum breuiter,
at ſufficienter dilui in Programmate de ratione auctores claſſi-

hoc loco iepetere, ne actum agam, ſuperſedeo. Poſterior
vero pro ea, qua eſt, in iudicando non ææadœæ, ſed vel
aronbia vel proteruitate mentis per vberiorem doctrinæ de
anima Chriſti tractationem, licet in ſe veriſſmam, modo
Theologorum noſtrorum exiſtimationem minui, modo Phi-
loſophiam Volffianam in cœlum vsque euehi, ſomniauir,
modo tota tractatione de anima Chriſti in ſe ſpectata Theo-
logiam reuelatam carere poſſe, xtoærias edito ſpecimine,
eruditis perſuadere conatus fuit in Singular. P. l. pag. 147.
At huius quoque ineptias vaniloquentiam compeſcui in
Inanibus Singularium pag. i55. ſeqq. De his igitur cum plura
addere, ſuperuacaneum eſſe videatur, vnum hoc tantum mo-
neo, quod amplioris illuſtrationis vel confirmationis cauſa
nouæ obſeruariones partim Theologico- philoſophicæ, partim
exegeticæ vbiuis fere, ſalua tamen paragraphorum ſerie, ad-
iectæ, paſſim vero ad vberiorem tractationem euoluendam
Theologi? meæ Dogmaticæa Tomus ſecundus excitatus ſit,
Vale faue, Dabam Vinariæ d. 25. Nov. 1739.

cos tractandi Gymnaſiaſiica pag. 4. ſeqq. quam reſponſionem æ
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ANIMA CHRISTI IN SE SPE-CTATA COMMENTATIO THEO.
LOGICO: PHILOSOPHICA.

CAPVT I.
DE EXSISTENTIA ET FACVLTATIBVS EIVS NATVRALIBVS.

5. I.
lnuisquis mortalium operationum mentis ſuæ ratio- Percepiio,

hen habet, is varias rerum in illa repræſentatio- clara,obſcu-
 nes, quas zerqgptiones vocamus, eſſe, in ſe ipſo ſæ res di-Q

quam illa diſtinguuntur. Quisquis vero ens A ſibi, vt diuer-

experitur. Vocamus autem perceptionem obſcu. linguere

 rãm,, per quam entia totalia non, claram, per quid

ſuri-a B, repræſentat, is dicitur A et B a ſe inuicem diſtinguere.
SCHOL. Exemplum repræſentationis obſcuræ in homine, cu- Exemplum

ius Mare. VIII, 21. ſeqq. mentionem facit Euangeliſta, depre- ,/r-prionis
hendimus. Etenim cum Chriſtus, ei viſum non actu vnico, ſed 4ſcuræ.
per gradus rèſtituere, ſopientiæ ſuæ conueniens eſſle iudicarer,
peracta operatione prima v, 23. Chriſto interroganti: ecquid

v. videret? ſuſpiciens reſpondebat: video homines inſtar arburum

A2 ambu-
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ambulantes v. 24. Quorum verborum non poteſt alius eſſe
fenſus, auam hie: ſe homines quidem videre ambulantes, ſed ob
aliquam ſtaturæ hominum arborumque conuenientiam nondum
ſatis dignoſcere, vtrum ſint homines, an arbores? vt adeo, non
habita ratione motus, homines facile pro arboribus ꝑoſſit re-
putaree Quoniam igitur hominis huius,, in actu ſanationis rę-
cipiendæ conſtituti, perceptio talis erat, vt homines arbores-
que, in ſo ſpectatos, licet ſint entia totalia, nondum poſſet a ſe
inuicem diſtinguere, h. e. vnum eorum ſibi, vi diuerſum ab al-
tero, repræſentare I.), fuit hoc reſpectu perceptio clus ob-
ſcura 8. I.

E

Eepræſtnta- Repraſentatio clara dicitur diſtincta, ſi varia in toro diſtin-
tioclara di- guantur; ſi minus, confuſa. Et ea quidem varia vel partes
tincta, con- eſſe poſſunt, vel criteria, vel reſpectus, a ſe inuicem diſtinguen-
fuſa quid? ꝗ5i, Repræſentatio autem totius: diſtincta ſupponit vario-

rum eius repræſentationes claras  1.
Repræſenta- SCHOL. Dum ad repræſentationem diſtinctam hoc tantum
tio diftintta requiſiui, vt varia in toto diſtinguantur, locũtus ſum dæ cogni-
qua cogni- tionę rerum in ſe, quatenus in mente eſt, non quatenus per
tionem ſym- certa ſymbola. qualia ſunt verba, repræſentationes menjis. ſigni-
bolicam ificantur. Nam reſpęctũ hoc poſteriore ad repræſentationęm
quid. requi- diſtinctam ĩd' quoque, vt varia in toto vel criteria sutis enartn-
var.? re poſſimus, requiritur; quo deficiente, repræſentatio clara noh

niſi confufa et,. Ex quo haud: difficulter conſtat, cur diſfincta
cognitione væl repræſentatione rerum cum pollere dicamus, qui
debitas rerum definitiones dat. Nam qui has dur, non tantum
oriteria. entis, vt varia. in. o1, a ſc innicęm diſtinguit, ſeit ilJ-
otiam verbis ſignificat,

5 2Conſiium conſcium ſii eſft. :dem eſt, ac res a ſo nuicem digingue-
Fbi eſſe quid re. Quixquis igitus ſ ipſum ab alis rebus diſtingãit, is eſt
sæe? Aibi ſui ipſius; quisquis alias re à ſo inuem diſ*inguit, is eſt

r

sibi
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l

ſibi aliarum rerum conſtius. HinC quisquis ſibi ſui ipſius eſt
conſcius, is deber ſe inſum ſibi repræſentare, vt diuerſum
ab aliis rebus; quisquis autem ſibi conſcius et aliarum re- l

ſ]

I

rum, is debet res alias ſibi, vt diuerſa; a ſe inuicem, repræ- i
I

L

Fentare
SCHOL. Ita e. g. homo dormiens nee eſt ſibi ſui ipſius, nec Deſnitionis

gliarum rerum, experientiæ teſte, conſcius, cum e contrario vi- illuſiratio.
gilans non careat conſcientia ſui Sed non aliam ſtatus vtiius-
que deprehendimus d fferentiam, niſi quod dormiens. ſed' extra
mſomnii ſtatum conſtitutus. nec ſe ipſum a rebus aliis, nec res
alſas a ſc inuicem diſtinguat, quod fit ę contrario a vigilants.

S 4-
In repræſentationibus obſcuris ne entia quidem totalia vbinam con-

a ſe inuicem, in claris e contrario toralia 1.), in diſtin- ſrientia ſui
ctis varia totorum quoque diſtinguuntur (s. 2.) Repræ. ſit vel non?
fentationes igitur obſcuræ, quaterus tales, tollunt conſcienti-
am ſui, quæ e contrario cum claris diſtinctisque eſt coniun-

aa (5 3)-SCHOL. In eo autem diſferentin conſcientiæ ſui, quæ per cla- Monitum;
ras Iantum, quæ per diſtinctas. repræſentationes fit, depre-
hendĩtur, quod anima, quæ per ſolas perceptiones claras con-

ſcientiam ſui exercuit, in alium ſtatum eſſentialem delata, nob
amplius prioris ſtatus ſiv-ſibi cõnſcia, quod fecus ſe habet in

1iprepræſentationibus diſtinctis. Cuius quidem rei exemplum qui-
libet aduſtus in ſe ipſo animaduertit; dum natiuitatis primæque
mfantiæ nõſtræ; quo ætàtis artieulo claris tantum anima no-
ſtra inftructa fuit paũcarum rerum repræſentationibus non di-
ſtinctis, nullam, niſi ex aliorum relatione, cognitionem poſſi-
demus, poſtquam in repræſeniationum diſtinctarum ſtatum
mons noftra eueta eſt. Aliud ſimile Connor in Euang. Me-

dici pag: m. v53: ſeq ſuppeditat exemplum pueri, decem cir-
giter annny ”ari, irdaemoòribus, ad Lithuaniæ Ruſſiæ con-

finia ſitis, a vęnantibus ſyluicolis inter gregem viſorum capti,

A nęqu.
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Anima hu-
mana quid?

Quo ſenſu
anima æd
corpus ſuum
adſtritts di-
catur?

CAP. L. DE ANIMA CHRISTI
neque rationis, neque loquelæ, neque vocis humanæ vſu gau-
dentis, pedibus manibusque incedentis, nihilque cum homi-
ne præter externam nudi corporis figuram commune habentis;
qui morem viuendi humanum edoctus, verba quædam rauca

inhumana voce proferre incepit, interrogatus autem de. ſyl-
ueſtris vitæ curſu non magis recordatus eſt, quam nos memi-
nimus corum, quæ acta ſunt, quando in incunabulis vagiui-
mus. Quod ipſum exemplum docet, ſolas repræſentationes
claras poſt introductum ſtatum alium eſſentialem, ſc. repræſen-
tationum diſtinctarum, non ſuffeciſſe ad ſtatus præteriti recor-
dationem. E contrario quemadmodum recordatio noſtra ſe
porrigit vsque ad illud tempus præteritum, quo in ſtatum re-
præſentationum diſtinctarum peruenimus: ſic anima helluonis,
a corpore, quod olim geſſerat, ſeparata, ſtatus præteriti, do-
mus paternæ, fratrum, Lazarique, memor erat Luc XVI 24.

y27. 28. Gauiſa enim erat ſtatu repræſentationum diſtincta-
rum.

5 5.
Ens, quod in nobis ſui aliorum ſibi conſcium, ſed in

repræſentationibus ſuis ad corpus adſtrictum eſt, vocamus
animam, vel mentem humanamm. Omuis igitur anima huma-
na diſtinctis vel ſaltim claris repræſentationibus prædita ſit

oporiet (5. 4)J
SCHOL. 1, Dum animam humanam in repræſentationibus

ſuis ad corpus adſtrictam eſſc dico, hoc vti veriſſrmum; ita

cautione capiendum eſt. Bcilicet anima in rpræaſentationibus
ſuis ad corpus ſuum adſtricta dicitur, quatęnus ſibi repræſentat
tantum id, quod corpus ipſius adficit. Sed de ſenſationihus hoc
valet, duce experientia, immediate,, vt anima ſibi repræſentet
tantum ea obiecta, quæ corpus ipſius adficiunt., Ergo in re-

præſentationibus ſenſationum anima immediatę adũricta; eſt ad
ſuum corpuss. E contrario qua™: ad. alia repræſentationum ge-

nera attinet, in iis anima tatenus tantum ad gorguæ ſuum adſtri-
cta ęſt, quatenus ſenſationes reliquarum repræſentationum fons

ſunt,
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ſunt, iisque occaſionem ſuppeditant; de quo in Metaphyſica co-

pioſius eſt dicendum.

SCHOL a. Cur autem in
derim determinationem hanc: ſed in repræſentationibus ſuis ad definitio-
corpus adſirictum; eius ex ipſa de Chriſto doctrina ratio redden- æ anima.
da eſt. Nam diuinitas erat etiam in Chriſto ens, per quod ſui

aliorum ſibi erat conſcius. Aut igitur diuinitatem in Chri-
ſto eius animam fuiſſe, aut reſtringendam eſſe definitionæm, ſe-
quiturt. At quia prius a veritate alienum eſt, dum alias duas in
Chriſto animas fuiſſe ſequeretur, poſterius, habita Chriſti animæ
ratione, eſt faciendum. Sed modo dicta determinatio eſficit,

quo minus diuinitas Chriſti nomine animæ ipſius poſſit denota-
ri.. Nam quamuis per diuinitatem Chriſtus ſit ſibi conſcius,

non tame
n cadem in repræſentationibus ſuis ad corpus Chriſti

eſt adſtricta, ſiquidem dum Deus omnia ſibi ſemper poſſibilia
ſimul diſtinctiſime repræſentat (Th. Dogm. T. I. S. 547.), dæ
Chriſto, quatenus verus Deus eſt (Th, Dogm. T. 1.§. 786.) ,idem eſt

affirmandum,

Filius De

5-6.
i incarnatus, h. e. cum humanitate perſonaliter Chrifius

vnitus, dicitur Jeſus, item Chriſtus, vt hominum Saluator quid

30: phil. III, I0.
SCHOL. i. Deſinitio hæc poteſt ex Marth. XVI, t5. 36. 17. Conſirmatio

gnoſci
Namque cum ipſe leſus, narratis antea aliorum de definitionis.

cOipſo opinionibus, ex diſcipulis ſuis, quem ſe dicant eſſe? vel,
quod idem eſt, pro quonam ipſum haberent? quæreret, nomine
apoſtolico Petrus, Chriſto adprobante, reſpondebat: Tu (qui
vt verus homo mecum iam loqueris) es Chriſtus, Filius Dei vi-

nentis
In qua quidem reſponſione, Ieſum vel Chriſtum eſſe

Filium Dei, claris continetur verbis; quod autem Filius Dei in-
carnatus ſit, exinde colligendum eſt, quod Petrus Chriſto, non
vt Filio Deſ tantnm, ſcd vt homini fimul, candem reſponſionem

dederit,
SCHOL,

definitione de anima humana addi- Monitum æe
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 lInterea quemadmodum incarnatio ſili Dei eſt

vnio per- actus, quo Diuinitas Chriũti humanitatem ſecu h
m vo eo,ſonali in Dogm, T. 240) ita vnio peſ I Ch  ſ It

Chriſto 3 ry Ona ts im ri 0  atusDiuinitatis humanitatis eius, quo ad vnam %iæòàæ
quid perſonam conſtituendam concurrunt (Theol. Dogm, T, Il.

5. 223.).

57.

usI inibus IeſLlII, 6. Hebr. II, 9, adſerit Joh. X, 15 Quoniam igitur non
potuit non cognoſcere, ſe ipfum, tanquam ſanctificantem ſe,
vitamque ponentem, diuerſum eſſe ab eis, pro quibus vitam
ponat ſe ſanctificet, ſe ipſum ab aliis diſtinxit (5 r.). Fuit
igitur ſui ipſius ſibi conſcius (5. 3.). Pariter dum pancm
fregit, vinum autem diſpenſauit Matth, XXVI, 26. 27, eo ipſo,

Qquod rerum extra ſe vnam, è, g. panem, diuerſam ab altera,
e. g. vino, ſibi repræſentet, oſtendir.: Res igitur extra ſe a ſe in-

uicem diſtinguens eorum etiam fuit ſibi conſcius
 3)

58.Chriſius geſ In Chriſto fuit ens ſibi conſcium ſ. 7.). At idem in
ſit veram repræſentationibus ſuis fuit ad corpus ipſius adſtrictum, vt
animam bu repræſentationes eius conformes eſſent mutationibus, cor-

manamm pori eius accidentibus; prouti colapho percuſſus Ioh,
xviII, ii. 23, fame ſtomachum- laborantem Maith. IV, 2.
Marc. XI, i2, vel ſiti aridam factam linguam gerens Ioh, XIX, :8.

ſentie-
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ſentiebat easdem corporis mutationes. Nam quod ſenſerit,
in primo tertio caſu ex verbis, in medio Marc. XI, 12. ex

actione eius intelligitur, Veram igitur Chriſtus geſſit animam

humanam 5)
SCHOL. 7, ldem ex alio etiam principio poteſt cognoſci. 4r5umen-

Scilicet vr eſſet miſericors, fidelis pontifex in iis, quæ apud um aliud.
Deum agenda forent, ad expiandum peccata populi, opus erat,
vt per omnia aliis hominibus ſimilis fieret, ſed absque peccato
Hebr. II, 17. V, IS. VII, 26, Sed animam humanam gerere,
nihil in ſe peccaminoſi eſt, ſiquidem non ſolum nulla in eo eſt
legis diuinæ transgreſſio, ſed ipſe etiam Deus in principio ani-
mam hominis immediate cræauit  Theol. Dogm. T. I. 5. 968.)3
quidquid autem Deus fecit, id omne eſt valde bonum Gen. l, 3t.
Quocirca in eo etiam, vt animam humanæm gereret, aliis homi-
nibus Chriſtus factus æſt ſimilis.

SCHOL. 2. Accædit teſtimonium ipſius Chriſti, tempore Adhuc
paſſionis dicentis: æięlaæĩ irn à duxi ux ?os Surdru Matth. XxVl, aliud.
38. Mare. XIV, 34. Etiamſi enim aluxi non animam ſolum, ſed
vitam etiam interdum denotet Ioh. X, Iꝗ, in hoc tamen Ioco
nulla, proprietatem litteræ relinquendi, ratio eſt, prædicatum:
mighæs animam, non vitam in ſubiecto intelligendam eſſe, indi-
cat. Nam irriſtitia ex numero adfectuum æſt, qui proprie inſunt
menti vel animæ, non vitæ". Non igitur poſſumus non, animam
Chriſto competrere tribuendam eſſe, ex hoc loco inferre. Nam
coiuscunque anima eſt triſtiſima, ille non poteſt non animam
habere.SCHOL. 3. Quod autem ratio, cur præter corpus humanum Monitum,
vera anima humana quoque Chriſto fuerit adſumenda geren-

da, in præſtanda ab ipſo ſatisfactione vicaria pro hominibus,
hinc in oſficio eius ſacerdotali quærenda ſit, leges in ſequentibus

5 57 sch. 2z.

5 9.
Chriſtus eſt Dei filius (5 6.), hinc ipſe verus Dens Chrifius ào-

Th. Dogm. T. I. 786.). AtDeus per omniſcientiam omnia plicem geſie

Carpob. de Anim. Chr. B ſibi
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conſcientiam ſibi poſſibilia repræſentat ſimul diſtinctiſſime (Theol. Dogm,

tui. T. L. 5. 547: 556.), adeoque omnium ſibi rerum perſectiſſime eſt
conſcius (5. 4.); quocirca Chriſtus etiam, vt Deus, omnium
ſibi rerum perfectiſſime eſt conſcius. Duplex igitur Chriſto
competit conſcientia ſui, altera qua diuinitatem, quæ infinita
eſt, qua humanitatem altera (5. 7.), quæ, vt ſequentia doce-
bunt, eſ finita.

Error v SCHOL. Errarunt igitur olim dduxa, qui, vero licet corpore
i ivix-n. Chriſto tributo, animam tamen eius hegarunt (5. 8.). Horum

autem duas claſſes conſtituit B. Gerhard in Exeg. artic. loc, de
i i Chriſto pag. m. 121I, primam eorum, qui finxerint, ay

adſumpſiſſe carnem uiri àdvgo omni anima etiam ſenſitiua ve-
lil getatiua deſtitutam, vt Ariani apud Socrat. lib. 2 cap. 45. qui id
u

ſtatuerint hoc ſine, vt æx æàòn, quæ in Scripturis Chrſto tribuun-
tur, poſſent referre ad ææ alyn, ac proinde negare, Chriſtum eſſe
verum Deum Secundam eorum, qui diſputarint, rlv- aſumpſiſſe

ll corpus viuens, h. e. anima vegetatiua ſenſitiua præditum, ſed
anima rationali deſtitutum, diuinitatem autem loco animæ fuiſſe;

l quo refert Apollinarem, ſociosque, qui animam Chriſto hommi
denegantes, dininitatem eius in locum animæ humanæ ſucceſſiſſe,

i peſſime arbitrati ſunt. Nam anima, a diuinitate diſtincta,

h

a Chriſtus gauiſus eſt (8. 8), et duplici polluit ſui conſcientia
(5: 9.): Quin per ipſas quoque leges ciuiles hic damnatus er-

nl
il ror et. Etenim C. t. L. .5. S. 2. Imperator: Simili modo
ll

(anathematizamus) Apollinarem animicidam ſeu pſychophtboron,
dicentem, dominum noſirum Ieſum Chriſtum filium Dei et Deum

tll
noſirum inanimem eſſe et confuſionem ſeu perturbationem ſuperdu-

il centem inbumanationi vnigeniti ſilii Dei, ſed et omnes, qui idem
I cum eis ſentiunt; quod repetitum eſt l. 6. 5. Eandem autem

Chriſti animam facultatę ſentiendi inſtructam fuiſſe, ſequentiaà oſtendent.i

ll 5. 10.
l

Copitatio Perceptio, cuius ſumus nobis conſcii, dicitur cogi-
quia? tatio.

SGHOL.
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SCHOL. Non de nihilo eſt, quam addidi, determinatio: cAu onis
ius ſumus nobis conſcii. Per hanc ipſam enim indicatur, ON ꝓereeptio ſit
omnem perceptionem cogitationis nomine denotandam eſſe, ſed cogitatio?
eam tantum, quæ cum conſcientia ſui eſt coniuncta. Vnde ſe-
quitur, repræſentationes obſcuras, vt tales, non eſſe cogitationes,
quoniam cum iis, vt talibus, nulla coniuncta eſt conſcientia ſui
ũ5: 4.)c Ex quo conſtat viterius, ens, meris præditum repræſen-
tationibus obſcuris, non recte ens cogitans adpellari.

5. II.
Anima Chriſti non tantum rerum diuerſarum repræſen- Anima

tationes (5. 7. 3.), h. e. perceptiones ſibi formauit (5. 1.), Chriſi cogi-
ſed etiam fuit carum ſibi ſimul conſcia ſ. 7.8.) Anima igi-tauit
tur Clriſti cogitauit 10.). Videamus cogitationum eius
pro diuerſis ipſius facultatibus diſferentiam.

5. 12.
Quidquid in corporis noſtri organa ſenſoria agit, id vo. Præſins no-

camus nobis præſtns CTh. Dogm. T. I. 5. 760.), et e contrario bis, ſenſatio,
quidquid nobis præſens non eſt, abſens. Repræſentatio au. ſenſus quid?
tem in mente de re nobis præſente dicitur ſenſatio, prouti fa-
cultas, ſenſationes habendi, ſenſuum nomine venit.

SCHOL. Senſus nobis multa obiecta repræſentant ſimul. Sed Monitum,
quo plura nobis obiecta ſimul repræſentamus, eo magis, expe-
rientia teſte, repræſentatio totalis redditur confuſa. Hine fit, vt
ſenſus, in ſe ſpectati, h. e. reflexione non accedente, confuſam
tantum cognitionem producant,

N

5. 13.
Quia ab eſſe ad poſſe C. V. ſemper etiam ab actu ad facul- Quot facur-

tatem agendi recte concluditur, Nam poſſibilitatem agendi raes menti
facultatis nomine denotamus,. Quot igitur actus diuerſos in ibumaæt
mente deprehendimus, tot diuerſæ ei etiam tribuendæ ſunt

facultates,
B 2 5 14.
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N I4.Anima Chriſtus in anima ſua geſſit repræſentationes rerum, in

Chriſti pot corporis ipſius organa ſenſoria agentium. Videndo enim
luit ſenſatio Matth, V, 1. VIII, 18. IX, 23. 36. oculi eius a radiis luminis,
nibus et ſen

audiendo Matth. VIII, 10. IV, n. IX, 12. XIV, 13. aures eiusfibus.
a motu aẽris tremulo affectæ fuerunt, nec, quin in aliis ſenſa-
tionibus pariter corpus eius ab obiecto externo affectum fue-
rit, dubitari potet. Quoniam igitur anima ipſius geſſit re-
præſentationes rerum ſibi præſentium (S. 12.), ſenſationes in
eadem adſuerunt (s. 12). Sed a ſenſationibus ad facultatem
ſentiendi recte concluditur (ꝗ I2. 13.). Hinc pariter facultas
ſentiendi animæ Chriſti eſt tribuenda.

Qu/nam SCHOL. Eandem igitur animæ Chriſti regulam ſenſationum
fueritChriſio fuiſſe, quæ eſt noſtræ, ſc. quod ꝓoſita in organe ſenſorio muta-
ſenſationum tione, ab obiecto externo producta, adſit eius in mente repræ-
regula? sentatio, dubitari nequit. Quamuis enim, Chriſtum pro omni-

potentia diuina efficere potuiſſe, vt obiecti externi, e. g& manus
pereutientis, organum eius ſenſorium aſficientis, non fuerit in
mente eius repræſentatio, lubens fatear, non tamen de eo iam
quæritur, dum animam Chriſti in ſe, abſtrahendo a diuinitate,
bypoſtatice cum humanitate vnita, contemplamur,

5. 15.
Inaginatio Quemadmodum repræſentatio in mente de re abſente

phantaſia dicitur imaginatio, ita facultatem, imaginationes producendi,
quid? phantaſiam adpellamus. Regula autem imaginationum, in

mente producendarum, vti ex Metaphyſicis conſtat, hæc eſt:
Duarum idearum, communionem inter ſe habentium, reproducta
(el per ſenſus, vel per phantaſiam) vna, reproducitur etiam
altera.

aa quanda SCHOL. 1. Idea communionem inter ſe habere dicuntur, ſi
communio- quando conuenientia criteriorum in iisdem deprehenditur. Po-
nem inter ſe teſt autem conuenientia criteriorum vel internorum, vel ſaltim
babeant? extornorum ſſoc, Externorum criteriorum in àuabus ideis con-

xenien-
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uenientia eſt, ũi eas eodem loco vel tempore, vel generalius ſub
iisdem circumſtantiis rerum perceerimus. Ita, ſi quando ſimul
hominem vidi, ſermonemque ipſius audiui, ideæ de ſubſtantia
ipſius, de ſermone, quem fecit, propter externorum criterio-
rum conuenientiam habent in mente mea communionem; vndè
pet legem imaginationis fit, vt reproducta idea de ſubſtantia
cius, idea de ſermonibus ipſius reproducatur. E contrario in-
rernorum criteriorum in duabus ideis conuenientia eſt, ſi quædam
determinationes, ipſam ideam mgredientes, cæque vel genera-
Ies, vel ſpeciales, in vtraque idea ſint cædemm Ita e, g. idea de
teinperantia de iuſtitia habent inter le communionem, quate-
nus in vtraque determinatio hæc, quod ſit virtus, idea de Alexan-
dro M, de Iulio Cæſare habent inter ſe communionem, qua-
tenus in vtraque determinatio magni belli ducis deprehenditur.
Teſte autem experientia, in his quoque ita ſe res habet, vt, pro-
ducta in mente vna, Vi legis imaginationis altera quoque ſoleat

produci.SCHOL. 2. Quantam dicta imaginationum lex vtilitatem no- Legis imagi-
bis præſtet, dici vix poteſt. Ve vnius iam tantum mentionem nationis vti-
faciam, ſine imaginationis lege ne quidem fieri poſſet, vt lo- litas pecu-
quendo nos inuicem intelligeremus. Annon ita nos inuicem in- liaris.
telligimus, vt, iunctis antea in mente ideis de re eius nomi-
ne, audito deinde vel lecto nomine, adeoque idea de eodem in

mente reproducta, reproducatur ſimul idea de re ipſa? Ita vero
propter communionem idearom, reproducta vna, reproduci-
tur ſimul altera (S. 1. Sch. 1.) At vero vt, communionem in-
ter ſe habentium idearum teproducta vna, reproducatur ſimul
altera, fit per legem imaginationis (5. Is.)c Sine lege igitur
imagimationis ne quidem loquendo poſſemus nos inuicem in-
telligere,. Plures ciusmodi vſus alii ſunt in phychologia exph-

candi.
5. 16.

Chriſtus dum a Iohanne baptismatis aqua luſtrali lauaba- Avima Cki-
tur Matth. lll, 13, ſine dubio duas ideas, alteram de Iohan- ſi compe-

nis perſona, alteram de nomine eius coniunxit; vnde factum, tunt imagi-
vt duæ ideæ illæ in mente eius communionem haberent (8. 15. nationes

B; Sch. 1.), Phantafia.
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Sch. Miſſis deinde a Iohanne captiuo ad Chriſtum diſci-
pulis auditoque nomine Iohannis, idea de perſona eius, licet
abſentè, ita in mente Chriſti reproducebatur, vt mutis lau-
dem eius celebraret verbis Matth. XI, 2. ſeqq. Pariter cum

u

v- Chriſtus decem, quos viderat, ſanaſſet leproſos, ex vno rede-
h unte, gratiasque agente, quærebat: vi ſut nouem? Luc. XVIi,

14. ſeqq. ex quo ſequitur, vt reproducta in mente Chriũti
de vno illo, quem denuo videbat, idea, reproductæ ſimul ſint

3l de reliquis nouem, licet abſentibus, ideæ, vtpote quæ com-
munionem cum priore habebant (s. 15. Sch. I.). Quoniam
igitur Chriſtus repræſentauit ſibi, præſentibus ſc. occaſionem

litll
ſuppeditantibus, abſentia, anima eius imaginationibus in-

t ſtructa fuit I5.) Sed imaginationes actuales ſupponunt fa-
eultatem imaginandi (5. 13.), h. e. phantaſiam 15.). Hinc
phantaſia quoque animæ Chriſti eſt tribuenda.

s 17. Fatuli4s ſin- Facultas, imaginationum partialium compoſitione produ-

A gendi quià? cendi nouam totalem dict rrI&f d
E hi 1ur acu tas ngen i
 gemm SCHOL. Quoniam igitur per facultatem fingendi repræſen-

tamus nobis rem abſentem Iz2. 17.), facultas fingendi ad phan-
taſiam eſt referenda CV. I5-)-

5. 18.dsn Chriſio In parabolis Chriſti vbique inuenimus imaginationes par-
ſu ea compe-tiales ita compoſitas, vt noua rei abſentis repræſentatio, h. e.

3 tat? imaginatio totalis inde fuerit orta, Ita, ne de aliis iam dicam,
Matth. XXV, 1. ſeqq. ideæ virginum, lampadum, ſponſi, olei,
fapientiæ, ſtultitiæ partiales ita a Chriſto compoſitæ fuerunt, vt

I noua imaginatio totalis, quæ eſt ipſa parabola elegantiſſima,
ll

inde produceretur. Facultas igitur fingendi Chriſto eſt tri-

I buęnda (5. 3. 7.).
SCHOL.
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rr—————-——auproductione nouæ totalis reſpiciamus ad finem certum, ex
cur has partiales, nec alias? cur ita, nec aliter componamus?
ratio reddi poſſit; ita, vt ad nullum ciusmodi finem reſpicia-
mus; in quo caſu ex ſola communionè, qꝗuam ideæ in anima
habent, ratio, cur ſequens ſuccedat priori, danda eſt. In prio-
ri caſu sitioném cum ratione obiectiua, in poſteriore ſine illa fa-
ctam eſſe, dicimus. Poſterioris exempla in multis quietis ima-
ginibus, a phantaſia animæ tantum productis, deprehendimus.
Nam dum inſomnium, vt imaginatio totalis, ex multis partiali-
bus compoſitum eſt, in ſola communione ideæ ſequentis cum
præcedente in anima quærenda eſt ratio, cur anima a præceden-
te ad ſequentem progreſſa ſit hanc nec aliam. E contrario fi-
ctionem ponderantes mulietis ſapientis 2. Sam. XIV, 5. ſeqq.
cum ratione obiectiua eam factam eſſe, deprehendunus, quia
omnia illius membra compoſita tota adornata erat ad hoc,
vt ad Abſolomum reuõcandum Dauid diſponeretur addu-
ceretur. Simile exemplum legimus Iud. IX, à. ſqq;. Nec fabu-
las Phædri ad hoc genus referentes, errabimus,

SCHOL. 2. Ad Chriſti parabolas hæc adplitantibus, eas, in ſe
ſine adplicatione ad id, cuius ſignificandi cauſa adornatæ fue-
runt, ſpectatas, fictiones quidem eſſe, fatendum eſt ũ&.
Nam imaginationes partiales ita Seruator compoſuit, vt noua
totalis inde prodiret. Quærenti autem: vtrum cum, an ſine ra-
tione obiectina compoſitio illa ſit facta? cum illa quam maximo
factam eſſe, reſpondeo. Quascunque enim legas perpendasque
parabolas, ſemper rem ſpiritualem, ſub imagine corporeatum la-

tentem, inuenies; exindeque finem Chriſto certum, cuius obti-
nendi cauſa ita, nec aliter ideas partiales compoſuerit, ſropoſi-
tum fuiſſe, porcipies; id qued eſt fictionis, cum ratione obiecti-
ua factæ, indicium ũ. 18. Sch. 1,). Exemplis poſſunt eſſe pa-
rabolæ de ſemine, in diuerſi generis cadente terram Matth. X llI,
3. ſeqq. de zizaniis tritico immixtis v. 24. ſeqq. de grano ſina-
pis V. 31. ſeqq. reliquæ. Quibus addantur parabolæ de vinea
Matth. XX, 1, ſeqq. dę nuptiis ſilii regis Matth. Xxll, I. ſeqq,

aliæ,

quo oſſin fictio?

LQuales fue-
rint fictiones

17. Chriſti
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ali?z. Neque ſumma ſapientia Chriſti aliter nos iudicare patirur.Em——

Nam niſi parabolis Chriſti ſignificatio myſtica, in eaque latens
ratio compoſitionis obiectiua ſubeſſet, meræ fictiones eſſent, egre-
giam quidem fingendi artèm, at nihil præterea, quod alicuius
eſſet momenti, prodentes; quale docendi genus vel merum ho-
minem ſapientem dedecet,

5 19.
Facultas, ideas reproductas pro iis, quas olim habueri-

mus, agnoſcendi, dicitur memoria.
SCHOL, Mempria igitur amplius quid inuoluit, quam phan-

taſia. Huic enim idearum olim perceptarum reproductionem
tribuimus (5. Is.); illi vero non hoc tantum, ſcd etiam vt re-
producta pro priſtina agnoſcatur.

5- 2zO,
Chriſtus polb-Chriſtus non ſolum ideas, quas mente olim geſſerat, po-

ria.
luit memo-terat reproducere 16.), ſed eas etiam pro iisdem, quas

geſſerat olim, agnoſcebat. Redeuntem enim gratiasque agen-
tem Samaritanum agnoſcebat pro eodem, quem paullo ante
ſanauerat Luc. XViI, i4. ſeqq. Simile exemplum ſuppeditat
inde a natiuitate c;|cus, quem viſu donatum denuo reperiens
Ieſus cognoſcebat, de fide in filium Dei, h. e. ſe ipſum in-
terrogabat Ioh, IX, 6--35. Non ſolum igitur phantaſia, ſed
memoria etiam gauiſa eſt anima Seruatoris (s. 19.).

Monitum. SCHOL. Notatu autem eſt dignum, quod etiamſi ſenſus,
phantaſia, memoria animæ Chriſti in Sacra Scriptura tribuantur,
ne vnicus tamen, quantum equidem ſcio, adſit locus, in quo ob-
Jiuionem ipſi tributam legamus.

5. an
Attentio, ree. Conatus, æx repræſentatione totali vnam partialem reli-
ſlexio quia quis clariorem efficiendi, dicitur æentio.. Continuata au-

tem

Memoria
quid

Eius a phan-
taſia diffe-
rentia.
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tem attentio ad entis varia nomine refſexionis venitt. Vnde
quicunque reflexione facultate reflectendi pollet, is gaudet
ctiam attentione facultate attendendi.

5. 22.
In parabola de ſeminatore cum adplicatione eius Matth. Chriſus pol-

XIII, 3. ſeqq. 19. ſeqq. Chriſtus, modo ſeminatoris, modo luit atten-
agri diuerſarumque eius ſpecierum mentionem faciens, vnum ſione re-
poſt alterum membrum ſibi clarius ceteris repræſentabat. Quo. ſtexione.

niam igitur continuata attentio ad varia entis in mente Chriſti
aderat (5. 21.), refexione 21), quod inde ſequitur,
facultate reflectendi polluit (5. 3.)) Sed reſlexio ſupponit
attentionem, vti facultas reflectendi facultatem attendendi

21.). Hinc nec attentione, nec facultate attendendi anima
Chriſti caruiſſe dicenda eſt.

5- 23.
Quisquis in repræſentatione totali vnam vel alteram par- Abſratii,

tialem præ altera negligit, is dicitur abſirabere. Facultas au- quid vbi?
tem ita agendi nomine facultatis abſirabendi denotatur. Quo-
niam igitur vbi in repræſentatione totali vna partialis A. reli-
quis B. C. clarior efficitur, reliquæ B. C. præ iſta A. negligun-

tur, ob eamque rationem in attentione reflexione omni aliæ
repræſentationes præ aliis negliguntur (5 21.), in omni atten-
tione reflexione locum ſimul habet abſtractio.

5. 24.
Anima Chriſti attentione reſlexione, vt facultate at- Eadem com-

tendendi reflectendi gauiſa eſt (õ. 22.). Hinc nec abſtractio, petit animæ
nec facultas abſtrahendi illi eſt deneganda 5 23.). Ctriſti,

Carpov, de anim. Chr. C SCHOL,
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Ydque dupli- SCHOL, Facultatem abſtrahendi duplici exercemus modo,
ci reſpectu. primo, partem a ioto, vii cum in Plychologia a corpore ho-

minis nos abſtrahentes, in animæ conſideratione ſubſiſtimus,
deinde vniuerſaliorem notionem a ſpecialiori, h. e, ſpeciem ab
indiniduis, genus a ſpecichus, genus ſuperius ab inferioribus
abſtrahendo, dæ quo agitur in Logica Viroque reſpectu facul-
tatem abſtrahendi infuiſſe animæ Chriſti, haud difficulter perci-
pitu. Nam poſterion reſpectu infuiſſe, conſtat ex notionibus
vniuerſalibus, quas animam Chriſti geſſiſſe, in ſequentibus de-
monſtrabimus. Quod autem priori reſpectu etiam anima Chri-
ſti gauiſa ſit facultate abſtrahcndi, ex facultate reflectendi, ei
conueniente (5. 21.), patet. Nam qui per reſlexionem atten-
tionem ſuam ad varia entis continuare poteſt, is poteſt etiam in
vno eorum, reliquis interea poſthabitis, defigere; quod eſt ipſa
abſtractio (5. 23):

5. 25.
Similia Similia dicuntur, quæ eadem habent criteria vel notas cha-
quid racteriſticas easdem. Similitudo autem eſt conuenientia crite-

riorum.

Differunt al SCHOL. Similia probe diſtingui debent ab æqualibus, pariter
æqualibus. ac ſimihitudo ab æqualitate. Aqualia emm dicuntur, quæ ean-

dem habent quantitatem: vti1 æqualitas conuenientia quantitatis
ſt. Quoniam aurem eadem duorum entium,  g. viri et pueri
poſſunt eſſe criteria, licet differant quantitate, ſimilia poſſunt,
ſalua ſimilitudine, quantitate inrer ſe differre. Exemplo poſſunt
eſſe Deus primus homo.  Nam Dens hominem ſim:lem ſbi
quidem fecerat per creationem, ſed non perfectionibus æqualem
CTheol, Dogm. T, I. 1039. ibid, 5ch. 2/)-

5 26.
Ingenium Facultas, ſimilitudines rerum obſeruandi, dicitur inge-
quid? pium

SGHOL,
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SCHOL. In facultate, rerum ſimilitudines obſernandi, diuerſi Monitum.

poſſibiles ſunt, et actu reperiuntur gradus. Nam vnus altero na-
tura aptior ſolet eſſc ad ſimilitudines rerum obſeruandas. Vnde
fit, vt, qui reliquos, ſimilitudines rerum perſpiciendi, facultate
ſuperant, præ reliquis ingenio præditi eſſe dicantur, licet nec re-
liquis omnè ingenium ſit denegandum.

5. 27.
In conuenientia criteriorum rerum diuerſarum obſer- Chriſius po*-

uænda verſatiſſimus fuit Chriſtus. Modo enim hominem, luit ingenio
doctrinæ ſuæ obſequentem, cum viro prudente, domum ſuam ſummo.

ſuper petram ædificante, minus obſequentem cum ſtulto, qui
ſuper arenam domum ſuam ſtruebat Matth. VII, 24. 26, modo
Iudæos cum puerulis, ſe inuicem ad choreas lacrymas pro-
uocantibus Matth. XI, 16. 17, modo regnum cœlorum cum
homine ſementem faciente Matth. XIII, 3. ſeqq. 24. ſeqq. cum
grano ſinapi V. 31. ſeqq. cum fermento V. 33. ſeqq. cum the-
ſauro abſcondito v. 44, cum mercatore margaritam pretioſam
inueniente v. 45, cum reti proiecto v. 47. ſeqq. comparabat
adeo, vt absque parabolis eum non docuiſſe populum, adſe-
rat Euangeliſtav. 34, quemadmodum populares eius ſapien-
tiam eius audientes obſtupeſcebant V. 54, ſic nos etiam incre-

dibilem Chriſti in comparationibus rerum corporearum cum
ſpiritualibus inſtituendis habilitatem, lectis Euangeliſtarum
commentariis, ſatis mirari non poſſimus. Quoniam igitur
facultas ſimilitudines rerum obſeruandi, ſumma in Chriſto

Hfuit (5. 25. ſummo is quoque præditus fuit ingenio 26.).

SCHOL. 1. In gradu ingenii æſtimando cum ad copiam ſimi- Idque ſecun-
litudinum inuentarum vel inueniendarum, tum ad facilitatem eas dum omnes
inueniendi, denique ad ipſorum ſimilium conditionem, pro qua gradus,ex
vel magis vel minus ad rem alteram ſignificandam adumbran- quibus æſti-
dam apta ſunt, ſimilitudo corum cum Iò altera vel magis vel mandum eſt-

C 2 minus
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An ingenium
Chriſti fuerit
artificiale?

oriantur re-

minus in oculos incurnt, attendendum eſtl. Nam pro omnibus
his reſpectibus facultas, ſimilitudines rerum obſeruandi, quam
ingenium adpellamus (5. 26.), eſt vel maior vel minor.
Quidquid horum ad ingenium Seruatoris adplices, ſemper id
ſummum fuiſſe, animaduertes. Copia ſimilitudinum, ab ipſo
datarum, tanta fuit, vt ipſe Evangeliſta, Chriſtum certo tempo-
re xots æxægã non locutum fuiſſe ad populum, teſterur Matth.
Xill, 34. 35: Ne dicam, quod omnis hiſtoria Euangelica abun-
de candem doceat. Quanta autem Chniſtus gauiſus ſit ſimilitu-
dines formandi facilitate, docet locus Luc. X, 29: 37. vbi legis
perito quærenti: æię tæi uv æamæa; ex tempore Chriſtus per ele-
gantiſimam parabolam, genuinam notionem continentem, re-
ſpondebat. Denique vt multas ſimilitudines Chriſtus, de quibus
nemo cogitaſſet, propoſuit, ita quam accommodatæ ſint parabo-
Iæ eim, ad res ſpirituales ſignificandas, ex adplicationibus eorum
conſtat, per multa ſæpe membra continuatis, Quod cx exem-
plis de ſeminatore Matth. Xill, 38. coll. 18--23. de zizaniis
cap. Xil, 2- 30. coll. 36: 43. aliisque eſt in aprico.

SCHOL. 2. Gradus ingenii magnus vel a natura pendet, vel
ab exercitationibus, vel ab vtroque ſimul. Vnde quod a ſola
natura datum eſt, narurale, quod per exercitationem adquiſitum
artificiale ingenium adpellate licebit. Enim vero Chriſtus etiam-
ſi ſ'ummo ingenio omni reſpectu fuit clariſſimus  27. Sch. I.),
nulla tamen gauiſus eſt inſtitutione Ioh. VII, 15. neque hinc
vis ingenii ipſius ab exercitio profieiſci potuit. Quoniamigitur
a ſola pependit natura, ingenium Chnſti fuit naturale tan-
tum,

5. 28.
Ex facultate reflectendi et abſtrahendi poteſt poſſibilitas

geneſeos notionum diſtinctarum concipi. Etenim repræſen-
tationes diſtinctæ adſunt, vbi varia in totis a ſe inuicem di-
ſtinguuntur (5 2.)- At dum per reflexionem, cumque illa
coniunctam abſtractionem 23.) attentio ad varia ęntis con-
tinuatur (s. 21.), per eandem etiam varia in totis a ſe inuicem
diſtinguuntur (s. 1.). Quocirca per reflexionem cumque illa

præſentaiio-

con-
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coniunctam abſtractionem repræſentationes rerum diſtinctæ
adquiruntur.

5. 29.
Anima Chriſti reflexione gauiſa eſt 22,), abſtractio- Chriſiut geſ-

ne (5. 24.). Fieri igitur non potuit, quin diſtinctis repræſen- ſir repræſen-

tationibus fuerit inſtructa 28). tationes di-
ſtinctas.

SCHOL. Exempla repræſentationum diſtinctarum in mente Exemplum.
Chriſti ſermones ipſius ſacratiſſimi vbique exhibent. Memora-
bile autem eſt illud de cenſus numiſmatę Matth. XXli, 15. ſeqq.
Dum enim Chriſtus in eodem imaginem Cæſaris ab inſcriptione
diſtinguebat, diſcernebat varia in vno quodam toto, adeoque
repræſentatio ipſius erat diſtincta 2.).

5. 30.
Facultas, poſſibilia diſtincte ſibi repræſentandi, adpella. Intellectus

tur intellectus. Quo quis igitur plura poſſibilia, vel quo di- quid?
ſtinctius ſibi repræſentat, eo maior eſt intellectus eius, pro
actu ſumptus.

5. 3I. an ille in
Anima igitur Chriſti gauiſa eſt intellectu 29. 30.). Cbriſi ani-

ma?
SCHOL. Admodum magnum Chriſti hominis intelle ctum fu- gocus,

iſſe, ex ipſius etiam Euangeliſtæ teſtimonio d:ſcimus. Nam ta-
metſi doctorum ludaicorum inſtitutione, aliis obtingente, carue-
rat Ioh. VII, 135. duodecim tamen annos natum dignum, cui
inter docentes darent locum, iudicabant Iudæorum ſapientes,
omnibus, qui ſermones cius audiebant, ob æſ fſuæ eius obſtu-
peſcentibus Luc. ll, 46. 47. Vox shies enim, a suluu intelligo
Matth. XV, io, deſcendens, intellectum 2. Tim. ll, 7. de Chri-
ſto autem adhibita cum voce iæivæs coniuncta, plurima Chri-
ſtum diſtincte, vt mentem ſuam explicare poſſet, cognouiſſe,
quæ ob ætatis imbecillitatem cognoſcerè non præſumebatur, de-

C3 notat,
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notat. Cum vero ætate iuuenili creſcente creſcat etiam vis
mentis, virilem ætatem conſecuti Chriſti ſummas intellectus vi-
res fuiſſe, neceſſe eſt, poſtquam admodum iuuenis ſagacitatem
ſapientiſſimi Iudæorum iam ſuerant admirati.

5 32.
Intellectus Operationum intellectus ſunt tres, aut, ſi mauis, quatuor,

operationes quarum prima in formatione notionum diſtinctarum, ſecunda
quot et quæ? in comparatione notionum, h. e. in formatione iudiciorum,

tertia in comparatione iudiciorum, h. e, in formatione ratio-
ciniorum, quarta, quæ poteſt addi, in connexione ratiocinio-
rum eſt poſita.

Exemplum, SCHOL. Dabo, vt plenius intelligat, exemplum. Si mihi De-
um cogitando repræſentem, pertinet hoc ad primam mentis
operationem. Si comparatis inter ſe notionibus Dei, ſimpli-
citatis, hanc illi conuenire intelligam, adeoque Deum eſſe ens
ſimplex iudicem, pertinet hoc ad ſecundam mentis operationem.
Si cum propoſitione: Deus eſt ſpiritus, coniungam alteram,
communem cum illa terminum habentem: Omnis ſpiritus eſt
ens ſimplex, ob conuenientiam terminorum diuerſorum,
Deus ens ſimplex in vno tertio, h. e: medio, inferam, Deus
eſt ens ſimplex, ad tertiam hoc refertur mentis operationem.
Denique ſi ratiocinando pergam: Nullum ens ſimplex eſt mate-
riale ſub hac maiore ſubſumpta concluſione præcedente, in-
feram concluſionem nouam: Deus nin eſt materialis, quartam
hoc conſtituit mentis operationem, niſi forte eam ratiociniorum
combinationem ad tertiam reęfęrrę malis.

S- 33:Clviſtus Chriſtus polluit notionibus rerum diſtinctis 29.). Pa-
omnibus in-riter quia in terris verſans, Euangeliumque hominibus prædi-
ſtructus fuit cans, affirmauit alia, alia negauit, adeoque in mente formata
operationi-bus intelle. de rebus iudicia verbis expreſit, exercuit primam æque ac ſe-

itus. cun-

 E
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cundam intellectus operationem 32.). At nec deficiunt
in ſacratiſſimis Chriſti ſermonibus exempla, in quibus ex poſi-
tis principiis concluſiones ſiue per vnum, ſiue per plures ſyl-
logismos catenatos deriuauit; etiamſi iidem non in forma lo-
gica, ſed materialiter tantum, vt docendi methodus apud Iu-
dæos ferebat, ſint expreſi.. Hinc operatio mentis tertia
quarta quoque humanitati Chriſti ſunt attribuendæ (.32.).

SCHOL 1. Vt quæ de ratiociniis Chriſti dixi, exemplis con- Rativ inio-
firmentur, vnus item alter locus euidentior in medium eſt pro. rum hriſti
ferendus. De diuinitate ſua contra Phariſæos diſputaturus exemplum
Matth. XXIi, 41. ſeqq. quæſtionem illis proponebat: qui ſeri primum.
potuerit, vt Dauid Meſſiam Dominum ſuum vocauerit, ſi filius
cius fuerit tantum? quo ipſo ita aigumentabatur: Quemcun-
que Dauid, ſupremus populi ſui monarcha, qui nullum præter
Deum agnoscebat ſuperiorem dominum ſuum vocat, ille eſl Deus;
quæ quidem maior, voce: dominis non pro mera honorns ſigni-
ficatione, ſed pro genuina dommnii notione (Th. Dogm. T. I. ſ.
9.7.), vt fieri quidem debet (Oheol. Dogm. T. I:S 329). ſum-
pta, eſt vriſſima. Sed Meſſiam, Ieſum Nazarenum, Dominum
ſuum Dauid vocat Pſ. Cx, I. Ergo Meſſias, licet ſit filius Dauidis
verus, non tamen merus eſt, ſeã ſimul verus Deus; quod nullo
mudo infriugere poterant ſapientos ludæorum argumentum.

SCHOL. 2 DPariter cum Iudæi vitio ipſi verterent, qnod ſe Secundum.

cum Patre vnum efſe dixiſſet, ex quo illi, quoà Deum ſe eſſe affir-
maret, rect inferebant loh. X, 30. ſeqq. ſiquidem dum Pater
cſſentiam vere dininam poſſidet Ioh. XViI, 3. ꝗuisquis cum Pa-
tre vnum eſſentia eſt, nec poteſt non verus Deus eſſe. a minori
ad maius concludebat Chriſtus conditionaliter: Si magiſiratus
nomine Deorum in S, Scriptura venit Pſ. LXXXI, 6. multo ma-
gis ille, quem Deus Pater ſanctiſicauit (per æternam generatio-
nem ipſam ſenctiratem eſlæntialem, ſoli Deo propriam Iheol.
Dogm. 728. cum eo communicando Theol. Dogm. T. L. f.
8:4) in munduvmiſit &t verom hominew Gal, IV, 4. hoceſt,
ipſo S.ò-ns) recte ſine blasphemia ſe Dium vel ſilium Dei

vocat,
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E——vocat, Sed verum eſt prius, quia S. Scriptura frangi non poteſt.

Ergo poſierius.
SCHOL. 3 Nec minus in ipſa magna paſſione ſua coram ſa-

cerdotis tribunali conſtitutus, iniuſte a milite percuſſus ar-
gumento ſe defendebat Ioh. XVIIl, 23. quod ad formam reda-
ctum tale dilemma conſtituit: Si percutiendus fui, aut ob bene,
aut ob male dictum percutiendus fui Sed non ob bene dictum,
quia contra rationem eſt. ob bene dictum aliquem percutere; nec
ob male dictum, quia me male dixiſſe probatum non eſt. Ergo
plane non fui percutiendus.

SCHOL. 4. De numiſmate cenſus interrogatus Matth. XXIl,
17. ſeqq reſpondebat per ratiocinium ſequens: Cuiuscunque
imaginem inſcriptionem ludai in numiſmate gerunt. ei cenſum
ſoluere obligati ſunt; Sed Cæſaris &c. Ergo &c in quo quidem
argumento minor ex inſpectione ocularn in aperto, maior au-
tem a ludæis conceſſa crat, quia illud ipſum pro ſigno habebant
ſubiectionis.

SCHOL. 5. Diſcipulos ſuos, ad famem ſedandam ſpicas vel-
lentes, ob eamque rationem profanationis Sabbathi a Phariſæis
accuſatos, ſequenti defendebat ſyllogiſmo: ſi Dauid laicus pa-
nes propoſitionis, quos ſolis Sacerdotibus comedere licebat, edit
ſine peccato, diſcivuli mei Sabbatho ſpicas quoque vellunt ſine pec-
cato; cuius quidem conſequentia inde, quod in vtrisque par ra-
tio, caſus ſc. neceſſitatis, ex fame ortus, adſit, apparet.

SCHOL,  Denique nec reticendus æſt, qui primum hic no-
minari debebat, locus, diſceptationem Chriſto cum Sadducæis
intercedentem gxhibens Marth. XXIl, 23. ſeqq. coll. Luc. XX,
27. ſeqq. vbi Chriſtus ex æo, quod Deus Abrabami, Iſaaci Ia

 cobi per Ex, lll, 6, non autem mortuorum, ſed viurntium Deus
ſit (per conceſſum Sadducæorum), dari animæ poſt mortem
hominis immortalitatem, mortuorum reſurrectionem, infere-
bat. Nam non reſurrectionem tantum Luc. XX, 27. ſed nega-
tis ſpiritibus, ab angelis diverſis Act. XXIll, 3. animæ immorta-
litatem etiain negabant. Videamus autem, quomodo vtraque
argumentatio ex mentè Chriſti in forma demonſtrandi Mathe-
matica dębeat inſtitui:

DEFI-
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 DEFINITIO I.Y. Deis hominis cuiusdam Deus eſfe dicitur, ſi cidem, vers
ſc colenti, benefaciat,

S CHOLION.
2. Deſinitio hæac, quam ſupponit Chriſtus, deſumpta eſt ex

Gen. XVII, 7. 8. vbi Deus ſub veræ pietatis v. I. ab ea ſuppo-
ſitæ fidei conditione Abrahamo promittebat, ſe ipſius ſeminis
oius Deum fore; cuius promiſſionis non poteſt alius, quam hi,
ſenſus eſſe, quod Deus Abrahamo poſteris ipſius benefactu-
rus, beneficiisque ipſos cumulaturus ſit, quorum ſtatim aliquod,
ſc, poſſeſſio terræ Canaan, nominatur, Eodem etiam ſenſu lo-
cutio illa occurrit Leu, XXVI, 12. EZ. XXXVIi, 26. 27. 2, Cor.

Vl, I6.
DEFINITIO II.

3. Vis entis actiua conſtituit vitam eius.

COROLLARIVM.
4. Quoniam igitur omnis actio ſupponit vim agendi, per ex-

perientiam, omnis actio ſupponit in agente vitam (n. 3.)-

THEOREMA.
ꝗ- Non poteſt Deus hominis cuiusdam Deus eſſe, niſi ille

viuat,

DEMONSTRATIO.
Deum recte. colere beneficia ab illo accipere, ſunt actio-

nes, quod nemo in dubium vocabit. Quoniam igitur omnis
actio ſupponit in agente vitam (n. 4), quisquis Deum colit
beneficia ab illo accipit, is viuit, 8ed cuiuscunque Deus eſt
Deus, is Deum colit beneficia ab illo accipit (n. 1.). Ergo
cuiuscunque Deus eſt Dens, is viuit, vel, quod idem eſt, non
poteſt Deus hominis cuiusdam Deus eſſe, niſi illę viuat,

il
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SCHOLION.6. Hoc theorema, quod ita enuntiabat Chriſtus: Deus non
eſt Deus mortuorum, ſed viuentium, addita ſimul, narrante Luca

c. X, 38. ratione breui: Nam omnes (illi, quorum eſt Deus)
viuunt ipſi (Oco), tacendo concodebant Saducæi,

COROLLARIVNM.
7. Quoniam igitur Abrahami, iſaaci, lacobi Deus eſt Deus

Ex, Ill, 6. Abraham, Iſaac lacob viuunt (n, 5:)-

AXIOMA.
8. Quicunque ratione corporis eſt mortuus, viuit, tamen

ille viuit qua animam.

SCHOLION.9. Veritas axiomatis inde patet, quod hæ duæ ſint tantum
hominis partes eſſentiales, corpus anima (Theol. Dogm.
T. I, 5 973:)

COROLLARIVM.
10. Abraham Gen. XXV, 8. Iſaac Gen, XXXV, 25. lacob

mortui ſunt ratione corporis Gen. XLIX, 33. viuunt tamen
(n. 7.3. Ergo Abraham, Iſaac lacob viuunt ratione animæ
(n. 8), idque ſemper, quia cur perdant quam habent vitam, ra-
tio amplius non eſt.

DEFINITIO. III1I. Jmmortalitas animæ eſt continuatio vitæ cius perpe-
tua.

COROLLARIVNM. I.12. Quoniam igitur Abraham, Ilſaac lacob, corpore licet
mortui, qua animam tamen perpetuo vitam continuant IO.),
anima eorum eſt immortalis (m 11.)-

QZCOo-
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COROLLARIVM II,
13. Quia anima Abrahami, Iſaati, Iacobi eſt immortalis

(n. 12.), animæ etiam reliquorum omnium, in quibus paritat
rationis eſt, ſc. reſpectu fidei vitæ ſanctitatis, ſunt immorta-
Ies. Nam paritas rationis eſfectus quoque patitatem gencrat,
quia ratio non eſl, cur ęffectus adſũt diſparitas,

SCHOLION.I4-. Quamuis autem hoc argumentum, a Chriſto propoſi-
tum, ita iam euolutum, vt neruus probandi, qui multis ob-
ſcurus viſus eſt, euidentiſſime ante oculos poſitus ſit, probet
tantum immortalitatem animæ reſpectu piorum, id tamen ad
Saducæos de errore conuincendos ſuſficicbat,. Etenim dum 5a-
ducæi aſſerebant:

Nulla anima humana poſt mortem corporis ęſt immortalis,
propoſitione contradiẽtorie illi oppoſita:

Quædam animæ humanæ ſunt poſt corgoris mortem im-
mortales,

Iegitime a Chriſto demonſtrata, non poteſt non falſa eſſe prior.
Contradictoriorum enim vno vero, alterum ſemper falſum eſt.
Oſtendamus porro, qua ratione Chriſtus reſurrectionem cor- E? quA4 re-

porum quoque demonſtrauerit, Scilicet ita ſorics ratiociniorum ſurreẽtio-

cſt formanda; nem mortuo-EXPERIENTIA. rum,

1. Homo conſtat corpore anima, vt partibus æſſentialibus,

COROLLARIVM.
2. Hinc Abrham quoque, lſaac lacob, vt homines, conſti-

terunt corpore anima (n. I.).

AXIOMA.
3. Simpliciter dictum ſimpliciter intelligendum eſt, quam diu

atiò ręſtrictionis ſuſficiens non poteſt allegari,

DD SCHO-
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SCHOLION.
4. Veritatem huius axiomatis oſtęndi in Theol. Dogm, T. I.

s: 330.

COROLLARIVM I.
5. Quoniam igitur Deus ſe vocat Deum Abrahami, lſaaci lacobi

ſimpliciter ſine reſtrictione ad alterutram parremuſorum eſſen-

tialem Ex. lll, 6. 3p VN pIœ nt ornan nb ꝑãu,
nec ratio reſtrictionis ſufficiens poteſt allegari, impuciter ſinerm

reſtrictione ad alterutram partem eſſentialem eſt intelligendum
3)

COROLLARIVM II.
6. Deus igitur eſt Abrahami, Iſaaci, lacobi Deus non qua ani-

mam tantum, ſed etiam qua corpus n. 2. 5.).

COROLLARIVM III.
7. Pariter dum Deus ſo Deum Abrahami, lſaaci, lacobi vocat

ſine reſtrictione ad certum tempus Ex. Ill, 6, qua omne tempus
etiam, de quo reſtrictio probari nequit, pro Deo Abrahami, lſaaci
lacobique eſt habendus (b. 3:)-

COROLLARIVM IV.
8. Deus igitur pro Deo Abrahami, Iſaaci, lacobi, qua corpus

ipſorum, etiam reſpectu omnis temporis, de quo reſtrictio probari
nequit, eſt habendus (n. 6:7.)

SCHOLION.
9. Studioſe dico: reggectu omnis temporis, de quo reftrictio

probari nequit Nam quod ad tempus præſens, quo morri tem-
porali obnoxii ſunt, attinet, non poteſt reſpectu illius Deus Abta-
hami, Iſaaci, lacobi, qua corpus ſpectatorum, actu Deus dici,
Etenim cuiuscunque Deus eſt Deus, ĩs viuere debet(n. ꝗ. dem.
præc.). Sed qua corpus ſpectati iidem iam non viuunt, Vnde

qua
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qua corpus ſpectatorum Deus præſenti tempore Deus actu nequit
eſſe. Plane diſpar eſt autem temporis præteriti futuri ratio.
De præterito dubium nullum eſt Gen, X VII, Futurum autem
tempus ſi excludendum eſſe omne Saducæis viſum eſſet, proban-
dum ipſis fuiſſet, quod nullo tempore futuro victuri eſſent, qua
corpus ſpectati, Abraham. Iſaac lacobus (n. 5. dem, præc.). Id
quod probare quidem erant niſi, ſcd conatu irrito, dum ſuſfi-
cientiſſime argumentum ipſorum, vt nihil, quod exciperent, ſu-
pereſſet, a Seruatore iam erat ſolutum.

COROLLARIVMV.
IO. Deus Abrahami, Iſaaci, lacobi, qua corpus ſpectatorum,

tempore futuro Deus eſt futurus (n. 8.9).

DEFINITIO.
11. Actus, quo homo mortuus rurſus viuus redditur, dicitur

reſuſcitatio ex morie.

S CHOLION.
12. Reſuſcitatio igitur ex morte inuoluit I. vt, reddita corpori

vi actiua, illud iterum viuum reddatur, 2. vt inſtauretur commer-
cium inter corpus animamque, cum corpore redunitam. Nam

qtiæ animam homo non moritur (n. I3. demon. piæc.]. Vita
autem hominis vitam animæ, corporis totus ſuppoſiti inuoluit

C(Theol, Dogm, I. I. 5. 567..

THEOREMA.
33. Datur quorundam hominum reſuſcitatio ex morte.

DEMONSTRATIO,
Deus Abrahami, Iſiaci, lacobi, qua corpus ſpectatorum,

tempore futuro Deus eſt futurus (n. 10:). Sed non poteſt Deus
salicdius Deus eſſe, niſi ille viuat (n. 5. dem, præc.). Ergo Abra-

ham, Iſaac, lacob, qua corpus ſpectati, tempore futoro viuent.
Quoniam igitur iam qua corpus ſunt mortui (n 1o, dem. præe.),

D3 neceſſe
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neceſſe eſt, vt qua corpus rurſus viui reddantur, ꝗno facto com-
mercium quoque inter animam corpus, ne duo ſint Abrahami,
Iſaaci, lacobi, reſtituendum eſt. Ergo Abraham, Iſaac, lacob
ex morte ſunt reſuſcitandi (n. 1. 12.). Et quia parium par eſt
ratio (n. 13. dem. præc.), alii etiam homines, quorum, habito
ad ſidem ſanctitatemque ræſpectu, par eſt ratio, ex morte reſuſci-
tabuntur,

COROLLARIVM.
14. Reſuſcitatio ex morte inuoluit ex cadem reſpectu hominis

reſurrectionem. Datur igitur quotundam hominum ex morte
cęſurtectio C n. I3-

SCHOLION.
I5. Quæ in demonſtratione præcedente n. I4. notata fuetunt,

hic etiam ſunt adplicanda.

Ita ſi enucleemus argumentum Chriſti, vii enucleandum eſt,
maximam in eo, licet bręuiſfimo, ſapientiam latere, nemo non
dęber conſiteri.

SCHOL. 7. Quemadmodum vero, ad tertiam quartamquẽ ope-
rationem mentis, quæ in Chriſto fuit, ſanctiſſſmæ confirmandam,
vim argumentorum eius oſtendimus in ciusmodi caſibus, in qui-
bus ipſe Chriſtus rationem dedit adſertorum: ita nec hoc reti-
cendum eſt, quod talia quoque effata Cliriſti, quæ ſine addita
ratione aut pronuntiata, aut ſaliim ab Evangeliſtis breuiter tan-
tum narrata ſunt, ad tundamenta ſua poſſint referri, modo de-
bitam attentionem adhibentei, notiones omiſſas ex mente lo-
quentis ſubſtituamus. Ex quo qua ratione Chriſtus, ſaltim per
mentis agitationem, ratiocinatus ſit, poteſt intelligi. Quod pa-
riter exemplis confirmare, expedit. Matth. V, 32. XIX, 9.
Chriſtus, proteruiæ ludæorum in dimittendis vxoribus propter
lcuem quamcunque cauſam ſe opponens, tres propoſitiones
ehunciat: 1, qui dimittit vxorem, excepta ratione ſcortationis, is
ſacit eam 4dulterari; 2. qui dimittit vxorem, exceptà ratione
ſcortationis, ducit aliam is adulteratur; 3.Ui ducit vxorem,

ſme
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ſine ratione ſcortationis dimiſſam, is adulteratur, Nulla harum
ſui fundamento caret. 8uppone enim deſinitionem adulterii,
quod ſit coggubitus cum perſona aliena; poteris omnes tres ex-
inde propoutiones rite deriuare, Faciam periculum de prima.
Concludendum eſt ita: Quisquis auctor eſt concubitus, ab vxore
ſua cum alieno ſuſcepti, is auctur eſt adulterii, ab vxore ſua com-
miſi; per definitionem datam adulterii. Sed maritus, dimit-
tens vxorem ſine cauſa ſcortationis factæ, auttor eſt concubitus,
ab vxore ſua cum alieno ſuſcepti; quia expulſa a marito priore
ſuſtentationis canſa tacere non poteſt, quin nubat, data occaſio-
ne, viro alii., Ergo maritus, dimittens vxorem ſfine cauſa ſcor-
tationis facta. auſtor eſt adulterii, ab vxore ſua commiſſii. Nec
diſſimili modo ex data deſinitione ceteras concluſiones facile de-

riuabis.
SCHOL. Pertinent ad hancce claſſem etiam beatitates, a

Seruator Matth. V, I. ſeqq. propoſitæ, vtpote quæ pariter
omnes ex deſinitionibus principiisque aliis ſuppoſitis deduci
poſſunt. Oſtendam id iam tantum de prima v. 3: pauperes
ſpiritu ſunt heati, quia regnum cælorum eſt ipſorumm Sup-
pone hic deſfinitionem beatitatis, nec Philoſophiæ ignotam:
Dbeatitas eſt progreſſus ad plures maiores perfectiones. Sup-
pone definitionem àe paupere ſpiritu, quod pauper ſpiritu ſit,
qui caret iuſtitia coram Deo, Diſtingue pauperes ſpiritu in eos,
qui non agnoſcunt paupertatem ſpiritualem Apoc. lll, 17. eos,
qui agnoſcunt ſc, viua agnitione, Voca hos poſteriores paupe-
res ſpiritu xur quia re tales ſunt, qua agnitionem
ſuam. His poſitis, poteris per Soritem ita concludere:

Quisquis ur ibxn pauper ſpiritu eft, ille agnoſcit defectum
iuſtitiæ coram Deo, ſc. cognitione viua;

quod conſtat ex definitione data.
Quisquis defetum iuftitiæ ſuæ coram Deo agnoſcit ſc, viua

cogniiiont, ille quarit alienam;
Nam niſi voluntas ad alienam iuſtitiam quærendam moueretur,
agnitio paupertatis ſpiritualis non viua, ſed mortua eſſet (Theol.

Dogm. T. I. 5. 396.)
uisquis alienam iuſtitiam coram Doo quarii, ille in Chri-

ſtum credit;
Nam

Octauum.
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Nam nulla ad illam obtinendam via data eſt præter fidem in
Chriſtum, quod conſtat ex principiis Theologicis (Theol. Dogm.
T. ll, 5. 1043.).

Quisquis in Chriſtum credit, ille regni gratia gloriæ fit
ciuis;

quod demonſtraui Theol. Dogm. Tom. II. 505. ſeq.
Quisquis regni gratia gloriæ ciuis fit, is ad plures

maiores perfectiones progreditur;
Nam ciuitas regni gratiæ gloriæ eſt ſumma hominis ſpiritualis

æterna perfectio,
KQuisquis ad plures maiores perſectiones progreditur, ille

eſt beatus,
per datam definitionem.

Ergo quisquis uar 5xh pauper eſt ſpiritu, ille eſt beatus.
Eodem modo reliquis etiam, vt fieri poteſt, euolutis ſummam
intellectus Chriſti perſpicaciam doctrinarum eius profundita-
tem ſolidam diſtincte perſpicies.

5 34-
Cognitio, quæ notionibus indiuiduorum conſtat, dicitur

ſingularis; quæ notionibus vniuerſalibus, vniuerſalis. Bici-
tur autem notio vniuerſalis, quæ competit pluribus, ad
eandem ſpeciem genera pertinere, ex logicis notum eſt,

SCHOL. Quia ſpecies, vt ſingularium vel indiuiduorum ſimilitu-
do, criteria indiuiduorum eàdem ſeorſim ſumendo, reſinquen-
do diuerſa, genus, vt ſimilitudo ſpecierum, criteria ſpecierum ea-
dem ſcorſim ſumendo diuerſa relinquendo, adeoque ſpecies
æque ac genus per abſtractionem formatur 23.), idem do
notionibus vniuerſalibus aſſerendum eſt (s. 33.). Et quia co-
gnitio vniuerſalis conſtat notionibus vniuerſalibus 6 34.), can-
dem quoque abſtractionis ope adquiri, ſequitur. Formata au--
tem per abſtractionem cognitione vniuerſalium qua notiones, ex
notionibus vniuerſalibus oritur cognitio vniuerſalium ua propo-
ſitiones, pariter ac ex notionibus ſingulàtibus propoſitiones ſin-
gulares iunt. Nam ex notionum compoſitione propoſitiones
reſultare, in confeſſo eſ.

5 35
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535-
Cognitio Chriſi conſtitit modo notionibus indiuiduorum, An viraque

vti dum ſibi repræſentabat numiſma cenſus Matth. XXIl, 19. competierit
Iohannem baptiſtam Matth. XVII, n2. 13. modo vniuerſalibus, Chriſto ho-

vti dum diuerſas auditorum verbi ſpecies, quæ omnes ſub ge- mini?

nere auditorum verbi continentur, ſibi repræſentauit Matth.
XIII, i19. ſeqq. Quemadmodum vVero notiones Chriſti modo
ſingulares fuerunt, modo vniuerſales, ſic propoſitionum, ab
ipſo formatarum, non diſpar ratio eſt; id quod ex lectione
ſermonum eius ſanctiſſimorum ſtatim in oculos incurrit.
Cognitio igitur Chriſti fuit ſingularis vniuerſalis (5.34)-

SCHOL. Quoniam autem cognitio vniuerſalis abſtrahendo Monitum
adquiritur C. 34. Scth.), nec defuit Chriſti animæ facultas ab-
ſtrahendi (5. 24.), per eandem etiam ipſum cognitionem ſibi
vniuęrſalium formaſſe, pariter ac nos, concludimus.

5- 36.
Cognitionem, qua nobis res repræſentamus per ſigna e. ꝗ, C/gnitio in:

verba, vocamus ſjmbolicam; qua ſine illis, intuitiuam. tuitiua
ſimbolicaSCHOL Sic e. in ſenſationibus locum habet cognitio in- uid?

tuitiua, quia in illis res nobis immediate ſine ſignis interuenien gYæmpla
tibys repræſentare ſolemus. Sed poteſt etiam interdum in imæa- ;uuitiuæ,
ginationibus obtinere, vti in inſomniis res ſeſc haberę ſolet.

5- 37-
Chriſtus dum in variis prædicationibus ſuis ope verborum An riraquæ

veritates cæleſtes hominibus propoſuit, ſine dubio per verba comperierie
etiam easdem ſibi repræſentauit. Polluit igitur cognitione re- Chriſte?
rum ſymbolica (s. 36.), licet nec intuitiuam ipſi denegatam
velimus 36. Sch. 14). Atque ad cognitionem ſym-
bolicam in Chriſto variæ quoque parabolæ, quibus ſibi ipſe
repræſentauit aliis propoſuit veritates cœleſtes, referendæ vi-

Garpov. de Anim. Chr. E den-
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dentur. Nam res corporeæ, in iisenarratæ, ſunt vt ſigna, per
quæ res ſpirituales ſibi aliisque delineauit.

Monitum, SCHOL. 1. Non autem facimus cum iis Scholaſticorum, qui,
inde ab humanitatis origine Chriſtum viſione Dei beatiſica, vel,
quod idem eſt, cognitione Dei intuitiua gauiſum, exinde im-
peccabilitatem Chriſti hominis derivandam eſſe, ſibi perſuaſe-
runt. Nam etiamſi impeccabilitatem Chriſti hominis Iubenter
concedamus, viſio tamen Dei beatifica futuræ magis, quam præ-
ſentis vitæ eſt r, Cor. Xill, 12. Tribuimus quidem Chriſto ho-
mini, in terris adhuc degenti, multarum rerum cognitionem in-
tuitiuam, at non talem de Deo, qualis eſt beatorum, angelorum

(Theol. Dogm. T. I. 1287.), hominum ꝗ. 1442.),
ſed eatenus tantum, quatenus nos multa intuitiue cognoſci-
mus, Neque ad impeccabilitatem Chriſti hominis defendendam
opus eſſe, ut ei in hac vita tribuatur viſio Dei beatifica, ex alibi

a me dictis poteſt intelligi (Theol. Dogm. T. I. 197. 342.
ſeqq:D-

Aliud. SCHOL. 2. Quæ ceteroquin Pontiſicii de quintuplici Chriſti
hominis cognitione fingunt magis quam adſerunt, de illis vid.
B, Gerhard in Exeg. Loc. de Ghriſto ꝑ. m: 1490. ſeq.

5 38.
Intellectus Intellectus purus dicitur, qui non niſi diſtinctas repræſen-
purus im- tationes gerit; e contrario, in quo diſtinctis repræſentationi-
purus quid? bus mixtæ ſunt confuſæ, impurus adpellatur.

Exemplum SCHOL. Exemplum intellectus puri in Deo ſolo deprehendi-
puri. mus, vtpote qui omnia poſſibilia diſtinctiſime ſibi repræſentans

 Theol. Dogm. T. I. 5. 547.), non niſi diſtinQtis rerum omni-
um repræſentationibus gaudet.

53-SQualis fue- Cliriſtus homo polluit Enſationibus 14.). Sed ſenſus in
rit Chrifii in- ſe obiecta nobis repræſentant confuſt (s. i2. Sch.). Diſtinctis
tellectus?igitur repræſentationibus Chriſti 29.) confuſæ admixtæ fue-

runt;
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runt; quocirca intellectus mentis Chriſti hominis impurus fuit,

non purus 38.)-
cy 40.

Facultas, multa in eodem obiecto diſtinguendi, dicitur Acume-
acumen, Vnde quo quis plura poteſt in eodem obiecto di- quia?
ſtinguere, eo maiori pollet acumine; quo pauciora, eo mi-

nori,
c 4I,

Chriſtus facultate admodum magna, multa in eodem ob- an Chriſius
iecto diſtinguendi, polluit. Ita enim non ſolum in parabo: eo goluerit?
lis, e. g. de ſeminatore aliisque eiusmodi, ſed etiam in prin-
cipiis concludendi multa ſæpe perſpexit, quæ aliis ne in men-
tem quidem venirent. Quis enim in aſſertione Dei, qua
Deum Abrahami, Iſaaci Iacobique ſe dixit eſſe, principium
pro animæ immortalitate pro reſurrectione mortuorum de-
monſtranda latere, vnquam ſibi perſuaſiſſet? Et hoc eſt. tamen,
quod ex diſputatione Chriſti aduerſus Saducæos diſcimus (5. 33.
Sch. 6.). Maximo igitur Chriſtus polluit acumine ſſ. 40.).

SCHOL. Acumini mentis coniuncta eſt eius ſubiilitas, quæ eſt Monitum àæe
facultas non multa tantum, ſcd etiam minuta in entè diſtinguen. ſubtilitate.
di; vti e, 3. qui æiusmndi rerum perſpicit differentias, ad guas
ceteri caligant, ſubtiliter diſputare dicitur. De huius natura
præſtantia, occaſione data, pluribus egi in Programmate, quod
ſubtilitatis, ſimplicitate non expugnatæ, ſpecimen prius dixi I,
ſeqq. Quemadmodum autem acumen, ſic ſubtilitatem quoque
ſummam menti Chriſti infuiſſe, ox modo dictis percipitur ꝗ. 41.

5. 42.Facultas, nexum poſſibilium perſpiciendi, dicitur ratio, Ratio quid?
ſc. ſubiectiue ſpectata, quæ opponitur obiectiue ſpectatæ, quæ eſt
ipſe veritatum nexus. Nexus.autem rerum eſt illa earum ad
ſe inuicem relatio, vt vna habeat in ſe rationem alterius, Quo-

E 2 niam
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—uniam autem ope ratiociniorum nexus veritatum, vt poſſibi

lium, perſpicitur, ſiquidem eorundem ope cognoſcimus eam
propoſitionum ad fe inuicem relationem, per quam præmiſſæ
continent in ſe rationem concluſionum, per ratiocinia ſeſe
exſerit ratio.

5 4
Chriſtus ga- Chriſtus ratiocinatus eſt (5. 33. Sch. 1. ſeqq:). Perſpexit
uiſus eſt ra- jgitur nexum, inter veritates, vt poſſibilia, intercedentem
tione, (5 42.). Hinc ratio etiam animæ Chriſti eſt tribuenũa

 a)
eaque natu- SCHOL. Ratio vel naturalis tantum eſt, vel per ſubſidia Lo-
rali ſumma, gica exculta, teſteque experientia vſus rationis in homine longe

maiorem adquirit gradum, vbi natura arte ſubleuatur, quam vhbi
ad ſolam naturam res reditt. Quoniam autem Chriſtus, more
aliorum hominum non inſtitutus loh. VII, I5. nulla arte exco-
Iuit rationem, nihilominus in exercitio eius fuit verſatiſſimus
ũS. 33. 5ch. I. ſeqq.), ſummum rationis naturalis gradum in
Chriſto fuiſſe, inde clucet,

s 44
PFucultas co- Fatultascognoſcitiua iuferior dicitur, qua confuſe tantum;
Znoſcitius ſuperior, qua diſtincte nobis poſſibilia repræſentamus. Intel-
inferior&& lectus igitur, quæ inde reſultat, ratio 33. 42.) pertinent
ſuperrir ad facultatem cognoſcitiuam ſuperiorem (s. 30.). E contra-
quid? rio dum ſenſus, in ſe ſpectati, confuſam tantum cognitionem

producunt 12. Sch,), ſenſus pertinent ad facultatem cogno-
ſcitiuam inferiorem. Et quia imaginationes ex ſenſationibus
oriuntur, ſiquidem phantaſia nobis non repræſentat niſi ob-
iecta, ſenſibus olim vel totaliter vel partialiter percepta

13.17.), phantaſia cumque illa coniuncta memoria pariter
ad facultatem cognoſcitiuam inferiorem referri debent.

s 43.
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5. 43.
Anima Chriſti dum ſenſibus (5. 14.), phantaſia 16.), An viragu:

memoria 20.), intellectu 31.), ratione, vt primarias animæ Chri-
tantum facultates nominem, fuit inſtructa 43.), gauiſa eſt ſi compe-
facultate cognoſcitiua inferiore æque ac ſuperiore 44.). tat?

n

ner aut viutes ntestutes vctes Vloſophs adpelcuns Aæv"
Iit

intelligentia, h. e. habitus, primas ſibi rerum ideas recte forman-;uællectus?
di, ſcientia; h, e. habitus, adſerta ex indubiis principiis recte de-

l

monſtrandi; ſapientia, h. e, habitus, ad finem bonum media con-
uenientia eligendi; prudentia, h. c, habitus, media bene electa
rte ad actum deducendi; ad quod pertinet inter cetera, vt in
caſu dubio celeres conſilii ſimus; 4rs, h. è. habitus, viribus men-
tis corporisque opus quoddam conficiendi; de quibus in Philo-
ſophia pluribus agendum eſt. Addi autem illis poteſt ingenium,
acumen, ſubtilitas, alia,

SCHOL. 2. Nulla harum peifectionum menti Chriſti defuit An omnes
ſancti ſſimæ. De ingenio, acumine, ſubtilitate dictum in præce- ;laæ in Chriſto
dentibus 5. 27. 41.). Intelligentiam cius ex eo, quod tam homine?
vniuerſalibus, quam ſingularibus rerum notionibus gauiſa ſit S.
35.), colligimus (8: 45. Sch. I.). Scientia modo argu-
mentandi Chriſti tam efficace, vt acerrimi hoſtes ad ſilentium
femper redigerentur (ſ: 33. Sch. 1- 8.), elucet 435. &h. I.). i n ili

l

ſ

Sapientiam ſummam Chriſtus in omni præconiorum ſerie (Theol. I m

Dogm. T. ll. 448. 439:) demonſtrauit, Bcilicet finis ipſ na?
propoſitus erat optimus, vt homines ad fidem in ſe, vt promiſ-
ſum mundi Seruatorem, adduceret. Quem vt obtineret, primo
legem diuinam rite explicabat, non externam tantum, ſed exactis-
ſimam quoque internam obedientiam iſthac poſtulari, oſtendens
Matth. V, 20. ſeq3 Nam ex hoc ipſo homines, non poſſe ſe
obedientiam perfectam præſtare, neque hinc per legis opera, vel
per iuſtitiam propriam ſaluari, agnoſcere debebant. Præparatis
fic hominibus ad Evangelium ſuſcipiendum proponebat deinde
ſe ipſum, hominum Saluatorem Matth. Xt, a8. 29, feque eſſę
proniſum Meſſiam, infinita miraculorum copia confirmabat

r

Matih. Xl, 3 6. Qua via quotquot pertinaciter non reſiãebant,

E) ad
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ad fidem in ipſum poterant adduci. Quemadmodum ſic igitur
mediisvſus eſt ad fſinem obtinendum conuenientibus, adeoque
ipſo ſacto ſapientiam ſuam demonſtranit 45. Sch. I.), ita
nec prudentiæ ſpecimina in vitæ eius hiſtoria deſiciunt. Scilicet
omnium maxime Chriſtus candem in ſoluendis quæſtionibus am-
biguis, ex vtræque parte captioſis, oſtendit. Exemplo poteſt
eſſe caſus de muliere, in adulterio deprehenſa, vbi ſententiam
Chriſti, quid de illa agendum ſit? inſidioſe hoſtes ſciſcitabantur
lIoh. VIiI, 3. ſeqq. Dicto enim, quod impunitas danda ſit adul-
teræ, vt fallum doctorem, Moſi aperte repugnantem ipſom

|ac-cuſaſſent. Dicto vero, quod lapidibus obruenda ſit, populum
ſine dubio aduerſus eum, vt iudicem nimis ſeuerum, conciuiſ-
ſent. Aſt vno effato Chriſtus inſidias effugiebat, dicens: quis-
quis veſtrum a peccato (prauæ libidinis) immunis eſt, primus la-
pidem in eam coniiciat v. 7. ſeqq. Simile exemplum præbet quæ-
ſtio de cenſus numiſmate inſidioſa Matth. XX II, i5. ſeqq. Deni-
que nec ſine artibus fuit Chriſtus. Eloquentia ipſius habitum
artis oratoriæ, non guidem ſeruiliter ad regulas vulgares, attamen
ad res ipſas. accommodatæ, oſtendit. Quantopere in diſputandi
arte eminuerit, toties animaduertimus, quoties diſceptatione
hoſtibus legimus congredientem, Non tantum enim obiecta ad-
uerſariorum rite ſoluebat Matth. XXIl. 23- 30, ſed etiam inter-
dum per retorſionem diſputabat ita, vt pudefacti hoſtes obm t

u ę-ſcerent Matth. XX1, 25 27. XV. 2. ſeqq. Quæ omnia ſummam
mentis Chriſti præſtantiam produnt luculentiſſime.

5. 46.
Inclinatio ad bonum cognitum dicitur 4ppetitus, vel vo-

luntas in ſenſu generali, orouti reclinatio a malo cognito auer-
ſatio, vel noluntas in ſenſu generali dicitur. Appelitus, ex con-
fuſa boni repræſentatione ortus, ſenſitiuus; ex diſtincta, ratio-
nalis appellartur. Quoniam autem ad confuſam repræſenta-
tionem reſeruntur ſenſus phantaſiaouę: cum memoria (8. 44:),
appetitus, ex ropræſentationibus illorum ortus, ſenſitiuns eſt.
E contrario appetitus, ortus:ox repræſentationibus intellectus

ratio-
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rationisque, eſt rationalis ſ5. 30.). Par eſt, mutatis mutan-
dis, auerſationis ſenſitiuæ rationalis ratio.

c 47.
Vehemens mentis mutatio, orta ex repræſentatione mul- Aſæcius

torum bonorum vel malorum ſimultanea, dicitur æffectus. quià?
Quoniam autem ex repræſentatione boni appetitus, ex mali
repræſentatione auerſatio oritur ſ5. 46.), vehemens illa men-
tis mutatio, in aſffectu deprehenſa, vel vehemens appetitus
erit vel auerſatio vehemens. Et pariter dum affectus ex mul-
torum bonorum vel malorum repræſentatione oriuntur, copia
autem repræſentationum ſimultanearum in mente humana pro-
ducit confuſionem, non male hoc ſenſu affectus ex repræſenta-
tionibus confuſis oriri dicuntur.

5. 48:
 Dumm anima Chriſti a repræſentationibus confuſis non im- 4n in Chriſtio
munis fuit 39.), fieri potuit, vt bonum etiam vel malum appetiius
ſibi confuſe repræſentaret. At ex confuſis boni vel mali re. ſenſitiuus
præſentationibus ortus appetitus vel auerſatio dicitur ſenſitiua uerſatio
(S 46.)- Appetitui igitur ſenſitiuo àuerſarionique ſenſitiuæ- tenſitiua?

in Chriſto locus fuit.
SCHOL. Exempla eius euidentia in hiſtoria Evangelica reperi- Exempla. n

mus. Dum enim fame laborans cibum Matth. V, 2. Marc. Xl,
12. ſiti autem conſectus potum appetebat Ioh. XIX, 28. appeti-
tus hic erat ſenſitinus. Oriebatur enim ex ingrata ſenſatione,

il

U

l

ad™ corpus in vtroque euſu relationem ſuam habente, Huc etiam
referri debet, ſi quando Chriſtus, v? caliæ paſſionis ipſum tranſi-
ret, volebat Matith. 2XV, 39. lita enim a paſſione ſubeunda
auerſatio ex repræſentatione ſummorum, quos perpeti debe bat, l n
dolorum, vt maximi mali, a quo natura humana, vt talis, abhor-

ret, oriobatur,
I

n

u
5 49. u
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5 49-Dum ;ppetitus ſenſitiuus auerſatio ſenſitiua fuit in Chriſto
affectus fue- (5- 48.), locus in ipſo etiam fuit affectibuss. Non enim ſunt

runt,

gaudium

affectus, niſi vehemens appetitus ſenſitiuus vel auerſatio ſen-

ſitiua (5. 47.)-
SCHOL. i. Exempla aſfectuum, Chriſto in Euangeliſtarum ſcri-

ptis tributorum, copioſe deprehendimus. Lætitia, triſtitia,
amor, miſericordia, deſiderium ex numero affectuum ſunt, vti
ex pſychologia in aperto eſt. Hi autem animi motus Chriſto
 pro eodem quidem. quem philoſophia docet, ſignificatu tribu-
untur. Lue, X, 21. Chr:ſtus 7/ æniuar h, e. tota mentè exſul-
taſſe Patrem celebraſſa dicitur, ideo, quod bæc (ſe, doctrinam
cuangelii) occultauerit ſapientibus imtelligentibus udæorum,
quibus tam humili gaudere Meſſia per eundem ſaluari, ſcanda-
Io i. Cor. I, 23. propter neglectum iſtum ſalutari cognitione
Euangelii carendum erat), detexerit (per cognitionem ſalu-
tarem) ea infantibus (mente, h. e. fide ſimplice tenentibus, nee
alio ſupercilio reiicientibus). Quemadmodum autem, gaudio
Chriſtum affectum fuiſſe, ex his verbis euidentiſſimum, ita eo-
dem, quem philoſophia docet, ſenſu ci gaudium tribui, oſten-
dendum eſt, Gaudium eſt magnus gradus voluptatis, ortus ex
multitudine vel magnitudine bonorum cognitorum Chriſtus
dum gaudebat, cogitabat de maniſeſtatione enangelii ſalutari,
ſimplicibus facta, cuius ope vt non reſiſtentes ad fidem ſalutem-
que deducendi erant, Homines autem ad fidem ſalutem du-
ci, fini Dei vltimo, manifeſtationi perfectionum diuinarum
Eph. I, 3:6. intermedio, qui hominum ſalus eſt, conuenięns

hiuc bonum eſt, quia quidquid fini conueniens eũt, bonum ap-
ptllatur. Ex boni igitur repræſentatione, vti cum eſſentia gau-
dii conuenit, gaudii affectus ille in Chriſto ortus eſt, intenſiſi-
maque on9æiæ Chriſti efficiebat, vt gaudium in exſultationem
commutaretur., Equidem non ſatis curate perpenſis verbis Euan-
Buliſiæ, de illo etiam gauiſus fuiſſe Chriſtus dici poſſet, quod P-
ter occultauerit veritatem Euungelicam Iudæorum ſapientibus;
quæ tamen non bona fuerit occultatio. At primo non poteſt
locutio hæe Ghriſti de ſimplici occultatione intelligi, Nam non

ſimpli-
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ſimplicibus tantum, ſed omnibus hinc Iudæorum ſapientibus
quoque Chriſtus euangelium prædicabat, diſputans, vbi opus erat,
cum Phariſeæis ſcribisque, doctrinæ ipſius reluctantibus. Non
igitur alia intelligi poteſt, quam permiſſiua occultatio, hoc ſen-
ſu, quod Deus, ſapientes ludæorum, doctrinæ euangelicæ ma-
litioſe refragantes, ad cognitionem veritatis ſalutatem non per-
uenire, permiſerit, Deinde dum iſthæc in inſcitia perſeuerantia
malitioſa fini Dęi intermedio, de omnium ſalute promouenda
1. Tim. II, 4. aduerſa, hinc in ſe mala erat, non poterat priu-
cipium gaudii in mente Chriſti æſſe, vtpote quem lacrymis poti-
us obdurationem Iudæorum proſecutum eſſe nouimus Luc. XIX,
41. 42. Pro his igitur principiis, gaudio Chriſti ad poſterius tan-
tum membrum relato, hic erit verborum eius ſenſus: Gloriam
tibi tribuo, Pater, Domine cœli terræ, quod, dum doctrinam
euangelicam qua ſalutarem cognitionem occultatam ſinis eſſc ſa-

pientibus intelligentibus pro ſua perſuaſione talibus iſtamque
repudiantibus, ſimplicibus, mente obſequioſa recipientibus, cam
detexeris. Quam locum habere poſſe explicationem, ex ſimili
loco Paulino Rom, VI, 17. conſtat, qui, gratiarum actione pa-
riter ad poſterius tantum membrum relata, ita intelligendus eſt:
Gratias ago Deo, quod, dum ſerui fuiſiis peccati, ex animo obſe-
cuti fueritis typo doctrina. Non enim pro eo, quod ſerui pec-
cati fuiſſent olim Romani ad Chriſtum conuerſi, gratias Deo
agere poterat Apoſtolus. Ceterum memoratu non eſt indignum,
quod, quamuis gaudium Chriſto tributum legamus, nullus tamen
Euangeliſtarum, vnquam riſſe Chriſtum, narret, Etiamſi enim
riſus cum gaudio connexus eſſe ſoleat, grauitati tamen ſuæ, riſui
indulgere, ſine dubio repugnans eſſe Chriſtus iudicauit.

SCHOL. 2. Triſtitia Chriſtum correptum fuiſſe, legimus Ioh.
xI 33. 35. Matth. XXVi, 38. coll. Mars. XIV, 34. Ioh. xli,
27. Eſt autem r7iſtitia magnus gradus tædii, ortus ex multorum
magnorumue malorum repræſentatione. Et quamuis in loco
priore triſtitia non claris verbis Chriſto tribuatur, videns tamen
Mariam, Lazarum defunctum fratrem deplorantem, commouiſſe
ſe ipſum Crãqubo iorl, lacrymaſſe dicitur; vnde dum lacrymæ
triſtitiæ animi adiunctum ſunt, commotio illa animi pro textus
cohærentia non alia, quam ipſa triſtitia ſt, maxime cum naturæ

Carpov de Anim. Chr. F huma-
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humanæ ita conueniens ſit, vt amici lacrymæ nobis quoque la-
crymas exprimere ſoleant. E contrario in locis poſterioribus
ipſe ſibi Chriſtus ſummum triſtitiæ gradum tribuit, æiinis iro,
inquiens, à vuxĩ us tas hee vbi quidem triſtitiæ intenſio non
ſolum ex particula æt,i, in compoſitione ſignificatum intendente,
ſed ex addito etiam ias Sæà-5 cognoſcitur, vtpote quod non tan-
tum protenſiue ratione temporis, ſed intenſiue etiam ratione gra-
dus capiendum eſt, ne ſignificatus verborum S. Scripturæ ſinè
neceſſitate reſtringatur (Theol. Dogm. T. l. 5. 336.). Omnium
enim hominum peccatorum omnium culpam cum ſibi iam feren-
dam eſſe cognoſceret, infinita ſane ſibi, vt ad ſe pertinentia, ma
la repræſentauit; vnde non poterat non ſummum tædium, quod-
que cum eo conncxum eſt, ſumma triſtitia oriri,

SCHOL. 3 Triſtitia de malo alterius miſericordia appellatur.
Tali Chriſtum miſericordia commotum eſſc legimus Matth. Ix, 36.
XIV, 143. XV, 32. Modo enim famem, modo morbos ægrotorum
populi, quorum vtrumque malum erat, cognoſcens, de ea ſe-
danda, de his autem fanandis ſolicitus, æuerſationem ſuam a ma-
lo populi oſtendebatt. 5ed auerſatio ex tædio oritur, magnus-
que gradus tædii nomine triſtitiæ? denotatur. Miſericordia igi-
tur Chriſto tributa fuit triſtitia de malo, quo laborantem vide bat
populum.

SCHOL. 4. Pariter amoris affectus Chriſto erga Martham,
Mariam, fratremque Lazarum tribuitur loh. Xl, 5. 36. Amor fſt
appetitus ad voluptatem, ex perfectione entis capiendam; vnde
ſoquitur, imperſectionem cius, quod vel quem amamus, nos auer-
ſari. Ita vero ludæi ex eo, quod morrem Lazari lacrymis Chri-
ſtus proſequeretur, ad amorem huius in illum ręcte argumenta-
bantur. Lacrymis enim auerſationem ſuam ab imperfectione
Lazati, quam moriens ſubierat, teſtabatur.

SCHOL. 5. Nec ſine deſiderii affectu Chriſtum fuiſſe, ex ipſius
verbis Luc. XXI, 15. cognoſcimus. Eſt autem àeſiderium tæ-
dium, ex mora in bono obrinendo perceptum Chriſtus autem
dum vebementer ſe defideraſſe dicit, vt paſcha oltimum, h. e. quo
ritus paſcHalis V, T. vt ſacramentalis finiendus erat, cum diſci-
pulis comederer, non aliud poteſt indicarę velle, quam quod ex

mora,
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mora, ante diem paſchalem iutęrpoſita, dum ante diem ſtatum ſi
ſ

comedere non licebat Ex. Xll, 6. tædium perceperit. l

SCHOL. 6. Denique affectu indignationis quoque correptum IndignaiitV:
fuiſſe Chriſtum, legimus Ioh. XI, 33. 38. Vbi quidem, dum in
loco priore, quod ob Lazari mortem illa in mente eius ſuborta, n

l

hoſtem, qui iniqua ſeductione ſua primos parentes cum illis ſi

at non aduerſus quem directa fuerit, legitur, non male rem ex-
ponunt, qui, aduerſus diabolum, communem generis humani II

omnes oorum poſteros naturaliter propagatos morti obnoxios
fecit (Theol, Dogm. T. l. ſ. 1231.) illam directam fuiſſe, aſſerunt,
Loco autem poſteriore indignatio illa directa erat aduerſus ludæ-
os calumniatores v. 37. qui ex eo, quod Chriſtus Lazarum, ad-
modum ſibi dilectum v. 5. mori ſiuiſſet, ad impotentiam illius,
hunc ſanandi a mortis violentia liberandi, indeque vlterius ad
falſitatem miraculi de viſu coeco reſtituto concludebant; at ſine
mora interpoſita, Lazaro ex morte reſuſcitato, rubore perſunde-
bantur. Quemadmodum autem indignatio eſt auerſatio a male-

a

E

ii
facto alterius, ſic in vtrogue caſu ciusmodi auerſationem in Chri- n
ſto deprehendimus,. Ex his reliqua ds affectibus Chriſti hominis
facile poterunt explicari,

5. 560. a aAnima Chriſti compos fuit cognitionis diſtinctæ 29.): Apprriu&
llFieri igitur potuit, vt bonum ſibi etiam malum diſtincte re- auerſatio

m i'præſentaret. At appetitus, ex diſtincta repræſentatione boni rationalis in
ortus, rationalis, auerſatio, ex diſtinòta mali repræſentatio- Chriſio.

ne orta, pariter rationalis appellatur 46.). Appetitui igi- L

i

lſ

tur pariter ac auerſationi rationali fuit in Chriſto locus.
SCHOL. lta appetitu rationali voluit Chriſtus ſuorum ſalutem Exempla.

Ioh. XVII, 24. dècreto diuino de morte vicaria pro homini-
bus, triſtiſima licet, ſubeunda ſe ſubmittere Matth. XXVI, 39. n;
Vtrumque enim diſtincte cognouit vt bonum, prius, quatenus llil

ſJſalutem ſuorum voluntati bonitatique, quod inde ſequitur,
gloriæ Dei conformem, poſterius, quatenus non aliud, quo ſalus
hominibus adquiri poſſct, remedinm ęſſe, perſpiciebat,

5 5I.
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5 JI.Libertas Facultas, ex pluribus contingentibus ſponte eligendi, quod™

ſpontaneum placet maxime, dicitur libertas. Spontaneum autem, vbi prin-
quid? cipium agendi in ipſo agente eſt, appellatur.

Monitum. SCHOL. Scilicet libertas amplius quid inuoluit, quam ſpon-
taneitas. Ad ſpontaneitatem enim, vt in ipſo agente principium
agendi deprehendatur, ſuſicit, vnde machinæ eram, libertate li-
cet deſtitutæ, ſponte tamen agere dicuntur. At libertas faculta-
tem deliberandi, motiuis perpenſis ad illud ſeipſum determi-
nandi, quod amabilius eſt, licet per eſſentiam naturamue nulla

ad illud determinatio adſit, inuoluit.

5 s2.
Chriſio com- Ante quam Chriſtus magnam paſſionem ſubiret, aderant
petit liber- ipſi ex vtraque parte motiua patiendi non patiendi. Ad
rtas. patiendum ipſum mouebat non amor tantum erga genus hu-

manum, cui nullum aliud auxilii remedium ſupereſſe noue-
rat, ſed æternum etiam decretum diuinum, cui ſeſe ſubtra-
here nefas putabat eſſe Matth. XVI, 23. E contrario a paſſio-
ne ſubeunda ipſum reuocabat dolorum ſumma infinita in-
tenſio, a qua natura humana per ſe non poteſt non abhor-
rere Matth. XXVI, 39. Ex his duobus autem cum totius ge-
neris humani reparationem pro maiori bono haberet, quam
declinationem imperfectionis propriæ Ioh. XI, 50. 5I, propter
candemque rationem poſteriori præferret, ex boni autem ma-
ĩoris, vt talis, repræſentatione maior oriatur complacentia, id,
in quo maiorem complacentian geſſit, elegit, idque ex deli-
beratione propria, h. e ita, vt principium agendi in ipſo agente
eſſet. Quoniam igitur in Chriſto homine fuit facultas, ex plu-
ribus, quorum vnum æque ac alterum in ſe eſſe poterat. h. e.
contingentibus, ſponte quod mazime placebat eligendi, liber-
tas ipſi eſt tribuenda (s 51.).

SCHOL.
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SCHOL. Hinc eſt, quod Chriſtus, neminem ſe vita priuare, Locus.

ſed ſe vitam ſuam ponere a ſe ipſo, h. e. ſecundum proprium at-
bitrium ſuum, adſerat Ioh. X, I8.

5 53Facultas appetitiua inferior dicitur, quæ ex boni repræ- Facultas ap-
ſentatione confuſa, ſuperior, quæ ex diſtincta oritur. Appeti- petritiua in-
tus igitur ſenſitiuus, anerſatio ſenſitiua cum affectibus per- ferior ſu-
tinent ad facultatem appetitiuam inferiorem (5. 46.), appeti. ?erior quid?
tus auerſatio rationalis ad ſuperiorem (ꝗ. 46.).

5- 54-
Chriſtus non ſolum appetitu ſenſitiuo, auerſationeque 4n viraque

ſenſitiua (5. 43.), cum affectibus (5. 49.), ſed rationali quo- competat
que appetitu auerſatione fuit inſtructus (5 50.). Facultas Ctriſio ho-
igitur appetitiua non inferior tantum, ſed ſuperior quoque ei æini?

competit (5.53)
SCHOL. Poſita igitur demonſtrataque de Chriſti anima fa- Error Mono-

eultate appetitiua ſoperiore inferiore (5- 74), manifeſtus eſt 4eletarum.
error Monotheletarum, vnam tantum voluntatem, ex diuinitate
reſultantem, Chriſto olim tribuentium.

5. 55-
Dum anima Chriſti facultate cognoſcitiua inferiore ſu- 4nima Chri-

periore 45.), pariterque facultate appetitiua inferiore ſii fuit noſiræ
ſuperiore fuit inſtructa (5. 54-), ſed iisdem facultatibus noſtra ſimilis.
quoque pollet anima humana, teſte experientia, anima Chriſti
cum noſtra easdem habuit notas characteriſticas. Anima igitur
Chriſti noſtræ in omnibus illis facultatibus eſſentialibus fuit
ſimilis (5. 235.)-

5. 56.
Ens A dicitur enti B duorœo/ ſi eandem cum ipſo habeat Ens alteri

eſſentiam. Poteſt autem eandem vel numero, vel ſpecie, vel iuiem quid?

F3 genere
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genere eſſentiam cum altero habere. In primo caſu ens 4
dicitur enti B numero, in altero ſpecie, in tertio genere
cuogæ6.

Exemplum SCHOL. Exemplum iuurſæs numericæ SS. Trinitatis ſuppedi-
aus-iuc nu- tat myſterium. Patrem enim cum ſilio vtrumque cum Spiritus.
mericæ. candem numero eſſentiam diuinam habere, veritas eſt explorata

(Theol. Dogm, T. I. 810.)-

5. 57.
Anima Chri- Omne exſiſtens eſt indiuiduum (per princ. Met.). Cum
ſi eſt noſiræ igitur anima Chriſti exſtiterit (5. 8), pariter ac noſtra exſiſtit,
ſpecie iue50m5. j]la pariter ac noſtra eſt indiuiduum. Sed inter animam Chriſti

noſtram ſimilitudo intercedit facultatum eſſentialium ũ55.)-
Eſt igitur ſimilitudo, inter Chriſti noſtramque animam inter-
cedens, ſimilitudo indiuiduorum. Similitudo autem indiui-
duorum dicitur ſpecies 34. Sch.]J*. Vnde viterius ſequi-
tur, animam Chriſti cum noſtra candem ſpecie eſſentiam ha-
bere. Hinc anima Chriſti eſt noſtræ ſpecie cuoſæ (§.56.).

Cuv hoc no- SCHOL. 1. Veritas hæc propter veritatem humanæ Chriſti na-
tandum ſit? turæ demonſtrandam notanda venit. Nam dum eſſentia huma-

na non corpus tantum, ſed animam etiam inuoluit, vt verum
Chriſtum hominem fuiſſe agnoſcamus, opus eſt, vt non corpore
tantum noſtro ſimjli, ſed anima iuu noſtræ præditum eum
fuiſſ; cognoſcamus. Sed hoc vltimum et, quod in præcedenti-
bus qua omnes facultates æſſentiales demonſtrauimus. Quantum
autem fidei momentum in vera Chriſti humanirate agnoſcenda
poſitum ſit, ex Hebr. ll, I7. 18. poteſt concipi. Etenim ſi Chri-
ſtus non eſt verus homo, fruſtra pro Vicario hominum, in ſalute
his adquirenda, habetur Theol. Dogm. T. L. .25.).

Solutio ob- SCHOL. 2. Antequam autem huic capiti colophonem impo-
iectionis ad- nam, obicctioni, contra animæ Chriſti exſiſtentiam, poſtquam
uerſus ani- ſuperiora iam typis excuſa erant, ab amico quodam per litteras
ma Chriſti formatæ, paucis ſatisfaciendum eſt. Ita autem ille: si Chriſtus
exſiſtentiam, nec vt Deus in ſe, nec vt homo opus habuit anima humana, pla-

ue nulla ei fuit anima humana, quiq animam Chriſto tribuendo

ſine
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lſine ratione entia multiplicarentur. Antecedens qua prius mem-
ſmbrum probat inde, quia in ſe Deus non gerat corpus, anima au-
item non fit, niſi cum corporæ bumano vnitus ſprritus; qua poſte-
l.rius autem membrum inde, quia diuinitas pro definitione vulga-

ſ]

I

pus aſſumptum pertinuerit. quamuis, Chriſtum, De- l
iri de anima loco animæ potuerit eſſe, cur SibSeones dicatur

Chriſtus exinde poſſit cognoſci, quod diuinitas, vt anima, ad cor-

um, non eguiſſe anima humana, concedatur, negamus tamen,
quod nec vt homo eadem opus habuerit. Nam quisquis Vica-
rius hominum, ad ſatisfactionem pro iis actiuam paſſiuamque
præſtandam, futurus erat, ille veram adſumere debebat humani-
tatem Theol. Dogm. T. I. 25.): Filio igitur Dei, quaterius ho-
minum Vicarius erat futurus, vt veram humanitatem adiumeret,
opus erat. Sed vera humauitas ron corpus tantum, ſed ani-
mam rationalem vtriusque commercium inuoluit. Hinc non
corpus tantum humanum, ſed anima rationalis, commercio
cum corpore gaudens, ei fuit adſumenda., Dicam id clarius. Sa-
tisfactio activa, a Chriſto præſtanda pro hominibus, inuoluebat,
vtactiones liberas ad legem diuinam perfectiſſime conformaret. Id

enim ab homine poſtulabatur. Sed actiones liberæ non motus
tantum corporis, ſed inclinationes quoquæ anjmæ inuoluunt.

lltSimiliter ſatisfactio paſſiua vicaria, vt dolorem ab hominibus
propter peccata ſuſtinendum ſuſtineret, poſtulabat, Sed dolor

llille noncorpore tantum, ſed maxime etiam anima perferendus
erat ab hominibus. Solutio enim continui in corpore non eſt

li

I

l

dolor, niſi accedat repræſentatio tædioſa. Neque igitur actiuam,
neque paſſiuam Chriſtus ſine anima humana præſtare potuiſſet

ue- iſutisfactionem, Sed illam ex decreto diuino pro hominibus præ-

corpus tantum humanum, ſed animam etiam humanam, eamque
rationalem adſumeret gereretque, erat neceſſarium. At diui-

ſ ũnitas, inquis, illas ſanctas voluntatis inclinationes in actiua,
iændio pleniſſimas repræſentationes in paſſiua ſatisfactione ge-

rere potuit. Fingamus ita eſſe Non ſunt tamen munia diuini-
tatis humanitatis in Chriſto confundenda. Humanitatis fuit,
actiones paſſiones vere humanas hinc ex corpons animæ
coniunctis viribus præſtitas, quales quidem ab homine præſtan-

dæ
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dæ fuiſſent, præſtare, diuinitatis autem, valorem infinitum adde-
re, vt ab vno præſtitum perinde, ac ſi ab omnibus præſtitum eſ-
ſet, poſſet reputari. At anima deficiente, nec actiones nec pai-
ſiones vere humanas potuit præſtate Chriſtus, quibus diuinitas
adderet valorem inſinitum. Ita vero nexus, qui inter veritatem
animæ Chriſti ſatisfactionis eius intercedit, ſimul cuidenter
perſpicitur.

CAPVT II
DE IMAGINE DEI IN CHRISTI

ANIMA.
5 58.

Non ſolum Chriſtus quidquid ad facultatem cognoſcitiuam
pertinet, in ſummo poſſedit gradu I4- 45.), ſed ga-

uiſus eſt etiam cognitione 'actuali Dei Patris Ioh. VI, 46.
XVII, 25. Matth. XI, 27. Luc. X, 2:. filii, h. e. ſui ipſius qua
naturam alteram Ioh. VIII, i4. 23. ſeqq. X, 30. ſeqq. Spiritus-
que S. Ioh. XV, 26. h. e, totius SS, ſrinitatis dininæ, adeo, vt
nemo Deum Patrem ita, vti filius, agnoſcere dicatur Matth.
XI, 27. Luc. X, 22. ipſeque eandem nobis cognitionem opti-
me expoſuerit Ioh. I, 13 Ex quo patet ſimul, quod non vt
Deus tantum, ſed vt homo etiam inſigni illa Dei Trinunius
cognitione fuerit ganiſus. Nam vt homo quoque homines de
Dei cognitione erudiuitt. Hac autem Dei cognitione inſigni
præditus, non potuit non cognitione voluntatis diuinæ etiam
polleree Non enim ſatis Deum cognoſcit, qui voluntatis di-
uinæ ignorantia laborat. Et quia voluntas Dei fertur non niſi
in bonum, malum autem ei auerſioni eſt (Theol. Dogm. T. I.
5. 579.), boni malique cognitione etiam Chriſtus homo fuit
inſtructus. Etat autem hæc in Chriſto cognitio Dei, Trinita-

tis,
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tis, voſuntatis diuinæ bonique mali expeditiſſima; id quod
non ſolum ex egregio eius ſpecimine, duodecimo ætatis anno
cum ſapientiſſimis Iudæorum diſputando edito Luc. II, 46. 47,
ſed ex omnibus etiam reliquis ſermonibus diſceptationibus,
ſine præuia meditatione deliberatione extemplo ſapientiſime
inſtitutis, adparet.

SCHOL. i. Voluntas dinina, quatenus ad hominis actiones re-
Fertur, eſt vel legalis, vel Euangelica, quarum illa propriam ab
homine obedientiam perfectam, hæc fidem in 3&07 Vicari-
um poſtulat, ſi vult ſaluari (Theol. Dogm. T. II. 447).
Vtramque Chriſto homini ptrſpectiſſimam fuiſſe, manifeſte exin-
de, quod vtramque rectiſſime mortales docuerit, ſequitur. Quod
enim ad voluntatem Dei legalem attinet, ſenſum legis diuinæ, a
Phariſæis ſcribisque corruptum, ad ſolos actus externos bonos
committendos, omittendos malos relatum, a peruerſionibus vin-
dicauit, præter externam internam quoque, camque exactiſſſmam
obcdientiam Deum exigere, oſtendens. Ita g& nondum ſatis-
facere præcepto quintò, qui a cæde externa, nec ſexto, qui ab
actu adulterii externo ſe abſtineat, ſed nec iram vel odium inter-
num aduerſus ſocium gerendum, nec prauæ libidini, vel concu-
piscentiæ mentis, etiamſi in actum externum non erumpenti, lo-
cum dandum eſſe, docuit Matth, V, 21. ſeqq. Quod maxime ii
docèndi erant, qui legis operibus ſaluari ſe poſſe, falſo ſibi per-
ſuadebant. Pariter hue perrinet, quod falſam doctrinam eorum,
qui ſtatuta maiorum legi diuinæ præferebant, detexerit coẽr-
cuerit Matth. XV, I. ſeqq. Marc. VII, 3. ſeqq Aſt nec defuit
euangelicæ voluntati Dei hominibus annunciandæ, dum ſe ipſum,

vt verum Meſſiam promiſſum loh. IV, 25. 26. X, 24. 25. f-
dem in ſe, tanquam ſalutis obtinendæ viam, commendauit Ioh.
lll, 14. I5. 16. VI, 259. 47. 34:XI, 25. 26. adhortando ob-
iurgando nil infectum relinquens, quod ad homines faceret con-
nertendos Matth. XI, 28. XXIII, Confer. Theol. Dogm. T. II,
ſ. 448: 439. Ex his omnibus autem, quanta fuerit Chriſto cogni-

tio voluntatis diuinæ dę iis; quæ ad hominum ſalutem pertinent,
perſpicitur.

Carpov, de Anim. Chr. G SCHOL,

Continuatie:
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Monitum de
Chriſti ho-
minis Theo-
logia ectypa

arche-

ypa.

Cognitio ha-

SCHOL. 2. Potes autem ex dictis intelligere, quo ſenſu Chri-
ſto homini Theologia ectypa tribuatur. Scilicet Theologia ecty-
pa adpellatur ſcientia de Deo religione, quæ in creatuns eſt
intelligentibus (Theol. Dogm. T. I. 6. 359). Cum igitur ani-
ma Chriſti pariter ac tota eius humanitas (ſheol. Dogm. T. II.
S. 188. Sch.3.), vera fuerit creatura, fulgentiſſima hæc Dei rerumque
diuinarum cognitio, quippe formaliter in ſe ſpectatæ animæ
Chriſti competens, fuit Chriſti hommis Theologia ectypa. Quæ
quidem ab archetypa probe diſtinguenda eſt Nam illa Chriſto
homini competit formaliter in ſe; hæc vero Diuinitati eius
quidem in ſe formaliter ineſt (Theol. Dogm. T, I. 39. 786.)
at humanitati communicatiue tantum propter vnionem per-
ſonalem, quia non alia ratione omniſcientia, cuius eſt conſe-
quens (Theol. Dogm. T. I. ſ. 360.), ei poteſt tribui (Theol.
Dogm. T. Ill. S. 339:331-)-

S 5
Cognitio, qua quis ſine adhibita induſtria pollet, dicitur

bitualis h. l. h, l, habitualis.
quid?
Iluſtratio.

EamChriftus

SCHOL. Exemplum eiusmodi cognitionis habitualis in Ada-
mo recens ctreato deprehendimus. Is enim pariter cognitionem
Dei rerumque diuinarum, vt naturalium moraliumque, licet
non ſuo ſtudio induſtriaque adquiſitam, ſed a Deo ſibi concręa-
tam poſſidebat (Iheol. Dogm. Tom. I. S, 1017. ſeq́.)-

5. 60.
Chriſtus non erat aliorum hominum more 8. Scripturam

poſedit. edoctus Ioh. VII, 133 Nihilominus maxima expeditiſima
Dei vnius Trini rerumque diuinarum cognitione, cum vel
nondum ex ephebis exceſſiſſet, excellebat adeo, vt nemo non
ſapientiam eius miraretur Ioh. VII, i5. Mare. VI, 2. Luc. lI, 47.
(5 58.). Gauiſus eſt igitur earum rerum cognitione habi-
tuali 5 59.).

86I.
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5. 61I.

Quisquis hominum propagatur naturaliter, ille peccato Voluntatis
originis infectus eſt Ioh. IlI, 6. CTh. Bogm. T. I. 330. ſeq.). Chriſii con-
Hinc quia Chriſtus, ne eodem commaculatus eſſet, ſine ſemi- ditio,
ne conceptus natusque eſt virili Luc, J, 31. ſeqq. Matth, I, 20,
immunis etiam fuit a labe illa originaria. Abſente autem
peccato originali, ab omni etiam peccato actuali, originalis
principiato, alieniſſimus fuit2, Cor. V, 21, Hebr. IV, 15. VII, 26,
volens faciensque ſemper, quod voluntati diuinæ conueniens
erat Ioh. IV, 34. VI, 38. adeo ut voluntatem diuinam pro præ-
cepto habuerit ſanctiſimo Ioh. X, 18. XV, 10, ad mortem
crucis vsque patri cæleſti obedientem ſe præbuerit Phil. lI, 8.
Sed Deus non poteſt velle niſi bonum (Theol. Dogm. T. I.
5. 579.). Hinc quemadmodum Chriſtus non ſolum rationis
ope 43.), ſed per cognitionem habitualem quoque quid
bonum vel malum ſit? cognouit 58. ſeqq.), ita voluntas
Chriſti etiam ſemper ad bonum, idque verum, fuit directa.
Namque dum bonum apparens reuera malum eſt, apparentia
appetendo mala appetiiſſer.

SCHOL. Dum yoluntatem Chriſti ſemper ad bona vera, ad Monitum de
adparentia vero vel mala nunquàm directam fuiſſe, dixi, pertinet iææætriæ
huc doctrina dè Zuuaęrariu Seruatoris optimi. Eſt autem illa Chriſii,
inhaæſiua communicatiia. llla dicitur, quam humanitas Chri-
ſti habuit in ſe ſpectata, hæę quam ex vnione cum Diuinitate
2lys perſonali, pendenteque hinc communione idiomatum dini-
norum, De illa Theol. Dogm. Tom. Il. ꝗ. I97. de hac vero l.
c. 342. ſeqq. vberius actum, nec non vtraque ex principiis
ſuis recte demonſtrata eſt.

5. 62.
Voluntas, quatenus non niſi bonum appetit, dicitur ſan- Voluntas

cta; quatenus autem actus ſuos ad regulam ſuam accommo- ſantta re-
cta quid?dat, recta. O3G2 LSCHOL.
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poluntas ſit
aci e hinc perſpicis, voluntatem hominis, ſi ſancta

eſt, ſimul rectam eſſe, ſanctamque adeo rect m v

resta? l a O untatemratione potius, quam re differreo Nam regula voluntatis, data
homini a Deo, hæc eſt, vt adpetamus bonum. Quæcunque igi-
tur voluntas non niſi bonum adpetit, illa actus ſuos ad regulam
ſuam accommodatt. Vnde ſequitur, ſanctam voluntatem actus
ſuos ad regulam ſuam accommodare 62) Cum igitur vo-
luntas, actus ſuos ad regulam ſuam accommodans, ſit recta (5.
62.), ſancta voluntas eſt etiam recta. Sed alio reſpectu ſancta,
ulio rocta adpsllatur, vt definitiones datæ indicant ũ, 62,)-

5. 63.
An voluntat Voluntas igitur Chriſti fuit ſemper ſancta 61. 62.),
Chriſia homi- quia diuina voluntate non poterat ipſi regula actuum volun-
nis talis? tatis præſtantior eſſe, ad eandem autem Chriſtus homo ſemper

accommodauit voluntatis ſuæ actus 61.), voluntas Chriſti
etiam fuit rectiſima (s. 62.).

Exempla SCHOL. Quam ſancta recta fuerit voluntas Chriſti, varia
pirtutum docent virtutum ipſius moralium genera, Oſtendit enim 1) ſin-
Chriſti. gularem in Deum patrem reuerentiam pietatem loh. Vili, 45,

precando modo ſupplicando Luc, VI, I2. Ioh. XViI, Matth,
XxXVI, 39. modo gratias agendo Matth. XI, 25. XXVI, 30.
Marc. Vill, 6. modo ſuam voluntatem voluntati ipſius ſubmit-
tendo Matth, XxVI, 39. 2) iuſtitiam, cenſum magiſtratui non
ſubtrahendo Matth. XViI, 27. nec vllum mortalium lædendo

leſ, LUI, 5. 3) benignitatem, eleemoſynas pauperibus, quan-
quam ipſe pauper erat 2. Cor. Vill, 5. Luc. IX, 58. erogando
Ioh. XIlI, 29. 4) humilitatem Mauh. XIL, 25. publicanos
peccatores non negligendo Matih. IX, 7o. i1. diſcipulis vero ſer-
uiendo Ioh. XIll, 4. ſeqq. humanitatem, nec infantes aditu
prohibendo Mare. X, 14. 6) fortitudinem, neminem, dum recte fa-
ciebat, timendo, ſed hoſtibus veritatis magno animo ſe opponen-
do Luc. XIl, 40--45. ſcqq. 7) patieotiam, duriſſima quæuis,
maledicti, exilia, vincula, vulnera, morrem æquo animo feren-

El

do 1. Petr. Il, 23. Conferatur Wernsdor in Diſſ. de Chriſto fine
55mplo hominę IO: Poſſnt ctiam quæ de mandato, Chriſto

a Pa-
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a Patre dato, de obedientia illi præſtita alibi dixi (Theol,
Dogm. Tom, Il, ſ. 589: 590.), hoc loco conferri.

s. 64.
Peccatum originis, quod carnis nomine S. Scriptura de- An Chritus

notat Theol. Dogm. T. I. 323. Sch. 2.), hominem tentat ad acarne ten-
malum Theol. Dogm. T. I. 5. 1309.). At Chriſtus a peccati tatus fuerit?
originalis labe fuit immunis ſs. 6.). Hinc etiamſi tentatio-
nibus diaboli Matth. IV, 3. 6. 9, mundi Matth. XV], 22, ut
externis, fuerit ſubiectus, ab omnibus tamen internis tenta-
tionibus carnis fuit immunis.

SCHOL. 1. Pertinet huc eff. tum apoſtoli Hebr. IV, i5. quod Locus.
Chriſtus tentatus ſit ſimiliter ſac nos) uurd mivæ gogi duugrius.
Namque ſi Chriſtus a carne tentatus fuiſſet ad malum, non eſſet
tentatus ſine peceato, quia ipſa caro, h. e. peccatum originis pec-

catum eſt Theol. Dogm. F. I. 1324.).
SCHOL. 2. Etiamſi autem Chriſtus a diabolo mundo ſub- An in tenta-

inde ad malum tentaretur, tantum tamen abeſt, vt vnquam con- rionibus ſe-
ſenſum daret, vt cognitio, qua pollebat, habitualis ei fortiſſima ductus?
ſemper motiua ad perſeuerantiam in bono ſuppeditaret; id quod
Il. cc. euidentiſſime oſtendunt. Et ne de ſpecialibus dicam, vel
vnum generale poterat ſuſſicere, quod in omnibus voluntati pa-

tris cæleſtis vellet obſequi (S. 61.)) Nam vel vnico peccato
voluntatem diuinam transgreſſus, non potuiſſet hominum Vica-
rius eſſe (Theol. Dogm. T. I. 18. T. Il. 28. Sch. 2.), ad
quod tamen a Deo deſtinatus, in mundum venerat (Theol.
Dogm. T. Il. s. 28.); ſublata vero ſatisfactione vicaria pro ho-
minibus, diuina quoque, eaque ſumma æterna gloria caruiſſer,
quæ per æternum decretum dininum per pactum inter Patrem
filiumque ipſi fuerat promiſſa (Theol. Dogm. Tom. l. S. 34.)-
Nunquam igitur Chriſtus in tentationes diaboli mundique con-
fentiens, ſed fortiter iis ſemper conſtanterque obſiſtens exter-
ne licet tentatus, nunquam tamen ſeductus fuit (Thęol Dogm.E

T. L.5. 1411.).

G 3 5- 65.
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5. 65.

An in Chriſto Anima Chriſti non deſtituta fuit appetitu ſenſitiuo (õ. 43.).
pugna appe- At quamuis in aliis hominibus poſt primorum parentum la-
titus ſenſiti pſum ſæpe appetitus ſenſitiuus, ad bona ſenſualia apparentia
ue pv latus, oppugnet rationalem, diſtinctas intellectus rationisque

repræſentationes ſequentem, teſte prohl experientia, longæ ta-

men diſpar fuit in Chriſto ratio. Dum enim ſemper volunta-
tem ſuam accommodauit ad diuinam 61.), vt rectæ eius
inclinationes eſſent 63.), nec tentationibus carnis ille fuit
ſubiectus (5. 64.), non potuit appetitus ſenſitiuus oppugnare
ſanctam ipſius voluntatem, aut ſupprimere, ſed ad eandem ſe
ſemper conformanit.

Exemplum, SCHOL. Huius quidem rei exemplum in ipſa paſſione Serua-
toris magna deprehęndimus. A maxima enim impeifectione ſua,
ignominia, doloribus, mortisque ipſius ſupplicio, quæ omnia ſa-
tis diſtincte præuidebat Matth. XVI, 21, XX, I8. I9. auerſatione
naturali eaque ſenſitiua (5. 46.) correptus, jdeoque, vt tranſiret
paſſionis calix, a patre cæleſte petens Matth. XxVi, 39. nonali-
ter tamen, niſi ſub conditione poſſibilitatis, petebat, ſtatimque
impoſſibilitatis, poſita hominum redemptione perficienda Luc.
XXIV, 26. immutabilisque decreti diuini memor, iterum ad
paſſionem ſuſtinendam pro vęluntate diuina promptus erat, eo
ipſo appetitum ſenſitiuum in ipſo ſanctæ voluntati ſemper con-
formem eſſe, oſtendens.

S 66.
Vires habi- Conatus agendi dicitur jn genere vis. Conatus autem
tuales ad bo- àd bonum perficiendum, ortus ex motiuis ad bonum habitua-
num quid? libus, dicityr vires ad bonum habituales.

5. 67.
an Chriſins Chriſtus, poſidens cognitionem Dei, Trinitatis bonique
ribsmt in8 mali habitualem ũ. 58. 60.), ſimul motiuis ad bonum ha-

bitua-
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bitualibus, exinde reſultantibus, fuit inſtructus. Quoniam
autem ex motiuis ad bonum oritur inclinatio voluntatis, i. e.
conatus ad bonum, conatu ad bonum perficiendum, orto ex
motiuis ad bonum habitualibus, Chriſtus inſtructus fuit. Pol-
luit igitur viribus ad bonum habitualibus (8. 66.), pariter ac
parentes primi in integritatis ſtatu (Th. Dogm. T. L. 1320.).

SCHOL. Quemadmodum igitur primi patentes vi imaginis Quid per
Dei primariæ hinc virium ad bonum habitualium, ad eandem eas poruerit
pertinentium (Theol. Dogm. T. I. õ, 1320. 1048.), ad perfe- praſiare?
ctam legi diuinæ obedientiam præſtandam apti erant (Th, Dogm.
T. I.S. 997.): ſic Chriſtus etiam earundem ope potuit perfectam,
quam præſtitit Matth. V, 17. obedientiam actiuam præſtare.
Eadem enim iſtarum in vtrisque, mutatis licet ſubiectis, non po-
teſt non ratio eſſec, Aſt obedientia perfecta actiua, quam legi
divinæ præſtint Chriſtus, eſt ipſa ſatisfactio vicaria actiua pro
hominibus (Theol. Dogm. T. IL. 362. 363.). Hinc beneſi-
cio virium ad bonum habitualium in Chriſto potuit etiam fieri,
vt ſatisfactionem actiuam vicariam præſtaret pro hominibus; non
quod humanitas ſola in ſatisfactione præſtanda actiua egerit, ſed
quod, actus legi diuinæ ſemper conformes producendo, egerit,
quod ſuum erat, diumitate e contrario valorem addente inſini-
tum. Quin etiam obedientia peifecta præſtanda easdem vires
habituales iuppoſuitt,. Nam ſine illis facile aut extenſioni, aut
intenſioni, aut protenſioni perfectionis obedientiæ aliquid de-
ceſſiſſet, quo facto non perfectiſſima fuiſſet obedientia (Theol,

Dogm. T. I. 1094:)-
5. 6S.

Ens infinitum non eſt niſi vnicum (Theol. Dogm. T. I. 4nima Chri-
5. 539:), ſc., ipſe Deus (Theol Dogm. T. I. §.528). Anima u- ſii per ſe ſuit
tem Chriſti non ipſe Deus, ſed ens a Deo diuerſum et. Ne ens fimitum.
enim alias iam in medium probationes afferam, ſenſibus
phantaſia fuit prædita in ſenſu proprio (s. 14.16.), cum e con-
trario Deus nec ſenſibus, nec imaginationibus in ſenſu proprio
ſit inſtructus (Theol. Dogm. T. I. 5. 566.), ſed de ipſo prædicen-

tur
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tur tantum per eminentiam (Theol. Dogm. T. I. 567. Ani-
ma igitur Chriſti in ſe non eſt ens infinitum hinc finitum.
Nam inter infinitum finitum tertium dari, repugnans eſt.

SCHOL, Ens infinitum vocamus, quod, quidquid per eſſen-
tiam ſuam eſſe poteſt, eſt ſimul; vnde ens finitum vi oppoſũtionis
eſt, quod, quidquid per eſſentiam ſuam eſſe poteſ~t, eſt ſucceſſiue,

At talem Chriſti animam fuiſſe, a poſteriori quoque deprehendi-
mus. Potuerunt enim in illa eſle diuerſæ repræſentationes
inclinationes auerſationesque. At dum anima Chriſti modo fuit
in repræſentationum diſtinctarum 29:), ab iis ſuppoſita-
rum clararum 2.), modo dormiens Matth. VIII, 24. in re-
præſentationum obſcurarum ſtatu ſomnus enim reſpectu animæ
ſtatus repræſentationum obſcurarum eſt), dum modo affectibus
commotus (5. 49.), modo extra affectum conſtitutus fuit Chri-
ſtus, ſucceſſiue fuit in mente eius, quod per eſſentiam illius in
illa locum habere poterat, Fuit igitur anima Chriſti per ſe ęns
finitum, non infinitum,

5. 69.
Ens infinitum, vt tale, poſſidet perfectiones illimitatas

(Theol. Dogm. T, L. 527.). Ens igitur finitum quia con-
tradictorie illi opponitur (s. 63. Sch.), perfectionibus illimi-
tatis gaudere nequit. Hinc nec anima Chriſti in ſe habet per-
fectiones illimitatas, ſed finitas vel limitatas ſ5. 68.). Quam-
uis igitur eadem ſuminis dotibus naturalibus, vt inſigni co-
gnitione Dei, rerum diuinarum, bonique mali fuerit in-
ſtructa 27. 43. Sch. 58.), non tamen intellectus animæ
Chriſti fuit in ſe infinitus, quia omniſcientia intellectum
ſupponit infinitum (Theol. Dogm. T. I. 547.5.), nec omni-
ſcientia illa in ſe polluit. Nempe ſi infinito anima Chriſti, in
ſe ſpectata, gauiſa eſt intellectu omniſcientiaque, pro ente in-
finito habendã eſt, quod propter vnitatem entis infiniti nume-

ricam fieri nequit (Th. Dogm, T. I. 5. 539.). Pariter licet
ſancta

B]
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ſancta recta eius fuerit voluntas 63.), non tamen ob
modo dictam rationeth anima ipſius in ſe ſanctitarte inſtructa
fuit infinita; prouti dum pariter entis infiniti proprium eſt,
vt ſolo voluntatis actu res extra ſe exſiſtentes poſſit reddere
(Theol. Dogm. T. I. 5. 656.), nec illud poteſt voluntati animæ
Chriſti in ſe tribui.

SCHOL, 1. Studioſe ſemper addidi limitationem: in ſe. Nam- Monitum.
que in tota tractatione hac animam Chriſti non aliter, quam in
ſe, vel qua actum naturæ ſpectatam, abſtrahendo àb vnione hu-
manitatis cum diuinitate perſonali, conſideramus. Vnde quod
vnio illa perſonalis infert, neutiquam iam nobis opponi poteſt,

SCHOL. 2. Dixi: Anima Chriſti in ſe ſpectata non inſiructa Monitum de
fſuit ſanſtitate voluntatis infinita. Scilicet vt conſtat ex ipſius ſanctitate
Dei exemplo, infinita voluntatis ſanctitas ſimplicem omnis poſſi- infinita.
bilitatis peccandi repugnantiam, h. e. impeccabilitatem abſolu-
tam inuoluit, hinc conſequens eſt intellectus infiniti pariter,
ac impeccabilitas abſoluta (Theol. Dogm, T. l. S. 629. 5ch,).
Cum igitur animæ Chriſti hominis in ſe ſpectatæ non competat
intellectus inſinitus (5. 65.), nec poteſt ei in ſe ſpectatæ ſan-
ctitas infinita tribui, pariter ac eandem ob cauſam impeccabi-
litatem abſolutam ei tribuere dubitauimus (Theol, Dogm, T, II.

S. 342. sch. I.).

5 7o.Intellectus finitus vel limitatus eſt, cui quædam rẽalitas
deeſtt. Quoniam autem realitas intellectus in cognitione con-
ſiſtit, intellectus finitus eſt, cui quædam deeſt cognitio. Sed
defectus cognitionis appellatur ignorantia. Vnde intellectus
finiti proprium eſt, vt ignorantia quadam Iaboret.

5. 7i.Intellectus Chriſti hominis, vt talis, fuit in ſè finitus ſ. 69.) 4n ignoran-
Chriſtus homo igitur, vt talis, ignorantia quarundam rerum ria quædam

laborauit 70.). in Chriſto ho-Carpon. de Anim. Chr, H SCHOL, mine?

Intellectus ſ-
nitus qualis?
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-r.——SCHOL. Hoc eſt, quod ex euidentiſſimis quoque S. Scripturæ

effatis conſtat. Nam Marc. Xlll, 32. ipſe Chriſtus, 122mpus
euentuum, de quibus locutus erat, quosque alii de die extremo,
de excidio Hieroſolymæ alii exponunt, omnes homines, ange-
los in cælis filium ignorare, ſolum autem Patrem noſſe, adſe-
rit. Vbi quidem Chriſtus cam ſibi ignorantiam non, vt Deo,
poteſt tribuere. Nam vt Deus codem numero cum Patre gau-
det intellectu infinito (Theol. Dogm. T. I. 860.), omnia fu-
tura contingentia quoque infallibiliter præſciente (Theol. Dogm.
T. I. S. 557- 563.); quotcirea, Patre illorum euentuum tempus
præſciente, filius quoque, vt Deus, æque certo tempus illud co-
gnouit, ac Pater. Qua humanam igitur naturam eam ſibi igno-
rantiam tribuit, Et quia qua eandem limitato multarumque rt-
rum ignaro intellectu inſtructus fuit (8. 7I.), nil obſtat, quin
verba intelligamus ita: filium Dei quoque qua bumanam natu-
vam, in ſe ſpettatam, tempus illorum euentuum ignorare. Quam-
uis enim gradationem inſtituat Servator, ab hominibus ad ange-
los, ab angelis ad ſilium adſcendendo, vt inde Lumana Chriſti
natura non in ſe, ſed perfectionibus inſinitis ob vnionem perſo-
nalem donata, intelligenda videri queat, quia illa in ſe angelis,
vt creaturis Dei præſtantiſſimis (Theol. Dogm. T. I. 5. 1136.),
imperſectior ſit, ſalua tamen manet eadem gradatio, ſi ita intel-
ligamus verba Chniſti: nec filu humanitatem, infinitis licet per-
fectionibus donatam, ſi ſpectetur in ſe, tempus illorum euentu-
um noſſe. Ne dicam, quod, etiamſi, Chriſtum de abdicato
ad tempus omniſcientiæ vſu locutum fuiſſe, concederetur, non
tamen inde, excludendam eſſe ignorantiam qua actum naturæ,
reſultet. Geminum ignorantjæ Chriſti hominis exemplum Marc.
XI, 12. ſeqq. legimus, vbi, quæ facillima omnium interpretatio
videtur eſſe, pro ficu bifera, adeoque circa Paſchatos tempus
prima vice fructus matureſcentes ferente, quæ ſemel tantum quo-
tannis fructibus f;cunda erat, ob foliorum copiam habebat 5er-
uator, adeoque, vt homo, non ſine ombi erat ignorantia. Con-
feratur noſtra Theol. Dogm. T. II. ſ. 578. 5ch. 2. 3. à. vhi
Ioeu tertius etiam Ioh. XI, 34, dò quadam ignorantia Chriſti
agem, oſt cxplicatus.

5. 7.
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5. TZ. lCreſcere dicitur in ognitione, quisquis quæ ignorauit ante, Creſcer:in
cognitionzcognoſcere incipit, quid?

 75y.
Chriſtus, homo in ſe ſpectatus, quarundam rerum 44 id potue-

ignorantia laborauit (ſ. 71.). Quoniam igitur fieri potuit, vt rir Chriſius?
quæ antea non cognouerat, inciperet cognoſcere, potuit in

lllcognitione creſcere 7)-
SCHOL. 1. Hoc eſt, quod actu factum eſſe de Ieſu pueto Losus.

duodecim iam annos nato, affirmatur Luc,. Il, j2.
SCHOL. 2. Creſcimus autem in cognitione partim per exp- Aſonita de

rientiam propriam, h. e. ſenſibus adprehendendo, quod antea ,40dis incre-
nos fugiebat, partim ex relatione aliorum, ad quam inſtitutio 44nti cogni-
referri poteſt partim proprio Marte ex principiis cognitis con- 4358i5,
cluſiones antea incognitas deriuando. Quo ad Saluatorem opti-
mum adplicato, exempla primi ſtatim in promptu ſunt. Vim
fidei enim, quæ in centurione, homine gentili, erat, Chriſtus
animaduertebat per expetientiam propriam Matth. VIII, Io.
Per experientiam ſenſum proprium cognoſcebat, ſine fructibus
ficum eſſe, quæ iis abundare videbatur Mare. XI, 13. Et per-
tinet huc effatum Pauli Hebr. V, 8: Chriſtus eiſi erat filius Dei),
tamen luaso ài9 à luai riv inuran. vbi tam, quod Chriſtus (puta,
qua humanam naturam ſpectatus. Nam qua diuinam, quæ per
vocem ſiis indicatur, eſt omniſcius Theol. Dogm, T. l. S. 785,
neque adeo poterat diſcere) didiciſſe dicatur, quam quod didi-
cerit ab vel ex iis; quæ eſt paſſus, notandum eſt. Hoc enim
eſt, quod dicitur, Chriſtum per propriam paſſionem ſuam, in
qua ad mortem vsque Patri obediens factus eſt Phil. Il, 8, didi-
ciſſe, qua ratione obedientia Deo in omnibus præſtanda fit; non
quod antea illud ignorauerit, ſed quod factis paſſionibus pro-
priis ad cognitionem experimentalem obedientiæ in Deum per-
uenerit, Nam eam cognitionem experimentalem adpellamus,
quam per propriam experientiam adquirimus. Deinde tametſi
inſtitutione præceptorum Chtiſtus non vſus fuerit Ioh. VIt, 17,
ſepe tamen cx aliorum ręlatione facta quædarg; cognouit ſingu-

H 2 lria,



ll laria. Tale quid legimus de Galilæis, in offerendo ſacrii
a Pilato cæſis Luc. Xiil, 1, dę cæde Iohannis baptiſtæ Matth.C10

xiv, 12, 13. aliisque,

 74.Admiratio M

Si quis, quod impoſſibile eſſe putarat, poſſibile, viee
pnde oria- verſa, cognoſcat, oritur inde admiratio.
tur?
Conſirmatn SCHOL, Veritas deſinitionis ex Matth, VIII, 27. coll. Mare.

lt

m deſinitionis. IV, 39. percipi poteſt. Quod enim impoſſibile eſſe homines iu-

dicarant, ſc. vt procella compeſceretur, mare fluctuans ſedare-

tur vnico hominis verbo, id poſſibile eſſe, exemplo Chriſti perſpi-
ciobant, quia fiebat actu. Hinc homines factum admiratione

ſti
proſecutos eſſe dicendo: qualis hic eſt, quod venti mare ipſi

l

obiemperent Euangeliſta narrat.

5.

An potuerit Chriſtus homo, in ſe ſpectatus, dum rerum quarundam
eſe in Chri- ignorantia laborauit 71.), fieri potuit, vt quod impoſſibile

ſto? ante putauerat, poſſibile v. v. cognouerit. Admiratio igi-
tur in Chriſtum hominem, in ſe ſpectatum, potuit cadere

 74)Loca. SCHOL. Subinde enangaliſtæ adminationem Chriſto tribuunt.
Quemadmodum enim fidem centurionis gentilis Matth. VIiI,
IO. ita ànœle popularium ſuorum Mare. VI, 6. mirabatur, in

r ſfidta u priore, non tantam im cei in gentili homine, in poſterio-
re, non tantam obdurationem in ludæis oſſc poſſc, arbitratus,

vtrumque tamen reperiens adtu.

5. 76.
Anima Cbri-Ens compoſitum vel materiale cogitare nequit per princ.
ſti non eſt ens metaph. Quidquid igitur cogitat cogitare poteſt, non eſt
compoſitum. ens compoſitum vel materiale, Anima igitur Chriſti non eſt

li ens compoſitum vel materiale (ẽ it.).

i ilili 5 77.
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5 T

Omnis ſubſtantia vel compoſitum vel ſimplex ens eſt. omuir ſub-
Nam aut partes extra ſe inuicem habet, aut non habet. In ſtaniia æfi
priori caſu compoſiti, in poſteriori ſimplicis entis nomine venit. vel compoſi-
Quæcunque igitur ſubſtantia ens compoſitum non eſt, eſt ens vel ſim-

ſimplex. plex.5. 78.
Anima Chriſti, dum cogitando appetendoque Anima Chri-

auerſando 43. 50.) agendi facultate gaudet, ex ſubſtan- ſi eſt ſub-
tiarum numero eſtt. Nam ens, facultate agendi præditum, ſtantia ſim-
ſubſtantiam appellant Philoſophi. At quia non eſt ſubſtantia ?ex
compoſita 76.), non poteſt non eſſe ſubſtantia ſimplex;
quod ſequitur inde, immaterialis (5. 77.).

SCHOL. Facile hine poteſt intelligi, animam Chriſti a corpo- E: differt a
re eius eſſontialiter diuerſam fuiſſe, Corpus enim, vtpote ex corpore eius
vatils niembris compoſitum, attamen facultate agendi præditum, eſentialiter,.
ſubſtantia fuit compoſita, Subſtantia autem compoſita ſim-
plex differunt eſſentialiter. Atque hoc ipſum quoquæ ex verbis
Chriſti: anima mea sibvæis iro lot Sra Matth. XxVI, 38. po-
teſt intelligi,. Triſtitia enim, tanquam aſfectus, ex repræſenta-

b tione mulomm oritur (5 49. 5ch. 2.). Quocirca anima Chri-
fti, dumi triſtiiinueta fuit, mala ſibi repræſentauit. Sed re-
præſentatio eiusyòãi, aut; ſi mauis, cognitio corpori non poteſt
conuenire (8 76.). Eſ igitur anima Chriſti ens a corpore eſ-
ſentialiter diuerſum, hinc, dum hoc compoſitum eſt, ens ſim-

j plex.
5 79-

Corrumpi ens dicitur, dum partes eius, maxime ſubtilio-
ses, a ſe inuicem ſoluuntur; vnde corruptio entis eſt ſolutio
partium eius ſubtiliorum. Impoſibilitas corruptionis dicitur
incorruptitilitas. De ratione corruptionis phyſica lege Th.
Dogm. T. II. 63

Corruptio
quid?

H 3 l 5- s0.
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Auima Chri-
5. g0.

Ens ſimplex dum nullas habet extra ſe inuicem poſitas
ſti fuitincor- partes (5. 77.), nec poſſunt illæ a ſe inuicem ſolui. Non igi-
ruptibilis. tur poteſt ens ſimplex corrumpi, vel, quod idem eſt, ens ſim-

plex eſt incorruptibile (5. 79.) Hinc anima Chriſti etiam
fuit incorruptibilis (5. 78.)-

Spiritus
5. 8I.

Intellectu voluntate libera præditum ens vocamus ſi-
quid? titum. Vnde dum anima hominis intellectu voluntate li-

bera prædita eſt, anima hominis eſt ſpiritus eius,

Quotuplex
in Chriſto?

SCHOL. Simili igitur ratione anima, quam geſſit Chriſtus
CS. 8.), ſpiritus illius fuit (5. 3I:. 50. 52.), quo nomi-
ne ipſe Chriſtus eandem, extremum ſpiritum ducens, adpellauit
Lue. XXli, 46. Eſt autem anima Chriſti ſpiritus cius fuitus (J.
68.), neque hinc confundendus cum ſpiritu eius infinito h. e.
ipſa diuinitate, quam S. Scriptura interdum ſpiritum Chriſti vo-
cat, Dum enim e. g. I. Petr, lll, 18. Chriſtus dicitur ſueranòus
7ã mnvuur, non poteſt verborum ſenſus eſſe, quod ſpiritu finito
h. e. anima viuificatus fuerit, quia, vt deinde dicturi ſumus, ani-

ma non erat mortua, ſced per diuinitatem illiusque omnipoten-
tiam vita rufſus donatam fuiſſe humanitatem mortuam, docet
apoſtolus. Erat enim reſuſcitatio humanitatis Chriſti ex morte
opus Dei ad extra tranſiens (Theol. Dogm. T. l. 55.)),
hinc indiuiſum (Theol. Dogm. T. I.  908.). Legatur de ſenſu huius
loci pluribus Th, Dogm. T. ILò326.5ch. 1. .673. n. 2. Aſt inaliis
Iocis etiam DiuinitasChriſti ſpiritus nomine denotatur, ſc. L, Cor.XV,
45. I. Tim. lil, 16. Hebr, IX, I3. 14. Etenim dum in loco primo
Paulus Adamum Chriſtumque ſibi inuicem opponit, ſcribens: Fæ-
ctus eſt primus homo Adam us Voxgi Lovae, vltiimus Adam (Chri-
ftus) is ænũuæ Loaruiũi, ſpiritus hic viuificans Chriſti non poteſt
anima ipſius eſſe Nam loquitur apoſtolus de viuifioutione in
reſurrectione mortuorum V. 410 44. quæ dum eſt actus miracu-
loſus, eſt opus omnipotentiæ diuinæ Theol. Dogm. T. l.
660,)- At omnipotentiam anima Chriſti, vt talis, non habet,

quia
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quia in ſe ſpectata perfectionum infinitarum particeps non eſt
5. 69)- Dum igitur anima Seruatons hoc loco per ſpiritum
intelligi nequit, ſola ſupereſt, quæ intelligatur, eius Diuinitas.
Deinde in loco altero I. Tim. lll, i16. apoſtolus dicit: Deus (Chri-
ſtus) manifeſtatus eft in carne (h. e. in humanitate. Nam caro,
Chriſto tributa, totam humanitatem eius ſolet denotare Theol.
Dogm. T. II. 5. 240. 5ch, 1. non qua corpus ſolum, ſed qua
animæ operationes eminentiſſimas etiam filius Dei inter homines
manifeſtatus fuit), iuæòa b ænvuari. Quia apoſtolus hoc Io-
co ſpiritum, quo Chriſtus iuſtificatus ſit, opponit carni h. e. hu-
manitati, in qua manifeſtatus ſit, facile inde, quod Diuinitatem
hic ſpiritus denotet, intelligitur. Quæris autem: quomodo
Chriſtus ſpiritu hoc fuerit iuſtificatus? Nulla in eo diſficultas
eſt. Humanitate Chriſtus ſimilis factus erat æũs xaxievs. Fla-
gellis enim cædebatur; ad mortem cum fſlagitioſis damnatus du-
cebatur; cruci adfigebatur adeo, vt catenus Chriſti innocentiſſi-
mi hominum ſl.gitioſiſſimorum nulla adparetet diſferentia.
At per diuinitatem eius innocentia eius maniſfeſtata, ipſeque adeo

iuſtificatus cſt. Prodebat enim Diuinitas humanitatis ſuæ inno-
centiam non tantum per mira paſſionis mortisquę prodigia
(Theol. Dogm. T. IL. ſ. 622. 5ch. I. 626. Sch. 2.), ſed per
ipſam etiam reſurrectionem ex monte, quæ axdęvus, vna cum ipſo
in crucem ſublatis, nentiquam accidebatt. Nam, vt filius Dei,
 hine vt ſanctiſſimus,  Chriſtus demonſtratus eſt  àurãsas
næò Rom. I, Quibus ita ſe habentibus, ipſum prædicatum
iuſtificatus, Diuinitatem per ſpiritum intelligendam, particulam
 autem in hac propoſitione vereendam eſſe: per indicat. Dixi

de hot loco paucis Theol. Dogm T. Il. 5. 255. Beh. S. 671-
Sch. I. Denique in tertio loco Hebr. IX, 13. 14. Chriſtus, à
mniuares dsiiu ſo ipſum inculpatum obiuliffe Deo, dicitur, puta
pro hominibus; vbi quia amma eius in tempore cepit, non po-
teſt ſpiritus æternus aliud quid, quam Diuinitatem Chriſti, in-
dicare, vtpote pet quam in ſœdere, ito cum Patre de ſalute
hominum, ab æterno ſe Dęo Patri pro hominibus obtulit (Thęol.
Dogm, T, Il. 5. 34.)

s. 52.



62 CAP. II. DE IMAGINE DEI
5. 82.

Quemadmodum bvita in genere in conatu agendi, aut, ſi
mauis, in vi actiua, ſic, dum ſpiritus cogitando appetendoque

auerſando agit (5. 8i..), vita ſpiritus in conatu cogitandi
appetendique auerſandi conſiſtit. Et dum anima humana
eſ ſpiritus (5. 81.), vita animæ humanæ quoque in conatu co-
gitandi, appetendi auerſandi eſt poſita,

SCHOL. Quomodo vita animæ humanæ a vita corporis, vtra-
que autem a vita totius ſuppoſiti differat, expoſui in Theol.
Dogm. T.1.5. 567. Dum autem vitam animæ humanæ in vi cogitan-
di appetendique poſui, per ſe patet, eam ibi tantum, quatenus
eſt ſpititus, ſpectari. Quoniam autem vt anima peculiarem ſu-
am ad corpus relationem habet, vita animæ, vt anima, in vi co-
gitandi appetendique, peculiarem ſuam ad corpus relationem ha-
bente, ponenda erit. Nec quidquam peccatum eſſet, ſi cam in
vi ropræſentatiua vniuerſi pro ſitu corporis conſtituerem. At
quia principia id demonſtrandi nimis nos ab inſtituto dimoue-
rent, ab illa iam locutione abſtinere, quam ſine demonſtratiome
aſſortis hærendi occaſionem imperitis ſuppeditare, præſtabit.

5 8.
Anima Chriſti cogitauit n.), appetiuit, auerſata eſt

(5. 438. 50.). Polluit igitur conatu cogitandi, appetendi, auer-
ſandi. Nam omnis actio ſupponit conatum agendi (per prin-
cipia metaph.). Animæ igitur Chriſti vita, ſed ſpiritibus pro-
pria, eſt tribuenda 82.).

Ii E
5. 84.

Vitæ priuatio mors dicitu. Quemadmodum igitur mori
dicenda eſt anima, ſi conatu cogitandi, appetendi, auerſandique
priuetur 32.), ita perpetua Vitæ eius continuatio immorialita-

tem ipſius conſtituit. à7ũ
SCHOL, Immortalitas igitur animæ humanæ, vt 1) conatum

cogitandi appetendi aucrſandique ſerust continuo 84. 82.);

hinc



hinc 2) poſt mortem corporis in ſtatu, quem ante habebat, re- i-
præſentationum clararum diſtinctarumque, vt appetituum Vm

aucrſationum æque, ac 3) in ſtatu conſcientiæ ſui, reſpectu sn
ſtatus præſentis præteriti, vtpote qui prioris conſequens eſt ſm
5. 4), mantat, inuoluit. Et quia hæc omnia non poſſunt ha- u

ſi

dicata ſunt, à) exſiſtentiæ? animæ continuatio quoque ad animæ
i Ebere locum ſine animæ exſiſtentia, ſiquidem non entis nulla præ-

immortalitatem referenda eſt. Quæ immortalitatis animæ re-
quiſita ipſe Chriſtus egregie in parabola de epulone Luc, XVl, 23,
ſeqq adumbrauit. Exſiſftebat enim anima eius poſt mortem cor-
poris, quod terræ mandatum erat V. 22. in loco damnatorum v,

2;3. dum ſibi dolorum præſentium v. 24. ſtatus priſtini
conſcia erat v. 25. 27. 28. gaudebat ſtatu repræſentationum
cſararum diſtinctarumque, quemadmodum appetebat etiam
aucrſabatur v, 25. 27. 28. l

m

SB;. l il

iſ—————-nuat,. Nam ens ſimplex ab omni Vi externa naturali immune talis, Ul

eſt (per princ. Met.) Matth. X, 2833 Quoniam igitur anima ſ
ſlChriſti ens ſimplex (5. 78.), hinc etiam ab omni vi externa
li

naturali immunis eſt, nec poteſt ab vlla vi externa naturali
conatus cogitandi appetendique, quem poſſidet 83.), ci-
dem eripi. Deus autem tantum abeſt, vt ei iſtum ereptum
velit, vt velit potius ſemper conſeruatum. Etenim dum Chri- I

I

ſtum hominem æternum vult regem Deus eſſe Luc. I, 31. 33,
vt per gloriam æternam ſummamque prior ignominia ſ

umma a Icompenſetur Phil. lI, 6. ſeqq. at compenſatio illa animæ pa- i

riter ac corpori debet fieri, quia anima non minus Matth. n l

i

IL

XXVI, 38, quam corpus ſummos dolores ignominiam maxi-
mam ſuſtinuit, velle Deum, Vt anima Chriſti vna cum cor- tl

pore exſiſtat ſemper, perpetuo retineat conatum cogitandi
dictum, ſequitur. Quoniam igitur anima Chriſti vitam ſuam

Carpov. de Anim. Chr, I perpe.
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nec aqualis.
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perpetuo continuat (ẽ. 82. 83.), anima Chriſti eſt immortalis

 84:)-
5. 36.

Anima Chriſti polluit intellectu voluntate 31. 50),
ingenio (6. 27.), rationeque ſumma pro facultatibus ſumptis
G. 43.), ſimplicitate ſ6. 78.), incorruptibilitate (ꝗ 80.),
immortalitate ſ. 85.), adhæc habituali cognitione Dej, Tri-
nitaris, boni malique (ẽ. 58. 60.), vt voluntate ſancta
recta inſtructa fuit 63.). Pariter Deus ens ſimplex (Theol.
Dogm. T. L 516.), incorruptibilis (I. e. 522.), immor-
talis eſt (I. S. 734.), nec ſolum gaudet intellectu (l. c. 546.),
ratione c. 574.) voluntateque, quatenus pro faculrate ſu-
muntur (l. c. 576.), ſed etiam vi omniſcienriæ (I. c. 56.)
ſe ipſum (l.c. §.55.59), omnia poſibilia alia diſtinctiſſi-
me cognoſcit (I. S. 547.); vnde nec vlla boni malique diffe-
rentia, nec rerum ſimilitudo ipſum latere poteſt, vt adeo
ſummo quoque ſit inſtructus ingenio (s. 26.). quemadmodum
ſanctitate etiam rectitudine voluntatis gaudet omnium per-
fectiũma ſ Th. Dogm. T. I. 59: 709). Inter Deum igitur

Chriſti animam ſimilitudo intercedit ſ5. 75.)-
SCHOL. Non dico I. quod omnimoda ſit animæ Chriſti cum

Deo ſimilitudo. Namque animæ Chriſti ſenſus quoque ſS. 14.),
phantaſia (8. 16.), memoria (5-20.), facultas reflectendi
C. 22.). abſtrahendi (5. 14), appetitus ſenſitiuus, auerſatio
ſenſitiua 5. 48.) aſfectus competunt proptie ſS. 459). De Deo
e contrario ſenſationes, imaginationes memoriaque non proprie,
ſed per eminentiam tantum dicuntur (Th. Dogm. T. L.ꝗ. 566- 568.
neque is re flexione abſtractione 5. 2I. 23.), ſiquidem omnia
ſibi fimul poſſibilia repræſentat ſheol. Dogm, T. I. S. 547. neque

appetitu, nec auerſatione ſenſitiua 46.), quia nulla in eum
cadit boni vel mali cognitio confuſa (Th. Dogm,. T. l. 5. s47.), nec
aſfectibus pollet (Th. Dogm. 5. 743.). Quoniam igitur quæ

modo de anima Chriſti dicta ſunt, pendent inde, quod ſtatus ſuos

gſſerit
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geſſerit ſucceſſiue h. e, ex finitudine eius (5. 68. 5ch), talis in-
ter Deum animamque Chriſti diſſimilitudo intercedit, qualis in-
ter ſpiritum infinitum finitumque debet intercedere. Nec dico
2. quod anima Chriſti Deo ſit perfectionibus æqualiss. Nam Dei
perfectiones ſunt illimitatæ (Theol. Dogm. T. I.5. 528.); animæ
autem Chriſti per ſe finitæ (ſ. 69.). Finitum autem propter
quantitatis diuerſitatcm æquale non poteſt ęſſc infinito S 235.
Sch,

5 87.
Quoniam entia ſimilia A B easdem habent notas cha- Quimodo ſt

racteriſticas (5. 25.), ex illorum cognito vno A notionem ſibi habeant en-
de altero B formare poteſt cognoſcens. Nam per notas ſuas tia ſimilia?
characteriſticas res cognoſcimus. Sed quatenus entia A B
ſe habent ita, vt ex cognito no A notio de altero B formari
poſſit, eatenus A dicitur repræſentare Entia igitur ſinulia
ſe habent ita, vt vnum repræſentet alterum.

5. 88.
Anima Chriſti Deo eſt ſimilis (5. 86.)). Quisquis igitur Pæ 4rimam

ad animam Chriſti attendit, is, dummodo a diſſimilitudini- Chriſti Deus
bus, ex finitudine pendentibus, abſtrahat ſs. 36. Sch.), ex illa rerræſenta-
cognita notionem ſibi de Deo formare poteſt (s. 87.). Per ſor.
Chriſti animam igitur Deus repræſentatur 837-)-

5 89-
Dependentia actualitatis boni cuiusdam ab ente A dicitur æus eniis
entis A vſus. quid?

s. 90.
Quod ex conſideratione animæ Chriſti notionem de Deo Vs ſimili-

tudinis ani-nobis formarè poſſimus', eſt nobis bonum, ſiquidem fini Dei,,, Ciriſi
circa hominem, vt ſc, Deum recte cognitum colamus (Theol. /au n

Ia Dogm, quis?
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Dogm. T. I. ion. ſeq.), conueniens eſt, quidquid fini eſt
conueniens, id in genere bonum appellamus. Sed idem ratio-
nem ſui in ſimilitudine, quæ inter Chriſti animam Deumque
intercedit, habet (5. 87.), adeoque exinde pendet (Theol.
Dogm. T. I. 525.) Eſt igitur, quod ex conſideratione ani-
mæ Chriſti notionem de Deo nobis formare poſſimus, ſimi-
litudinis, quæ inter Deum Chriſtique animam intercedit, vſus
5- 39:): Quocirca eiusdem quoque ſimilitudinis hic vſus
eſt, quod Deus per Chriſti animam repræſentetur 87.)-

Monitum, SCHOL. Dico ſolum, quod vſus illius fit, non yuod ſit vni-
cus. Poſſunt enim plures allegari, in quibus quidem minime re-
ticendus eſt hic, quod eadem ſimilitudo Chriſtum ad opus redem-
ptionis præſtandum habilem effecerit. Sed de illo alio tempore
cſt agendum.

5. oL
Eiusdem fi- Vſus rei Dei circa illam finis eſt (Theol. Dogm. T. I. 5.).
nis quis?7 Cum igitur animæ Chriſi cum Deo ſimilitudo hunc vſum præ-

ſtet, quod repræſentet Deum 90.), idem eſt ſimilitudinis
iſtius, quem Deus intendit, finis.

5. 92.
Imago quid?Ens alteri ſimile eo fine factum, vt alterum repræſentet,

dicitur illius imago, voce concretiue ſumpta; Vti e contrario ſi
vox abſiractiue ſumatur, imago ſimilitudinem vnius cum al-
tero, eo ipſi fine, vt alterum repræſentet, datam, ſignificat.

Confirmatio SCHOL. Defſinitio. imaginis data ex hiſtoria de cenſus numis-
deſinitionis, mate illuſtrari poteſt Matth. XXII, 20. 21. Erat enim in num-

mo cenſus figura, formæ faciei Cæſaris ſimilis, eo fine facta, vt
Cæſarem repræſentarot, Sed hæc ipſa figura imago Cæſaris dice-
batur.

5. 93AnimaCbri-Anima Chriſti dum enta Deo diuerſum eſt (5.68,), ſed
ſti geſsit Dei
imaginem, omne a Deo diuerſum ens; quidquid realitaris haber, habes

a Deo
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a Deo Theol. Dogm. T. I. 505.), anima quoque Chriſti
ſimilitudinem cum Deo, quam habet, a Deo habet. Quo-
niam igitur eſt ens, Deo ſimile eo fine factum, vt Deum re-
præſentet (5. 91), eſt imago Dei, voce concretiue ſumpta
(S. 92) Pariter dum ſimilitudinem cum Deo eo fine, vt
Deum repræſentet, ſibi collatam gerit 86. 9I.), gerit quo-
que imaginem diuinam, voce ſumpta in ſenſu abſtractiuo
G. 92)-

SCHOL. Quemadmodum igitur Chriſtus qua diuinitatem
lædv 7è Si ſc. Patris) 2. Cor, lV, 4. æ dogùr Col. l, I5. Paulo
dicitur: ita qua arimam quoque humanam rectiſſime imãgo Dei
appellatur, licet totidem verbis in S. Scriptura id non legatur,
Non aliter enim conueniens erat, quam vt, cum Chriſtus 5ià-
Seones imaginem Dei perditam in homine inſtaurare deberet, ipſe
qua vtramque naturam eadem exſplendeſceret.

Monitum.

ſi

5. 94:
Ex iis, quæ dicta ſunt, ſimul cognoſcitur, in quonam Quid perti-

imago Dei in anima Chriſti conſtituenda ſit. Scilicet omnis neat ad Dei
ſimilitudo huius cum Deo, eo ipſi fine data, vt Deum repræ- in anima
ſentaret; ad eandem eſt referenda (6. 92.)O. Quoniam igitur Criſti ima-
ad eam pertinet mplicitas, ſpiritualitas, facultatem intelli &ſnem?
gendi volendique libere inuoluens, ingenium, ratio, incor-
ruptibilitas, immortalitas, prætereaque habitualis cognitio Dei,
Trinitatis, bonique mali, vt voluntatis ſanctitas re-
ctitudo 36. ſeqq.), hæc omnia ad imaginem Dei in Chriſti
anima pertinent,.

5 6.
Imaginem Dei in homine primariam voco, quæ ad eſſentiam æago0 Dei

primaria, ſe-hominis, vt talis, non pertinet; ſecundariam, quæ pertinet ad,daria
eſſentiam eius, Vt talis,

quid?

I; 5. 96.
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s. 96.

Quid ad Dum homo ex corpore organico anima rationali con-
viramque ſtans ſubſtanria eſt, anima autem rationalis, tanquam ens co-
pertineat? gitans, non poteſt eſſe ens compoſitum, ad eſſentiam hominis,

vt talis, pertinet, vt gaudeat anima ſimplici (8. 77.), ſpiri-
tuali, h. e. facultate intelligendi libereque volendi inſtructa,
incorruptibili (5. 80.), atque immortali, vtpote quod
ſimplicitatis in anima humana conſequens eſt (s. 85.). Hæe
igitur ad imaginem Dei in homine pertinent ſecundariam (.95).
E contrario cognitio Dei Trinunius, bonique mali habitualis
cum ſanctitate voluntatis rectitudine non pertinet ad ho-
minis, vt talis, eſſentiam, quia ſine illis homo poteſt eſ
homo. Hinc eadem imaginem Dei primariam conſtituunt
5 95.)-

5- 97.
An Cbriſtus Dum Chriſtus, qua animam ſpectatus,' animæ ſimpli-
qua ammam citatem, ſpiritualitatem, quæ cum ingenio facultatem intelli-

i r a nau gendi libereque volendi, inuoluit, incorruptibilitatem im-
mortalitatem poſſedit, præterea cognitione habituali Dei
Trinunius bonique mali ſunctitate voluntatis fuit inſtru-
ctus 86.), ſecundaria primaria gauiſus eſt Dei imagine
ũ 96.)-

Solutio du- SCHOL, 1, Pro dictis, inquis, principiis cognitio ſæpe dicta
bii. habitualis voluntatis ſanctitas eſt imago.Deĩ primaria in Chri-

ſto (8. 96. 97.); ſed imago Dei primaria non pertinet ad ho-
minis eſſentiam (5. 95.); quocirea nec ad Chriſti hominis eſſen-
tiam, quod cognitione illa habituali voluntatiique ſanctitate pol-
luerit, pertinebit, eædemque adeo in Chriſto perfectiones acci-
dentales dicendæ erunt; non poſſunt autem accidentales ęſſe,
quia, ſanctitate Chriſtum carere potuiſſe, alias ſequeretur, At
poteſt humanitas Chriſti, ad quam anima ipſius humana perti-
net, vel in ſe, abſtrahendo ab vnione perſonali cum alys, vel
in vnione cum codem ſpectari, Si Chriſtus homo ſpectetur in ſe,

ab-
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abſtrahendo a diuinitate cum humanirate perſonaliter vnita, ac-
cidentalis in Chriſto fuit cognitio habitualis, voluntatis ſan-
ctitas. Potuit enim ſine illa homo eſſe. At vero ſi vt Si1à55æ
ſpectetur, hoc reſpectu humanitatem ſine ſanctitatè voluntatis
ſuppoſitaque cognitione habituali eſſe non potuiſſe, largimur,
In præcedentibus autem ſub priore reſpectu fuimus locuti.

SCHOL. 2. Quoniam igitur anima ſeruatoris imagine Dei ga- Imago De?
uiſa eſt primatia (5. 97.), poteſt exinde, vt ex principio,  rimaria in
ratio reddi tam cognitionis rerum diuinarum eminentiſſimæ quã Chriſto cu-
intellectum, quam ſummæ actonum ſanctitatis qua voluntatem iusnam ſit
(5. i8. 61.), ſi humanitas cius ſpectetur in ſe. Nam quia de principium?
primo homine ſic ſe res habet, multo magis, id valet dę Chriſto,
8i vero humanitas Chriſti ſpectatur in vnione cum perſo-
nali, x communicatione idiomatum diuinorum ſimul ratio eo-
rum repetenda eſt, Confer, Theol. Dogm, T, Iſ, S. 456. 345.
Sch. 1.

SCHOL. 3 Huius quoque doctrinæ de Dei in Chriſto imagi- Vus doſtri-
ne in negotio ſalutis vſus maximus eſt. Etenim imago Dei pri- næ de Dei in
maria oppoſita eſt peccato originis, quia in locum illius perditæ Chriſto ima-
hoc apud homitiem ſucceſſit (Theol. Dogm, Tom. l. 1327.). gine
Poſita igitur ſemper in Chriſto Dei imagine, non potuit non ab primus,
omni ſemper alienus eſſe peccato. Sed vt a peccato alienus eſ-
ſet, neceſſarium erat eius, vt hominum vicarii, requiſitum (Th.
Dogm. T. l. 5. 18.). Vnde patet, arctiſſimum eſſe. qui inter ſatisfa-
ctionem Chriſti Vicariam imaginem Dei in ipſo intercedit, ne-
xum, Deinde ſatisfactio Chriſti pro hominibus non tantum,; vt ſecundus,
pateretur, quæ hominibus patienda erant, ſcd etiam vt agendo
legem Dei loco hominum perſect ſime impleret, inuoluebat
(Iheol. Dogm. T. I. S. 17.). Sed perfectiſſima illa obedientia
actiua ope vitium ad bonum habitualium, quas Chriſtus poſide-
bat, erat præſtanda (S. 67. Sch,), vires illæ ad bonum ha-
bituales vt adiunctum neceſſarium ad imaginem diuinam pertine-

bant (5. 97. 67.). Vnde vi imaginis Dei in Chnſto eſt factum,
vt perfectiſſimam legi obedientiam achiuam præſtaret, negataque
hinc Dei in Chriſto imagine, ſatisfactio quoque actiua eius eſſet
neganda, quo ipſo fundamentum ſalutis noſtræ corrueret. De ertiui,
niquę dum per regencrationem imago Dei primana perdita In

homi-
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homine inſtauranda, per ſanctificationem inſtauratio iſta vlte-
rius in hac vita perficienda eſt Eph. V, 23. 24. Col. lll, io, ipſe
autem Chriſtus imagimem Dei primariam perfectiſſime gerit
CS. 99.), idem nobis exactiſſimo exemplo eſt, quod in inſtaura-

tione illa imitando exprimere conemur. Vade apoſtolus Deum,
quos credituros prauidit, prædeſtinaſſe dicit, vt filii ſui imagin
riuusu redderentur Rom, Vlil, 29.

CAPVT III
DE ORIGINE ANIMA CHRISTI

Q

ET MOMENTIS RELIQVIS.
5. 98.

uod ad originem animæ Chriſti explicandam attinet, in-
tricatiſſima plurimisque hinc ſententiarum diuortiis ob-

noxia quæſtio eſt. Hoc extra dubium eſt poſitum, quod Deus
animam Chriſti per creationem ex nihilo producere, vel ex-
ſiſtentem reddere potuerit. Etenim dum Deus vi omnipo-
tentiæ ſuæ per ſolum voluntatis ſuæ actum poſſibilia extra ſe
exſiſtentia poreſt reddere (Theel. Dogm. T. I. 656.), in
ipſa creatione totum entium ſimplicium complexum æque
(Theol. Dogm. T. I. 933. ſeq.) ac animam Adami ex nihilo
reddidit exſiſtentem (Theol. Dogm. T. I. 969. Sch. 2.), ni-
hil obſtitit, quin pariter Chriſti animam pòtuerit ex nihilo
producere, h. e. creare.

5. 99.
-De origine autem eius actuali diuerſimode eruditi ſen-

tiunt. Sunt, qui eam ex anima Mariæ virginis miraculoſe
(vti tota Chriſti conceptio miraculoſa fuit Luc. I, 35.) tradu-
ctam, ſunt, qui a Deo immediate creatam dicunt. At prior

ſenten-
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ſententia vna pluribus premitur difficultatibus. Scilicet ani-
ma Chriſti fuit ens ſimplex ũ. 78), quia omnis anima hu-
mana ens ſimplex eſt (per princip. Metaph.), idem de Mariæ
anima quoque eſt affirmandum. Sed ex vno ente ſimplice al-
terum oriri nequit. Nam ſi ex vno ente ſimplice A alterum
B debet oriri, alterum B, antea non exſiſtens, debet exſiſtens
fieri ex ſubſtantia alterius A Nam eus ſimplex oriri dicitur, ſi
non exſiſtens antea fiat exſiſtens. Quodſi vero ens ſimplex
alterum B, antea non exſiſtens, ex ſubſtantia alterius A debet
exſiſtens fieri, ſubſtantiæ poſterioris A aliquid decedat, neceſſe
eſt. Non enim alias ex A erit B. At fieri nequit, vt ſubſtan-
tiæ entis ſimplicis aliquid deceda. Nam dum caret partibus
extra ſe inuicem 77.), nec vlla in ipſo locum habere poteſt
diuiſibilitas, vtpote quæ non eſt, niſi partium a ſe innicem ſe-
paratio. Quoniam igitur ex vno ente ſimplici A alterum B
non poteſt oriri, fieri nec potuit, vt anima Chriſti ex anima
Mariæ oriretur, vel vti loquuntur alii, non potuit inde tra-
duci.

SCHOL. In caſſum hoc loco ad omnipotentiam Dei prouo- Solutio du-
cas, quod licet naturaliter non potuerit fieri, potuerit tamen 4bii.
per potentiam Dei abſolutam. Potentiæ enim Dei, ſiue ordi-
natam ſiue abiolutam intelligas, obiecta ſunt tantum in ſe poſſi-
bilia, nec repugnantiam inuoluentia  Theol, Dogm. Tom. I.
s. 657.). Repugnantia igitur in eo, quod anima Chniſti ex Ma-
riæ anima traducta dicatur, demonſtrata 99.), non poterit
ad potentiam Dei abſolutam prouocari.

5. 100,
Deinde ex anima impura, vel, quod idem eſt, peccato Argumen-

infecta originali non poteſt pura ab eodem immunis oriri, /um aliud.
vii clariſſime Chriſtus, licet alio ex parte ſenſu ſcopo, ꝗuia-
quid ex carne naſtitur, carnem eſſe, afirmat Ioh. IlI, 6b Sed

Carpov, de anim, Chr. K anima
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l anima Mariæ peccati originalis labe fuit infecta (Theol. Dogm.

T. L. 5. 333). Hinc ſi animam Chriſti ex Mariæ anima a Deo
traductam dicamus, aut poſt traductionem ſuam, pariter ac

L Mariæ anima, peccato originis infecta fuit, manſitque, aut il-
i Iam poſt traductionem, aut in illa a peccati originalis labe,

pariter per operationem Dei immediatam, purgatam eſſe, di-
h cendum eſtt. At primum membrum a veritate alienum eſt

ũ. 610. Aut ĩgitur medium, aut vltimum erit adoptandum.

ill Sed in vtroque caſu, quod vno miraculo, ſc, animam Chriſti
i ſine omni peccati adhærentis labe ex nihilo creando poterat

fieri (5. 98.), Deus effecit duobus, dum traductio illa pu-
rificatio animæ traductæ, vt duo diſtincti, ſaltim ratione,
actus concipi debent, Si vero Deus, quod vno poterat mi-
raculo fieri, effecit duobus, fecit miraculum ſine ratione,
cum non poſſit tamen quidquam velle ſine ratione (Theol.
Dogm. T. I. 583.), neque hinc facere (Theol. Dogm. T. I.
5. 614.). Non igitur anima Chriſi ex anima Mariæ traducta di-
cenda eſi.

P æ æ lll

5. Ion.

 m-— m

Quomodo E contrerio expeditiſſima eſtres, ſi animam Seruatoris per
dificultates creationem immediatam ortam eſſe, adſeramus. Non ſolum
illas de ortu ęnim potuit ita oriri 98.), ſed etiam non poteſt ens ſim-
Jom cin 5 plex oriri, niſi per productionem ex nihilo vid. Ill. Wolfii

Ontol. Lat. 691.), h. e. per creationem (Theol. Dogm. T: I.
5- 918.). Quocirca quod de ente ſimplici in genere valet, idem
de anima Chriſti etiam adſerendum eſt (5. 78). Cui acce-
dit, quod per creationem producta anima Chriſti non potue-
rit non ab omni peccati labe immunis eſſe, pariter ac Adami
anima, e manu Dei egrediens, non tantum ab originali pec-
cato immunis, ſed imagine potius Dei inſtructa (Th. Dogm.

T. I.
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T. L. 5. 1958.), adeoque ſanctiſſima fuit. Quoniam igitur
I. ahima Chriſti, vt ens ſimplex, non potuit aliter niſi per
creationem oriri, vt diximus; 2. immediate illam creando Deus
via egit breniſſima, ſc. vno actu producendo Chriſti animam,

producendo illam ſine peccato ſanctam, qualis debebat eſſe
ad redemptionis opus perficiendum; at via agere breuiſſima,
ſapientiæ Dei conueniens eſt: animam Chriſti Seruatoris actu
ex creatione diuina immediata originem traxiſſe, concludimus.

Confer. Theol. Dogm. T. Il. 163.

SCHOL 1. Quoniam anima Chriſti per ipſam de anima ideam An anina
(5: 3.) ad id ordinata fuit, vt relationem ſuam haberet ad cor- Chriſti præ-
pus, cumque illo totum Chriſtum hominem conſtitueret, neuti- exſtiterii
quam cum illis facimus, qui eam a mundi inde origine exſtitiſſe
ſomniant, ſed quod ipſo in conceptionis momento potius a Deo
creata ſit, veritati conueniens eſſe, arbitramur. Etenim aut ani-
ma Chriſtti præexſtitit, aut in ipſo conceprionis momęnto, aut
poſt iam factam corporis Chriſti in Maria conceptionem produ-
cta fuit. Sed non præexſhitit, quia non ſolum vt præexſiſtens
nullam potuiſſet ad corpus ſuum relationem habere, ſed nec ra-
tio præexſiſtentiæ ſufficiens allegari poteſt Neque poſt factam
iam corporis Chriſti in Maria conceptionem producta videtur
anima ecius, tam ne corpus eius ad tempus exanime dicendum
ſit, quam quia ratio non fuit, cur hoc potius quam alio momen-
10 poſt conceptionem corporis ante. natiuitatem Chriſti pro-
duceretur. Eſt igitur in ipſo conceptionis momento producta,
Sed non ex anima Mariæ ſ§. 59.). E. potius ex nihiloo. Non
eſt enim, quod cum ſpecię veritatis aſſumerę liceret, membrum

tertium.

SCHOL. 2. Ita vero per ſe corrnit opinio Origenis, qui, ani-
mam Chriſti in principio creationis creatam eſſe, ſibi perſuaſũt
Tom. I. in Ioh. pag. 35. XX, pag. 307. coll. Huetio in Origenia-
nis, Magis a veritate abeſt Guilielmus Poſtellus, qui ſuperiori
ſæculo, teſtę Simonio epiſt. XXi, Selectar, animam Chriſti a Deo
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Cin principio) creatam cum ælvæ coniunctam, immo mundi
ſpiritum totius vniuerſi rerumque omnium ſemen fuiſſe, aſſe-
rere ad mortem vsque pertinaciter defendere, non veritus eſt.
Nec meliori fundamento ſuperſtructa eſt Henrici Mori, quod
anima Chriſti patriarchis in V, T, appatuerit, ſententia; quæ qui-
dem præexſiſtentiam animæ Chriſti non poteſt non ſupponere.
Apparitiones enim illæ a filio Dei potius, ſed in corpore ad tem-
pus aſſumpto paraſtatico, ſunt factæ22. Omnium maxime autem
a veritate abhorret opinio Iudæorum, qui, uiævi”cσ Pythago-
ricam, quam NDU 22b reuolutionem animarum vocant,
ſecuti, ordinationem diuinam eſſe aſſerunt, vt quælibet anima
ternis vicibus corpus humanum ingrediatur, quo vel plene a pec-
catis purgetur, vel inexcuſabilis reddatur; ex quo figmtnto, per
arcanam vocis BIN cabbaliſticam proceſſionem, animam Ada-
mi in Dauidem veniſſe, inde in Meſſiam eſſe migraturam, quia
tres vocis DN litteræ tria nomina B 9 BN Adamum,
Dauidem Meſſiam referant, concludunt. Vid. Tract. de re-
uolutione animarum R. Jitzſchack Lorienſis P, I. c. 6. ĩ, e. Kab.
balæ denudatæ Tom, Il. Part. lll, tract. 2. p. 269. ſeqq. it, Lœ-
ſcher. Diſp. de Metempſychoſi Pythagor. S. XI, Buxtorſf. Lex.
Chald. ſub r. 993 pag. 57. Quam ſententiam narraſſe idem eſt
ac confutaſſe Et in genere præexſiſtentia animæ Chriſti ante
conceptionem Chriſti negata, nec poſſunt omnes hæ ſenten-
tiæ?, tanquam præexſiſtentiam cius ſupponentes, locum in-
uenire.

SCHOL. 3 Nec obſtat ſententiæ expoſitæ 101.), quod
Deus puſt perfectum creationis opus non creet amplius (Theol,
Dogm. S. 993.). Id enim de regno naturæ intelligẽndum eſt.
At Chriſtus licet certo reſpectu ad regnum naturæ pertineat, eſt
tamen ſimul principium regni gratiæ illiusque fundamentum;
vnde, ſaluo effato Moſaico, anima Chriſti potuit a Deo creari.
Id quod eo minus pro aduerſo Scripturæ S, habendum eſt, quo
elarius Propheta Ier. XXXI, 22. ipſam productionem humanitatis
Chriſti miraculoſam creationis nomine denotat, leremias enim
c. XXXl, I. ſeqq. de temporibus N, T. Iſraẽlitarumque genti-
lium ad Chriſtum conuerſionę ſub ſchemate decem Iſraẽlis tri-

buum,
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buum, in terram ſuam reducendarum (vtpote quod corporaliter
factum non eſt, hinc modo ſpirituali debet intelligi v. Theol.
Dogm, T. I. 33. 5ch, 2.), agens, mentionemque infanticidii
Bethlehemitici faciens v, 55. ſeqq. coll. Matth. II, IS. intuitu
beneficiorum ſpiritualium ad pœnitentiam hortatus v, I9-- 22.
totam tandem ad decem tribus allocutionem his claudit verbis:
Quousque perges ſubducere te, o fſilia auerſa? Nam creabit
Deus nouum in ttrra, femina circumdabit virum, EX quibus
patet, circumdationem Viri, a femina perficiendam, non quos-
cunque ſuaues coniugum amplexus, ſed ipſam Viri 9im95451 cit-
cumdationem in vtero Mariæ denotaree. Quemadmodum enim
niſi illam denotare voluiſſet Propheta, non opus fuiſſet attentio-
nis excitatione ſingulari: Nouum Deus creabit in terra; cum e
contrario geſtatio illa, ſine viro inchoata, vere noua, nec inde
ab Adami teimporibus audita res eſſet: ita candem prophetæ

LV

mentem eſſe, exinde etiam colligendum eſt, quod, adhibita par-

ticula, creationem illam noui, circumdationem viri a fe-
nina, vt rationem pœnitentiæ conueiſronis, quæ per ſidem

8£it, alleget. Chriſtus enim fundamentum fſidei reale eſt Iheol.
Dogm. T. IL. 5. 416:). Eſt igitur ſenſus Prophetæ hic: Agite pœni-
tentiam veram, fide Meſſiam adprehendendo; nam modo plane
nouo is, immediate a Deo productus, a muliere, virum licet non
agnoſconte, vtero circumdabitur, vt ſinè peccatis conceptus

nũtus, cum Deo vos reconciliare poſſitt. Quoniam igitur hu-
manitatis Chriſti productio creationis titulo a propheta deno-
tatur, nec poterunt quæ de origine animæ Chriſti dicta ſunt (à.
IOI,) pto repugnantibus Scripturæ S. haberi,

SCHOL. 4, Nec adſertionem deſtruit, quod B. Hollaz in
Exam, Theol. P. 3. Sect. l. c. 3. qu. IF. pag. 86. 87. propoſuit,
argumentum: Si Chriſtus non aſfumpſiſſet animam ab anima Ma-
ria, animam humanam non redemiſſet. Nam 7i dnicraæo àdigh-
mivras, quod Chriſtus non aſumpſit, non ſanayit, inquit Gregorius
Nazianzenus Ep, 2. ad Cledonium. At vero mens erat ſilio Dei,
totam humanam naturam infectam labe peccati (cuius æqàr-
durin prima ſedes eſt anima) ſanare. Ergo totam humanam

naturam, conſtantem ex corpor: anima, aſumpſit. Nam

K3 fate-
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Adhuc alia.

Quanam
Dieitatis per-
ſona ani-
mam Chriſti
produxerit

fatemur quidem, quod non aſſumptum a Chriſto nec redemptum
it Hebr. It, 17. 13; diſtinguimus autem inter aſſuinptionem ani-
mæ humanæ in ſe, aſſumptionem eius ex anima; Mariæ, Et
dum a Chriſto non corpora hominum tantum, ſed animæ etiam
a peccatis corumque pœnis redimendæ erant, concędimus, quod
inde ſequitur, ſcilicet quod veram animam humanam Chriſtus
aſſumpſerit; hoc ipſum enim in præcedentibus docuimus 8.).
At quod Chriſtus animam humanam redimere non potuerit,
niſi aſſumpta cx anima Mariæ anima, ex dicto principio non
conſtat.

SCHOL. 53. Denique etiamſi Chriſtus ex patribus Rom. IX,
5. ex ſemine Abrahami Hebr. li, 16. Dauidisque eſſe dicatur
Rom. I, 3. Matth, XXIl, 42. nec tamen inde oppoſitum ſenten-
tiæ expoſitæ concludi poteſt. Nam dum Chriſtus a Maria, quæ
ex Abrahami Dauidisque ſemine fuit Luc, Il, 23, ſcqq: Lucas
cnim Genealogiam Chriſti maternam refert) conceptus, uutri-
tus ex cadem natus eſt Lue, I, 31. ſeqq, Il, 7. veriſimum eſt,
quod ipſe Chriſtus quoque ex Abrahami Dauidisque ſemine ori-
undus ſit. Filius enim ſine dubio ex illorum ſtirpe eſt, vnde eſt
mater. Quod aurem veritas illa ęo vique ſit exrendenda, quod
anima Chrilti ex Mariæ anima ſit traducta, non poteſt ſine de-
monſtratione, habita eorum, quæ in præcedentibus propoſita
fuerunt, ratione, concedi.

SCHOL. 6 Dum autem originem animæ Chriſti per creatio-
nem adſtruximus, poteſt ſimul quæri: i. an creatio illius ſit opus
omnium trium Deitatis perſonarum? quod adfirmamui. Nam
anima Chriſti eſt ens a Deo diugrſum 68.) qua de cauſa
productio illius extra eſſentiam diuinam perfecta fuit. Ergo pro-
ductio animæ Chriſti eſt opus Dei ad extra tranſiens Iheol.
Dogm. T. I. 5. 905.): Sed opera Dei ad exira tranſcuntia ſunt
indiuiſa (Theol. Dogm, T. I. 908.), h. è. omnibus Deitatis
perſonis ex æquo communia (Theol. Dogm. T. 5”0.). Vndè
ſequitur, ereationem animæ Chriſti omnibus Deitatis perſonis
conuenirę ex æquo, Et pertinct huc dum humanitatis Chriſti,

vtpo-
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vtpote ad quam anima pertinet, productionem toti Trinitati com-

petere (Theol. Dogm. T. IL. 169.), at Spiritui S. adpropriatiue
tribuendam eſſe, alibi demonſtrauimus (I. S. 170.). 2. quO Quo fine
fine Deus animam Chriſti produxerit? Reſpondendum hic eſt ex ex qua cauſa
eo, quod in ſuperioribus de fine exſiſtentiæ? animæ Chriſti dixi mouente
(5. 57. Sch. 2.). Nam ſine dubio quo fine exſtitit anima Chriſti, Deus eam
o fine Deus produxit, quia exſiſtentiam habuit ex productiont ꝓ0duxerit?
diuina. Cum igitur eo fine exſtiterit, vt in ſatisfactione actiua

paſſiua ageret, quod ſuum erat cit.), eodem fine eſt a
Deo producta. 3. quid mouerit Deum ad eam ſine peccato produ-
cendam? De quo udicar poteſt ex eo, quod de cauſa impulſiua
productionis totius humanitatis Chriſti ſine peccato demonſtra-
uimus Theol. Dogm. T. Il. 167. Scilicet vt miſericordia De-
um, ad animam Chriſti ſatisfactionis pro hominibus præſtandæ
ergo producendam, impulit, ſic eadem etiam eum, ad producen-
dam hanc ſine peccato, mouit. Nam non potuiſſet hominum
Vicarius eſſe, ſi peccato fuiſſet obnoxius (Theol. Dogm, T. I.

s. 18.)-

SCHOL. 7. De cetero ex origine ani;æ Chriſti per creatio- Vude anima
nem immediatam ſimul, vnde ſummas perfectiones eſſentiales, Chriſti ſum-
de quibus cap. 1? vnde imaginem diuinam, de qua cap. 2: mas perfe-
egimus, habuerit? ſine diſficultate perſpicimus. Scilicet Deus ãiones eſſen-
immediate eam creando producens, produxit talem, vt ſemina riales
excellentiſſimarum perfectionum eſſentialium æque ac imaginis ,maginem
diuinæ, ſuo tempore ſponte in vberrimos fructus erumpentia, Dei accepe-
in illa iam deliteſcerent, vique reconditas in ſe iam geſſerit ide- 7i?7
as, ſuo tempore ſat cito euoluendar. Nam imagine Dei ad
opus redemptionis perſiciendum (5. 97. Sch. 2.), perfectionibus
mentis eſſentialibus iisque ſummis autem, vt cognitionè veri-
tatum diuinarum aliarumque ad fungendum recte munere pro-
phetico, Chriſto opus erat. Cum igitur Deus pro ſapientia in-
finita rem quamlibet ſini ſuo faciat conuenientem, h. e. ita, vt ad

quod a Deo ordinata eſt, præſtare queat Theol. Dogm. T. I.
s. 989), quin animam ſeruatoris perfectionibns eſentialibus
ſummis imagine diuina ornatam produxerit, non eſt dubitun-
dum, Habuit igitur anima Chriſi hæc dona ex ipſa ſui crea-

tione;

l l
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tione; pariter ac anima Adami in ĩpſa ſui creatione perfe-
ctionibus eſſentialibus imagine diuina, at modo, adulto homi-
ni conueniente, donata fuit (Theol. Dogm. T. I. 5. 1078.).

5- IO2.

Quales re- Quamuis autem anima Clriſti a prima inde origine ſua
præſentatio- fuerit ſine labe peccaminoſa 61.), 'tamen in ſe ſpectata
nes anima aliorum infantum more, vt ætatis teneritas ferre ſolet, in
Chriſti geſſe- principio obſcuris minus claris repræſentationibus inſtructã
rit in prin- fuit, quæ paulatim ſatis cito in diſtinctas fuerunt commu-cipio?

tatæ. Non enim ſolum aliorum infantum more Chriſtus home
eſt factus Hebr. Il, 14, ſed bis etiam Lucas c. II, 40. 52, ſſi-
ritu ſapientia creuiſſe corroboratum eſſe puerulum, te-
ſtatur,

Monitum, SCHOL. Sunt, qui de mera hominum opinione intelligunt,
dum Chniſtus puer mivuar Qiæ creuiſſe dicitur l. c. Aſt quia

Euangeliſta, pus inius coniungens, vtraque Chriſtum pue-
rum creuiſſe, teſtatur, vere Chriſtus creuit ſtatura corporis
Eph. IV, 13. verum etiam virium mentis incrementum a Luca
denotari, non dubitamus adſerere; etiamſi incrementum cor-
poris extenſium, mentis autem intenſiuum fuerit, vtriusque ſic
ferente eſſentia. Addit autem Euangeliſta v. c2. quod gratia
etiam Chriſtus puer coram Deo hominibus creuerit, adproba-
tionem Dei homioumque in incremento Chriſti hominis indi-

gans,

li 5- IÓ,
 Animaæ cum Quatenus anima in repræſentationibus ſuis corpus, cor-
corpore com- pus autem in motibus voluntariis animæ voluntatem ſequi-
 mercium tur, catenus corpus anima commercium inter ſe habere di-

quid?cuntur.
I llli

5. 104.
Vl I
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5. I04.Chriſtus non veram tantum animam humanam noſtræ Aæ iale in

suodæ (S. 57.), ſed corpus etiam vere humanum geſſit noſtro Chriſto?
duegœ (Theol. Dogm. T. II. 184.): Quemadmodum au-
tem anima in ſenſationibus ſuis ſequuta eſt corpus ſs. 14.), ſic
corpus produxit motus voluntarios, voluntati animæ confor-
mes, id quod ex tota Euangeliſtarum hiſtoria conſtat. Da-
tum igitur fuit in Chriſto animæ cum corpore commercium

 103.).
SCHOL. Ad corporis cum anima commercium in aliis ho- Exempla de

minibus referenda eſt productio motuum corporis, affectibus 4ſectibus.
animæ pro horum diuerſitate conformium. Eandem vero in
Chriſto quoque deprehendimus. Ita cum lacrymæ effectus ſo-
leant eſſe triſtitiæx, triſtitia commota mente Chriſti, lacryma-
tus eſt primo ob vnum hominem Ioh, XI, 35, deinde ob totum
populum ludaicum Luc, XIX, 47, denique in cruce ob totum
genus humanum Hebr. V, 72. Pariter dum gaudium Chriſti de-
ſignaturus eſt Euangeliſta Luc. X, 21, adhibet vocem àæxnà~æ-
quæ non mentis tantum affectum internum, ſed geſtibus corpo-

-tis quoque declaratum gaudium ſignificat; prouti ad magnitu-
dinem gaudii declarandam verba xẽęm àyurnẽσq: coniungi ſo-

lent Matth. V, 12. Apoc, XIX, 7. I. Petr. IV. 13. Denique
omnium maxime huc pertinet, quod infinita Chriſtus triſtitia ob
hominum peccata aſfectus, doloresque ſentiens infernales,
àyorlu paſſus, ſudorem àrit Sęiuòes ueuros, in terram decidentes,
ex corpore ſanctiſſimo emiſerit Luc, XXII, 43. Ita enim com-
motio ſanguinis iu venis arteriisque plane extraordinaria, cius-
que a corde ad membra externa detruſio violentiſlima ſummæ
aſfectuum animæ violentiæ teſtis erat. Confer. de ſudore hoc
ſanguineo, quæ diximus Theol. Dogm, T. II. 5, 619. i. 4.

5. 13.r Modum autem commercii illius non dubitamus eodem Quale?
ſe modo in Chriſto habuiſſe, vt in aliis hominibuss Tan-
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tum enim abeſt, vt miraculoſi quidquam de eodem S. Scri-
ptura commemoret, vt in omnibus præter peccatum ſimi-
Iem factum fuiſſe fratribus Chriſtum, affirmet Hebr. II, 14.
At præter neceſſitatem, qualis hic nulla eſt, miracula ex-
traordinaria non ſunt fingenda. QuoOmodo autem in aliis ho-
minibus ſe habeat dictum animæ cum corpore commercium,
id mere Philoſophicæ conſiderationis, neque hinc huius
loci eſt.

5. 106.
Quemadmodum mors in genere priuatio vitæ eſt, ita

dum animæ corpori toti homini, ſua cuilibet, com-
petit vita Theol. Dogm. T. I. 967.), cuiuslibet horum
mors in priuatione vitæ, ei competentis, ponenda erit.
Quemadmodum ſgitur mors animæ in priuatione conatus co-
gitandi appetendique 84.), ita mors corporis in priua-
tione virium motricium, quibus ad membra mouenda aptum
erat, poſita eſt, Mors autem totius bominis in ceſſatione
commercii, inter animam corpus intercedentis, con-
nſtit.

S IO7.
Chriſtus vere mortuus eſt Matth. XXVII, 50. Marc, XV,

37. Luc. XXIII, 46. Ioh, XIX, 30. Nihilominus anima eius
eſt immortalis (5. 835.)- Mors igitur Chriſti reſpectu corporis
priuationem virium motricium, quibus ad membra mouenda

aptum erat, reſpectu totius naturæ humanæ autem ceſſatio-
nem commercii inter corpus animamquè, quod in aliis ho-
minibus mors totius ſuppoſiti appellatur,. inuoluit quidem
ũ. 106.), at anima ipſius vitam, quam poſfidebat, vel in ipſo
mortis triduo continuauit.

SCHOL.
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SCHOL. Reſerenda huc eſt quæſtio: an anima Chriſti a cor-

pore eius in triduo mortis localiter fuerit ſeparata? At quia de illa
alibi iam dixi, quæ dicenda fuerunt CTheol. Dogm. T. ll. ꝗ. 627.

Sch. 2. 3.), remittere ad illa lectorem, hoc loco ſufficiet.

5. 108.
Latroni, ex cruce pendenti, gratiamque a Chriſto pe- Aæ Chrin:

tenti, pariter ex cruce pendens reſpondebat Chriſtus, fore, avima in
vt codem die cum ipſo eſſet in paradiſo Luc. XXIIlI, 42. 43. morie aã co-
At quemadmodum paradiſus ipſam ſalutem æternam dono. gnitionem
tat 2. Cor. XlI, 4, ita latro, tanquam in vera fide ex hac vita Pei intuiti-

uam renc-decedens, ſtatim poſt mortem ſalutis æternæ hinc cogni-;;
tionis Dei intuitiuæ factus eſt particeps (Theol. Dogm. T. I.
S. 1461. 1442. Hinc Chriſti quoque anima, ſimulac ille
vitæ præſentis ſtationem reliquit, Dei cognitionem adſequuta
eſt intuitiuam.

Monitum.

5. 169:

Status exaltationis Chriſti progreſſum in perfectionibus, A eandem
non regreſſum inuoluit, vti ex Theologicis conſtat. Etiamſi ſemper ſit
igitur anima Chriſti in ipſa exaltatione manſerit in ſe ens fini- reteniura?
tum, dum propter entis infiniti vnitatem (Theol. Dogm. T. I.
5- 539.) non potuit in ſe infinita fieri, tamen quia per Chriſti
mortem ad cognitionem Dei intuitiuam peruenit 108.),
in eodem quoque manſit permanſura eſt ſemper ſtatu feli-
ciſſimo.

SCHOL. Cognitio hæc Dei in anima Chriſti intuitiua neuti- An illa tollar
quam tollit perfectiones cius anteriores. Nam illæ vel eſſen- perfectiones
tiales ſunt, quas cum noſtra. communes habet anima (c. I.), anteriores.
vel certo ſenſu accidentales, quæ imaginem Dei primariam in
anima Chriſti conſtituunt Cc. 2,). Perfoctiones ad imaginem
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Dei pertinentes, h. e, cognitionem Dei habitualem voluntatis-
que ſanctitatem, non potuit perdere, Nam dum ab omni ſem-
per longiſſime abfuit peccato proprio (s. 6l. ſeqq:), nulſa fuit,
cur inſigni imaginis Deĩ perfectione vnquam priuaretur, ratio.
Hac autem in Chriſto cognitione voluntate actuali manente,
non poteſt non facultas quoque cognoſcendi volendique in Chriſto

ſalua ęſſc. Nam actus facultatem agendi, vti ex metaphy-
ſicis notum eſt, ſupponit,

 4di

7I& I



B aBB ABIB  B AB ABABAD BB A B AB S B LB B D ſè S ſt em: ſ ſt.m ĩ ſ sœ ſè ſẽ ĩœ œæ uæ sè ſ'œ ĩſæe æA IT

rẽts eò tò ĩto ſo ſb eσ a ”a  ò ſt æu u ſ  i  o ĩ ò
/Tʒ;
c&
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INDEX
RERVM ET DOCTRINARVM PRACIPVA-

RVM IN HAC COMMENTATIONE CONTENTARVM
SECVNDVM PARAGRAPHORVM SERIEM

ADORNATVS.

A.
n lſiraſtio quid vbi ſit? 23.

linæ ca an competierit animæ Chri-

ſ 24-quo reſpectu competierit? ibid.
Sch.

Acumen quid? 40.
Admiratio vnde oriatur? 74.
Adulterium quid? 33. Sch, 7.
Affectus quid? 47.

cx eorum numero eſt triſtitia 8.
Sch. 2.

Asuugenzia Chriſti hominis inhæſiua
communicatiua quid? 61,

LU8ch.
Anima humana quid? s.

quo ſenſu ad corpus ſuum adſtricta
dicatur? s. Sch. 1.

quot ei facultates tribuendæ? 13.
cius immortalitas quid? 84-
cius cum corpore commercium

quid? 103.
Chiſti cogitauit I.

polluit ſenſationibus ſenfibus
14.

imaginationibus phantaſiai6,
facultate fingendi 18.
memoria 20.
attentione reſlexione 22.
abſtractione 24.
ingenio ſummo 27.
intellectu 31.
ſed impuro 39.

omnibus eius opèrationibus 33.
quomodo fuerit ratiocinata? 33.

Sch. I. ſeqq.
polluit cognitione ſingulari vni-

uerſal 55.
intujtiva ſymbolica 3773
acumine 41.
ratione 43.
facultate cognoſcitiua inferiore

ſuperiore 49.
appetitu ſenſitiuo auerſatione

ſenſitiua 48.
affectibus 45.
gaudio ibid, sch, I.
triſtitia ibid, Sch. 2.
miſericordia ibid. 5ch. 3-
amore ibid. Sch. 4-
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deſiderio ibid. Sch. 5.
indignatione ibid. Sch. 6.
appetitu auerſatione rationali

50.
libertate 52.
facultate appetitiua inferiore ſu-

periore 54.
fuit noſtræ ſimilis 55.

ſpecie iueiris 57-
qualis fuerit eius cognitio? 78.
an habitualis? 60.
qualis voluntas cius? 6I. 63.
fuit per ſe ens finitum 68.
nec habuit per ſe perfectiones in-

finitas 69.
an quædam ignorauerit? 71.
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