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DISSERTATIONIS PHILOSOPHICA
DHOMINE IIAOHTO

õ. I.
 Iulla in natura occurrunt argumenta, quibus prælu-

cente lumine rationis, DEIExiſtentia, Ejusq́; ſumma
ũ

la certè vel in ſolo Homiue invenire licer efficaciſſima.
 Sapientia, Potentia, Bonitas demonſtrari queant, il-

Hujus enim divinæ Sapientiæ, Potentiæ, Bonitatis
radii ex ſtupenda hominis natura adeo largiter emicant, ut
cum Pſalmiſta exclamandum nobis ſit: Quam mirabilia, o
Domine, funt opera tua, quantus eſt Sapientiæ Poten-
tiæ tuæ Theſaurus Quicquid enim æræter Hominem uni-
verſus in ſe complectitur mundus, id ſimplicis ac ſingula-
ris naturæ eſt, ſive intellectuale illud fuerit, ſive corporenm.
In Homine, ut brevi totius univerſi compendio, verè Mi-
crocosmo, omnis naturæ creatæ Summa invenitur. Ens
etenim Homo eſt. ex mente corpore colvuſtum. Præ-
‘ter wenremverò ſeu ſubſtantiam intellectualem, corpus
ſeu ſubſtantiam extenſam in mindo nihil eſt. De hac au-
tem ſtupenda mirabili plane Hominis natura diſſerendi

occaſionem mihi præbet præſens hæc de Homine 7?æ9nã
Diſſertatio. Cum enim Pasſiones ſeu 4fſe&tus Homis ſint
“Actiones non ſolius corporis, nec ſolius mentis, ſed totius
Hominis,ex mente corpore compoſiti, illique cum ſen-
fibus humanis omnem humanitatem abſolvant, nullum
utique de his Pasſionibus ſeu Affectibus animæ conce-
ptum clarum evidenter haberi formari poſſe ab ullo,
niſi qui himanam naturam cognitam probeq; perſpectam
habuerit fatebuntur mecum utſpero omnes Ex ignors-



tione enim hujus naturæ humanæ tam multi innumeri
illi errores promanarunt, quos circa naturam pasſionum
earumque ſubjectum foverunt Philoſophi.

c. 2.
Definitur autem vulgo Homo, quod ſit Animal Rationale.

Quam quidem definitionem hic piuribus examinare, no-
ſtri non eſt inſtituti; Hoc tantum obiter notare volumus,
illam non tantum obſcuram eſſe ambiguam; ſed ſimul
eam intuitu Hominis manifeſtam in ſe continere Tautolo-
giam, ad Bruta translatam abſurditatem contradictio-
nem involvere apertiſſimam. Sienim vox 4nimal, ut fa-
cilè concedent omnes, derivatur à voce 4uima hæc verò
nihil aliud ſignificat, quamid, quodrationem, i. e intelle-
ctum voluntatem habet; (quicquid enim alii de alia ani-
ma, vegetativa ſcilicet ſenſitiva dicunt, rationali animæ
contradiſtincta, cum de illa nullum habeamus clarum
diſtinctum conceptum, ne attendi quidem meretur;) ſe-
quitur utique, quod 4nimal ſeu Animalitas vi vocis idem ſit
ac Racivnal quid, ſen Ratiovalitas; ſicque definitio vulgaris,
quã Homo dicitur animal Rationalæ, idem ſonet, ac ſi Hom?
defineretur eſſe aliquid Rationale Rationalle, ſeu ſi diceretur
Rationalitas Rationalis; quæ inſignis eſt Tautologia. Quan-
do autem hoc genus definitionis quoque Bruto tribuirur, il-
Iudaue definitur, quod ſit Animal Irrationale, quid alind ſi-
gnificat hæc definiuo, auam quod Brutum vi 4nimalitatis
ut aliquid Rationale, quod, dum ſimul dicunt Irrationalt, ſic-
que in Bruto ponunt concipiunt Rationalitatem lrrationa-
lem, utique munifeſte contradictoria loquuntur.

5. 3-Exiſtimamus ergo Hominem rectius dici definiri Exs
goœipoſicum ex Mente finita cogitame,& Gonpore organico extenſa
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Quiæ definitio multò clarior evidentior eſt prlori. Inca
enim denominantur clarè deſcribuntur illa Entia, quæ
Hominem componunt, quæq; per ſuas diſtinctisſimas ſor-
malitates ita ab invicem diſtinguuntur, ut ſingula facilè in
ſe ſeorſim non tantum cognoſcantur; ſed quod ex i-
lorum unione reſultat, nemini obſcurum eſſè poſſit.

5 4.Partes itaque eſſentiales Hominis ſunt Mens Corpus.
Quid autem intelligendum ſit per Mentem, de eo maximè
inter ſe diſſentiunt Philoſophi antiqui recentiores. Alii
enim conceperunt Mentem ſive 4nimam Rationaleis, ut
ignem ſubtilisſimum; alii ut aèrem; alii ur humorem; un-
de etiam in temperamento ſanguinis humorum,
olim Galenus hodie nonnulli Recentiores animam quæ-
rimt collocant, ſieque eam merè materialem faciunt.
Cum attem hæc omniſa præſupponantextenſiohem; ex-
tenſio autem nullo modo lotum hãabeat in concentu men-
tis, facilè etiam horum ſententiæ abſurditatis ſuæ mole
corruunt. Ariſtoteles plurimi ejus ſequaces Mentem ſive
Animam Rationalem ita definiunt: Quod ſit irrsXixia, ſive
Aſtus eorporis phyſici organici iiran habentis votentiaa Quæ
definitio quanta laborer obſcuritate, vel inde patet, ouou
corporum agendi vis potentia ipſis quoque dicatur
inixua ſive actus; ſicque dubium ſit, an hicactus in hac
præſunti definitione aliquid ab actu corporeo diſtinctum
denotare debeat, vel non. Si nihil diſtincti ſignificat ab
actu corporeo, ſive à potentiaagendi corporea, hæc ſen-
tentia utique ejusdem momenti erit cum prioribus, quibus
animam inſtar ſubtiliſſimi alicujus corporis extenſam con-
ceperunt. Siveròaliquid ab actu corporeo realiter diſtin-

tctum denotat hæc iriizim fiveactus, quidnam demum
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illud ſit, dici oſtendi debuiſſer. quod nullo modo dicunt
explicant reliqua definitionis verba. Quæ ipſa quoque

iaſigni ſua ambiguitate obſcuritate laborant, dum hoc
corpus organicum dicitur porentia ſaltem vitam habere;
quæ vita potentialis corporis organici, qualis demum futu-
rã ſit, ſi ab hoc actudeducatur in actum, utique ex illa defi-
nitionẽ non patet, neque alibi ab ipſis unquam diſtinctè fi-
it explicartum. Alii Recentiorum animam dicunt eſſe
Subſtantiam immaterialem, impalpabilem, inviſibilem.
QuIæ definitio, præterquam, quod merè negativa ſit, non
pſirve determinet, quid ſit amma, ita ſimul quoque iſtis fe-
re abſolvitur prædicatis, quæ etiam corporibus ſubtiliſſi-
mis competunt, jure attribui poſſunt.

5-5-Rectius itaq; noſtrã ſententiã Carteſius definit Mentem
ſeu animam Rationalem, quod ſit Ens, ſeu Subſtantia cogitans

finita ſic ut ejus attributum eſſentiale formale ſit ipſa
Cogitatio. Quia ſcil: poſità cogitatione ponitur mens; eũ-
dem verò ſublatã tollitur; unde in ſola hac cogitatione ęjus
natura eſſęntia conſiſtere debet. Quod inde magis elu-
ceſcit, quod cogitatio clariſimè diſtinctiſſimè concipia-
tur eſſe tindamentum, radix, fons attributorum mo-
dorum omnium, qui menti accidere poſſunt, ita ut eã poſi-
tà ſequatur ſeries attributorum modorumque omnium
mentis. Modi autem attributa mentis licet omnia à
mente removeantur, nihilominus tamen clariſſimè perci-
pitur adhuc ſupereſſe cogitatio tanquam menti eſſentialis.
In eo namq; conſiſtit uniuscujusque rei natura eſſentia,
quod ita concipitur inre, ut, etiamſi cætera omnia in nih-
lum redigerentur, illud tamen ut nhhilominus exiſtens cla-
rè concipi posſit, ita quideni concipi, ut eò poſitõ ſequa-

tur



tur ſeries attributorum modoruma; plurimorum rei, ouo-
rum illud ipſum ſit immediatum ſubjectum; jam verò hæc
omnia locum habent in ſola cogitatione, ergo etiam illa de-
bet naturam eſſentiam mentis conſtituere.

3. 6.
Quemadmodum autem Mens conſiſtit in Cogitatione, uti

præcedenti vidimus paragrapho; ita contra Corpus, tan-
quam altera pars hominis, coniiſtitin Extenſione, ſive in tri-
na dimenſione, longitudine ſcil:, latitudine profundita-
te. Hæc enim extenſio concipitur primum radicale at-
tributum corporis, ex quo omnes alii modi ſeu qualitates
corporis tanquam totidem rivuli ex uno fonte manant
derivantur. Hàc enim extenſione poſitã ponitur corpus;
eãàdem verò ſublatà protinus tollitur deſtruitur. Hæc
verò extenſio in genere ſpectata omnibus competit cor-
poribus, quoad extenſionem nulla eſt inter corpora dif-
ferentia. Differentia autem, quæ eſt inter corpora, ſolum-
modo unicè dependet à &ruis, non quidem ſubſtantiali-
bus, (auippe de quibus nullum habemus conceptum, te-
ſtante hoc ipſo Scaligero in libro ſuo de ſubtilitate,) ſed
accidentalibus quæ tamen eſſentiales dici poſſunt, ſcili
à diverſa magnitudine, ngura, motu, ſitu quiete parti-
um, quodvis corpus conſtituentium. Sic v. gr. clepſydra
eſt clepſydra, diſtinguitur ab omnibus aliis corporibus
hujus mundi, per ſolam partium ſuarum, quibus conſtat,
certam magnitudinem, certam figuram, certum ſitum
earundem quietem. Sic quoque corpus humanum ſolum-
modò differt ãà reliquis corporibus, per ſolam partium ſua-
rum magnitudinem, figuram, ſitum, motum certarum
partium, aliarum vero quietem. Gaudet enim multis
variis organis, quæ in nullis aliis corporibus reperiuntur,
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exceptis brutis, unde etiam vocatur corpus orgavienm; dis
fert quoque à reliquis corporibus per easdem formãs acci

J

tionis in corporibus cauſæ; ut proinde opus non habea-
mus refugere ad obſcuras occultas qualitates cum Phi-
loſophis Peripateticis.

s-7Ex his autem facilè quis videre poterit, nihil magis ab
invicem diſtinctum eſſe, ſibique oppoſitum, quam quiden
eſt Cogitatio Extenſio. Nihil enim plane continetur n
conceptu cogitationis, quod pertineat ad extenſionem;

neque in conceptu extenſionis uicquam includitur, quod
pertineat ad cogitationem Adeoque in Corpore nihilam-
plius concipimus præter fxtenſionem, ejusque varios mo-
dos, magnitudinem ſcil:, figram, morum, ſitum quie-
tem; ex quibus fluunt omnes reliquæ proprietates quæ
lirates corporeæ, quales ſunt calor, frigus, humiditas, ſicci-
tas, gravitas, levitas, aſperitas, ”xlabrities, durities, friabilitas,
moliities fluiditas, cõlores, ſapores, odores, etc. In his enim
omnibus nihil cogitationis reperitur. Cogitationem enim
competere non poſſe magnituãini, inde liquet, quod poſita
quacunque magnitudine v. gr. pedali, bipedali etc. non ta-
men propterea corpus hac veiilla magnitudine determi-
nata præditum cogitare oterit. Nuna enim magnitudo
alia præ alia infert neceſſitatem cogitandi. Sic neque in

fęurarum diverſitate ulla vis cogitandi continerur. Ponas
enim corpus vel rorundum eſſe, vel ouadratum, vel trian-lli gulare, propterea cogitabit; quia omnes hæ
diverſæ figuræ ſunt meri modi corporis. Neq; ftus par-
tium quicquam conferet ad cogitandiVvim corpori concili-
andam; quocunque enim modò ærtes alicujuscorporis
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ſitæ collocatæ invicem conjunctæ coneipiantur, ſive
triangulares tangant quadratas, ſive quadrãtæ rotundas,
non tamen propterea illud corpus poterit cogitare; quia
cogitationibus cum hoc ſitu diverſo partium nihil interce-
dit commercii. Nec eſt, ouod quis exiſtimet, fortè motum
corporis localem cogitandi potentiam corpori conciliare
poſſe. Sive enim concipias corpus moveri ſurfum, vel de-
orſumad lineam, velantrorſum vel retrorſum, veldex-
trorſum vel ſiniſtrorſum, nulla tamen vis cogitandi inde
conciliabitur corpoti; ſed erunt manebunt illi diverũi

motus tantum diverſi modi corporei. Nec denique ꝗuies
partium cogitandi felicitate beabit corpus; cum quies
quam maxime contrarietur cogitationibus noſtris actuali-
bus perpetua lege ſibi continuò ſuccedentibus; imo quies
cum ipſis noſtris cogitationibus ratione ſuæ naturæ nihil
habeat commune,

s. 3.Has diverſiſimas ſubſtantias, mentem ſcil: cogitantem,
corpus extenſum DEUS T. O. M. pro infinita ſua ſapientia,
potentia bonitate, conjunxit intimè amiciſſime; quæ
ſnam ob diverſitattm naturarum alids nunquam conjun-
ctæ fuiſſent. Quĩ ænim mens corpus per ſe conjungipo-
tuiſſent, cum natura mentis in cogitatione, corporis autem
in extenſione conſiſtat?. Cogitatio autem non poreſt eſſe
vinculum, quò duæ hæ ſubſtantiæ, naturà ſinã diverſiſſimæ,
conjungantur quia ẽ”gæro non poteſt conjungi cum
nlia re, niſi cogitando; cogitatit autem in extenſione non
habet locum, adeoque eonjunctio naturaliter non dępen-
dere poteſtà mente ſed abalio. Extenſioetiammon poteũt
aſſe vinculum;: quia exrenſum nonaliter. quam per con-
toctum ſiperficierum cumaliare poteſt conjungi;. du-
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plex igitus n tali conjunctione requireretur ſuperſicles,
in corpore,& in mente; quæ ſuperficies autem in mentem
cadere non poteſt; adeoque conjunctio illa iterum non de-
pendet ab extenſione; Ied-aliàm requirit cauſam, aliumq;
Autorem, ſcil: ſolum DEum Opt. Max. Conſiſtit aurem
illa conjunctio ſive unio in mutua Actione Reactione ſeu
Pasſione ita ſcil:, ut poſitis in mente certis cogitationibus,
ponantur ſequantur certi motus locales in corpore or-
ganico; vice verſa, poſitis certis motibus in corpore, ſe-
quantur certæ cogitationes ſeu perceptiones volitiones
in mente. Unde etiam hoc conficitur, quod forma Ho-
minis non ſit anima, uti quidem Peripatetici volunt; ſiqui-
dem anima Homini, qua tali, non dat ſuum eſſe ſpecificum,
neq; eum diſtinguit ab omnibus reliquis ſubſtantiis; quod
tamen formam Hominis præſtare debere, ipſi Peripatetici
fatentur. Sed cum poſita demum hac unione mentis cum
corpore ponatur Homo, ]ã verò ſublatã tollatur; hine ſo-
la etiam hæc unio mentis cum corpore pro forma nomi-
nis erit habenda agnoſcenda.

[a(a

5- 9-OQuamvis autem Mens Vi unionis ejusdem cum corpo-
re tori corpori eſt præſens conjuncta mediatà, non qui-
dem per coextenſionem, ſed per operationẽm, quatenus
ſcil: in plurima totius corporis hoſtri merribrã agir im-
perium fuum exequitur; tamen hoc non impedit, quo
minus certæ cuidam parti præſns eſſe dici poſſit magis
immediati; quæ pars jure dici poteſt Senſorium commune, quO
ſcil: ſenſorio communi moro ſequatur ſtatim aliqua per-
ceptio in noſtra mente. Quænam pars autem ſit tenſori-
um commune, de hoc maximè controvertitur. Philoſo-
phi Periparetici putant ſenorium communeè eſſe Cor; ſed

hoc



hoc fallum eſt ſi enim cor eſſet ſenſorium commune, de-
beret In corde eſſe non ſolummodò fons ſcaturigo ſpi-
rituum animalium, ſed etiam concurſus plurimorum ner-
vorum, ſine his nervis enim ſpiritibus animalibus nullò
modò functiones animales peragi queunt. Cor autem ne-
quaquam officinam eſſe ſpirituum animalium, neq; nervos
ibi concurrere, experientia anatomica teſtatur. Nos dici-
mus ſenſorium commune eſſe Glandulam aliquam ſitam in
cerebro, quæ dicitur Pinealis. Hæc enim glandula pinealis
ſita eſt in confinio quatuor ventriculorum cerebri, quos
receptaculum eſſe ſpirituum animalium, ex illis nervos,
ſaltem qui ſenſibus motibus arbitrariis inſerviunt, origi-
nem trahere, ratio experientia confirmant.

ꝗ. 10.
Cum autem Homo eonſtet compoſitus ſit ex duabus

ſubſtantiis realiter inter ſe diſtinctis, mente ſcil: corpore,
ouæ dictà ratione ſint unitæ, utique diverſæ ejus debent eſ-
ſe actiones operationes. Quædam enim actiones ꝓrimi
in nobis reperiuntur ſoſ corpori propriæ independentes
àmente, pròcedentesque à ſolo mechanismo organorum
variorum, quasq́; Homo commumnes habet cum brutis; uti
ſunt chylificatio, ſanguificatio, yeneratio ſpirituum anima-
lium, ſanguinis reliquorum humorum circulatio, ſpiri-
tuum animalium influxus in muſculos, in motibus ſcilicet
noſtris involuntariis, ſimiles. Aliæ ſecund actiones in no-
bis dæprehęnduntur, quæ ad ſõlin entem pertinent, quæ
ab ipſa mente immediati procedunt; quasq; communes ha-
bet mens cum aliis mentibus; quales ſunt omnes noſtræ
intellectiones volitiones, ſeu diverſi modi intellectus
voluatatis. Actiones deniq; rertiò in HOmine occurPrunt
conſidorandæ, q&æ ipſi, ur Homini, ſunt propriæ, incom,
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municabiles cum brutis, aliisque mentibus; quæq; proinde
ſolæ àctiones humanæ recte dicnntur. Sunt autem illæ du-
plicis generis: Senſus ſcil: humani, quibus mens humana va-
ria objecta ſenſilia cum intima conſcientia ſentit perei-
pit; Pathemata anime. Quas ultimas actiones humanas,
ſcil: Pathemata animi, paulo curatius ut inſpiciamus
perluſtremus, neceſſumerit, præſentis Diſſertationis
ſcopus à nobis poſtulat.

c. 1I.
Ariſtoteles Rhetor. Lib. 2. Cap. i. No. i6. n genere de affe-

ctibus animi diſſerens affirmat, quod motus animi, quibus im-
mutati homines aliter atꝗ; aliter judicant, ſint ii, quibus conſe-
quens eſt moleſtia voluprass. Quæ definitio affectuum ani-
mi Ariſtotelica licet omni ex parte rejicienda non ſit, non
tamen ſatis clarè ſuſfficienter generalem eorundem næ-
turam explicat, nec determinat, quid illi ſint intuitu mentis
bumanæ corporis humani, ex quibus duabus partibus eſſen-
tialibus compoſiti Hominis actiones propriæ ſunt aſectus
animi, tanquam actiones humanæ, uti paragrapho præce-
denti vidimus. In eo enim communis Ariſtotelis
Scholaſticorum Philoſophorum conſiftit error, quod
in HOmine concipiant animam, quam ſenſitivam vocant;
quamq; dicunt nos habere cum brutis communem, quæ
ſpecie diſtincta ſit à mente humana ſeu anima rationali.
(2) quod huic animæ ſenſitiva,. rationali animæ contradi-
:tinctæ, nobis cum brutiscommuni, tribuant affingant
duplicem 4ppetitum ſenfitivum, unum concupiſcibilem, alte-
rum iraſeibemm EX quo duplici fonte appetitus ſenſitivi
fluant omnes illi motus affectus animi. Et cum hi ap-
petitus inuferioris partis animæ, ſenſitivæ ſcil:, fæpe ſæpius re-

pugnent relutentur zær ſoperiori aniæ; quam rãtio
nem



nem vocant; hinc luctam illam pugnam, quam tempo-
re paſſionum in nobis deprehendimus, à conſlictu dua-
rum illarum partium animæ derivare hactenus non dubi-
taverunt.

s. 12.
Verum enimvero illam diſtinctionem partium, ſuperio-

ris inferioris, in anima non agnoſcimus. Una enim ea-
demq́; eſt anima, quæ ſenſitiva eſt, quæ rationalis dicitur.
TO ſentire enim eſt actus rationis, quia omnis ſenſatio pro-
priè ſic dicta involvit conſcientiam Conſcientia autem
ſine ratione haberi nonpoteſt. Deinde poſito, quod pars
ſenſitiva animæ diſtincta concipi poſſit à parte animæ ſupe-
riori, quæ rationalis audit; non video tamen, cur in ila ve-
lint tantum duplicem appetitum, unum concupiſcibilem, al-
terumaraſcibilem, agnoſcere: Ad quem duplicem appeti-
tum deinde omnes motus affectus animi reduci revo-
cari debeant. Illi enim duo appetitus animæ ſenſitivæ ni-
hil aliud ſignificant, quam quod ani ma ſenſitiva habeat du-
nS facultates, unam concupiſcendi, alteram iraſcendi. Sed
cum eòdem jure dici poſſit habere facultatem admirandi,
amandi, ſperandi, metũendi, ſingulosq́; alios affectus in ſe
recipiendi, aut agendi ea, ad quæ hi affectus eam impel-
lunt, nulla utique ratio eſt, cur omnes affectus animi ad
Concupiſientiam, vel lram, juxta definitionem Ariſtoteli-
cam, mentem Scholaſticorum Philoſophorum, reduci
debeant. Taceo, quod per naturam ſuam omnes affectus
animi ad illos duos revocari neoueant. Admiratio enim
ad neutrum pertinet, neque ad affectum concupiſcentiæ, ne-
que ad affectum ire. Et amor ſuã naturã prior eſt cupidita-
te adeoq́; ab hac, tanauam primitivo affectu, procedere
nonpoteſt. Ira verò eſt ſecialis affectus, multò poſteri-
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or multis aliis affectibus; quomodo ergo cum Scholaſti-
cis conſiderari poterit ut affectus primarius, ad quem me-
dia pars affectuum reduci poſſit aut debeat?

s. 13
Rectius igitur putamus deſcribi definiri affectus ani-

mi, quod ſint certæ agitationes ſeu commotiones animæ ration-
lis,corpori humano certò ſœedere juncta, quæ ad eam ſpeciatim refe-

runtur, quæq; producuntur, conſervantur corroborantur per
aliquem motum ſpirituum animalium. Dico paſſiones animæ

nihilaliud eſſe, quam certas agitationes ſeu commotiones
animæ, potius quam ſenſus ſeu ſenſationes, licet has ſimul
includant; quia in paſſionibus ſeu affectibus animæ ali-
quid amplius contingit, quam in ſenſibus humanis, ſimpli-
citer ſic dictis, quibus ſt: mens humana per organum viſus
v. gr. percipit lumen colores; vel per organum auditus
ſonos, etc. InAis enim ſufficit implex objectorum ſenſili-
um perceptio cum intima conſcientia conjuncta, ſne ſui
interiori commotione perturbatione. Cum contra in i-
lis, ſc: paſſionibus animæ, mens non tantum percipĩat cum
intima conſcientia harum ſiarum paſſi onum objecta ſed
etiam ſimul ab illis ratione ſuæ voluntatis magis ſenſibiliter
afficiatur commoveatur: Imo etiam intime quatiatur
ſœpe perturbetur; omnesq́; ejus cogitationes ſint violenti-
res in paſſionibus, quam in ſenſibus humanis. Illæ autem
cormmotiones animæ dicuntur porro ad mentem geciatim
referri, ut eo ipſo non tantum indicetur, quod mens ſit ſub-

jectum omnium paſſionum proximum, in qua effectæpas-
ſionum ſpecialius ſe exſerant; fed ut ea ratione paſſiones
animæ eo melius diſtinguanturã fenſibus hææius, qui-
buscunq́; aliis mentis cogitationibus; quarim aliæ referun-
tur magis ad objecta externa, utodores, ſapores, fonos,
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colores, etc.  aliæ aĩ noftrum corpus, ut fit in fame, ſiti,
doloribus, etc.: Adde, quod, licet ſenſus humani etiam
fuo modo ad mentem pertineant referantur, non tamen
ita speciatim ad illam referuntur, nec ita ſenſibiliter com-
movent quatiunt mentem, quam quidem faciunt obje-
cta paſſionum noſtrarum. Illa enim in anima tam ſenſibi-
lem producunt effectum, modo olane extraordinario
eam adeo afficiunt, ut hinc facile diſtinguantur non tan-
tum ab omnibus reliquis ſenſibus humanis; ſed etiam
omnibus aliis mentis noſtræ cogitationibus. Quando ve-
ro oorro dicuntur illæ commotiones animæ in noſtris
paſſionibus produci, conſervari corroborari, 4 quodam motu
ſpirituum animalium, his ipſis hoc intendimus, ut eas eo me-
qus diſtinguamus ab ihis percentionibus volirionibus
mentis noſtræ, quænon à ſpſrituum ajimalium motu, ſed
à mente noſtra ipſa proficiſcuntur X& ut ſic paſſionum
7animæ cauſa proxima iminediata eo clarius intelligatur;
quæ ex vulgari paſſionum definitione, qua illæ ad ſolam
animæ partem inferiorem, quæ ſenſitiva dicitur, ut cauum
ſuam ꝑroxmam referu”tut, non ſacile cognoſcetur.

Cum ergo motus ſpiriruum animalium ſit caaſæ effei-
æn5 omnium paſfionum, quæ in mente noſtra oriuntur,
no incongruum erit. ut illorim originem naturam
paucis deſcribamus delineemus.. Habent autem ſfiri-
tus animales ſuam origiĩem àſunguine ſuntq́; nihil aliud,
quam corpuscula quadam vjus ſubtitisſima, rariſſima, mobilyſſima

ſumme elaſtica, ſive exoræudicio, ſive ex defectu melio-
rum vocabulorum à Philoſophis Medicis nomine ſpiri-
taum animalium, inſignia ndigitata. Quando enim
ſanguis, conſtans ex variis particulis, tam ſubtilibus re-
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gularibũs, quam eraſſis irregularibus, cordis elaſtico mo-
tu ex ſiniſtro ejus ventriculo expellitur, ejus pars per arte-
riæ magnæ ramos aſcendentes, in ſpecie per duas arteri-
as carotides internas, totidemq; cervicales ingreditur ca-
put, per cerebri cerebelli ſubſtaritiam diffunditur; n
cujus corticali glanduloſo tractu ejus particulæ ſubtilis-
ſimæ mobiliſimæ, humidæ ſalino-acreæ-volatiles, à
craſſioribus, per modum cribrationis aut filtrationis, ſolà
particnlarum ſuarum, quoad magnitudinem figuram,
cum poris ductulis convenientiã ſecernuntur, ad ven-
triculos cerebri tanquam earum promptuaria, confltuunt,

ſic in ſtatum libertatis vindicatæ ſpiritus animales vocan-
tur audiunt in Schola Philoſophorum Medicorum;
partibus ſanguinis craſſioribus, irregulãribus, minusque
elaſticis mobilibus per venas jugulares internas ex cere-
bro refluentibus, tandem per veham cavam deſcenden-
tem, in quam deſinunt terminantur illæ prædictæ venæ
jugulares, revertentibus ad dextrum cordis ventriculum-

157Horum àutem ſpirituum animalium uſiis eſt, òt infer-

viant functionibus animalibus, quales ſunt ſenſus motus.
Sine illis enim nec ullus ſenſus in Homine datur; nec ullus
motus produci poteſt. Sunt autem motiis in nomine du-
plicis generis: Ali, qui naturales dicumtur, quiq;ã ſolome-
chanismo muſculorum corporis humãni dependent,
ad quos pròducendos mens hiimãna nihil conferre poteſt
immediat?t. Quales ſunt omnes illi motus, quos habemus
cum brutis communes; uti ſunt motus œſphagi, ventri-
culi, inreſtinorum, ſimiliumq́; p- i, alimentorum ma-
ſticationi, deglutitioni, conCoeæ æĩ motui inſervienti-Creiut
um. Alii contræ dicuntur Voluarũ arbitrarii qui vi un-

onis



onis mentis cum corpore etiam imperio mentis ſubjiciun-
tur, à mente imperari produci poſſunt in corpore to-
ties, quoties mens vult, quamdiu corpus eſt ſanum in-
tegrum. Quales ſimt V. gr. extenſio, contractio, pronatio,
ſupinatio brachiorum pedumque. Quotiescunque enim
mens vult cogitat de his motibus in ſuo corpore produ-
cendis; illi ſtatim ſequuntur in corpore. Ex quibus moti-
bus deſcriptis idi ſcil: naturales automatici ordinaria
requentiſſima paſſionum noſtrarum exiſtunt cauſa.

Quia à nulla cauſa vehementius concitamur, quam ab ob-
jectis externis.. Hinc videmus plurimos homines pronio-
res eſſe ad triftitiam commiſerationem ex ſolo appara-
tu externo funebri, quam ex interna reflexione mentis,
ſuper obitum honeſti, virtuoſi, eruditi, vel quibuscunque
virtutibus ornatiſimi Viri facta. Quàmvis nec illos mo-
tuis hic plane excludęre velimus, quęs ylunt arios diximus,
ꝗuiqꝗ; produci poſſunt ab actione aninæ, ſeſe determinan-
tis ad hæc vel illa objecta concipienda. Uti etiam ſoli mo-
tus interni, qui à certo naturali temperamento ſangui-
nis, aut impreſſionibus c4 occurrentihus in cerebro, de-
pendent,. qua;doque certarum paſſionum, imprimis i-
arum, ad. quas nonnulli homings natyraliter inclinant,
couſæ exiſtere ponunt,

5. 16.
Atque hæc, quæ diximus, ſufficere quidem videntur,

ut inde cognoſcamus in generæ, quid naſſiones animæ ſint,
 unde oriantur, quaque ratione diſtinguãntur à ſenſibus
humanis, aut quibusvis aliis nentis noſtræ cogitationibus;
attamen hæc generalis. notitia nondum ſufficit is à ſe mu-
tno diſtinguendis... Sicũr enim in phyſicis ille, qui gene-
ralen tantum hontian corporis, ut corpgris, ſibi acquiſi-
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Vit, cognovit illud extenſtiht eſſo in long m, latum
profundum, propterea nondum eognoſtit eorporum ſpe-
cies, utpote quarum eagnitio à ſpecialioribus depender
cauſis; ita etiam, ſi diverfæ illæ paſſionum animæ ſpecies
intelligi cognoſci debeant, utut in generica natura con-
veniant omnes, ſpecialiores earum cauſæ erunt indagan-
dæ expendendæ. Verum, cum harum numerus ſit in-
definitus fere, maximum mihi onus impoſitum ſentio, ſi
eas. earumque cauſãs omnes ordine hic recenſere vellem
aut deberem; imo vereor, ne hoc tentando in integrum
librum excreſceret hæc mea Diſſertatio. Ut igitur nimiæ
prolixitati parcam, meo nihilominus officio, ſi non ex
toto, ſaltem ex parte, ſatisfaciam, tantum quarundam,
quidem earum, quæ inſtar Primitivarum Cardinalium,
quarum reliquæ omnes ſint totidem ſpecies, haberi
conſiderari poſſunt, naturas cauſas paucis hic deſcribe-
re determinare conabor. Iis enim cognitis, tunę facile
intelligi cognoſci quoque poterumt omnes reliquæ. lli

ꝗ- 17.
In enumeratione autem harum paſfionum cardnalium

primitivarum minime exiſtimo mihi inhærendum eſſo
ſententiæ Scholarum, quã duo tantum ſirmma veluti pas-
ſionum genera, Cupiditatem ſcil: Iram, à duplici apperitu
ſenſitivo, uno concupiſaibili, altero iraſibili, oriunda agno-
ſcunt, ad quæ omnes reliquæ paſſionum ſpeeies revocari
posſint debeant. Neque phuribnis repetami cæuſas; ob
quas paragrapho Iæ. jamdum judieavi illam' vulgarem
pasſionum recenſionem natiræ pasſfionusy tum orimiti-
varum ab ipſis ſuppoſitarum, tum ouæalyhiis dieuntur ori-
ri, minus convenientem efſe. Mẽſor nobis,natræq; hu-
manæ, ipſarum pasſrortitm conVenientior videtur iſã
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earum enumeratio, quæ naturæ, iudoli progreſſui cauſerum,
à quibus ipſæ paſſiones proxime immediate producun-
tur, magis accommodata erit. Ita enim, qui natura ſua æri-
ores, qui poſteriores ſint animi noſtri affectus, facile non tan-
tum intelligetur, ſed omnis quoque eorum confuſio opti-
me evitabitur..

s. 185Cum autem frequentiores magis ordinariæ cauſæ
noſtrarum animæ paſſionum ſint varia objecta externa
ſenſilia, ſpiritus animales ſenſorium commune cum im-
perucommoventia, ut ꝗ. 15. vidimus; in paſſionibus no-
ſtris orãine naturali recenſendis tantum nunc attendendum
nobis erit, quomodo, quot variis modis illa objecta ſen-
ſilia agant in noſtros ſenſus, quot modis in ſpecĩe ad nos
ſpectent.

c 19.
Quem ordinem naturalem ſervantes, illorum objecto-

rum ſenſilium, variarumque eorum ad nos relationum in-
tuitu inter omnes paſſiones, quæ inde in nobis oriuntur,
prima videtur Admiratio, quam ſic definio: Quod ſit ſubita-
nea animæ occupatio commotio, producta à motu ſpirituum ani-
malium, ab objectis novis, raris inſolitis vehementius agitato-
rum, qulqea in attentam non tantum horum objectorum feratur
couſiderationem; ſed ratione ſui judicii voluntatis ita agite-
tur dubia reddatur, ut, quid affirmandum, quidve negandum
ſibi ſit, neſeiat. Non quidem me latet, eſſe nonnullos, qui
Hane è numero paſſionum eliminandam, ad ſenſum, ſeu
cognitionem humanam ſolum referendam eſſe cenſeant;
imo qui Carteſii, non tantum de 4dmiratione, ſed etiam de
quibusvis aliis Pæſſionibus animæ ſententiam ex eo capite pe-
nitus rejiciant, quod Ięẽ contra communem Philoſopho-
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rum ſententiam:paſſiones ſeu motus animi communi con-
ſenſuad ſolo; actus Voluntatis teferentium, ſolus ipſos ad In-
telloctum, aut ſaltem non ad Voluntatem, Ut celebris alicũjus
Scriptoris, prolixius hac in parte Càrteſum refutare conan-
tis, verba ſonant, referre voluerit. Quam Carteſii ſententi-
am propterea laudatus cæteroquin ingenioſus Autor
paradoxam pronunciat, quæ uniuscujusque hominis ſen-
ſu& experientia facile refutari posſit.

20.Quamvis autem Carteſii patrocinium nunc in me ſuſci-
pere nolim; ſed potius, quid ſenſus experientia unu-
quemq; hominem de natura paſſionum affectuum ani-
mi doceant, pro viribus ingenii mei oſtendere declarare
in animo habeam: Non poſſum tamen quin hoc mone-
am, prælaudatum ſcil: Scriptorem in examinanda reci-
tanda Carteſii de affectibus animi ſententia videri paulo li-
beraliorem. Nam ipſemet dubitarę videtur, an Garteſius
ad ſolum intellectum reduxerit pasſiones animi, dum dicit:
Quod Carteſius ſolus eas ad Intellectum aut ſaltem NB. aà Lo-
Iuntatem on reduxerit. Non quidem nos ipſi diffitemur,
Carteſium animi affectus certo ienſu ad inrellectum retuliſſee;
ipfum ramen ſimul voluiſſe ſtatuiſe, ilos nullo modo
pertinere ad voluntatem, hoc putamus æx ejus ſcrigtis
confici oſtendi non poſſe. Quin potius contrarinm nãa-
nifeſte patet ex Part. I. Tratt. de Pafs. Avim. S. 40., ubi hæc le-
guntur verba: Etenim obſervandum præcipuum effectum in ho-
rinibus omnium paſſionum eſſe, quoà incitent disponant earim
animas ad NB. volendum ea, quibus ſita corpora praparant. Item
rart. Il. ejusd. Tract. 52. hæc habentur: Et uſum omnium pas-
ſionuni in eo ſolo conſiſiere, quod disporavaanimani ad res eas NB.
expetendas, (expetere autem, ſeo cuptr, eſt actus voluniæ-
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fis, Carieſio hoc ubique docente inculcante,) guas natura
nobis dictat eſfe utiles, perſiſtendum in ea NB. voluntate, ete.
Videatur porro s. 7€. &s. æ6., in quibus, amoris, odii cupi-
ditatis definitiones exhibens, clariſſimis verbis hos affe-
&tus refert ad actus voluntatis; id quod in ſequentibus etiam
pluribus 6ſtendetur. Gonferatur porro BjuSdem Meditat-
Ill. de prim. Philoſ. p. m. 16 ubi de cogitationibus ſuæ men-
tis diſſerens, ità loquitur: Et ex his aliæ Voluntates ſive NB.
Affectus appellantur. Et paulopoſt: Nulla etiam in ipſa Volun-
tate vel Nu. Affectibus falſitas eſt timenda: Et quis neſcit, non
Carteſium tantum, ſed omues, qui Carteſiani audiunt, ſem-
per ubique è amare, cupere, lætari triſtari, ſperare, me-
tuere, etc. non ad Intellectum, auamvis ſine eo illorum ni-

Eil in nobis contingere queat; ſed ad aũtus noſtræ Voluta-
tis retulſſe. ;i

s. ar.
Sed mittamus Carteſium, ſe ſatis ſuis propriis ſcriptis

armis defendere valentem; Videamus potius, an naturæ
paſſionum ſeu aſfectuum animi repugnet, ſi ad totam
tentem, adeoque certõ ròſpectũ ad ærælectum referantur,

per hunc deraum ſubirẽ& trãtisirę ſtatuãntur ad Polun-
tatem? An vero præſteè cum prælaidato Scriptore acu-
tiſfimo, ex uno extremo intidente in alterum, affectus ani-
tii revocare ad ſlam olntalem, rejecto omni intellectu;
àd qũerm ne mnimum quſdtm perfineant. In eo autem
conveniunt coſiſẽnitiunt bmnes Philoſophi, qui diſtin-
&os didicerunt formare concentus dè ĩs, quæ in nomine
vęiiunt, quod nulla objecta ſenſiliapercipere dijudica-
re mens hmana vãleat, niſt hæc objecta ſ) moveunt
rufii Organum extertium corporĩs. Otem motim orga:
”iſequitur (2) certus mottu”nervorum& spirituum animali-
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Zr.

um in Iis contentorum, ut ipſius ſenſorii communis in
cerebro; Et hi quidem motus hactenus pertinent ad ſo-
lum corpus; Iſtum autem motum Senſorii communis in ce-
rebro ſequitur (3) Perceptio iſtius motus conſequenter
ipſius objecti, quod cauſa exiſtit iſtius in corpore motus,
quidem cum intima conſcientia conjuncta, auæ non am-
plius corporis, ſed prima mentis operatio affectio eſt, ad
ejus Intellectum pertinet. Huic autem perceptioni tandem
(a) ſuccedit actus voluntatis, quo mens illud objectum,
quod intervenientibus prædictis motibus corporeis anima
cum intima conſcientia percepit, ulterius dijudicat, circa
illud ſeſe determinat, pronuntiando illud vel bonum vel
malum, adeoq; vel proſequendum vel fugiendum: Quem
ordinem progreſſum naturalem in noſtris ſenſationibus
objectorum externorum experientia ubiq; adeo luculen-
ter confirmat, ut oleum operam perderem, ſi hujus rei
evidentiſimæ demonſtrationi pluribus inhærere vellem.

ꝗ. 22.
Cum autem Pafiones animæ in ordine naturæ conveni-

ant cum ſenſibus bumanis, quia æque ac hi actiones humanæ
ſunt, imo cum his omnem humanitatem unice abſolvunt,
uti jam ſupra dictum fuit; ſequitur utique ex communi ea-
rum natura, quod eundem ordinem progreſſum in his q”-
que obſervet humana natura, quando quotieseunque
paſſionibus dicitur affici mens humana. Quod ipſum
etiam experientia confirmat, fideliſima omnium rerum
magiſtra. Si enim ponamus, animam ex: gr: affici anore
alicujus objecti amabilis, nihil evidentius eſt. quam quod
hoc objectum afficiat moveat orgãna ſenſium cor-
porea, ſive organum viſus, ſive auditus, ſive quodennque
aliud id fuerit, per quod ohjectum amabile ſe inſinuat in
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hoſtram mentem: Hic motus ab objecto amabili im-
preſſus organo mox communicatur nervis ſpiritibus
animalibus, ab his ſenſorio communi in cerebro, quod-
cunq́; demum illud eſſe agnoſcatur. Hunc duplicem mo-
tum prælaudatus auror nobiscum merito refert ad no-
ſtrum corpus, nec pro ipſo affectu habendum eſſe, ſed qui
aſffectus mentis potius præcedat, rectiſſime judicat. Sed
paradoxum plane eſt illud, quod ſubjungit æertium icil: mo-
tum, qui duos priores inſequitur, ꝓrimus eſt exiis, qui ad
animam pertinent, quiq; affectum proprie conſtituit, eſſe
inconſtantem rationem inter ſtultitiam verſantem motum

actum voluntatis. Hunc enim motum trertium in ordine,
primum in anima, omnes hactenus Philoſophi non pro

motu actu voluntatis habuerunt; ſed pro motu potius
actu intellectus. Ordine enim naturæ intellectus præcedit,
voluntas ſequitur. Neque poteſt voluntas quicquam di-
judicare, niſi prius intellectu id fuerit perceptum. Sic ut
ipſe prælaudatus Autor ſolus pro actu voluntatis habeat,
quod omnes Philoſophi communi conſenſu pro motu
actu intellectus agnoſcunt, ita grincivium affectus animi
maximo ſaltu ad actum voluntatis ſtatim referat, ouod
omnes ſobrie Philofophantes, ordinem progreſſum
naturæ humanæ rite obſervantes, cum ipſis etiam Carte-
ſius, rectius ad motum actum intellectus referendum eſſe
judicarunt. Hunc reriium motum in ordine naturæ hu-
manæ, primum in mente, i. e., in ejus intellectu, ſequitur
tandem in ordine quartus, ſecundus in mente, quem præ-
laudatus 4utor recte refert ad vluntatem animæ, nos
etiam cum illo referimus, quemq́; vocat, ad diſtinctionem
prioris, tranguilliorem minus tranquillum actum motum
voluntatis. Et de hoc actu ultimo voluntatis recte contra
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Stoicos aſſerit, quod ipſi minus bene in eo priucipium Attis
poſuerint, potius in eo quærendus ſit affectuum ani-
mi progreſſus complementum; Principium vero affeci-
um potius quæri debeat in præcedente rertio motu in ordi-
ne, qui primus eſt in mente, quemque ex natura hominis
intrinſeca contra hunc Autorem potius ad Intellectum,
quam ad Voluntatem pertinere modò oſtendimus. Sic ut
operofa prolixa hac ſua Diſputatione prælaudatus Autor
nihil contra Cæ?teſium effecerit, niſi quodid, quod omnes

l
Philoſophi hactenus pro actu iutelectur habuerunt, ille ſolus
pro actu voluntatis habeat, nomine inconſtantis rationem
inter ſtultitiam verſantis motus actus voluntatis expri-

i mat, ſicq; tota lis non in re,ſed tantum in verbis verſetur.
5- 23.Quibus ita ſeſe habentibus, nunc facile patet, Admiratio-

ntm à prælaudato Autore minus bene è numero paſſio-
num relegari quod illa ſit in ntellectu Animi affectus verò
reperiantur in Voluntate:. QUousque enim hæe vera ſnt,
õ. præced. pluribus examinavimus demonſtravimus.
Neque video alierum ejus argumentum alicujus ponderis
eſſe, quo negat 4dmirationem affectum animi eſſe, ex eo,
quod ejus objectum ſit res nova, rara inſolita, i. e. illa,
quam ignoremus; Ignorantia autem affectus eſſe non pos-
nt. Nam quamvis mens, quamdiu admiratur rem ut no-
vam, raram inſolitam, non percipt rei iſtius novita-
tem raritatem; HOC tamen ipſum, quod novum, rarum

inſolitum dicitur, intuitu rei, cui ineit, aliquid potivum
eſt, ſic capax, ut vero poſitivo inflitxiu non fantum or-
gana ſenſuum tanexterna, quam interia inovere pòſſit;
1ed etiam ope interventu horum ipſam animam, tumra-
tione ſui intellectus, tum etiam ratione fuæ voluntatis, ſen-

ſibili-
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ſibiliter admodum afficere, agitare commovere valeat,
ut inde etiam notãbilis ſequatur mutatio in corpore. Id
quod ſufficit ad naruram paſſionis ſeu affectus animi. In
eo enim ſola æſfectuum animi formalis ratio conſiſtit: Quod
paſſiones animæ ſint vehementiores animæ motus agi-
tationes, ad ipſam ſpeciatim pertinentes, ſed à motu ſpiri-
tuum animalium excitatæ corroboratæ, cum inſigni

ſubitanea corporis àalteratione mutatione conjunctæ.
Hoc ipſo enim diſtinguuntur non tantum à ſenſibus hu-
manis, ſed etiam ab omnibus aliis animæ cogitationibus,
quæ animi affectus non ſunt,. uti in ſuperioribus jam ſatis
demonſtratum fuit-

24.
Remotis itaq; argumentis contrariis, quibus Admiratio

ex numero affectuum animi videbatur nonnullis poſſe reji-
G; Reſtat, ut tribus veluti verbis iæſam, ut paſſionem animæ,
vindieemus. Hoc autem facile conficietur inde, quod 4à-
miratio cum cæteris paſſionibus animæ id habeat commu-
ne, ouod in ea per eam mens humana ſubito occupetur,

vehementius agitetur à ſpiritibus animalibus, ſenſori-
um commune longę validiis impęllentibus,. quam qui-
dem ordinario fieriſoleat atrobjecs ſonſuum, in ipſa
mente exciretur voluntãs objecta nova, rara inſolita,
hactenus à ſe ignorata, attentius conſiderandi cogno-
ſcendi, quam quidem incitari ſoleat à ſenſibus eorumque
objectis; Imo etizm inſignes inde conſpicuæ in corpo-
uœ oriantur producagtiæ mutationes. Ut pronde non
Yideqm, c eidem in numero pafſionum locus concedi

relinqui non debeat. Immo àaãmiration. m potius omni-
um srimam eſſe paſſionem, quæ in nohũ oritur, antequam
ullæ aliæ: oriri poſſh©nt, partim ex ejus natura objecto

con-a
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conſtat, quod diximus eſſe rem novam, raram inſoli-
tam, quam utique prius cognoſcimus ut talem, quam co-
gnoſcamus eam eſſe vel bonam,vel malam; Tum etiam ex-
perientia confirmat in infantibus recens natis. Hæc au-
tem Paſſio Admirationis mater prolifica eſt multarum fili-
arum, ſeu variorum aliorum animæ affectuum, V. gr. Exi-
ſtimationis, Contemtus, Generostatis, Superbia, Humilitatis, dbje-
ctionis, Venerationis, Deſpectus, etc. prout illud objectum, quod
mater harum paſſionum ut novum inſolitum conſidera-
bat, nunc porro ab ejus filiabus conſiderari poteſt vel ut
magnum, vel ut parvum, vel ad nos pertinens, vel pertinens
ad res alias, extra nos poſitas. Quas tamen ſpecialiores
paſſiones animi prolixius explicare, contra noſtrum inſti-
tutum eſt.

25.Videndum potius, quænam Paſſiones porro inter Pri-
mitivas Cardinales, juxta illum ordinem naturalem cau-
ſarum, cujuss. 17. 13. mentionem fecimus, referri me-
reantur. Cum autem mens humana in progreſſu ſuæ con-
ſiderationis in iſto objecto, à quo Admiratio cum ſuis filia-
bus prædictis ortum habebat, nihil inveniat, quod poſt rei
novitatem ejusque magnitudinem vel parvitatem ab ipſa
conſiderari posſit, a quo ſpecialiori modo affici posſit;
quam ouatenus illud intuitu noſtri posſit eſſe vel bouum, vel
malum; hinc duæ aliæ oriuntur in ipſa Pasſiones, auas ærimi-

vivis annumerare decet, Amor ſcili Odium. Eſt autem
Amor agitatio ſeu commotio anima, producta à motu ſpirituum
animalium, ab objecto ipſiconvenienti ita determinatorum, ht cà
incitetur ad ſe voluntate jungendum eidem iſti objecto præſenti,
quod ipſi videtur conveniens. Odium contra eſt. illa animi com-
motio à ſpiritibus producia, quæ animam incitat ad id, ut velit ſe-

parari
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Parari ab objecto, quod illi videtur noxium. Quæ definitiones
amoris odii cum etiam ſint Carteſii Art. 79. Part. ll. de Pæſſ

Aanim., hinc patet, quanta fiat ipſi Carteſio injuria, quando
ipſum accuſant, quaſi Affectus animi ad ſolum Intelectum,
non verò ad Uoluntatem animæ retulerit. Prout autem
porro illa objecta amoris oqii, bonum ſcil: malum, ſeu con-
veniens noxium, intuitu illius, qui illa amat vel odio habet,
conſiderari poſſunt, quod vel majori, vel minori exiſtimatione
digna ſint; quod eadem menti repræſentari queant vel
per ſenſus externos, vel internos; HinC ex illis duobus ærimiti-
vis affectibus, amore ſcil: odio, tanquam duobus ſummis
generibus, oriuntur varii alii affectus, tanquam totidem di-
ſtinctæ ſpecies pediſſequæ: Quales ſunt v. gr. Benevolen-
tia, Amicitia, Devotio, Complacentia, Gratitudo, Horror ſeu 4-
verſio, Dedignatio, Indignatio, Ira, etc. auos omnes affectus

Carteſius Part. ll. Ill. de P4ſſr anim. diſtinctius explicat.
ꝗ. 26.

Quando autem porro conſideratur, quod neque borum
præſens, quocum anima per paſſionem amoris conjungitur;
neque præſens malum, à quo per paſſionem odii ſejungitur,
ſuã naturã cum ſucceſſiva rerum duratione, ſeu cum rem-
pore talem inſeparabilem nexum habeat, ut bonum ma-
Ium præſens tantum concipere liceat; ſed potius omnes res
humanæ in perpetuo ſint motu, perpetuisq́; mutationibus

viciſſitudinibus ſint obnoxiæ; hinc vel ſa ſponte ſequi-
tur, præter bona maia præſentia, multa eorum etiam con-
ſiderari à nobis poſſe ut furura. Ex oua conſideratione
emergit, in nobis oritur novus Affectus cardinalis
primitivus, ſcil: Cupiditas. Quam definio: Quod ſit ea animæ
agitatio, 4 ſpiritibus animalibus interveniente ſenſorio conmuni
brodicta, per quam disponitur ad NB. volindum (quOd contra

ſupe-
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ſuperius laudatum Autorem notandum,) in futurumres,
guas ſibi reproſent at ut convenientes. Quando autem dixi,
quod tam bonum, quam malum futurum cupiditatis objectum
eſſe poſũit, id diverſo reſpectu intelligendum eſt. Boni enim

futuri futuritionem revera poſisive cupimus; mali vero
abſentis ſeu futuri futuritionem cupimus negative, e. cupi-
mus, ut non eveniat, quod evenire poſet. Neq; alio modo
rſeus bonum, præſensꝗ; malum cupere poſſumus quam qua-
tenus boni praſentis continuationem in futurum, neq́; ex na-
tura temporis, neq; ex natura boni præſentis, neceſſario ſe-
quentem, recte cupimus; (præſens enim bonum, præ-
ſins, citra contradictionem non poſſumus dici cupere;)
mali autem præſi ntis non continuationem in futurum, ſed
potius cjusdem cum præſenti tempore evaneſcentiam cu-
pimus. Hujus autem aſfectus primitivi plures ſunt ſecies,
V. gr. Spes, Metus, Securitas, Deſperatio Zelotypia, Animoſitas,
Adudacia nulatio, Puſllanimitas, Conſternatio, etc. Imotot
poſſunt conſtitul ſpecies, quot varia ſunt objecta, quæ quæ-
runtur deſiderantur; Et ejus natura tam late patet, ut in
plerisque aliis affectibus quoque reperiatur, eosque con-
comitetur.

s. 27
Hanc autem Cupiditatem ſequuntur, numerum primi-

rivorum animæ affectuum complere videntur, duo alii, ex
pPoſſiſione boni vel mali reſultantes, Latitia ſCil: Triftitia. Eſt
autem Lætitia jucupda animæ commotio, ex poffiſfioni hani reſul-
tans,quod impreſſiones cerebri ſ repraſentant ut ſuum. Triftitia
contra eſt larguor anima ingratus,ex poſſeſſioue ſeu præſentià ma-
li reſultans, quod impreſſiones cerebri ipſi repræſentant ut ſuum.
Ex his outem duobus affectibus zrimiz7ivà, tanauam am-
ꝓliſſimis fontibus, ſcaturiunt pluresalii, quales ſunt v. gr-

Acyui-
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Acquieſentia in I itſi, Hilaritas, Glria, Irriſio, Commiſeratis;
Pudir, Punitentia, Faſtidium, etcc. quos omnes enumerare
explicare nimis prolixum foret. Plura qui de hisce ſcire

cognoſcere deſiderat cum attentione ſine præjudicio,
Iegat Carteſii aureum Tract. de Paſſ. Animæ. Si qui vero fue-
rint, quibus non arrideat hæc noſtra Paſſionum animæ de-
ſcriptio, earumque in ſua ſumma genera,& inde reſultantes
ſpecies, diviſio, per nos quidem licebit, ut ſuo proprio gau-
deant genio, meliora proferant. Nobis in hoc arduo ne-
gotio aliquid ſaltem tentaſſe ſufficiat.

5. 28.
Atque ſic quidem finem imponere poſſem huic meæ

Diſſertationi, niſi officii ratio mihi injungere videretur, vel
tribus ſaltem adhuc verbis notaſſe, quid ſentiendum re-
ſpondendum ſit ad quæſtionem olim inter sroicos Peripa-
teticos Philoſõphos non minus, quam nunc inter Modernos,
maximo cum ſententiarum discrimine ventilatam: a4n ſcil:
Affectus animi in ſe ſpectati omnes boni ſint vel mali? Sicuti enim
Ii pronuntiabãnt eos omnes malos eſſe, proinde ut Sapi-
entes ſt ab ĩllis vacuos irmunes jactitubant; Ita contra
Hi eos omnes dicebant bonor. Quan fententiarum discre-
pantiam facile componere licebit, ſi conſideraverimus, 41-

fectus animi eſſe achiones humanas, unionem mentis cum
corpore immediate conſequentes, uti in ſuperioribus de-
monſtratum fuit, adeoq; cum ſenſibus humanis in eodem or-

dinẽ uſu eſſe conſtituros. Cum autem æi nobis non ſint
dati ad Philoſophandum, nec Rectores My ſtagoœæ exi-
ſtant vitæ mentalis, ſed tantum animalis, ſeu potius huma-
næ, ut ſcil: per illos diſcamus, quæ nobis, ut nominibus, ſeu
potius noſtro corpori, proſint vel noceant, nemo amplius
dubitare poterit, quin etiam ſi eundem habeant uſum,
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inſe ſpectati, in ordine naturæ conſiderati omnes ſint
boni, cum eorum Autor, æque ac ſenſuum humanorum,ũit DEUS

O.M., qui mentem cum corpore certiſſimo fœdere con-
junxit, à quo nil niſi bonum procedere poteſt. Mali au-
tem fiunt per exceſſum, culpã, negligentiã, perverſita-
te ipſius Hominis, Rationis ſuæ armis non recte utentis.
Quod quidem prolixius nunc Ego non deducam, poſt-
quam audivi, Aliquem ex meis Commilitonibus hanc ma-
teriam propediem pluribus expoſiturum eſſe in Diſertati-
one de Homine Paſſionum ſuarum Servo. Id tamen, quod dixi
de affectuum animi cum ſenſibus humanis communi uſu,

ſenſus experievtia confirmant. Quotiescunque enim
Paſſionibus afficimur, manifeſtiſſme ſentimus, per eas dis-
poni non ſolum animam, ad res eas expetendas, quas natura
nobis dictat eſſe utiles, perſũſtendum in ea voluntate,
majori cum conſtantia, quam quidem fieri ſolet, quoties
per ſolos ſenſus de iisdem rebus admonemur; ſed etiam
corpus omnibus iſtis modis motibus efficaciter inſtrui,
auibus in earundem rerum executione opus eſt. Si verò
Affectus unimi conſiderentur in ordine morum, illos tunc
neque bonos, neque malos dici poſſe, ſed indifferentes eſſe

cenſeri debere, nemo non videt. Sicuti enim nemo pro-
pterea vel virtuoſus, vel vitioſus jure dicetur, qui vel viſu,
vel auditu, vel reliquis ſenſibus pollet, vel non pollet; Ita
etiam nemo dicetur propterea vel virtuoſus, vel vitioſus,
quod habeat Affectus animi. Ut proinde Sroici, quo virtu-
oſi viderentur, non opus habuiſſent adeo abhorrere à præ-
dicato, quod haberent Paſſiones Quicquid enim vitio no-
bis verti poteſt, de Affectuum exceſſibus potius erit intel-
ligendum.

s.25-



f. 29.
Antequam manum meam de tabula removeam, c-

lamo quietem imperem, de urihiiate hujus Doctrina Patholo-

sicæ maxima, quam Theologo, Politico, Medico,
Philoſopho præſtet, pauca adhuc dicam adjiciam Er
quidem, quod ęjus uſum in Theologia ſpectat, ille facile co-
gnoſcetur inde, quod DEO in S. Scriptura legantur vide-
antur varii Affectus humani tribui adſcribi. Ut Amor,
Pſal. 78. v. 68. Item Fſal. 11. v.7. Odium, Pſal. 1. v. 5. Item
Prov.6. v. 16. Irà, Exod. 4. v. 14. Vindicta, Exod.12. v.33.14.

Commiſeratio, Exod. 23.5. ig. ſimiles. Quomodo autem
quis hæc rite intelligere; quo ſenſu, quoq; fundamento
ipſi iſti Affectus DEO adſcribi poſſint aut debeant, unquam
recte determinare valebit, qui, ouid prædicti Affectus in
Homine ſint, nunauam clare diſtincte perceperit. Aut
enim talis ſuam in his debet fateri ignorãntiam, aur ex DEO
Hominem faciet paſſionibus humanis obnoium. Quo in
puncto ſæpius nonnullos impingere Concionatores no-
tum eſt.Quantum etiam utilitatis. conferat hæc doctrina

notitia de Paſionibus apimæ ad èxplicandanm propagationem
peccati otiginalis; n cujuS EXplicãtione ònmni ævo multæ re-

pertæ fuerũnt difitiſtates, intelligunt illi, qui absque præ-
Judiciis hujus naturam propagationem intueri volue-
int. Ampliſfimum deniq́; ufum hæc doctrina de 4ſ:cti-
buj animi habet inPraxi Ovatoria Ectleſiaſtica. Qui enim

vel primis labris ſaltem deguſtarunt artem Rhetoricam, ſci-
unt Oratoris ſcopum eſſe, oratione diſerta ad aſſenſionem per-
ducere Auditorem HoC autem ut præſtet, præter arqumen-
ta inartificialia, tria adhibere ſolet debet aumentorum ar-
tificialium gengra, rationes ſcil: mores affects. EX quo-
rum legituma decenti dispoſitione omnis elegans, Eru-
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ſtem, quæ inter homines graſatur, plurimos e medio tol-

diqisq; probata, ad perſuadendum aptiſſima efcaciſſi-
mu reultat Oratio. Imo Oratores ſacros ſæpe facilius
felicius commovere animos ſuorum Auditorum, eosq; ad
aſenſum perducere, (cum maxima Jars hominum maãgis
paſſionibus, quam ratione ducatur regatur,) ultimo hoc
argumentorum genere ab Affectibus petito, atq; adeo eò
feliciſſime pro concione uti, ad inſignem Eccleſiæ ædifica-
tionem, experientia quotidiana confirmat. Unde non
immerito ariſtoteles hoc argumenti genus de 4&ectibus tan-
ti ponderis eſſe judicavit, ut zrimis lI. Càpp ivtegris Lib. æ-
Rhetor. hanc materiam prolixius pertractare, ſeduloque
artis oratoriæ cultoribus inculcare nullus dubitaverit.

5. 30.Neque minor eſt hujus ſciònti|; de Paſionibus animæ uti-

litas in Oratoria Cili Quod ſatſs experiuntur illi, qui aliò-
rum cauſas in foro agunt, aũt Legatorum munere fungun-
tur. Imo ex hujus doctrinæ ignorantia provenit, quod
multi in Philoſophia morali loco viriutum non niſi Paſſiones,
quas bonas vocant; loco vitiorum nQũ niſi Parfiones, ouas
malas vocare ſolent, referant deſcribant, licq; dotit-
nam moralem cum hac doctrina phyſũica de Affectibũs
animi peſſime confundant. Quantum verò utilitatis de
Afectibus animi ſcientia adferat Mẽdisinæ aghoſcunt ſacis
fatentur illi, qui hanc arten pręfitentur. um enim animi
Pathemata ab ipſis referantũr intẽr res non nãaturales, à qua-
rum legitimo uſu vel abuſu omnis dependet ſanitas, omnis-
que procedit ægritudo, facile hinc patet, absque horum
notitia nec quicquam in Theoria, nec quicquam in Praxi
Mediea peragi poſſe à Medico quod ullam laudem mere-
tur. Imo vel ſolum excẽſfum r eſte illam perpetuam pe-

lit,



lit, evidentius certius eſt, quam ut multis à me demon-
ſtrari debeat. Neque Philoſop?æm Q30 ſutis defungi poſſe
officio] ſi hanc partem Philoſophiæ ignoraverit, ex ſupra
dictis unicuique ſatis conſtare poteſt. Ego autem nunc
hic ſubſiſtam, veniam precatus a Benevolo Lectore, ſi for-
te alicubi erraſſe, aut meo officio non ſatisfeciſſe Ipſi vide-
bor. DEO autem pro præſtito auxilio ſit Laus Gloria.

COROLLARIA.
at:Dacur in nobis Idea DEI; inde naturalis DEIã

cognitio.
2

Absqũe hac enini Idea DEInunquãm poſſemus
per conteinplationer operum venirè in DEI Notiti-

am.

DEUS eſt à ſe poſitive, non verò negative.

Attributa DEIoſ bene diſtinguuntur in commu-
nicabilia incommunicabilia.

5.LCreationis opera nũuscujusque diei momento eſ-
ſe facta creatã, ſacra Scriptura non docet, nec veriſi-

mile eſt.
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MN U; eigeſi/ierther sreund/ taũ iemantd ſish ent-

3iehenEx s Geiſtes Regungen/ ſolanger Menſũ i/

fonn/Daſ; ftiemanb ihirem Reig und "iebe ſann entſliehe
LWas aud́; ein Stoicus hiermieder filbret an:

Doch ſey hierum Fein Menſd nicht soſerhaſft ;unennen/
LWer nur die Libermaſ fann vom &ebraudqe trennen.

Unb ſo 3eigſtu zugſeich/oaũ/ob die ſòuręel bitter

Der &dlen Wiienſchaſit/die TFruſht doi ſie ſen;
Daoſſob die ꝗvuſlingã cuſt der xugen Unãgemitter/

&ie dod denider ſie ſucht/aucs durũ ſiũ; ſelbſterfreu:
Doſfiibre mas du haſt ſo ri-hmiid angefangen/
Unubd dencte/oa mann niqhſę tain ſonvè tũ trlangen.

Snit dieſen menigen molte ſeinem gelith-

ten tern Dettee ſhuldigt
ũ gratuliren

El

5 SBoſfmenet.
Philoſ; Studioſ

In-



LiiINſanis procelloſ ãequoris fluctibus jactitata navis,
Magnorum discriminum impenſe plena eſt,

Durumq; jam factura naufragium,
Vorticibus profundis miſere nolens abripi ſe patitur;

Si turbata vel obruta deſtiuitur perito navarcho,
Qui movendum gubernæulum recte imperet,

Ac quomodo vela dentnautae aut vertant,
ordine praecipiat;

lpſe pariter ſecundis adverſis ventis tum uti,
tum reſiſtere,

Dubiosq; ac communes commode ſibi vindicare
ex commodo dignoverit.

Discordibus animi motibus in partes impetuo
distractus homo,

Similibus usque quaque exponitur periculis,
Malaeque confutudinis aeſtu ancipiti contra ſenten-

tiam proborum agitatus,
Fluctibus tumidis aerumnoſiis,udus inops vix evadet;

Niſi à prima juventa mſitruendam occupet mentem,
Quze  næòo imperio ſcite ſubjiciat;

Et invitae human ſtationibus incertis
Affectu officio eerto honoguæ ubique certare

bene didicerit.
Vtriusque tam Eeti ſucceſſs, quam triſtis eventus,

In doctrinae ſ*lidioris exemplari clariſſimo,
Cum ſimus, AM©s, nan ſpectatores otioſi, ſed operis

negotioſi conſortes;
Aagamus ſolerter, quod ductu mentis recte eruditae, exem-

plorumque meliorum imitatione convenientiſſima,

E Extra



Extra periculum ſacti recti boniq;, confectores victores
futuros firmiter inſtruat& inſtructiores confirmet;
Atque 7 nãos diev nã ovs moderari aſſueſcamus,

Vt in conſortii humani quibuscunq; ſeu turbis,
ſB1 -Am.

Secundum Leges
Nec ſicubi adhib

praecipiti
Turpiter nos elud:

Teſtifcatus affectum amicitiam
fuceram

r

ARNOLD JOHANN S16MVYND REPHVN,

Phil: Stud:
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