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PROTRACTIONE LITIS PER
ALLEGATIONES LEGVM ET DOCTORVM
LIN PROCESSV. ADVOCATIS PER-

MISsAS,
CAPVT],

Sententia communis hactenus in

praxi recepta,
g. IUamvis tota hæc ũiſputatjo videatur inanis

otioſa, cum unanimis non ſolum ICto.
rim ſed ordinationum proceſſualium ſen-
tentia eo tetidere: videatur, ut advocatis per-
miti Haugquaquam debeãt, ejusmòdi alle.
gationĩbus lites protraherè; re tamen paulo
accuratius inſpecta, facile patebit, tantum

abeſſe, ut commupnis illa ſententia intentatam jllam ſublatio-
5em impedimenti hujus celeris juſtitiæ in effectum deducere
pstnerit, ut porius protractionem litium, quamvis bona fide,
contra intẽntionem promoverit, adeoque utile erit, ut in hoc
capite doctrinam communęm breviter diſtincte propona-
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mus, tum in capite ſequenti moceſte oſtendamus, quid
quibus ex cauſis in ea deſideremus.

Sententia g. II. Iam ſuo tempore ante duo ſecula docuit Specula-
Speculatoris tur, jura non eſſe expreſſe alleganda, ne diſputationibus de-

ordinatio tur occaſio, addit tamen exceptionem, niſi judex ſit imperi-
Hanc Speculatoris doctrin OoaraT anum Judicii tus. am recipit r matio zu icuC merales de anno 1507 tit 335 4 in b Undſſliſcl dCameralis a ver is. o 1) eri5o7.& jenige, ſo ſich auf das Recht will fundiven, furſehen, daß

ss5.
er die Recht nicht ausdrucklich ſetze, und allegire, da—
mit dem Wiedertheil nitht werde Urſad) gegeben, zu diſputiren
und zu cavilliven. Specul. in tit. de advoc. conſ. S. idem ca-
veat. Woaber der Richter nicht gelehrt ware, ist es von nothen,
vor ihn die Recht zu allegiren. Spec. in tit. de alleg. aiſp. õ. I.
Acceſſit poſtea alia limitatio in Ordinat, Camer. Judic. r555.
part.3. it 40. 2. in verbis: Was aber die ſchriftliche Hand
Iung betrift, ſollen dieſelben &c. auf die Geſchicht oder That, und
nicht auf das gemein Recht geſetzt und geſtellt werden, es ware
denn, daß rinet das gemein Recht, ſo aus vorarticulirter That
fleußt, ameigen wolte, welches dann ihm unbenommen ſeuyn ſoll,
doch daß er die Recht nicht uberflußig und unnothdurftig allegire,
damit dem Wiedertheil 3u diſputiren und ;3u cavilliven nicht Ur
ſach gegeben merde.

Sententia S. III. Sed iſta limitatio poſterior non videtur placuiſſe
Mynſingeri Mynſingero. Unde in obſerv, ſingul. prima vice anno 18ã.

Rudin- publicatis) cent. 5. object. æ8. circa finem: poſtquam ex Speculato-

geri. re adduxiſſet, jura non eſſe expreſſe allegauda, ne diſpu-
tationib s detur occaſio, addita tamen limitatione Speculato-:
ris, niſi judex ſit imperitus, poiro Paridis de Puteo verba
adduxiſſet: Leges non eſſe allegandas in Confiftorio Principi, pergit:
idque ſervatur in Curiit Galliæ, qui dicunt advocatis jum allegantibus:
Venite ad factum, Curia ſatis intelligit jum; quem in finem citat
Eartolum in præf. leg. Longobard. Deinde autem ſubjunæit: Sed
boec in Camem Imprriali non obſervatur: foriſſis maie. Poſt Myn-
ſingerum eadem repetiit anno ibii. Johannes Rudingerus Cent.
I. fingul. obſerv. 35. niſi quod in verbis ultimis: Er hoe ſervatur

in



 (3) 8-in Gallia, licet hic in Germania ſecus fiat, ſtudio videatur caviſſe,
ne cum Mynſingero Cameram. nominaret.

S. IV. Magis cordat diſtinctius mentem ſuam de hac Item autoris
protractione litium ordinationibus Cameralibus circa ean- anonymi de
dem aperuit autor anonymus, qui anno 160]. diſcurſum edi- /nendanda
dit, quomodo adminiſtmtio juſtitiæ ſit emendanda, quem poſtea Weh- admniſtu-
nerus ſuis obſervationibus inſeruit. 750. ſeq Und iſt alſo, in iione juſti-
quit ↄ. 706. dieſes die vera principalis cauſa der unnothigen riæ,
Weitlauftigkeit und Verlangerung des Proceſſes, daß den Par
thenen und derenſelben Advocaten verſtattet und zugelaſſen wird,
ſich zu unterſtehen, den Richter und deſſen Venſigere ohne Noth
nicht allein in facto, wenn Sie auch daſſelbe aũbereit haben, ſon-
dern auch in jure zu informiten, und ;u unterrichten. Et mox p.
467. Daß aber ſoldhe ange;ogene viel und groſſe Mangel des Ge
richtlichen Proceſs und ſonderlich die principalis cauſa, melde die
ſelbe einzig und allein verurſachet, nemlich, daß die jura allegiret
und diſputivet werden, gar wohl abgeſchafft &c. werden konne,
folches hat, wenn man dem, was einem Richter und deſſen Vev-
tzern &c. zu wiſſen nothig ſey, und welchergeſtalt ſie daſſelbe uber—
kommen ESunen, mit Fleiß nachdenckt, gantz und gar Feinen Zweif
fel. Denn es wird ein jeder Rechts-Verſtandiger damit einig
ſeyn, daß ein jeder Richter und deſſen Beyſitzer dazu,
daß Sie ein rechtmaßiges Urtheil ſprechen konnen, mehr nicht
als dreyerley haben und wiſſen muſſen, nemlich primo factum
ipſum, ut à litigantibus proponitur, deinde facti veritatem,
tertio jus, quoo ex facto oritur. Das factum nun muſſen ſie
von denen Partheyen haben, und kan ihnen daſſelbe agendo ex-

cipiendo, replieando, duplicando, ac ulterius, ſi opus fuerit
progrediendo nach Nothdurfft vorgetragen werden. Facti veri-
tatem aber uberkommen und erfahren ſie vel ex confeſſionibus
partium vel ex depoſitionibus teſtium, vel ex inſtrumentis
literariis documentis, vel ex præſtatione juramenti. Und wenn
ſie dieſe beyderley nun haben und wiſſen, iſt ihnen von denen Par
theyen und detoſelben Advocaten mehr zu erſernen und zu erfahren
nicht nothig, ſondern das dritte, jus nimirum, quod ex facto
oritur, ſollen und muſſen ſie ſelber wiſſen, und iſt dieſes, wann die
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Wartheven, oder deroſelben Advoeaten ſolches den Richter und deſ
ſelbigen Venſinern zu ſernen, und wo, uind an welchen Orth ſie,
was in ſolchen Fall Rechtens ieh, in torpore juris oder deſſen Gloſ-
ſen, und Interpretibus ſuchen und finden ſolleh, vorzuſchreiden
ſich unterſtehen, ebeit ſo ungereumt imbd lacherlich, als wann ein Pæ
tient einem Medico vorzuſchreiben ſich oninaſet, an welchem Or
te im Galeno, Hippoctate oder andern Medicis er ſuchen ſolle
und finden werde, was zu ſeinet des Patienten Kranckheit nutzlich
gebraudht, und wie er cüriret werden moge. Et iterum 2. 376.
Ob aber nicht dazu, daß die Sachen ihre Exvedirion ſchleuniger,
und die beſchloſſenen Sachen nitht aufs neü fich hauffen und in ein
ſtecken gerathen mogen, dieſes nutzlich ünd dienlich ſeyn konte, daß

Den Partheyen und ihren Advocaten auch in Camera die jura hin
fuhro zu diſputiren verboten, &c. wurden, demſelben werden ohne
jmeiſel alle, denen die Befurderung des Jultiz. Wercks angeſegen
iſt, auch unerinnert weiter nachzudeneken wiſſen. Pag. 49. reſpon-
det objectionibus. &ie werden vermuthlich auch dieſes, daß der
Proceß ſo kurtz gemacht, und den Advocaten die jura nitht mehr
zu allegiven und diſputiren verſtattet werden ſoll, als dadurch ih
nei ihr beſtes Meiſterſtuck, nemlich die boen &nthen lang aufzu
halten henommen, um ihre Kunſt, deren ne ſich ruhinen, nemtich
den Richter nadh Mugligkeit zu verfuhren, und in boſen Sachen ein
gut Urthel ;u erſangen, faſt gar zu nicht gemachet wird, nicht un
angefochten, noch gut ſeyn und paſſiren laſſen!wollen, ſondern ver

muihlich dagegen dieſes vorbringen, daß in ber Cammer Gerichts
Ordnung part. 3. tit.o. Was aber ausdrucklich nachgegeben
werde, auch das gemeine Recht, ſo aus verarticulirtert That fleuſt,
anzuziehen. Und daß auch ſolches um ſo viel mehr und ungezweif—
felt geſchehen muſſe, quando judex eſt imperitus, deſſen auch D.
Mynſing. gedenckt OLſerv. 24, n. 6. cent. 5. und daju den Specula-
torem anzeugt. Gie allegiten aber die CammetGerichts.Ord
nung, wie jenet in der Wuſten die heilige Schrifft; und laſſen aus
folgende Worte: Doch daß er die Rechte nicht uberflußig
allegive] damit dem Wiedertheil zu digutiven und cavilliven
nicht Urſache gegeben werde. Run geſchicht abev ſolches und

wird
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wird nicht allein der gantze Proceß dadurch uber die maßen lang,
ſondern es werden auch die Acta gar groß, und dazu iutricat und
verworren gemacht, deromegen denn ſolches nothwendig geandert
und gar abgeſchaffet witd, in Betrachtung, wenn ſolches nicht ge
ſchiehet, daß es dann damit eben alſo zugehen werde, als wenn
man ein Kraut im Garten nicht haben will, und es deromegen oft
obſthneidet, die Wurtzel abet ſtehen laſt: Denn gleichwie alsdenn
daſſelbe Kraut allezeit nicht allein wieder herfur wachſt, ſondern
auch oftermahls noch groſſer mird, als es zuvor geweſt; Alſo
wird audh dem Unratſy, welcher daraus, wenn den Advocaten die
jura zu allegiten und diſpuriten verſtattet wird, entſtehet und kom̃t,
wenn man gſeich in deme eine gewiſſe Maße vorſchreiben wolte,
nicht gewehret, ſondern es dadurch nur arger gemachet werden;
menn man es aber verbeut, wird ſolches alsdenn juxta regulam Dia-
lecticorum: ſublata cauſa ceſſat effectus, Frucht ſchaffen, und
den optatum finem, nemlich Kurtzung und Richtigkeit des gericht—
lichen Proceſſes und auch der Acten nutzlich operiren und wurcken.
Daß aber viel Perſonen, unter denen etliche ſeyn, welche weder
quid ſit jurisdictio vel jus verſtehen, ;u Richtern verordnet und
geſetzet merden, deffen weiß man ſich wohl zu erinnern, iſt auch deſſen
wohl geſtandig, daß ein ſolder judex ohne anderer Unterrichtung,
was recht oder unrecht ſen, nicht urtheiſen konne; Daß er aber
deſſen von denen Parthenen oder ihren Advocaten unterrichtet wer
den ſolle, oder mũſe, deſſen iſt man gar nicht einig, ſondern einer
gar anbern Meynung, denn es ja ein gemein Sprichwort, und
auch wahr iſt, daß eine jede Parthey in ihrer eigenen Sache blind
ſey. Ob nun wehl die Advocaten billig ſehend ſeyn, und auch ih—
ren Clienten die Augen ofnen ſolten; ſo ſind doch leyder deren viele

wegen des Nutzens, den ſie von der Sache zu haben verhoffen, ben
ſo blind, ja noch blinder, als ihre Clienten ſelber, bevorab wenn ſie
der blancken Thaler und des rothen glantzenden Goldes bey
benſelben gewahr merden, und ihnen .ſolches in die Augen ſchim
mert, und ſie vollend nicht allein gar ſtaar blind machet, ſondern
auch dieſes verurſachet, daß ſie ihren Clienttn, wenn ſolde gleich
ein wenig die Augen vffen haben, und ſih ſelber bedüncken laſſen,

ihre
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ihre Sache ſev nicht allerdings richtig, denſelben vollends gar zudru
cken, und ſie uberreden daß dieſelbe gar koſtlich gut, zu dem keine
Kunſt ſeh eine gute Sache zu erhaſten, ſondern eine boſe zu gewin
nen. Derowegen denn der Richter darzu verordnet, und ſcines
Amts iſt, daß er ſolche Clienten und Advocaten leiten, unb ihnen den
Wesg zum Rechten meiſen und darum auch ſolches billig ſelber beſſer
wiſſen, und von andern nicht lernen ſoll. Ob aber wohl auch einge-

fuhret iſt, daß einer, der ſelbſt nicht ſiehet, noch, was recht iſt, weiß,
dennoch den Nahmen haben konne, daß er andre Leute, wenn er dazu
andre, die ihn ſelbſt fuhren und deſſen unterrichten konnen, gebrau
chet; ſo muſſen doch dieſe letzte nothwendig ſehend und unpartheyiſch
ſeyn, und konnen darum die partheyiſchen Advocaten dieſes nicht
verrichten, ſondern man mag, menn ſie ſich deſſen unterſieſhen, bil
lig fragen. Kan aud; ein Blinder den andern den Weg weiſen. Et
mox pag. au. Darum ſoll ein jeder Richter, welcher das Recht

ſelbſt nicht verſtehet, aſſeſſores literatos et peritos, quorum con-
ſilio regatur et ſententiam ferat, haben, vel aliorum ſapientum
conſilio uti; wie dann gebrauchlich, daß ſolche judices die acta
an unverdachtige Juriſten Facultãten oder Schoppenſtuhle ;u ver
ſchicken pflegen, :c. Jſt und bleibt derowegen nach wie vor, wahr,
daß nicht allein nicht nothig, ſondern auch hochſt ſchadlich ſey, daß
denen Partheyen und ihren Advocaten jura zu diſputiren und alle-
giren verſtattet wird, derer Meynung denn auch der Hochberuhmte,

vortrefliche und in praxi wohl erfahrne ICtus D. Mynſinger. Ubi
ſimul excerpit eius locum jam ſupra S. 3. deſcrintum, poſtea
P. 413. alii objectioni reſpondet, quid opus ſit advocatis in pro-
ceſſu, ſi jura non allegare deſuper diſputare debeant? ſcilicet
ut magis ſolliciti ſint, quam fieri ſoleat, de circumſtantiis facti
in empore eliciendis, de earum probatione, an quomo.
do ea inſtitui poſit ac debeat.

Item Autoris S. V. Anno ibiʒ. Autor Parthenii litigioſi, ſev Georgius
Parthenii li. Valentinus Winther pro more, id eſt, absque judicio lib. 2. cap. 7.n.
tigieſ. 2. ſeq. p.356. ſeq. exſcripſit quidem in iumma exhibuit ea, quæ

modoin s. præced. ex autore anonymo adducta ſunt, mox tamen
addit; Sin minus, ſaltem cum tempemmento jurium allegationes fiant.

Luam-
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Quamuu enim Advocatis freguentiſimum facillimum hodierno ſeculo
imo Noumrio, parum ſcienti, ex repertoriis, locis communibus, aliis
allegationum plauſira conferre, iamen maximaæ perniciei temeritatis
eſt ut ait Molin. &c. quem refert Andr. Knichen &c. Nec in hoc con-
ſiſtit Advocati prudentia. Sim. de Prat, &c. Iales advocati, procu-
mtores, notarii, imitantur aves oves, cum fſatius foret adire loca,
in quibus aliqua conclufio firmatur. Nam ſi autores ipſos adirent, aut
locos diligenter inſpicerent, ſepe eos ſilentio praæterirent, vel quia id non
dicerent, ad quod allegantur, vel, ſi dicerent, in adeo diverſis logueren-
tur terminis, ut ad rem ſive luem, quam eorum autoritate probare to-
nantur, nihil omninò facerent, ut inquit Johannes Baptiſia Aſinius &c.

S. VI. Quid Receſſus Imperii de anno 1654. circa remo. Verba Reces-
vendam hanc, de qua agimus, litium procraſtinationem fieri jus Imperii
juſſerit, docent verba ſequentia g. ↄc. Zu grundlicher Abhelfund de anno i554.
Verbeſſerung deren bey den Procuratorn, Advocaten und Partheyen
vorgehenden Fehlern und Unordnungen x. ſetzen ordnen und wol
len wir, daß u beſſen allen Abſchneidung und Verhutung die Procu-
ratoren und Advocaten ſich kunftig ac. bloßlich in Erzehlung des facti
aufhalten, die diſbutationes und allegationes juris aber, welche
mehrentheils die Sachen nur zu verwirren, und ſchwerer ;u machen

pflegen 2. nicht einmiſchen, ſondern bey Straffe nach Ermeßi
gung ubergehen, jedoch ad marginem einen oder mehr textus juris,
oder bewahrte Scribenten, welche in terminis terminantibus von
den Sachen ſdyreiben, zu allegiren, wie auch rechtliche Conſilia
und Beratnſhlagungen mit vorangeſetzter Facti ſpecie und denra-
tionibus dubitandi in geſtaſt einer quaſi relation zu ubergeben
erlaubt ſeyn; ſoldye conſilia aber weder in referendo nad) votan-
do Ziel oder Maß geben, noch ſo viel das factum belanget, einiget-
ley Weiß attendiret werden ſolle.

5. VII. Paulus Gambſius, Advocatus Cameræ imperialis, Et in ea notæ
in Commentario ad d. Receſſum p. m. 613. ſeq. nonnulla annotavit, Pauli Gamb-
forte uſui nobis futura in capite ſequenti. Ad verba: zu ma fii Jacobi

dhen pflegen, addidit Deinde datur adverſurio octaſio cavillandi ac Blumii,
allegatos textus juris Doctorum in ſenſum plane alienum detoŕuendi:
Clientes niagnos ſumtus in contipiendia deſeribendis m amplis ſiri-

ptis
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Jtis impendere coguntur: Judici infertur tadium, iſta ſiripta multis
impertinentibus juribus ac vulgartbus regulis, quæ coram eruditis allega-
re tædioſum eſt, referta perlegendi, atque mulia alia incommoda inde

oriuntur, prout hoc ſatis experientia docet. Ad verba: jedoch ad
marginem notavit: Id non ſimper, præſertim ab extraneis advocatis
obſirvatur, qui plerumque textus juris ac allegatos Doctores contextui
inſerere aſſolent. Iterum ad verba: 3u allegiren adjecit: NE Hic
modus multum facit ad expeditionem cauſæe informationem Domini
referentis. Ad verba: conſilia notavit inter alia: Ejusmodi ronſi-
lea vel aliæ ex actis cõnceptæ facti ſpecies ac relationes loco materialium
pro maturanda ſententia judici ſingulia Aſeſſoribus ad domum non
raro etiam afferuntur, Denique ad verba: Attendirt werden ſolle
addidit: Horum verborum ſenſum optime exprimit Reichs-HofRaths
Ordnung de anno it54. tit. 4. Die conſilia, hisce verbis; Aber
darauf, id eſt, auf beſagte Conſilia ſoll mehr oder weiters nicht
gegangen, als ſo viel ſolche denen HauptAcktis und datinn erwie
ſenen facto gemaß befunden, auch anderer geſtalt nicht in votis

angejogen werden. Quo etiam faciunt verba Gailii I. c. 107. num,
13, quando ait, Quæ, (ſiilicet conſilia extrjudicialiter exhibita) tamen
parum aut nihil proſunt, ſi factum, ex quo jus oritur, non ſit
antea in actis ſufficienter deductum ac probatum. Nam hu-,
Jusmodi ſcripturæ extrajudiciales parte altera non audita pars
actorum non ſunt, ideo fidem, quatenus factum in actis nan
deductum concernunt, nullam faciunt, quia judex ſecundum.
allegata probata judicare debet. Hactenus ille. Sed mallem,
ut Gambſius præter Gailium etiam allegaſſet Jacobum Bluæ
mium, ex cujus Proceſſu Camerali tit, 63. §.22. 2302425.. 444. ſeq
iſtas notas omnes hactenus excerptas de verbo ad verhumex-
ſcripſit, niſi quod verba initialia 4, ꝗ. 25. omiſerit, noſtris ta-
men meditationibus profutura, adeoque hic addenda. añ di.
cis, inquit Blumius; ſi iſta conſilia nullo modo attendi aehent, tung

Cqruſim exbibentur t Verum reſpondeo, cum compilatores ejusmodi con- L

probata eſt, forment, ac proinde jurium ab ipſis allegatorum applica-
tio ſit incongrus, eatenus in allegato 16, iſta confilia non atndi de,

here,

filioruni interdum facti ſpeciem paulo aliter, quam in 4ſlis deducta,
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here Eumque in finem poſtea adducit Blumius loca ex or-
dinatione Conſilii Aulici Gailio modo memorata.

S. HX. His vero præſuppoſitis, non mirandum, quod Sententia
multi quidem JCti novioribus temporibus ineptam cumulatio- Zicgleri.
uem allegationum, ſæpius inanem ac jejunam, ut vitioſam

celerem juſtitiæ adminiſtrationem impedientem deteſtati
fuerint, ipſam tamen legum allegationem, ſi moderate fint,
non ſolum licitam ſed utilem eſſe defenderint. Atque ne
hic teſtimonia JCtorum cumulando lectori tædium creem,li-
ceat nunc ſaltem pro illuſtranda utraque aſſertione celebris
alicujus JCti teſtimonium adducere. Quod primam attinet,
fuſius ea de re egit Zieglerus de arte Rabulistica cap. 2. cujus
meditationem hic in ſumma exhibebimus. Initio notat, ſolas
ICtorum communes opiniones non aptas eſſe apud cordatum
judicem, ut eum in partes trahat, niſi juſtis rationibus ſint
ſuffultæ. Agnoviſſe etiam hanc ineptitudinem probandi per
cumulum communium opinionumTheologos Pontificios, Mel-
chiorem Canum, Martinum ab Azpilcueta Navarrum, Ga.
brielem Vazquez, cum in controverſiis Tneologicis Theologi
Scholaſtici plerumque ejusmodi communium opinionum alle-
gatione intenderent victoriam obtinere. Invaluiſſe autem a-
liquando inter ICtos, ut nihil omnino, ne id quidem; quod
naturalis ratio ſibi relicta dictitat, unquatn aſſereretur, niſi ſub
nube teſtimoniorum undecunque adductorum. Id cum ob-
ſervaſſent Cauſidici, ut ipſi jura callere viderentur, Barto-
lum ubique locutos eſſe, Baldum, Menochium, Cardi.
nalem Tuſchum, nec viſos ſæpe, nec ſibi conſentientes. Et
eſſe inſuper illos tam prodigos in eorum ſententiis coacervan-
dis, ut in pervulgatæ alicujus juris regulæ probationem ſex-

ctentas plerumque proferant autoritates, etſi illæ regulæ ex di-
ctamine rectæ rationis veniant, nec ullius autoritate nitantur,
niſi illius, qui ipſius naturæ autor eſt. Atque hanc ineptam
jactantiam jam agnoviſſe ridiculam eſſe oſtendiſſe Auguſtum

Buchnerum de commut. mt. dicend. lib. 2. c. i. cujus locum ele-
gantem adducit Zieglerus, (qui eo ipſo adhuc magis notabi-
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lis eſt, quod exinde conſtet, hoc malum non ſolis ICtis tem-
pore Buchneri fuiſſe proprium, ſed omnibus quatuor faculta-
tibus commune.) Simile vitium Rabularum eſſe, quod in con-
troverſiis jam deciſis, de quibus nullum amplius reſtet du-
bium, in allegationibus multa variorum coacervent conſilia,
reſponſiones, concluſiones, deciſiones, obſervationes adeo
valde ridiculos eſſe, quod putent, magnam eruditionis partem
in hac autoritatum teſtimoniorum collectione conſiſtere, ac
ſi numerari, non ponderari deberent dicta Doctorum. His
objicit Zieglerus locum Senecaæ libr, de vim beata cap. I. Magis
præſiandum est, quam, ne pecorum ritu ſequamur antecedentium gre-
gem, pergentes, non qua eundum eſt, ſed qua itur. Atqui nulla res
majoribus nos malis implicat, quam, quod ad rumorem componimur,
optima rati ea, quæ magno aſſenſu recepta ſunt, quorumque exempla
nobis multu. Inde iſla tanta coacervatio aliorum ſuper alios ruentium,
Quod in ſtrage hominum magna evenit, cum ipſe ſe populus premit,
nemo im cadit, ut non alium in ſe attrahat; primi exitio ſequentibus

ſsunt hoc in omni vitu videas licet: nemo ſibi tuntum errat, ſed alii
erroris cauſa auctor eſf. Nocet enim applicari antecedentibus,
dum unuiquisque mavuli credere quam judicare, nunquam de vitæ ju-
dicatur, ſemper creditur. His præmiſſis addit Zieglerus, ſe non
negare, neceſſaria eſſe aliquando prudentum teſtimonia, eum
præcipue in finem, lit de opinione in foro recepta per ſen-
tentias confirmata conſtet. Sed eſſe tamen. in eo caſu dele-
ctum adhibendum, ſecundum vulgatum Doctorum axioma,
auod docloribus quantumvis celeberrimis, ſine textu tamen

ratione juris loquentibus, fides nullo modo adhiberi debeat.
Non enim ſic parendum eſſe autoribus, quemadmodum pue-
ri obtemperent pædagogis, ſed quemadmodum Cato, qui puer
quidem pædagogo jubenti parebat, ſed rogabat, quam ob cau.
ſom id juberet. Atque enm in finem ſimul conſentientes ſibi
autores citat Zieglerus Sigismundum Scacciam, Georgium
Mundium Dominicum Arumæum, elegantem locum ex
Mearcelli Palingenii Zodiaco vitæ eadem inculcantem ſubjicit.
Simul vero obſervat, Gloſſæ apud veteres aliquando tantam
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fuiſſe autoritatem, ut ab ea recedere aut diſſentire placulum
haberetur. Sic Cynum dixiſſe: Sicut olim idola pro Diis, im
&Sloſſatores pro Evangeligis adomri. Et Raphaelem Fulgoſium:
Volo potius pro me Gloſſat rem; quam textum. Nam ſi allego tex-
tum, dicent ADVOCATI diverſæ partis, etiam judices; credis tu,
quod Gloſſa non im viderit illum textum, ſicut tu. Recte vero ſta-
tuiſſe Udalricum Zaſium, Accurſii gloſſemata non plus ponde-
ris habere, quam alterius docti viri doctrinas, cui ſine textu

evidenti ratione nihil credatur. Denique notat Zieglerus
ſtultitiam Rabularum, allegationes Doctorum, quos ipſi ta-
men non inſpexerint, cumulantium. His adde, quæ idem
ICtus celeberrimus in dicaſtice concluſ. 39. paſſim, præcipue ve-
ro g. i6. ſeq. de incertitudine, quænam opiniones ſint commu-
nes, diſſerit, eumque in finem adduxit verba ex Azorii inſit.
moral. Nonnunquam communis opinio diſterni non potest, cum ſape
contingat, ut ſententia, quæ olim erat receptu communi conſenſu, mo-
Ao non ſit, Et tunc TEMPORA ſunt diſtinguenda &e, Inſuper est
animadvertendum, habendam eſſe mtionem PROVINCIARUM, na-

tionum gentium. Nam ſolet etiam evenire, ut, quæ opinio in una
provincia, natione vel gente communis eſt, in alia recepem non ſit. &c.
Si roges, an communis opinio exiſtimari debeat ex NUMERO, an po-
tius ex AUTORITATE opinantium? Reſpondeo, ut plurimum ex nu-
mero autorimte opinantium eſſe judicandum, non autem ex ſolo nu-
mero antorum Et ſciendum, inter Thedlogos eſſe aliquos, qui cer-
tarum partium factionis vel ſecta dicuntur. Quare Thomiſtæ una
cum Thoma, Scotiſtæ cum Scoto, Nominales cum Oihamo connume-
rari debent. Aliquando vero communis opinio N II M ERO opinan-

tium exiſtimatur, quando pauci ſunt, qui unẽm opinionem ſequuntur,
ſi cum iis, qui ſenſcre contrarium, couferantur. Si ſecundo quæras:
QVI QUVUOT numero autores opinionem aliquam communem con-
ſtituant? Reſpondeo oportere eos autores eſſe CLASSICOS, h. e,
quorum AVTORITAS IN SCHOLIS eſt approbam. Item oportere
eos eſſe PLVRES, non enim unus tantum aut alter àd communem opi-

nionem ſufficit, v. g. ſi ſeptem aut ſex ex inſtututo quæſtionem aliquam
tra ctent, quinque corum unum opinentur, uno aut altero contrarium

B æ ii do-



dit originem illius ſtultitiæ, ſcilicer, quod præjudicium auto-71/-
ritatis in ſcholis ubique regnaverir.

S. IX. Alterum caput, ſcilicet licentiæ utilitatis, quod
Et Ludovie: concernit, adducam ſaltem unicum locum ex Ludovici Gun-
Guntheri theri Martini Commentario in Ordin. Saxon, Proc. Judiciarii Tit-3.V.
Mariini. 1I. n. Og. ſeq. p. 208. ſeq. inprimis, cum hic autor diligentia colli-

gendi varias aliorum ſententias opiniones non facile ab aliis
ſuperetur. Quærit: Annon liceat Advocats Procumtoribus in
ſtripiis ſuis jura allegare, iisque informare judicem, quid de lite ſit ju-
dicandum? Dicit: negare hanc quæſtionem vulgo Doctores,
tum quia multo longius ſic reviviſcat litigium, allegatio.
nibus jurium maximam partem cauſæ intricatiores reddantur
per Rec, Imp. 1654. 96. tum quia judex ipſe ſcire debeat jura,
non ab aliis ea mũtuare. Klock. de ærar. lib. 2. cap. 124. num. i2.
ibique Peller. in addit, num. 53. Imo etiam ipſum Ariſtotælem
hb, I. Rhetor. monuiſſe, litigantes debere factum demonſtra-
re, an res ita ſe habeat, vel non, utrum vero magnum vel par-
vum ſit, utrum juſtum vel injuſtum, ipſum judicem oportere
cognoſcere non demum diſcere a litigantibus. Denique
quia judicem informare velle in jure demonſtrare ex corpo-
re juris, gloſa interpretibus, quid de lite judicandum ſit,
æque inconveniens ſit, ridiculum, ac ſi æ2grotus medico mo-
dum curandi morbi oræſcribere velit ex Galeno vel Hippo.
crate; ſubjunctis allegationibus Paridis de Puteo, Speculato-
ris Mynſingeri. Contra alios ſaltem cum temperamento
jurium allegationes concedere, ne diſputationibũs detur oc-
caſio. Scilicer unius vel alterius legis, ſtatuti vel conſuetu-
dinis probantis arg. l. 20. ibi: ſufficit autem unum argumenti cauſa
referre ff. ad l. Corn. defalſ. vel etiam Doctoris celebris de con-
troverſia tractantis, eamque ex ratione juris decidentis. Carpz.
lib, 3. Reſp. 5. n. 24. ſeq. Berlich. Part. i. Concl. n, 41, Umm. ad.

proceſſ,
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proceſſ. diſp. 18. n. 24. Brunnem. in Proeceſſ. Civ. c, 1, n, 66. cum una
deciſio in terminis plus valeat, quam mille generalia argumen-

ta conjecturæ Klock. de erar. à. L n. 9. i10. Rernh. Græv. ad
Gail. in proum. n. inJ. ſeq. Ziegl. de jure Majeſt. l 1, c. 6. th. ubi
dicat, ætate noſtra non credi magis legibus rationibus, ſed
ſolum deciſionibus, Muſcul. ae ſucceſſ cl. I. n. i94. ſeq. quippe

quæ etiam confulentium præponantur opinionibus. Hartm.
Piſtor. Part. 3. qu. 20. n. 23. Et maxime ſibi reſervare debere Ad-

vocatos Procuratores in fine meliores fortiores allegatio-
nes, quia melius memoriæ commendentur. Nicol. Calvol-

in praci. judic. S. ndvocatus, concl. 2. n.G. Hiltrop. in proc. judic.
Part, 3. tit. eJ.n. 13. ſeq. Erreprehendendos eſſe iſtos Advocatos,
qui, ut videantur, ſtrenuam navaſſe operam Clientulis ſuis, ſæ-
pe ex uno autore, quem forte præ manibus habeant, pro
adſtruenda ſua intentione allegent, transſcribant ad Iongum
omnes alios Dd. ſcribentes, quos ille in iſto loeo alleget.
Ziegl. in Rabuliſt. c. 22. per tot. Umm. aã Proc. diſp. i18. n. 2. Hinc
in taxando labore non foliorum loquacitatis habendam eſſe
rationem, ſed potius doctrinæ ingenii, an nimirum perti-
nentia vel impertinentia ſcripſerit. Gail. 1 O4ſ. i51. Ord. Cam.
Part. i tit, 52. Ordin. jud. Anhalt. rit. 2. 5. 3. Et hanc poſteriorem
ſententiam (de licentia allegationum) vigere tum in Camera
Imperiali per text. in Ord. Cam. 1507. tu. 38. S. in Ord.
Cam. part. I. tit. 1. J. I. in fine. Rec. imper. de anno i654. S. 96.
tum in ſummo Tribunali Regio Wismarienſi Part. i. tit. i. 6.

judiciis Saxonicis tam ſupcrioribus quam inferioribus: quem
in finem citat ordinationeni Provinc. Lipſ. de anno i349. Ordinat.
Appellat. El. Chriſi. II. de anno i6o5. Ordin. Cur. Provinc. Ienenſ.
Ordinat. judic, Saxo Gothanam anno 16570. Ordinat. Cancell. Saxo-

Iſenac. Et probari eam in Ordinat. Cancell. Ducum Brunſuic.
Luneburg. Hannover. de anno i1665. Ordinat. Cantcll. Wolfferbytan,
de anno idgi. concordante Ordinat. sudic, Magdeburg Ordin,
judic. Anhali. nec non Ordinat. Cancill. Megapolit. Guftirov. Con-
ferendum etiam eſſe Roding. Pandect. Cam, lib. iit. 2. Carpæov.
in Jurupr. for. part, I. è, 1, àef. 4. n. 5. Pluribus teſtimoniis non
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videtur opus ad cognoſcendam ſententiam communem de the-
mate diſertationis præſentis. Ergo tranſeo potius ad caput
ſequens.

CAPVT II
Probatur breviter perſpicue, non
ſublata penitus licentia allegandi leges Do-
ctores, non poſſe protractionem juſtitiæ per can-

dem hactenus ubique obtentam cum
effectu coẽrceri.

5. 1.Methodutta. E Actenus dicta oſtendunt, prohibitas quidem in Ordi-WVT

tã. M. A ;m advocatis eſſe allegationes legum Doctorum,
pitis præſen.  æ nationibus judicialibus Imperii plerorumque Statu-

ut protractioni litium occaſionem præbentes, ſed ſub tribus
limitationibus, ut permitti debeant, ſi judex ſit juris igna-
rus, (2. ſi allegatio legum ſit neceſſaria non ſuperflua, (3.
ſi allegationes ſcribantur ad marginem &c. Contra autorem
anonymum de emendanda adminiĩtratione juſtitiæ intendere,
advocatis allegationem legum Doctorum plane eſſe inter-
dicendam absque limitationibus, atque eo ex parte etiam in-
clinaſſe Mynſingerum Cum itaque poſterior hæc ſententia
nobis etiam videatur eſſe veroſimilior, operam dabimus, ut
lectori cauſas moventes breviter diſtincte ea oſtendamus
methodo, ut Ci. recte formato ſtatu controverſiæ per obſerva-
tiones quasdam præliminares, (2. paulo diftinctius, quam com.
maniter fieri ſolet, probemus, quod impoſibile ſit, juſtitiam
non protrahi, quamdiu advocatis non illimitate prohibeatur
allegatio legum Doctorum, tum ut (3. examinemus tresl
modo memoratas limitationes, oſtendamus ſingulas non ſo-

lum ratione juſtæ deſtitui, ſed re ipſa prohibitionem allega-
tionum in regula funditus evertere; (a. ut paucis oſtendamus

origi-
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originerm progreſſum hujus mali, cur tres illæ imitatio-
nes memoratæ legibus imperii fuerint bona fide inſertæ, (5.
denique ut inde formemus concluſionem, omnem allegatio-
nem legum Doctorum advocatis penitus eſſe interdicendam,
addita tamen obſervatione, cur nondum ſit ſperandus ſtatim
hujus conſilii eventus ejus praxis, non tamen plane ſit pro
impoſibili habendus.

5. Il. Quod obſervationes præliminares ſtatum contro- Non hic agi-
verſiæ reſpicientes concernit, initio notandum, jam agi tantum rur de alle-
de allegationibus legum Doctorum, id eſt, legumjuris utri- gatione ſta-
usque tam civilis ſeu Juſtinianeĩ, quam Canonici, interpre- tutorum
tum juris utriusque, ſive Gloſſatorum ſive Humaniſtarum, conſuetudi-
ſive Doctorum noviorum tam theoreticorum, quam practico. ni.
rum, commentaria, reſponſa, conſilia, deciſiones &c, edentium;
non vero de ſtatutis conſuetudinibus eorum allegatione:
unde hæc duo ſæpius diſtinguuntur in ipſis Ordinationibus
v. g. in Ordinatione Vismarienſi adducta a Martini ad tit. 3.
ord. Jud. Saxon, S. 1. n. 78. in verbis: bey dem Vorbringen vieſe
und unnothdurftige allegationes anzufuhren vermeiden, ſtatuta
aber und lobliche Gebrauche, wie auch alte Gewohnheiten und

Herkommen, gleich dem facto mit einfuhren, anzichen, und mit Uhr
kunden wohl belegen re. item in Ordinat. Cur. Provinc. Jenenſ.
ibid, n. 79. in verbis: ohne weitlauftige allegirung der beſdhriebes
nen Rechte 26. jedoch werden ſie die ſtatuta und Gewohnheiten,
weiln ſolche mehr in facto als jure beruhen, anzuziehen wiſſen, æ-
denique in Ordinat. Cancell. Hannover. ibid. n. o. in verbis:
da auch die deciſio der Sache aus einigen ſtatutis, oder loblichen,
wohlhergebrachten und erweißlichen Gewohnheiten genommen er-
den muſten, ſollen dieſelbe gebuhrend beygebracht werden,
etſi idem Martini allegationes unius vel alterius legis, ſta-
tuti vel conſuetudinis probantis (quaſi utriusque eadem ſit
ratio) ibid. n. 72. conjungat, vel certe non accurate diſtinguat,

hæc duo etiam non ſaris diſtincte (quoad præſentem quæ.
ſtionem de licentia allegandi) proponantur in vereris Pruden-
tiæ forenſis Cameralis fragmento, ſeu diſſertatione, quomodo

Advo-
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Advocatus ſive Procurator in allggando judex in pronuntiando jus ſri-
ptum vel uon ſcriptum ſequi debeant, quæ extat in Johannis Deck-
herri Monumentis lectionis Camerulis Antiquæ p. 403. ſeg. Quamvis
vero multa ſe hic offerant notanda de ratione differentiæ,
cur ſtatuta conſuetudines allegare liceat Advocato, le-
ges Doctores allegare non licere debeat, item an ratio Or-
dinationis Ienenſis, daß ſolche ſtatuta und Gewohnheiten meht
in facto als jure beruheten, ſit genuina, an vero aliæ meliores
aut evidentiores ſubſtituendæ, item, an non quoad allegatio-
nes ſtatutorum conſuetudinum nonnullæ limitationes ſint
addendæ (v. g. de allegatione ſtatutorum correctorum obſo-
letorum, de qua, quod illa pœna criminis falſi ſit coercen-
da, quædam notavit Martini à. I. n. SJ.) item ampliatio-
nes (v. g& ut Advocati ſtatuta conſuetudines non alle-
gantes copias ad acta non ponentes puniri debeant,
præprimis, ſi acta mittantur ad collegia extranea) tamen hæc
omnia jam quidem ſeponenda ſunt, alii occaſioni reſervan-
da, quamvis, quod differentiam hujusmodi allegationis a prio-
ri attinet, ea fere cognoſci poſũit, ſi quis modo meditart pau-
tulum ea voluerit, quæ mox, occaſione inquirendæ rationis
genuinæ, cur allcgationes legum interpretum juititiam pro-
trahant, dicturi iumus.

Neque deal- J. lll. Porro cum de damno allegationis legum Docto-
legatione le- tum in proceſſu agamus, facile patet, quod hic primario non
gum Da. ſimus ſolliciti de allegatione legum, Doctorum, quæ fiunt
in ſtriptis extra proceſſum, ſive ah jis, qui ipſas leges canones expli-
extra pro- cant, aut juris utriusque compendia, Syſtemata Syntagma
ceſſum. ta, aut etiam de proceſſu ſive civili ſive criminali ſcribunt, aut

ordinationes ipſas proceſſuales exponunt. Hæ enim allega-
tiones ipſum proceſſum directo non turbant. Alia vero quæ-
ſtio eſt, annon ejusmodi allegationes ſæpe impertinentes ſint,

occaſionem dederint Advocatis ſimilia tentandi in proceſſu,
de qua, quænam ſit noſtra ſententia, conſtabit ex dicendis ſuo
loco de origine progreſſu ineptarum allegarionum in pro-
ceſſu, infra 5. 18. Abſtinemus etiam hic tam a laude quam a vi-

tupe-
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tõperiot brum, qui in lectionibus viva voce peragendis, ita
ſirmiter leges memoria tenent, ut nullum aſſertum vel propo-
Iitionem quamcunque maxime indubiam, proferre audeant, niſi
addita ſimul allegatione debita ex Inſtitutis, Pandectis &c. Sed
hic ſaltem illud adãimus: de guſtibus non eſſe diſputandum.

5. IV. Denique, dum de protractione juſtitiæ per allega- Neque de al-
tionem legum Doctorum ab Advocatis factam acturi ſumus, lgatione le-
etiam hic abſtrahimus a quæſtione, annon ſimilis protractio gum D,
juſtitiæ oriatur ab allegatione legum Doctorum in rationi. à collegiis ju-
bus decidendi, quæ ſententiis interlocutionibus Collegiorum ridicis in ræ-
Juridicorum adjungi ſolent. Dico abſtrahimus, quia alia eſt tionibus de-
perſona aliud oſficium judicis, aliud advocati, ut ita indi. cidendi fieri
ſtincte ab uno ad alterum non poſimus argumentari. Cum ſolim.

tamen etiam multæ rationes obſervationes ſint communes
utrique officio, non approbamus: quoque iſtas allegationes fre-
quentes, in rationibus decidendi, ſed hujus quæſtionis de-
ciſionem alii occaſioni reſervamus, aut alii diſcutiendam relin-
quimus. Interim Lector etiam non adeo exacto judicio pollens
tacile prævidere poterit, quid circa quæſtionem, annon etiam ce-
lerior juſtitiæ adminiſtratio impediatur per allegationes legum

Doctorum rationibus decidendi junctas, reſponſuri ſimus, ſi
modo paululum conſiderare voluerit ea, quæ S. ſe4. de cau-
ſis protractionis juſtitiæ intuitu Advocatorum, S. i3. ſiq. de
origine progreſſu hujus mali a nobis notata inveniet. Ut

taceam quæſtionem maxime præjudicialcm: Annon prompta
A& debita juſtitiæ adminiſtratio æque impediatur per rationes

decidendi à collegiis juridicis poſtulatas, ac per allegationem
legum Doctorum Advocatis permiſſam? Nam ſrhæc ratio-
num decidendi exactio etiam ſine allegatis in ſe ſua natura
(non morali ſed politica) protrahit juſtitiam, ſuperfluum foret,
quærere, an illa protractio promoveatur vel augeatur per alle-
gationes legum. Sed uti dixi, nihil hoc loco determinamus,

ſæd lectori ſaltem occaſionem ſuppeditare voluimus, has quæ.
ſtiones de rationibus decidendi præmeditandi, inquirendi,

cur non apud Judæos, (e. g dum Salomon pronunciabat in li-
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tigio meretricum), Egyptios, Græcas, Romanos in univer-
ſum ab omnibus gentibus antiquitus rationes decidendi à ju-
dicibus fuerint petitæ, aut, ſi plures judices dati, in votando
ab iis requiſitæ &c. ac unde hic mos, quo tempore fue-
rit ortus, ac quo fine fuerit inventus, quem effectum u-
ſum habuerit? &c.

Rationes in- S. V. Pergo jam ad ipſam theſin hujus capitis primari-
sufficicntes, am, per allegationem legum Doctorum Advocatis in pro-
cur Advocati ceſſu permiſſam, protrahi juſtitiam. In hac aſſertione tan-
allegationi- quam regula conveniunt omnes, per allegationes has occaſio-
bus prota- nem dari diſputationibus, rixis, cavillationibus. Vide, quæ ex
hant juſtiti- Speculatore ex Ordinationibus Cameralibus 1557. 15ſ55.
am. 1) Au. excerpſimus ſupra c. I. 5. 2. Per eas ſolere cauſas fiert intrica-
toritas Spe- tiores, difficiliores, aſſerit Rec. Imp. 1654. rod. c. 5. 6. Con-
culatoris. ſentiunt etiam autores ibid. S. 3.4. 5. 7. adducti. Saltem de

ratione dubium eſt. Mallem; ut Ordinatio Cameræi507. ipſa
omiſiſſet allegationem Speculatoris, loco ejus evidentiorem
dediſſet rationem. Nam, etſi Speculator fuerit JCtus ſuo tem-
pore excellens, non tamen ipſius autoritas tanta eſt, ut ejus
aſſertiones pro indubitabilibus ſint habendæ, præcipue cum
eidem debeatur prima limitatio, niſi judex ſit juris ignatus,
quam vero minime approbandam eſſe mox oſtendemus.

2) Anonymi 5. VI. Porro aſſerit quidem Anonymus 4. c. I ſ. 4. hanc
mtiones in allegationem eſſe præcipuam cauſam protractionis litium ad-
conſilio de e- eoque plane interdtendam, eamque probare vult ſequenti-
mendanda bus ràtionibus, quod judex non opus habeat, ut informetur
adminiſt- ab Advocato de jure, ſed ſuſficiat, ut ipſi factum ad Ad-
tione juflitiæ. vocato pe. ſpicue proponatur probetur; cum jus judex

ipſe ſcire partes ac eorum Advocatos de jure diſſentien-
tes ſententia ſua de jure informare debeat, ac adeo æque ri-
diculum eſſe, ſi Advocati velint judicem de jure docere, acſi
ægrotus vellet medico oſtendere, ubi apud Galenum vel Hip-
pocratem quærere debeat medicinam, ad morbum ejus tollen-
dum aptam, quin potius oſficium Advocatorum conſiſtere in
eo, ut magis ſolliciti ſint, quam communiter fieri ſoleat, de
circumſtantiis facti perſpicue proponendis de earum proba-
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tione, an quando ea inſtitui poſit ac debeat. Sed hæ qui-

dem aſſertiones omnes etũ veræ ſint, non tamen probant, quod
probare debebant, id eſt, non probant, quod Advocatus, alle-
gando jura Doctores, occaſionem præbeat protractioni juſti-
tiæ, ſed probant ſaltem, ſuperfluam eſſe regulariter illam al-
legationem. Jam vero juxta commune proverbium notum eſt.
non omnia ſuperflua eſſe noxia. Porro urgeri poſſet pro Ad-
vocatis, iſtud ſimile de ægroto in multis eſſe disſimile clau-
dicare, in genere ſimilia non probare, ſed illuſtrare proba-
tionem, quæ adeo præcedere hic debuiſſet. Si ideo Advoca-
ti non debeant jura allegare, quia judex eos in jure diſſenti-
entes debeat quietos per ſententiam reddere, neque etiam Ad-
vacatos debere judici oſtendere allegare probationes circa
facta, cum hic diſſentire plerumque ſoleant, judex eo-
rum diſſenſum æque circa factum ac circa jus per ſententiam
tollere intendat. At poſterius hoc nunquam interdictum eſſe
Advocatis. Denique has omnes rationes nihil amplius pro-

bare, quam quod non opus ſit probationibus per allegationes
juris, ſi judex ipſe ſit juris peritus, adeoque easdem anſam
ſuppeditaſſe Speculatori JCtis, qui autores fuerant Ordi-
nationis Cameralis 1507. ut limitationem adderent, niſi ju-
dex ſit juris imperitus, quam tamen nec ipſe Anbnymus ad-

mittere velit &c.S. VII. Neque meliores videntur eſſe rationes, quas ſu-3) Rationes
pra c. 5. 7. ex Gambſio, unde hic eas deſcripſit, Blumio Gambſii
adduximus. Ideo enim illi per allegationem jurium cauſas Blumii.
intricatiores earum deciſionem diſficiliorem reddi, aut certe
hanc aſſertionem illuſtrari putant, auod ita detur occaſio ad-
verſario cavillandi, ac allegatos textus juris Dòctorum in
ſenſum planè alienum detorquendi.. Nam hic reſpondebit
Advocatus, qui primus jura Doctores pro cliente ſuo alle-
gavit, vitium non conſiſtere in allegatione ab ipſo facta, ſed
in adverſarii Advocato, ejusque pruritu, textus a ſe allegatos
cavillandi, atque adeo hoc poſterius non autem ipſam allega-
tionem debuiſſe prohiberi. Reliqua autem ibidem a Blumio
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Gambſio excerpta non reſpicere ipſam ail. gationem jurium

in genere, ſed ejus prolixitatem &-ineptitudinem, videlicet,
quod hoc modo clientes magnos ſumtus in concipiendis
deſcriendis tam amplis ſcriptis impendere cogantur; item
quod judici tædium inferatur, iſta ſcripta, multis impertinen-
tibus juribus ac vulgaribus regulis, quæ coram eruditis allega-
re tædioſum ſit, referta perlegendi, atque multa alia incom-
moda inde oriantur &c.

Rauienes ge- 5. IIX. Quid ergo dicemus, aut quomodo aſſertum de
nuinæ 1.) in. protractione juſtitiæ ex allegatione jurium Advocatis conces:
tuitu legum ſa oriunda probabimus? Forte res ita evidentior evadet; ſi
improprie i- prius pauca de allegatione legum, tum de allegatione Docto-
lium. rum annotaverimus. Quod leges Juſtinianeas juris Ponti-

ficii attinet, initio nullum eſſe dubium, utrobique multa repe-
ti, quæ vel plane ad jurisprudentiam legislatoriam non perti-
nent, vel ſunt juris univerſalis naturalis: Prioris generis
ſunt axiomata philoſophica potiſimum moralia, politica,
item phyſica, logica &c. quæ omnia inter leges plane non ſunt
referenda, Poſterioris vero generis præcepta non ideo valent,
quia Jure Civili Canonico ſunt repetita, ſed quia; recta ra-
tio docet eas leges eſſe univerſales. Unde impertinens eſt in
vulgaribus dictis (v. g. cogitationis pœænam nemo patitur; qui
prior tempore, potior jure; factum infectum fieri neouit; ex-
pedit Reipublicæ, ne quis re ſua male utatur; ſæpe de facultati-
bus ſuis plus ſperant homines, quam in iis eſt; calamitas matris

non debet nocere ei, qui in ventre eſt; grave eſt fidem falle-
re; hæc æquitas ſuggerit, etſi jure deſtituamur,) ſimilibus,allegatio uris Juſtinianei; aut ſi quis in vulgatis juris regulis:

(in ipſo cauſæ initio non eſt à quæſtionibus ſive tormentis
inchoandum; nemo poteſt ad impoſibile obligari; in judi-
ciis non eſt acceptio perſonarum habenda; odia reſtringi,
favores convenit ampliari; quod omnes tangit, debet ab omni-
bus ampliari; in obſcuris minimum eſt ſequendum &c.) ve-
Jit ad regulas juris Canonici tanquam leges provocare. Con.
fer Dn. Præſid. iſſert, de rite formando gatu controv. circa uſum ju-
ris Juſtinianei 4. uuque ad ia. item 32. 43. &c.
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5. IX. Quatenus vero jus Juſtinianeum Canonicum,) Intuitu le-

continet leges poſitivas proprie dictas, prout hæ regulis philo- gum poſiti-
ſophicis aut præceptis juris naturalis contradiſtinguuntur; ea- varum pro-

tenus neceſſe eſt, ut, ſi non ſemper, ſaltem plerumque, detur oc- rie dicta-
caſio rixandi, earum allegatione Advocatis in proceſſu con- rum.
ceſſa, quia pleræque earum uſum exiguum habent non ſolum
in terris principum Proteſtantium, ſed in tota Germania,
quod iterum latius deduxit Dn. Præſes in notis ad Inſit. Pan-
dectas item in peculiaribus diſſeriationibus de uſu practtico titulorum prio-
rum i2. libri I. Inftit. denique in notis ad Lancellotti Inſtitutiones juris
Canonici, vaſim. Adde, quod JCti noviorum temporum præ-
cipui, ut B. Strykius, non ſolum agnoverint, jus Iuſtiniane-
um intuitu Germaniæ eſſe ſaltem ſubſidiarium, atque æque
abſurdum eſſe, ſi quis v. g. modernas de jurisdictione contro-

verſias ex jure Romano componere tentet, ac ſi quis lanam ab
aſino quærere vellet; ut adeo neceſſarium ſit, rixas oriri in pro-
ceſſu, ſi Advocatus leges juris Romani allegaverit, utrum eæ
receptæ ſint in Germania nec ne, præcipue ſi quis ea, quæ
Strykius modo de jurisdictionis materia meminit, cum Dn.
Præſide in d. diſput. de rite formand. ſtat. controverſ. g. 27. p. ji. ex-
tendat ad omnia prope negotia juris privati Germanici, ſcili-
cet de poteſtate parentum, de jure conjugum, de poteſtate do-
minica, de tutela &cura, de modis acquirendi dominium, de po-
teſtate alienandi, de uſufructu, de ſervitutibus prædialibus, de

ſucceſſionibus ab inteſtato partim legalibus, partim ex pacto de-
ſcendentibus, de conventionibus contractibus, de modis

tollendi obligationes, de proceſſu denique tam civili, quam
criminali. Adde Ejusd. præfat. ad notas in Inſt. Pand. S. 13. 14.

tot. diſſerint. Culpiſii de Germanicarum legum &c. autorimt: pra-
ſenti notas Dn. Præſid. in easdem.

X. Præterea non poteſt non allegatio legum cano- 30 Maxime
num occaſionem ad litigandum præbere Advocatis diverſarum voriantium,

paitium, ſi quis conſideret, tam in Jure Juſtinianeo,. quam ſibi conimdi-
in jure Canonico deprehendi multas leges ſibi contradicentes centium de

adeo veras antinomias. Vid; Dn. Præſes in præfat. ad libros de prærogativa
is Jurisprudent. Ante Juſt S. 9. n. 8.& in indice ad notas in Inſt. cermntium.
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item rempu- Pand, voce Antinomiæ, Anton Matth. de fundamentis quibusd. juris
blicam tur. aliter jaciendu, potiſſi diſp. 5. io. 13. Viſſenbach. paſſim in Diſput.
bantiumm, aàd Inſt. Pandect. ldem in emblemat. Triboniani, in Contradi-

ctionibus Juris Canonici, quæ adjunctæ ſunt ejus diſputationibus
ad Inſtitutiones. Imo ipſum jus Canonicum in multis con-
tradicere Juri Civili, interpretes communiter tradere do-
ctrinas minime veroſimiles circa quæſtionem, utrum jus civi-
Ie an Canonicum in ejusmodi concurſu contradictione præ-
valeat. vid. Dn. Præſid. caut. circa pracogn, Jurispr. Eceleſ. cap. ai. u
4i. ſeq. cap. 22. per integr. Ut taceam, non ſolum in Jure Ca-
nonico infinitas, ſed in jure civili non paucas conſtitutio-

nes inveniri, quæ parum piæ ſunt, plerumque tranſiquilli-
tatem reipublicæ tam directe quam indirecte turbant, ac do-

minatum Papatus politicum ſtabiliunt. De jure Canonico
id latius dęduxit Dn. Præſ. in notis ad Lancell. ad plerosque titulos.
Adde Ejusd. Præfat. ad not. Inſi. Pand. S.i. Et de hoc qui-
dem aſſerto minus dubii apud ICtos cordatiores hodie ſuper-
eſt, poſtquam Illuſtris Facultas Juridica Wittebergenſis jam
ante aliquot annos permiſit, ut in Cathedra Wittebergenſi di-
ſputationem, affectatæ pietati Juris Canonici parum blan-
dientem, videlicet de impietate piarum cauſarum pro licentia de--

fenderet Candidatus Lipſienſis, nunc Profeſſor Juris ibidem
celebris, in primis cum non obſtante hoc ſcandalo amaſiis pie-
tatum Canonicarum dato, tamen poſtea publicam Juris Pro-
feſonem conſecutus fuerit. Ius Iuſtinianeum quod attinet,
non ſolum priores 13. tituli libri I. Cod. quædam Novelle jam
valde papizant, ſed modo citatus Antonius Matthæi de fund.
quib, jur. al. jac. integra diut. i2. docuit, jus Civile in quibusdam
capitibus a lege Dei, abhoneſtate, a ratione deflectere.

Intuitu 5. XI. Quodſi vero, ut ex hactenus dictis patet, alle-
Juru inter- gatio legum utriusque juris celerem juſtitiæ adminiſtrationem
pretum, ju. impedit, multo majores adhuc evidentiores rationes ad-
dicio caren- Tunt, quæ docent, adhuc magis impediri eam per allegatio-
tium, tan- nem Doctorum juris. Nam de eo non eſt dubium, Gloſſato-
tum non uhi- res antiquos utriusque juris fuiſſe, quidem homines diligen-

tiſimos
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tiſſimos memoriam maxime excolentes, ſed non ſolum ju- que fibi con-
dicio deſtitutos, aut ſi maxime naturali judicio pollerent, ju- rmdicenti-
ſtis mediis carentes, judicium debite excolendi, unde in am.
ſtudioſis ſuis requirebant plumbeos nates, ferrea capita. Ca-
rebant ſcholæ illo tempore non ſolum ſtudio hiſtorico phi-
loſophia morali, ſed ſana philoſophia rationali ad eam
pertinente doctrina interpretationis debitæ. Hinc operam da-
bant ſedulo, ut nihil aſſererent, etſi in ſe indubium ſenſibi-
liter verum, niſi ad ejus probationem textus utriusque juris
aullegaſſent. Ergo ubique quidem verba legum crepabant, ſed
non intelligebant vim earum poteſtatem, eſſictis ſibi ex male
intellectis juris utriusque textibus falſis interpretationum re-
gulis, ex his poſtea quodiibet ex quolibet deducebant, ut ita
propoſitiones etiam abſurdiſimas defenderent, addita allega-
tione non quidem legum ipſarum, ſed argumentornm ex legi-
bus deſumtorum. Quo pacto non poterant non infinitæ contra-
dictiones diſſenſus inter Juris interpretes oriri. Non tamen
hæc eum in finem adduco, ut Gloſſatoribus inſultare ſtudeam,
cum eorum interpretationes allegationes legum ineptæ ma-
gis adſcribendæ ſint vitio ſeculi, quam ſtupiditati Juris inter-
pretum. Imo, ſi verum eſt proverbium, non eſſe diſcipulum
ſupra magiſtrum, non poterat a juris interpretibus major ſa-
pientia requiri, cum nec JCti Romani, uec Patres aut Ponti-
fices, quorum doctrinæ aut decreta in utroque jure referun-
tur, ab i*to vitio fuerint immunes. Ita v. g. notum eſt, Tri-
bonianum in Inſt. it. de lege Fufia Canin. tollenda rationem legis
hujus ineptam allegaſſe; æliuũ vero Martianum, ut probaret.

porcos pecudum appellatione contineri, provocaſſe ad Home-
rum, hanc probationem tanquam valde nobabilem a Tri-
boniano inũtitutionibus de lege A4uil. fuiſſe inſertam; ut aliam
rationem Caji ineptam, cur partus ancillæ non ſit in frutu,
§.37. Inſt. de R-D. quia videlicet abſurdum videatur, hominem
in fructu eſſe, cum rerum natura omnes fructus hominum

ugratia comparaverit, cum tamen ratio multo evidentior ſuppe-
ũitetus ab Ulpiano l, 77. de berd. petit. quia videlicet ancillæ

none
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non ad hoc comparentur, ut pariant, ſed ũt ſerviant. Ita in-
tegrum opus condi poſſet, ſi quis ex jure Canonico vellet col-
ligere vel intempeſtivas vel abſurdas contortas textuum
ſcripturæ allegationes, non ſolam a Pontificibus ſed a Patri-

bus Eccleſiæ factas adhuęhodie in bullis Pontificum depre-
henſas. Auctæ fuerunt iſ*tæ Interpretum juris contradi-

ctiones in conciliationibus antinomiarum juris. Cum enim
Juſtinianus negaſſet, dari antinombas, ſed omnia facile conci-
liari poſſe diſtinctionibus ſubtiliter excogitatis aſſeruiſſet, in-
terpretes juris hoc dictum inſtãr Evangelii eſſe veriſſimum ſibi
perſuadentes, operam dederuut, ut unus hanc diſtinctionem,
alter aliam excogitaret, item ut unus v. g. in diſſenſu Pauli
Ulpiani doctrinam Pauli, alter doctrinam Ulpiani defenderet,

ſententiam alteram ope iſtarum diſtinctionum conciliaret, quo
pacto non poterat non jus incertisſimum evadere, præcipue,eum
auditores magis venerarentur autoritates Gloſſatorum, quam
textuum juris, ut ex locis ſuprac.i.ſ.ſ. in medium adductis, patet.

(s. Acceden. g. XII. In hoc diſſenſu frequentiſimo, ſi uni advocato
te nova in- concedatur poteſtas in proceſſu allegandi leges Doctores,
certitudine non poteſt non alteri facillimæ occaſio. ſuppeditari ex diſſen-
de communitientibus vel legibus vel Doctoribus alium vel alios pro ſe ad-
opinione, ducendi ita diſputando tempus chartam perdendi, imo
quænam mlis judicem hac diſputatione, etiamſi alias ſit eruditus, nullo modo
ſit, utrum aptiorem reddendi, ut. in ſententia pronuntianda eo facilius
ea, an vero jus æquuminveniat, ſed potius id perſiciendi, ut judex his
ſanior parsallegationibus ſibi adverſis reddatur confuſior. Quem enim
ſequenda ſit. aut quos ex his diſentientibus Doctoribus ſequetur? Quod ſi

dixeris, ſequi eum debere plures, communem videlicet opi-
nionem, apparebit per hanc reſponſionem parum promoveri
celerem juſtitiæ adminiſtrationem, cum non ſolum mire inter
ſe diſſentiant JCti, utrum vera ſit hæc aſſertio, ſed etiam in eo
non conveniant, quænam ſit opinio communis.. Etſi enim,
quod primum attinet, quidam doceant, ſingulares ſententias
curari non deberi, ubi habemus communem opinionem, cum
communis opinio vim conſuętudinis obtineri dicatur; adeoque

opi-
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opinionem illam veriorem præſumi, quæ a majori Doctorum
parte recipiatur approbetur; alii tamen contra inculcant,
opinioni etiam communi præferre ac prævalere veritatem, item,

opinionum varietate ſtante eam eſſe ſequendam, quæ magis
æquitati conveniat à rigore diſcedat, aut, opinionem illam
amplectandam eſſe, per quam in dubio peccatum evitetur,
aut denique, inter opiniones contrarias eam eſſe ſequendam,
quæ diſtinctione rem conciliet. Et ſingulæ quidem hæ aſſer-
tiones pro ſe textus juris utriusque Doctores allegant Vid.
Barboſæ rheſaurus locupletatus annb i1690. editus lib. i3. cap. 28. ſub
titulo, opinio, axiom. I. 2. 3,4. 6. 7. 8, quibus accedit, quod jam
alii notaverint, communium opinionum conciliationes plerum.
que eſſe ſophiſticas fallaces, quippe æque incertas, ac id,
cui conciliando adhibeantur. ldem Theſaurus lib. 3. cap. 4. tit.

communis opinio ax. Unde non mirandum, quod quidam
axioma illud de ſequenda opinione communi ita limitaverint,
quod judex non temere diſcedere debeat à communi opinione,
vid. Ziegl. in Dicaſt. concluſ. 39.- Sed nec hæc tamen limitatio
plana ac perſpicua eſt, quia obſcurum remanet, quinam di-

cendi ſint TEMERE aut NON TEMERE diſcedere à commu-
ni opinione. Deinde poſito, ſequi judicem debere opinio-
nem communem, æque obſcurum eſt, quænam opinio ſit di-

cenda communis, cum locus Azorii ſupra vap. i. J. 8. circa finem
deſcriptus oſtendat, ipſos legiſtas Canoniſtas non convenire,
utrum communis opinio magis ſit denominanda à tempore an
à loco, an à numero, an ab autoritate, item an ab autoritate
politica, an à pedantica, vel, ut Azorius loquitur, ſcholaſtica
vel claſica. Plura de hac quæſtione vide apud Zieglerum 4.
concluſ, 79. item apud Henning. Rennem. Part. I. Jurispr. Ger-
man. diſput. 7. de princ. jurispr. th. 29. 30. Ut taceam, dari opi-
miones communes contra communes tantum non infinitas,
cum jam ante ſeculum Hieronymus Cævallos ingentem rheſau-
rum opinionum communium contra communes ediderit. Quod ſi

forte dicere velis, in ejusmodi concurſu opinionum communi-
um ſibi contradicentium, aut inter ſe certantium, quænam pro

D i com-
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communm ſit habenda, judicem in ſententia ferenda, vel ad-
vocatum in allegatione, ſequi debere opinionem veroſimilio-
rem, neque ſic tamen promovebitur celerior juſtitiæ admini-
ſtratio, cum æque incertum maneat, quænam opinio ſit vero-
ſimilior, cum ipſum ſacroſanctum jus Canonicum in caſu
ſimili rem obſcuram adhuc obſcuriorem reddat, proponendo,
conſiderandam hic non ſolum eſſe majoritatem aut pluralita-
tem numer, ſed ſanioritatem ſententiæ, normam vero per-
ſpicuam tradere negligendo, unde iſta ſunioritas dijudicari
poſit. Etſi vero ſub hac doctrina Juris Canonici de majore
ſaniore parte haud dubie lateat arcanum politicum Papale,
nullum tamen etiam eſt dubium, quin ineptiſſima hæc doctri-
na de ſequenda majori aut ſaniori parte diſſentientium ortum
duxerit ex æque inepta definitione veroſimilitudinis veteris
Philoſophiæ Scholaſticorum, qui nimirum veroſimile de fini-
verant, quod verum videatur pluribus aut ſapientioribus. Vid.
Lancell. Inſi, Jur. Can. lib. i. tit. 6, S. 10, not. 87. 88. juuct, lit. 9-

5. not. 140.
6) Et 4uia 5. XIſI. Denique ſi Advocatis permittitur allegatio le-
denique ab- gum Doctorum in proceſſu, vel idco. non poteſt non pere-
surdiſimaæ o. Jusmodi allegationes protrahi juſtitia, quia nulla doctrina
piniones à nulla ſententia eſt tam abſurda, quæ non inveniatur à Docto-
&luſſatoribus tibus etiam ſuo teünpote celeberrimis cum allegatione legum
fuere defen- vel argumentorum legum defenſa. Notavit hoc jam Dn. Præ-
ſ4, quod pro. ſes in Parte 3. der Juriſtiſchen Jãndel caſu uli. s. ult. ſimul
batur ſyeci. commendavit exempli loco collectionem ejusmodi ineptia-
mine excer. tum ex JCti alias non ſtupidi Petri Rebufſi tuctatu de Privilegiit
ptorum quo. Univerſitatum. Ergo tentabo, an ſequens ſpecimen benevolo
rundam ex Lectori non ſit displiciturum. Privilegium ſeptimum eſt 2. 18.
Petro Rebuf. quod, quamvis rem ſuam non teneatur dominus invitus alte-

fo, ri locare, hoc tamen non ſit verum in ſcholaribus, qui ſi non
inveniant domos, poſſent compellere habentes ad illis locandum,
ſecundum Baldum, Alexandrum, Jaſonem &c. Loquuntur ta-
men illi de Doctoribus, ſed idem dicas in ſtudioſis, cum ea-
dem ſit ratio, ſilicet publicæ utilitatis, quæ ita verſatur in ipſis,

ſicut
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ſicut in Doctoribus &.7 Amplia (p. i5.) iſtud non ſolum pro-
cedere in domo, ſed etiam in equo, nempe ſi Scholaſticus ve-
lit recedere de ſtudio, poteſt compellere habentem equum, ſi
illum dominus conſuevemt locare, ad ſibi locandum, argumento I. cur-
ſum C, de curſu publy quia hoſpes, poſtquam ſigna hoſpitii
erexit, cogitur hoſpites recipere, I. una g. 1. ibi Bartolus f.
furti adverſus nautas. &c. Quodſi Scholaſticus non dederat a-
venam equo, quem locaverat (ita loquitur Rebuffus) eo fa-
ctus eſt macer, an teneatur? Reſpondeo non, per textum in d
animalia C, de curſu putil. ibi Platea hoc expreſſe firmat: Nam
ſtudentes. non ſolent equos locatos avena impinguare, cum
modicum eis impendere ſoliti ſint. Nonum privilegium eſt:
(p. 26.) Quamvis finito tempore locationis duminus non te-
neatur eidem conductori relocare domum, hoc tamen non pro-
cedit in Scholaribus, in quibus alio jure utimur per Plateam,
Baldum, Salicetum &e. tum quia: frequens mutatio hoſpitii le-
vitatem arguit ingenii temporis amiſionem paritt. Tum
quærit, quid ſi plures ſtudioſi domum conduxerint, quis illo-
rum debeat præferri, quamvis ipſe non male pronuntiet pro
eo, qui primus conduxerit, adducit tamen ſimul alios JCtos,
qui arg. c. Clerici de judic. &e, tatuerint, quod is, qui in nobi-
liori ſtudeat facultate ſit præferendus, videlicet primo loco in
Theologia, ſecundo ſtudioſus canonum, poſtea legibus incumbens,

denique medicus ſtudioſis artiumm (Unde ſimul obiter nota-
ri velim numerum ordinem facultatum in Academiis tem-
pore Rebuſfi.) Vigeſimum privilegium eſt, 50.) quod licet
conductor domo locata poſſit expelli, ſi ibi meretrices ſeabeat, tal-
lat tamen id in ſcholaribus per tradita Baldi, Bartoli, Cæpol-
læ &c. Sexageſimum tertium, (p. i.) quamvis donatio inter vi-
vos regulariter revocari non poſſit, quamvis zropoſitum in
mente retentum alias non operetur, fallat tamen, ſi ſcholaris ali-
cui donet rem animo propoſito diſcedendi de ſtudio, poſt.
ea animum mutet, non recedat &c. Septuageſimum ſecun-
dum; i26.) Quamvis, ſi quis judicet contri communem opinio-
nem, faciat litem iuam, tamen ſpeciale eſt in ſcholaſticis, qui,
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ſi judicaverint ſecundum ſcientiam ſuv Doctoris contra.com-
munem tenentis, excuſantur à condemnatione ad expenſas.
nec facere litem ſuam dicuntur &c. Circa finem privilegii 94.
Cp. i56,) iſta invenies: Quantum ſit ſolvendum ſurtori pro veſte,
textus ſolennis non contemnendus eſt in h fortiſſimus C. de.
milit. veſte, qui dicit, ultra unum florenum non debere. ſolvi,
quem textum ãllegat Jaſon, dicit notandum &c. In privi-
legio 124. (p. 202.) obſervec, -ficus cauſa comedendi
accipiat pullos alienos poſtea pœnitenua tus] eos reſti-
tuat, non poſſit conveniri actione furti, etſi alias in delictis non
admittatur pœnitentia, rationem addit, quia forte erat in-
ſtigatus à re, ſuper qua delinquitur; ut, quia pulli gallinæ
quotidie accedebant ad ſuum cubiculum, ut in ſimili dicitur
in l. ſtientiam g. qui cum aliter ff. ad l. Aquil. idem eſſe in Scho-
laſtico, qui incitatur ad adulierium à fua hoſpita &c. In pri-
vilegio 168. (p. 243.) docet: ſicut contra dotem non recipitur
compenſatio, ita nec contra ſcholares vel Doctores ſua peten-
tes alimenta vel ſtipendia, quia dos ſtudia ſint pro æuipara-
tie habenda &c. Porro in interpretatione autbenticæa Habita C.
ne filius pro patre recenſet dotrinam Alberici, ſ(p. 370) quod pa.
rria dicatur, quaſi nobis pamns tria, primo alimenta, ſecundo
neceſſaria ad multiplicationem humani generis, tertio neces-
ſaria ad inſtructionem vitæ moralis &c. Ibidem p. 375. notat,
etſi dubia ſint in meliorEn partem interpretanda, tamen vulgus con-
tra ſcholaſticos malum præſumere, nempe, quod ſi frequen-
tent domum mulieris, non præſumantur eam docere pater no-
ſter, licet goſſs dicat, debere præſumi, clericum, amplecten-
tem mulierem, hoc facere cauſa benedicendi cauſa docendi
decem præcepta legis &c. Porro p. 721. Etſi authentica dicat,
quod ſcholares fiant de divitibus pauperes, hoc tamen non ob-
ſtante eum, qui ſcholarem vocet pauperem, poſſe conveniri actio-
ne injuriarum &c. Denique 2. 367. Inter viles perſonas referendi
ſunt procuratores ad negotia l ſiquis procumtionem C. de decur. ſe-
cundum Lucam de Penna: hoc tamen intelligendum eſſe de ho-
mine ſibero, ſecus in ſervo, quia illieſt honor l ræſtamento s1.in

ſine f. de manum. teſtamenio 5. XIV,
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XIV. His ita præmiſis jam facile judicari poterit de li- Dabia contm

mitationibus, ſub quibus communiter ſecundum ipſas impe- limitationem
rii leges permittitur advocatis allegare leges Doctores. Pri- primam de
ma erat, (ſuprac. ꝗ. 2) ſi judex ſit juris imperitus. lam ve- judice impe-
I evidens eſt, quod etiam in hoc caſu obtineant omnes ,in.
rationes hactenus a nobis expoſitæ a s. 8. hujus capitis huc us-
que. (2. Eadem limitatio tollit ipſam regulam. Nem etſi qui-
busdam caſibus certum ſit, judicem eſſe juris imperitum, quos
Jam declaravit Anonymus ſupra cap. 1. S. 4. nunquam tamen
deerunt prætextus Advocatis jura allegantibus, ſe credidiſe, ju-
dices, etiam alias doctiſimos, non eſſe ſatis peritos juris, cum
non ſolum infinita ſit doctrina juris civilis canonici, ſed etiam
adhuc magis infinita ſit ſcientia tot opinionum variantium
communium contra communes. (3. Multæ rationes dubitandi
eæque maxime veroſimiles adſunt, utrum advocati ſint peritio-
res judice, etiamſi non valde erudito, inprimis, ſi eorum par-
tialitatem conſideres. (4. Sed demus etiam, advocatos eſſe pe-
ritiores judice, tum nihil proderit tali judici allegatio jurium
Doctorum ſibi contradicentium ab utraque parte facta, ſed eum
magis imperitum reddet. ſ5. Unde evidens eſt, imperitiam
hanc judicis melius emendari poſſe per aſſeſſores peritos aut per
transmiſionem actorum ad collegia juridica. Nolo prolixior
eſſe in declarandis tribus ultimis rationibus, cum jam id ſatis fa-
ctum fuerit ab autore anonymo inꝗ. 4. cap.i. junctis excerptis
ex Gambſio Blumio ibid. s. 5.

S. XV. Secunda limiratio erat, non omnem allegationem Contm ſe-
jurium eſſe prohibendam advocatis, ſed ſaltem ſuperfiuam, ni. cundum, di
miam atque ineptam. Vide 2. cap.i. unam vero vel alteram allegationi-
legem poſſe allegari argumento leg. 29. f. ad l. Cornel, de falſis per bus ſuper-
dicta ult. cap. 1. Sed hic repeto rationes duas priores pa- ſluis, nimiis
ragraphi præcedeatis. Quis enim, quod ſecundam rationem ætq́; ineptis.
concermt, judicabit de illa ſuperſluitate vel ineptia? ſi videli-
cet advocatus tales allegationes ſuperſluas repetat ex JCtis fa-
migeratiſſimis, etiam noviorum temporum, V. g. Jacobo Schul-
teſio, Berlichio &c. Ut taceam, etiam unius legis allegario-
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nem poſſe eſſe ineptam. Ut unico tantum exemplo rem de-
claremus, examinemus ſaltem allogationem legis modo adductæ
29. f. ad l. Cornel de falſis. Imo quid prolixo examine opus erit,
apponamus ſaltem ipſa legis verba: Si quis obrepſerit, inquit
Modeſ~tinus, Præſidi provincia iam per acta, quam per libelli interpel-
lationem, nihil agit, imo, ſi accuſatus fuerit, punam tememtor© luit:

perinde enim punitur, atque ſi falſum fecerit. Sunt enim reſtripm de
ea re, Sufficit autem UNUM ARGUMENTI CAlISA referre, cujus
verba hac ſunt: Allexander Auguſtus Julio Maryllo: f libello dato ad-
verſarius tuus veritatem in precibus ab eo datis non adjecit, ſubſiriptio-
ne uti non poteſt: imo, ſi accuſatus fuerit, pœnam inferre debet.
Hic nolo equidem prolixus eſſe in exponenda legis hujus ſen-
tentia, recenſendis controverſiis, quas interpretes de ſenſu le-
gis movere ſolent. Suſficiet, quod velim audire vel legere argu-
mentum non aperte ineptum, ſive ſit in Barbara, ſive in Came-

ſtres, ſive in Datiſi, cujus ope, etiam ex verbis: ſufficit unum ar-
gumenti cauſa referre ſaltem veroſimiliter concluſio inferri poſſit:
Ergo permittendum etiam eſt advocatis, ut in proceſſu unam
vel alteram legem allegent. Sed iſtud quidem negotium in-
duſtriæ lectorum rèlinquo, ingenue fateor, iſtam ſapientiam
tranſcendere vires ingenii mei.

Limitmtio g. XVI. Reſtat, ut nunc videamus, quid de tertia limi-
tertia de al tatione ſentiendum ſit, cap.i. ſ. 6. relata, quod quidem Advo-
legationibus tis ſub pœna arbitraria interdictaeſſe debeat allegatio jurium,
in margine ſed tamen ipſis permiſſum ſit, ad marginem allegare leges
fatiendis Doctõres de cauſu, ſuper qua litigatur, in terminis terminantibus
de apponen. ggentes, imo quod etiam permiſſum ſit apponere conſilia re-
dis reſyonſis ſponſa juris ſuper controverſia, de qua agitur, quæ tamen
prudentum, nullo modo a Referente aut Aſſeſſoribus reliquis in votando,
Senſus de uſu quod factum attinet, attendi debeant. Ubi ante omnia quæ-
horum re- ritur, cui uſui eſſe debeat adjectio reſponſorum juris ibi permiſſa,
gonſorum,. ſi nullo modo attendi debeant? Gambſius equidem cap. L.5. 7.

adductus putat: Ejusmodi conſilia pro maturanda ſententia ſin-
gulis aſſeſſoribus quandoque ad domum non raro ſolere afferri.
Sed quomodo facere potuerunt ad maturandam ſententiam, ſi

nullo
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nullo modo debeant attendi, ſi judex ſaltem ſecundum acta
probata pronunciare debet, ſi talia conſilia ut ſcripturæ extra-
judiciales parte altera non audita pro parte actorum non ſint ha-
benda? quod dubium movet ipſe Gailius 4. s. 7. jam citatus.
Sanc Blumii reſponſio ibidem excerpta videtur eſſe plane imperti-
nens: Opponebatur enim: Fruſtta exhiberi ea, ſi nullo modo
attendi debeant. Reſpondet Blumius: imo recte conſtitutum
eſt, ut non debeant attendi. Idem enim eſt, ac ſi ali-
cui opponerem, cur nunis filium tuum ideo, quod cum
meretrice converſatus fuerit, cum tamen ipſe filio eam con-
verſationem expreſſe permiſeris? is reſpondet: imo juſte pu-
nio, quia turpe eſt, cum meretricibus converſari. Sed tamen
non difficulter dubium iſtud removeri poteſt, ſi dicas, nullo mo-
do debere attendi ejusmodi reſponſa, quatenus factum referunt,

Aſi hæcrelatio non conveniat cum actis; at omnino ea eſſe atten-
denda, quatenus allegantur ibidem jura, tunc ejusmodi conſi-

lia æque eſſe attendenda ac allegationem jurium ad marginem,
quæ de cauſa controverſa agunt in terminis terminantibus: de
uua allegatione; (cum ſigno addito,quod id ſit probe notandum)

QGambſius à. l. ſic judicat, quod hic modus multum faciat ad ex-
peditionem cauſæ informationem domini iudicis. Quod
ſic intelligo: Cum in judiciis imperii receptum ſit, ut Domini re-
ferentes correferentes vora ſua paulo prolixius in ſeripturam
referre non paucis rationibus decidendi, item allegationibus
Iegum Doctorum ea replere ſoleant ac debeant, hinc multum

raciet ad promovendam hanc votorum elaborationem, ſic eti-
am ad promovendam ſententiam, ſi Advocati ejusmodi allega-
tiones vel in margine adſcribant, vel in reſponſis juridiciæadje-
ctis eas ſubminiſtrent dominis votantibus, ne opus habeant ipſi
tædioſo labore quærere evolvere leges autores, qui de caſu

illo in terminis terminantibus egerint.U34, XVII. Sed ingenue fateor, me non percipere, quomodo Pubia contra

 hxæc limitatio tertia ſine aperta contradictione lecum mvenirę eam
poſſit. Initio enim, dum ſub pœna prohibetur Advocatis, ne ju-
ra allegent, ratio ſimul allegatur genuina, fuſius a nobis ex-
plicata, quod ejusmodi allegationes plerumque cauſus intrica-

tiores
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tiores reddant, lites protrahant. Hoc vero ſuppoſito puto
ſenſu omnibus hominibus communi percipi, hanc litium pro-
tractionem æque cauſari, ſive allegationes legum in textu po-
nantur, ſive ſcribantur ad marginem; Nam hoc poſteriori caſuji advocatus adverſæ partis pro confirmanda reſponſione vel exce-
ptione ſua æque ſcribet ad marginem alias leges Doctores,
quidem æque in terminis terminantibus, ac prior advocatus te
cerat, cum jam oſtenderimus, nullam fere eſſe doctrinam juris, in

i qua interpretes ſibi non contradicant in terminis terminantibus.
J (Ut jam nihil addam de barbarie terminorum horum terminan-

tium, non ſolum ratione vocis, ſed ratione conceptus aut ſi-
l

gnificationis, dum id notare videntur, leges Doctores allegan-
dos eſſe, qui de eadem vel plane ſimili cauſa agant. Cum notum

ſit, eandem cauſam dici non poſſe, quæ fuit inter alias perſonas:
ſimilem vero cauſam non eſſe eandem, omne ſimile eſſe diſi-

E mile, præprimis cum minima circumſtantia jus variare poſſit)
J Deinde quod conſilia attinet, fateor quidem, ea nonirritare par-

tes adverſas, ſi iis non communicentur, aut ſingulis aſeſſoribus
l non raro ad domum offerantur. Sed præterouam, quod hic ini-

quitatem ſubeſſe jam agnoverit Gailius, quoàâ judices extra actan altera parte no. audita talia admittat; neque ſic tamen impe-
ditur irritatio partis adverſæ, ut ſimilia faciat; præprimis ſi ſciat,i id moris eſſe conſuetudinis prope quotidianæ. Ergorevera
hæc limitatio non ſolum tollit totam prohibitionem præceden-
tem pœnalem allegationum juris, ſed eandem plane ridicu-

i lam facit. Nec obſtat, quod hæc limitatio inſerta fuerit in favo-
rem Referentium, ut vota ſua ſine magna moleſtia pulchrisi allegationibus in terminis terminantibus quaſi lardare poſſint.

J Uti enim hæc objectio non tollit dubium, cur tamen præceſſeritſ illa prohibitio pœnalis; ita examen ulterius hujus excuſationis
J relinquo aliis, qui de protractione litium per allegationes juri-

um Doctorum in reſponſis, ſententiis, votis rationibus de-
cidendi judicum acturi ſunt.

uhp Origo hujus 5. XuIX. -Pergo potius ad oſtendendam originem hujus

J

te mali. 1) Pra. mali, cut non obſtante prohibitione allegationum intuitu Ad-
it vocae

-p
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vocatorum ſæpius iterata, ſemper tamen adectæ fuerint tales li. judicium au-
mitationes, quæ prohibitionem ipſam palpabiliter, ut homo eti- ritatis in
am minime eruditus ſenſu ſaliem communi pollens id perci- omnibus to-

pere potuiſſet, eluderent, ioritam facerent, Sed hic tamen ope- rius orbis
ram dabo, ut dicenda in ſumam breviter contranam. Omnes gerrarum

ſcholæ publicæ omnibus ſeculis temporibus videntur eo de- ſ4olis ſtabi-
fectu capitali laboraſſe, ut partim inquirerent in veritates parum uum.

utiles humano generi, ſed inanes noxias, partim etiam liberum
uſum rectæ rationis diſcipulis ſtudioſis non relinouerent, ſcd

ſub ſpecioſo ſi obiter inſpiciatur, pio prudenti prætextu,
ſtabilirent omnibus modis præjudicium autoritatis. De Ægy-
ptiorum, Chaldæorum, Sinenſium &c. ſcholis pauca ſcimus; ex
iis tamen, quæ ſcimus, puto facillime hanc aſertionem demon-
ſtrari poſſe, etſi cum iis litigare nolimus, qui Sinenſium ſapien-
tiam exoſculantur tantum non adorant, de quibus jam ante
triginta annos ſententiam ſuam dixit Dn. Præſes in menſe Auguſto
der freymuthigen Gedancken Anni i689. p. 599. ſeq. De ſcholis

Judæorum, Græcorum, Romanorum &c. idem dicendum eſſe
arbitror. DeJudæis eorum ſectis, Phariſæorum, Sadducæorum

Eſſæorum, item Hillelianorum Sammæanorum, de ab-
ſurdisſimis Rabbinorum doctrinis hodie nemo dubitat, qui ſcri-
pta Joſephi præcedenti ſeculo florentium eruditorum, Selde-
ni, Lightfooti, Eiſenmengeri &c. ſaltem fugitivo oculo perlu-
Rravit. Sectæ Græcorum, Pythagorica, Cynica, Stoica, Epicurea,
Ariſtotelica &c. omnes hoc vitio laborararunt, etiam poſtquam
apud Romanos florere cœperunt. Et notæ ſunt etiam ſectæ in-
ter ipſos JCtos Romanos. At omnium ſectarum eſſentia con-
ſiſtit in dijudicanda veritate ex autoritate humana. In Chri-
ſtianas ſcholas idem malum ſe inſinuavit, etiam in mediis per-
ſecutionibus priorum ſeculorum, a ſeculo quarto ad ſubſe-
quentia ſecula per multa concilia, etiam œcumenica, na corro-
boratum eſt, ut illi, qui ſe huic opponerent, tanquam gra-
viſſimorum criminum rei conſiderarentur.

5. XIX. Ergo non adeo increpandi erunt Pontifices, 2) Etiam in
quod introductis in orbe Chriſtiano, eorum autoritate, publicis omnibus qua-

E ſcholis
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n zuor faculia- ſcholis, academiis, univerſitatibus, inſignem dederint operam

li tibus Acade. ut in omnibus facultatibus artium ſcientiarum idem præjudi-

n miarum cium ſtabilirent, cum initio ſolum ſeptem artes liberales doce-
lll Chriſtiana- rentur ſecundum tradita Auguſtini, deinde vero ſequentibus

i l rum. temporibus, Auguſtino pedetentim derelicto, Philoſophia ſe-
J cundum doctrinam Ariſtotelis, Theologia ſecundum
I Petri Lombardi ſententias, jus canonicum ſecundum de-

J cretum Gratiani, mox etiam ſecundum epiſiolas decre-
J tales, Civile, ſecundum jus Juſtinianeum, Medicina ſe-
J cundum Galenum &c. Ergo cum nulli Profeſſori permiſſum

eſſet, de doctrinis, quas ſcholaribus præponebat, propriam ſen-
l tentiam dicere, ſed ſaltem exponere autores, qui, ut duces cœco-

rum, ipſis erant in manus traditi, in omnibus quatuor aut quin-
l

que facultatibus, id neceſſario ſequebatur, ut, cum multa loca
autorum illorum eſſent obſcura dubiæ interpretationis, inſi-

Ill nitæ contradictiones exponentium circa mentem autorum ori-
J rentur, ut in omnibus omnium facultatum ſcriptis, ab initio

l ad finem non ſolum autores illi fundamentales; ſed eorum
interpretes, in ſingulis paginis allegarentur, ille pro erudi-
tiore reliquis haberetur, apud quem plurimæ ejusmodi alle-

4. gationes invenirentur.
inn 5. XX. Præ reliquis autem facultatibus interpretes juris
mi J:] inaxiucper Legiſias Civilis Canonici ſeu Gloſſatores hic excedere ſuperare

Canoni- magiſtros reliquarum facultatum operam dabant, non ſolum,
J

I IZ&d
quod initio inter Legiſtas Canoniſtas per aliquot annorum
decurias magna eſſet æmulatio, ſed quod utraque pars ejus-

ſil modi allegationes explicationes deprehenderet in Corpore
J Juris. De jure )uſtinianeo jam ſupra S. n. quædam exempla
külJ dedimus. Quod jus Canonicum attinet, evolvat ſaltem quis,
J

i

exempla ſimilia quærens, ex Decreto Canonem 2. J. diſl. ge.
ul can. 2. d. 13. qu. 2. ex Decretalibus cap. 6. de majorit. obedien-

J
tia, cap. 32. de Simonia, cap. 1. de ſepulturis, cap. 30. de jurejur. de-

J— prehendet abſurdiſſimas explicatjones aut applicationes tex-
J tuum ſacræ ſcripturæx. Quid enim abſurdius eſſe poterat,
I

ĩ

quam quod dicitur d. qu, æ2 C. Quos.conjunxit unum conju-

J J gium
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gium, conjungat ſepulirum, quia una caro eſt: quos Deus conjun-
xit, homo non ſeparet, quod inc. 30. de jurejur. aſſeritur, Clericum
non habentem temporalia non teneri Laico ad jusjurandum
fidelitatis, quia ſecundum Apoſolum I. Cor. 5. ſervus ſtat, aut cadit
suo domino, Et tamen prioris dicti autor eſt non vulgaris Papa
ſed Patrum Sanctorum Eccleſiæ Catholicæ unus ex præ-
cipuis, Divus Hieronymus.

5. XXI. Cum ergo ineptæ hæ cumulatæ allegationes 4) Transla-
apud JCtos Italos pro nota: fingularis eruditionis haberen- tumpoſiea
tur, non poterat non introductis Academiis ex Italia in Ger. per Acade-
maniam ſimul hoc malum in ipſam Germaniam intro. mias ex ſtu-
duci, in tantum, ut vel pene tota ordinatio Camera- lia in Ger-
lis de anno 1507. teſtetur, quanti jam æſtimata fuerit illo tem. maniam.
pore iſta allegatio jurium Dd. Italica, cum a titulo 36. ad fi-
nem, in quibus de rite inſtituendo ordinando proceſſu utri-
nsque inſtantiæ in Camera agitur, in ſingulis prope lineis aut
paragraphis textus utriusque juris, potiſimum vero Canonici
una cum interpretibus, Speculatore, Bartolo, Baldo, Felino,
Andreæ aliis Gloſſatoribus, confirmationis loco adducan-
tur. Simul vero ex hiſtoria juris conſtat, Doctores hos Ita-
los in Germania id omnibus viribus intendiſſe, ut hæ allega-
tiones pro genuino criterio JCti perfecti haberentur, unde
quotidie occinebant, turpe eſſe JCto, ſi ſine lege loqueretur;

cum adeo jus patrium contemnerent, ſimul operam dabant,
ut id plane ſupprimeretur, loco ejus ſententiæ brocar-
dica Gloſſatorum introducerentur. Imo conſtat, quod non
contenti fuerint, ut hæ allegationes in ſcriptis extrajudiciali-
bus eſſent frequentes, ſed ut eæxdem ab advocatis adhibe-
rentur in ſcriptis ad proceſſum pęrtinentibus, hoc quidem
vel maxime eum in finem, ut Nobiles, hactenus auroritatem
juris patrii Germanici contra hos ſemi Italos tuentes, es judi-
ciis ſuperioribus removere poſſent, ſub prætextu, quaſi hi ſint
ignorantes, cum non prælegere aliis collegis poſſent aurea illa
advocatorum allegata jurium Gloſſatorum, videlicet non
intelligentes titulos ſcripta autorum, ibi citatorum Vide

Ea Mel-
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Melchioris ab Oſſe, qui anno i556. ſcripſit, Teſtament Parte 2. c. i7.

ul. p. 484. ibi nomin Dn. Præſidis. Adde Kuliſu diſirt. Epiſt.
de German. Leg. Rom. juris orig, autor. præſenti 95. ſej ihi
notas Præfid. p. 3.

5) Etpropa- 5. XXII. Auctum fuit poſtea hoc malum, cum ejusmo-
gatum per di allegationes inutiles cumulatæ etiam adhiberentur à JCtis
ICtos etiam Germaniæ alias famigeratiſimis. Jam anno i1603. notavit Hu-
noviorum bertus Giphanius, Conſiliarius Imperatoris Aulicus in præfa-
temporum tione ad Rittersbuſii partitiones feudales, quod hæc duo vitia, alie-
celeberrimos, norum inculcatio, allegationum multitudo ac falſitas, ma-

xime graſſentur in ſcriptis JCtorum illius ævi, unde immania
illa ponderoſa volumina atque farragines quotidie ſuccre-
ſcant, in quibus familiam apud Germanos ducere videantur
Ludolphus Schrader Henricus Roſenthal, quorum hic ingentem
commentarium de feudis divulgaſſet, eumque tamen non ve-
ritus eſſet, ſynopſin appellarc; ille non minorem edidiſſet-

Quod ſi quis aliorum JCtorum celeberrimorum, qui vel circa-
initium vel circa medium Teculi decimi ſeptimi floruerunt,

ſcripta evolvat, puta Danielis Molleri, Jacobi Schulteſii, Matthiæ
Berlihii aliorumque, deprehendet, abuſum hunc enormem in
ſingulis paginis prope lineis. Unde nec mirandum, quod
JCtus noſtrorum temporum, etſi alias Juris Germanici Ro-
mani peritiſimus, Ioh. Schilterus valde commendaverit allega-
tionem legum Romanarum Advocatis in judicio, aſſerendo,
Advocatum ſe fundantem in textu aliquo Corporis Juſtinianei,
intentionem habere fundatam, etiamſi ejus obſervantiam in
foro non probaverit, imo laudem peritiæ eruditionis mere-
ri advocatum, ſi ejusmodi legem, etſi forte hactenus minus
obſervatam, in forum uſumve revocet, quoties contraria oh-
ſervantia non obſtet, quem in finem etiam Bartolum, Obrech-
tum Taborem citat, etſi propterea recte fuerit notatus à
Culpiſio 4. diſſert. Epiſt. g. 60. ſeq. 89. ſeq. Dn. Præſide ibid. in
noris. Ut taceam, communiter, tantum non ab omnibus
JCtis Germaniæ celeberrimis brocardicum iſtud, ex Nov. 117.
cap. 5. infeliciter deductum: Erubeſcere JCtum ſine lege loqui ad

nau-
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nauſeam usque inculcari, de quo circa finem ſeculi præceden-
tis Adrianus Beierus Jenæ integram diſſertationem, in Aca-
demia Marburgenſi Arnoldus Mauritius Holtermannus aliam
edidit, cui titulus: JCtus monſiroſus ſine lege, quem paucis no-
tavit Culpiſius 4. l. S. 90. virea fin. Dn. Præſes in notis ibid.
in differt. de rite form. ſtatu controv, tirca uſ jur. Juſtin. 32.

5. XXill. Non defuerunt tamen JCti majori judicio pol- 4.) Quamis
lentes, qui jam ab antiquis temporibus impertinentium illa- gerpetuo huic
rum juris allegationum imprudentiam palpandam traderent. allegationum
Conradi Summerhartii locum ex ejus libro de contmctibus alle- abuſui con-
gat Giphanius in d. præfat. ad Rittershuſi partit. jur. feud. alia dixerint
ſimilia Jacobi Tomingii, Udalrici Zaſii, aliorumque eum in fi- ſaniores
nem adducit, iisque ſuffragium ſuum addit, etſi, ut dixi, ipſe Icn, ſed
fuerit Imperatori a Conſilus Auliciss ldem fecit initio ſeculi gauti.
16. Henricus Cornelius Agrippa, Eques auratus Conſiliarius
Cæſaris de incertit. vanimie ſcientiarum atque artium c. 93. 95.
Pariter id ulcus tetigit jam anno igzi. Johannes Ludovicus Vi-
ves de cauſis corrupt, artium lib, 7. p. 367. ſeq. cujus verba ſequen-
tia 2. 371. ſunt valde notabilia. Subinde, inquit, occinunt nobis
illud: erubeſcimus ſine lege loqui. Quid est ſine lege? ſi abs-
que citatione capitis aticujus legis, quid potes? dici imperitius, quid in-
eptius, quam non eſſe ſine ejusmodi loquendum lege? Sin vero, quod
magis puto, ſine lege et, ſine ratione ac modo, erubeſctant, qui ſi-
ne mtione ac modo ſemper loquuntur, ſine lege ſuas leges profun-
dunt. Et quæ ibi ſequuntur plura. Horum partes etiam ſe-
cutus fuit Thomas Lanſius de Academ. p. i2. ſeq. ubi poſtquam
Summerhartii locum adduxiſſet, ſubjungit p. Viveret hodie
optimus Summerhartius, qua fuit. animi libertate, minime adula-
tioni obnoxius, multo acrius ſtringeret calamum in ifiam eruditisſimam
dotendi imperitiam, qua bene multi Germaniæ Doctores, fere cives
domeſtici tuntum ſunt in Roma illa antiqua, in patria vero domi pla-
ne ſunt hofpites peregrini. In Academiis equidem magno Reubli-
cæ damno malum illud jam pridem obrepſit in quibus adoleſcentes ni-

bhil fere ex iis, quæ in uſu h.abemus, aut audiunt aut vident. Sc. Sed
quidem cum pauci fuerint, plurimi autem JCti in dignitate

E con-
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conſtituti hos numero ſuperarent, non equidem mirari debe-
mus, quod horum ſuaſu ordinationes Proceſſuales tam com-
munes Imperii, quam particulares plerorumque imperiiStatuum
limitationibus illis deſtruxerint prohibitionem allegationum in
proceſſu, ita litium protractionem earum additone, etſi bo-
na fide, auxerint.

5. XXIV. Ergo jam nihil reſtat, quam ut concludamus;
recte quidem convenienter cum principiis genuinæ juris-
prudentiæ judicaſſe autorem anonymum, ſupra cap. I. S. 4. quod
ſimpliciter absque limitationibus iſtis, ſi celerior juſtitiæ ad-
miniſtratio promoveri debeat, advocatis ſint interdicendæ al-
legationes legum Doctorum, juſta demonſtratione præce-
dente, ſimile ab ipſo allatum, de herba noxia ſaltem ſæpius ab-
ſciſſa, non autem radicitus ſublata,rem egregie illuſtrare. Utrum
vero quando ſperanda ſit emendatio hæc protractionis ju-
ſtitiæ, jam latius diſquirere nolo, ſed finem hic facio, remit-
to lectorem ad diſſertationem Dn. Præſidis ante quadriennium

hic habitam de emendatione adminiſtrationis juſtitia neque facili,

neque impoſſibili.
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