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DISSERTATIO IVRIDICA INAVGVRALIS
DE

CAEDE INFANTVMIN VTERO. a)
5. I

ipſi manus violentas infert, adeo
vt olim creditum Romanis fuerit,
pari vindicta parenium ac Deorum
violationem, expiandam efſe. Cæ-
des infantum ac liberorum quo-
rumcunque æquale nefas conti-

net, æquali proinde ſupplicio merito vindicandum Et
quia hoc facinus quouis homicidio atrocius eſt, merito
quoque pœna exaſperanda, vindicta publica ſingulari
prorſus ſupplicio exercenda. Sicuti vero in homicidia
a quibusdam populis vitimum ſupplicium, ab aliis vero

A pPœna(a) Rubrica ad mentem 1vVENALIS compoſita, ita canentis

Sat. Vl.
Tuntum artes huius, tantum medicamina poſſunt,

Quaæ ſterilem facit, otque homines in ventre necandos.

rieidu inomne ſuperat ſcelus, imo naturæ fnticidii.
Eatus parricidii facile Auciuip-
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variis peenis

Zoeròiti.

DE CAEDE INFANTVM
pœna non capitalis, imo pecuniaria conſtituta fuit; ita
non adeo mirandum, infonticid'a parricidia ex quorun-
dam populorum inſtituto non fuiſſe capitalia, quod ho-
micidiis tantum pœna leuior inflicta fuerit. In L. L. Wiſ-
goth. lib. VI. tit. 3. leg. 7. a PETRO PITHAEO editis ꝓ. l35. pœ-
na vel capitalis vel oculorum effoſſionis imponitur. In-
legibus Alemannorum tit. 41. parricidio maculatorum bo-
na confiſcantur, ac delinquentes ſecundum canones pœ-
nitentiam agere lubentur. HENRIOVS lI. imperator in legibus
Francicis Longobardicis additis pacto legis Salicæ apud
ECCARDVM ꝑ. 200. eandem pœnam in eo caſu decreui, ſi
quis parentes necauerit ſpe hereditatis conſequendæ.
Nec leges Friſionum tit. XIX. aliter de parricidio diſponunt,
neque præciſe mortis ſupplicium decernunt leges Longo-
hardorum tit. 79. Athenienſes vero pœnam parricidii capi-
talem conſtituiſſe, monſtrat variis documentis io. FrANCIS-
evs RaMos ICtus. Salmanticenſis, de error. Tribon. de pœna
poivicidii p. 49. imo Romani, quod intelligerent nihil tam
sfanctum, quod non aliquando violavei audacia, ſupplicium in
rorricidas ſingulare excogitarunt, vt ait CICERO in orat. pro
Roſcio, intelligens pœnam culei atrociſſimam. Hæc iam
ante legem poMPEI ROmanis vſitata fuit, vt vel vaLe]vs
maximvs lib. I. c.-. teſtis eſt, referens, TARQVINIVM SVPER-
»vM culei p;œnam infiixiſſe M. Tullio duumuiro, quod li-
brum, ſecreta ſacrorum depingentem, corruperit, atque ad-
dens, non mulio poſi parricidis lege aſſignatum fuiſſe, quod pa-
ri vindicta parendum ac Deorum violatio expianda videretur.
Ex quo non improbabiliter coniicit 10. PRANCISCVS RAMOS
tit. l. p.si. in f. ſq4 iam legibus XII. tabularum hanc pœnam
fuiſſe introductam, lib. III. vero ſq. varia ſingu'aria no-
iatu digna de more antiquo, exequendi hanc pœnam cru-
deliſ=am, annectit, quæ hic exponere, inſtituti ratio non
permittit,
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IN VTERO. 3

3. ll. Ceterum quod de parricidaram pœna apud
Romanos iam olim vſitata dictum adlatumque eſt, tantum
ad necem parentum referendum eſtt. Maior olim Roma-
nis licentia liberos vel natos, vel invtero latentes enecan
di, ita quodammodo ius ſceleri datum erat. Equidem
non dubium eſt, quin mitioris ingenii ſapientiores
gentilium hæc facta turpia vituperauerint, (b) impunita
tamen extra pœnam legis ſuo modo ſimul fuiſſe ad mi-
nimum ante TRAIANI HADRIANI æ2uum, vulgo creditur, ne
dicam, poſt hæc tempora morem inueteratum ne quidem
quieuiſſe, quamuis quod, pœna extraordinaria tantum pu-
nita, plerique tradant doceantque. Chriſtiani imprimis
hunc improbiſſimum morem in gentilibus notabant,
facinus in eos retorquebant, per mendacium iſtis obii-
cientes, quod ſacramento quodam infandicidii Deum co-
lerent, obſeruante XORTHOLTO in pagan. obtrect. lib. llI. c.
9.. 43. ſbqrq. TERTVLLIANVS, qui circa finem ſeculi I. flo-
ruit, adhuc improbi huius moris paſſim mentionem fo-
cit, atque hoc ipſo oſtendit, eum non tam facile eradi-
care potuiſſe. Ait in apol. c 9. Quoniam de infandicidioni-
hil intereſt, ſutro on arbitrio (pro arbitrio faſtidioque pa-
rentum) perpetretur, licet de parricidio interſit, conuertar
ad populum (gentiles)). Quot vultis ex his circumſtantibus
(ex infima hominum plebe)ye& in Chriſlianorum ſanguinem

Inſanticidis
olim a Roma-
nis non ſem-
per puniLa.

Quoã a Chri-
ſtianis gentili-
bus obiectum-

biantibus, ex ipſis etiam vobis iuſtiſſimis ſeueriſiimis in
nos præſidibus ſic ex honeſtioribus) ępuã conſcientias
pulſem, qui notos ſibi liberos enecent? Siquidem de gene-
re necis differt, vtique crudelius inaquo ſpuritum extorque-
tis; aut frigori fami conibus exponitus. Ferro enimmo-
ri ætas quoque maior obtauerit; nobis vero, homicidio ſemel
interdicto, etiam conceptum vtero, dum adhuc ſanguis in ho-
minem deliberotur, diſſoluere non licet; homicidii feſiina-

A tio
b) Id etiam obſeruat ALPHONSVS à CARANZA Ae partu c. IV. ꝓ-

718. n.17.



Et triplici ſce-
lere notatum.

a DE CAEDE INFANTVM
tio eſt, prohibere naſci: nec refert, notam quis eripiat ani-
mam, an naſcentem diſturbet: homo eſi, qui futurus, et-
iam fructus omnis iam in ſemine eſi-

S. Ill. Triplicem refert sEPTIMIVS impium morem,
tam plebeiis, quam honeſtioribus, quos ſimul obiurgat, vſi-
tatum æa) liberos iam natos enecandi: ſB) eos exponendi:
v) conceptos, antequam edantur, abigendi. Vtrum autem
hæc tria facinora indiſincte eo tempore ſine crimine fieri
potuerint, an principum conſtitutionibus, vel alia lege
barbaries hæC extra ordinem coẽrcita fuerit? in diſce-
ptationem ambiguam vocatum eſt a NooDTI; BYN-
CKERSHOERIO. Ille publicauerat hac de re meditationem
ſub titulo: Iulius Paulus fiue de partus expiſitione nece
apud veteres, qua demum ſub VALENTINIANO, VALENTE
GrATIANO pIr L. 8. C. ad L. Cornel. de ſicar. hanc peſtem
eradicatam fuiſſe deſendit. (cc Longe diuerſa ſtetit ſen-
tentia BYNCKERSHOERIO, in opuſculo 4e iure occidendi libe-
ros, quo grauiſſimis: argumentis contrarium oſtendit
monſtratque, TralaNI ADRIANI temporibus hanc im-
probitatem crimine heud amplius caruiſſe; ſimulque

NOODTI momenta reſoluit Huic oppoſuit hic amicam

Quod tempo-
re Tertulliani
iam pœnis
ſubiectum.

reſponſionem, quam cum notis denuo publicãuit BYNCKERS-
HOEE, his nouis obiectionibus ſatisfecit.

IV. Liti huic dirimendæ vel ſolum TERTVLLIA-
zM ſufficere, poſterior recte credidit, quod iam 1ac. ęo-
THOFREDVS ad l.I. C. ad L. Cornel. de ſicar. ſubodorauit,
ad eius teſtimonium lib. I. ad Nation. c. 15. prouocauit,
jam antea notis illuſtratum Verba TERTVLLIAN] licet iniu-
ria temporum mutilata, magni tamen ponderis atque mo-

menti

Parum in hac ſententia recedit ALPHONSVS a CARANZa de
partuc. IV. p. 7321. arbitratus, vsque ad tempora imperato-

rũm Chriſtianorum parentibus licuiſſe filios in necem
expongre, ad cCasavBONI autoritatem in not. ad Sueton.

in Claudio c. 25. prouogans.



IN VTERO. ltmenti ſunt: Nam etſi nos aliter ſinfanticidæ eſſe dicamur,
infantes ad ſacrificia noſtra, ẽx vulgi opinione vel calum-
nia, cædentes) ramen non aliter vos quoque infanticidæ, qui

infantes ED ICTOS enecantes LEGIBVS quidem P RO-
HIBEMINI, ſeàd nullæ magis leges tam impune tam ſe-
cure ſub omnium conſcientie vnius Oc tabulis eludun-
tur. Sed nec eo diſlant. ſi vos non ritu ſocri neque Deo ne-
catis atquin in hos aſperius, quod frigore fame aut be-
ſtiis --lis, aut longiore in aquis morte demerg tis. Poſt
pauca pergit: Quanquam quid minus imo quid non am-
plius facitis? parum videlicet humanis vſceribus inhiotis,
quia viuos puberes deuratis? parum humonum ſangui-
nem lombitis, quiniam futurum ſonguinem elicitis? parum
infante vęſcimini, quia infantem totum præcoquum perhou
ritis? Diſerte TERTVLLIANVS teſtatur, legibus necem infan-
tum editorum prohibitam iam eo tempore, his tamen
parum vel nihil effectum fuiſſe, quod leges tales impune
eluſerint. Quæſtionem duplicem iuris foũti, in ſce-
nam producit palamque aſſerit, ſub sEPTIMIO sEVERO, quO
vixit ſcripſit, iura hoc ſcelus iam ſubieciſſe debito ſup-
plicio ſimul tamen hæc inania fere ſine effectu fuiſſe,
quod variis artibus eluderentur; vt ſi continuatum morem

improbum reſpexeris, NoODTIO; ſi legum emendationem,
meliorem iuris ſententiam, BYNCKERSHOEKIO; ſi necem in-

fantum ſiue natorum ſive édendorum, neutri accedendum
ſit. Triplicis huius ſceleris eodem fere tempore fa-
cit quoque mentionem MNVTIVS FELIX in Octav. c. XXX.
ꝓ. m.306. edit. Groncv. Putas poſſe fieri, vt tam molle, tam
poruulum corpus fata vulnerum copiat? vt quisquum illum
rudem ſunguinem nouelli, vix dum hominis caedat, fun-

A3
dat

Nam de editis tantum liberis loquitur sEPTIIVS, quorUM
cædes legibus antiquis etiam prohibita, ſi citra couſam
facta, vt infra oſtendam. Maior licentia in liberis in
ventre necandis, recens natis abiiciendis.

—t
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6 DE CAEDE INFANTVM
dat, exhauriat? Nemo hoc poteſi credere, mſi qui poſht ou-
dere. Vos enim video protreatos filios nunc feris auibus
exponere, nunc ad ſtrangulatos miſero mortis genere elidere.
Sunt, qui in ipſis viſceribus, medicuminibus epotis, originem
futuri hominis extinguant parricidium faciant, antequam
pariant.

Necem tamen 5. V. Hoc modo ex mente purioris doctrinæ
infantum inv- Chriſtiani rationes ſubducebant, infanticidii ſcelus æque
tero non indi- natos ac naſcituros committi exiſtimantes. Romanis
ſtincte ad cri-mina refere diuerſam ſtetiſſe ſententiam quoad liberos in vtero clau-
bant Romani. ſos, multis variis documentis probari poteſt, quorum

excluſionem violentam ne quidem ad infandicidii aut ho-
micidii crimen reſerebant, facilius cædem infantum Iam
natorum, vt diſtincte oſtendendum ſitt. De edendis,
in vtero adhuc latentibus hac diſſertatione tantum agendum,

quæ circa eorum necem vindicandam Romanorum ſen-
tentia fuerit, quæ fata? quiue euentus progreſſus?
perſpicue docendum eft. Videlicet olim ſub republica
libera, imo adhuc ſub imperatoribus, infantum in vtero la-
tentium exſtinctio cædes hominis ſeu homicidium eſſe nega-

Quod proba-pqtur. Etenim (I) ex loco TERTVLLIANI notatu digno s. n.
turex locoTertullini. allato, obſeruo, expreſſe eum editorum liberorum men-

tionem facere, aſſerendo, Romanos iufantes editos ene-
cantes legibus prohiberi? non idem de nece naſciturorum
aſſerit, quod ſinè dubiò quoque gentilibus obieciſſet, ſi

ex prineipiis par vindicta virumque ſcelus vindicaſlet. (l) Euiden-
Stoicorum. tiſſime diuerſitatis rationem inter editos edendos infantes

agnoſcebant, allegabant, in illos duntaxat crimen in-
fandicidii cadere, non æque in hos, quidem ex princi-
piis Philoſophorum, maxime Stoicorum Facile anim-
aduertebant: in homicidio hominis necem præſupponi,
hominem autem ex corpore anima conſtare, adeoque ho-
minem dici non poſſe ſœ]tum, quamdiu anma ei non es-
ſet ingenerata inſinuat. Nemo vero ignorat, quanta
fuerit ſylua materiæ de origine onimæ, vt verbis TERTVL-

LIANI



IN VTERO. j
LIANI de anima c. 2. vtar, quot varietates ſententiarum
quot palæſtræ opinionum! (e)

 VI. Diuerſas Philoſophorum ſententias collegit, Aliorumque
a I t phlſpb Iib V P PRI ſ h

yyv7- a vr-]57r- Yro alatur. Stoici partem ventris, non animal, vique
fructus, qui ſlirpium portes ſunt, vbi maturuere, defluunt,
itu rem quoque habere de furu. Empedocles futum non eſſe
quidem animal, ſpiritu tamen præditum in vtero: primam
autem onimalis reſpirationem fieri cum partu edito, deceden-
te humore, qui eſt in fetu in exhouſti locum ſuccedente in
vaſa reſerata aẽre externo. Diogenes inanimata noſci ani-
maolia, ſed cum calore atque inſitum calorem ſimul aique na-
tum eſt animal, animam in pulmones attrahere Hierophilus
noturalem fœtui in vtero, non animalem motum permittit, mo-
tusque couſſam edit neruos; animalia autemtum demum fieri,
cum ex vtero effuſa aliquid aeris actipiunt.

s. VIII. Plerique in eo conueniebant, fœtum non- Quod animm
dum editum animal, quod anima eſſet præditum, non demum nati-

uitate accipiat,cenſeri, ſed animam ei demum accedere ex are, quem
haurire incipit, poſt natiuitatem. Ne quidem PLATO ab
hac ſententia interdum alienus fuit ex mente TERTVLLIA-
Nt de ànima c. 25. qui vbi Stoicorum dogma recenſuit;, ſub-
iungit: Hoc Stoici cum Aeneſidemo ipſe interdum Plato,
dum dicit, perinde animam extraneam alias extorrem
oteri, prima odſpiratione naſcentis infantis adduci, ſicut ex
ſpiratione nouiſſima educi; quamuis dubius fuerit sEPTI-
Mivs vtrum ex animi ſui ſententia, an ſub alterius per-

lſona occaſione Dialogi hoc dogma retulerit. Stoici ve-
Io

l

Sententias de, animatione fœtus in vtero variantes collegit
ALPHONSVS à CARANZA de partu c. I. ſ. I. ꝑ. 48. Dn.
AEBENTI Aiſſi de termino animat. fatus humani.



omnes negabant, (f) fœtum nondum editum,
eſſe, quod simeLiCivs in Epictetum corroborauit,

quemadmodum falſum eſt, æs, quod conflatur
atuom dicere ita æque falſum eſſe, ſetum con-

n vtero hominem diceree E hoc piincipio var-
tionem animæ trahebat, quam refert LACTANTIVS,
Dei c.17. 833. edit. Oxon, Anima, inquit, eſt air
ore, tepefactus in pulmone, feruefaclus in corde dif
orpus. Hac definitione vero efficitur, vt anima
nfanti poſt editionem inſinuari credatur, vt LV-
etiam lib, III canit:
d ſi forte putas, extrinſecus inſinuatam
manere animam nobis per membra ſolere.
t hos Philoſophos TERTVLLIANVS cit. l. eosque au-
cat, qui præſumunt, non in vtero concipi animam,
arnis figulatione compingi atque produci; ſed effuſo

u viuo infanii extrinſecus imprimi.
VIlI. Prolixe hunc errorem conculcat atque

FERTVLLIANVS cit. l. Philoſophos ad prægnantes
os eſſe arbitratur. Reſpondete matres, ait, vosque
es, vosque puerperæ, ſteriles maſculi taceant;
ture veritus quæeritur, veſtiræ paſſinis fides conue-
n aliquam in futu ſentiatis viuacitatem, alienom de
de quo pulpitent ilia, micent latera, tota ventris
ulſetur, vbique ponderis regio mutetur? Au hi mo-
a veſtra ſunt, V& certa ſecuritas, quod ita infantem
confidatis ludere? an ſi deſierit inquiens eim illi

timeſcatis?--- Denique deſinit viuere, qui deſi-
Denique mortui eduntur, quomodo nin e&5 viui?

m e& mortui, niſi qui prius viui? Atque in ipſo ad-
o infams trucidatur, neceſſarià crudelitute, cum in
quatus, denegaot partum; matricida, ni moriturus

Puri-

cum eiĩs ICti Romani, vt CARANZA departuc. II. p. ſ.
ſq4q. pluribus demonſtrat, infra declarabitur.

l



IN VTERO.
Pariter LACTANTIVS cit. l. falſitatem dogmatis Stoicorum Lactantius
hoc modo demoaſtrat: Anima ergo non eſt abr ore con-
ceptus, quia multo prius gignitur anima, quam concipi aEr
pullit. Non enim poſt partum inſinuatur in corpus, vt qui-
busdam Philoſophis videtur, ſed poſt conceptum protinus, cum
fotum in vtero neceſſitai diuina formouit: quia adeo viuit
intra v ſcera genetriis, vt incremento augeatur, e& cre-
bris pulſibus geſtiat emicuaree Denique abortum fieri neceſſe
eſt, ſi fuerit animal intus extinũum.

s. IX. His verbis ſimul occludit aperit fontes, Interim ICi
ex quibus ICti Romani, dogmate hoc Stoicorum imbu- Romani ex

Stoiea philo-ti, concluſionem hanc traxcrunt, infanticidium ab ea non ſę”ꝑ”hia colli-
committi, qui f|tum, medicamine adhibito, ex ventrè gebant, ab-
mulieris expulerit corruptumque eiecerit. Etenim eo- ctionem par-
dem modo ſupponebant, docebantque, fœtum nondum tu nen uſe
editum nec hominem nec in rebus humanis eſſe, qua locu- infnticidium.
tione frequentiſſime vtuntur, vt in l 10. 1. D. de vul-.

pupill. ſubſiit. L 7. de ventre in poſſeſſ mitt. l. 164. de V. S.
I. pen. de his, quæ pro non ſeript. Talem fœtum tantum homi-
nem ſperatum dicebant, I. i4. C. de fideic. libert. animal ve-
ro Jeſſe negabant. I.I. 8. unde cognat. ?APINIANVS inter quoq infam
omnes apertiſſime ſuo tempore docuit, partum nondum u ventre non
editum hominem fuiſſe, non recte dici, vt cenſuit in L. ſit homo.
in f. ad L. Falcid. ſed tantum mem animantis, vt MARCEL-
LVs in l. 2. D. de mort. infer. fœtum nondum editum deſi-
gnauit. Eadem hæreſi infectus fuit vLPIANVS, Stoicorum
diſcipulus, aſſeruitque in L i. I. de inſpic. ventre: parius,
antequam idatur, mulieris portio eſt viſcerum. ſic eo ipſo
negauit, ĩam hominem aut animatum eſſe fœtum nondum
editum. Ex ſinguari quidem iuris beneficio in vtero laten-

tes in multis partibus iuris comparari iam natis aſſerebant
iuxta l. 2. 5. de excuſ- tut. ſimul tamen hoc ipſo indica-
bant, hoc extru ordinem contra regulam fieri; I 7.
l. 26. de ſtat. homin. quod talis ſœtus nondum homo eſſet,

B ita
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IO DE CAEDE INFANTVM
ita iure veteri ad iura, civibus Romanis hominibusque

præſcripta, admitti non poſſet.
Eæ quo prin- 5. X. Ex hoc duriſſimo ab omnĩ humanitate alĩe-
cipio variss no principio propullularunt acerhiſſimæ concluſiones (hY
3Cti traxerunt Btenim i) poſthumo alieno inutiliter antea ſeu ĩure veteri
somluſionst- Jegatum fuiſſe, nec eum heredem inſtitui potuiſſe, ipſe

wsTINIANVS refert in æ6. I. de legat. pr. I. de honorum
peſell. Scripta quadam lege hoc excluſos fuiſſe, probari
nequit. ICtorum interpretationi forenſt hæc ſententia

duntaxat debebatur, qua leges XIl. tabb. quoque admo-
dum cosnguſtatæ ſunt. l 120: de V. S. Etenim quia perſua-
fio vniuerlalis forum occupauerat, fœtum in vtero laten-
tem non eſſe in rebus humanis, in quibus demum infantes
poſt natiuĩtatem eſſe credebantur, 47. pr. de ventr. in pos-
ſeſſ. miit. inde colligebant, nec cum eis, qui nondum in
rebus humanis eſſent, eſſe teſtamenti factionem I. 1. de
vulg. pupill. ſubſtit. Poſt natiĩtatem enim demum in
rebus humanis, ſeu in ſocietate hominum noturoli, infan-
tes efle dicebantur, ĩta demum commercio iurium ciui-
lium fruebantur, quæ homines liberos; ciuesque Roma-
nos deſiderabant. Humanior tamen iurisprudentia hanc

duritiem poſtea eatenus temperauit, vt in plurimis iuris
articulis contra rigorem iurã ciuilis, quod interpretatio
prudentum produxerat, concepti pro natis haberentur.
l. 24.5. 4. de fideic. hbert.

uorum nous 5. XI. Vnde infans in vtero 2) non dicebatur proxi-
ſeris sefertur. ;us cognatus eĩ, quo viuo nondum animol fuerit, vt ait

uvtrianvs in LI. 8. D. vnde cognati. 3) Legatum ei ad-
ſcriptum, qui eo tempore nondum in rebus humanis erat,
pro non ſcripto habebatur. I 4.pr. de his, quæ pro non ſcripi.

4) Tu-

ſ Pro ratione inſtituti tantum quasdam adduxi concluſiones
 antiquorum ICtorum. Plenius has aliasque eiusdem fa-

rinæ latius explicuit ALPHONSVS a CARANZA de portu

ll n E H a rnſu



IN VTERO. ſ&4) Tutor poſthumo datus demum tutor fieri incipiebat,
ex quo editus erat. l 19. 2. D. de teſlam. tut. Inter
veteres dubitatum fuiſſe, vtrum ſeruo, qui adhuc in ven-
tre portaretur homo fieri ſperaretur, fideicommiſſaria
libertas relinqui queat? fatetur vsTiNIaNS in li4. C. de.
fideic. ibert. quæ diſputatio vnde ortum traxerit, palam
eſt, demum ab imperatore decila. 6) Is, qui in ventre
erat, antequam naſcebatur, non dicebatur in potcſterte mo-
rientis patris fuiſſe, iuxta ſententiam PAVLI inl. f. D. de col-
lat. licet prouiſionaliter ex ratione humanitatis eis quando-
que æque ac liberis iam natis. proſpectum fuerit.L f.  i. D.

de aſlign. libert.
s. XIl. Hæc ermt ĩuris veteris commenta, ex qui- Inde miter,

bus inferebant, matrem, fœtum expellentem, homicidii fœtum in vie-
aut infandicidii ſopplicio haud eſſe coẽrcendam. Id quod ro necans, in-
ſatis recte quoque obſeruauit 10. PRANCISCVS RAMOS 4æ ſanticidii non
pna parricid. lib. 7. p. 257. ita rationes ſubducens: pœnq ætæ:
igitur matris procurato obortu abiicientis partum, iom ex
his pendet principiis; dum enim fœtus, cum in vtero degit,
nec homo ſit, nec filius, ea propter nec lege Cornelia de ſica-
riis, nec Pompeia de parricidiis eius nex potuit vindicari. In- Punita tamen,
terim tamen non negabant ICti Romani, hac partus ab- ſialiis iniuri-
actione aliis iniuriam fieri; eamque extra ordinem vindi- am inferebat.

ari poſſec, quod quidem Iex publica, qua erimina ordi-
naria vindicabuntur, deficeret, non tamen ratio iuri, quæ

n permittebat, facinus inultum relinquere, quo aliis gra-

Eãr

nouis iniuria inferebatur. Etenim vxorem grauidam, hoc ſce-
lus perpetrantem, marito ſummam infligere iniuriam cen-
ſebant, cuius intererat ex lege matrimonii nexu coniuga-
li, ſe patrem potius fieri, quam liberis carere L i. §.3. de in-

ſpic. ventre.ò XII Hac de cauſa etiam poſt diuortium marito Marii eunin
integrum erat, vxori, etiam neganti, ſe grauidam eſſe, enſtodiendo
f ct inſpectione ventris, cuſlodes apponere. Equidem Pruin ven-
a aSCta de liberis agnoſcendis tantum loguebantur de mulie-

B 2 Iè,
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L lti re, poſt diuortium ſe grauidam aſſerente, cuius fauoremi

vnice intendebant, vt meritus partum natum agnoſceræ
teneretur. Non ergo locum habebat, ſi mulier ſe diſſi-

l

mularet prægnantem, vel etiam negaret, I. I. 1. de inſpic.

 T3
ventre; id quod ex doctr. na forenſi tractum erat, ſecundum

l

n rum diſpoſitionem viriANvs. Poſt editum plane partum

BEili quam pater poteſtatem in eum, qui in ventre erat, non
iv habebot, quin potius partus, antequam edercetur, mulie-
l ris portio viſcerum cenſebatur, qua ratione illuſtrat SCto-

demum in poteſtate patris eſſe incipiebat, vt meritus iu-
re ſuo filium per interdictum deſiderare aut exhiberi ſibi

I aut ducere permitti poſſett Deficiebat ergo lex, SCtum,i aut alia ſuris diſpoſitio, qua vxor, diuortio facto, ſe præ-
'i admittere. Princeps ergo in hac couſa neceſſoria quæ

gnantem eſſe negans, cogi a marito poſſet, vt cuſtodes

i neceſſariam principis extraordinariam opem deſidera-

ſ]
bat) fubueniebat, quod ordinarium iuris auxilium deeſſet.

I

r Ideo autem princeps ſubuenire marito debebat, quod eius
intereſſet, ne vxor, ſe prægnautem eſſe negans, partum
vel celaret vel abigeret, quem ex eo conceperat. ld-

3 eo I) per obſtetrices probatæ artis fideĩ ante omnia in-
ſpicienda: 2) hæ ſi renunciabant, eam prægnantem vi-

Sl deri, cuſtodes admittere debebot, non in alium, vt puto,
HE præeauen- finem, quam ne mulier pirtum a ſe expelleret. Metus
I5: pl da abactione partum alienum ſupponendi tunc demum aderat, ſi vxor

ll purtus. ſe prægnantem dicebat, idque marito renunciabat, quialſ metus prorſus quidem ceſſabat, ſi ſe prægnantem nega-
bat, non temen ſuſpicione partum a ſe expellendi care-
bat, quod in odium mariti, qui ſe patrem fieri præopta-

WE

l

J qui
bat, non raro attentabant mulieres poſt diuortium Vn-
de cuſtodia ventris huc potiſſimum dirigenda erat, vt cu-

i

l ſtodes ſedulo obſeruarent vxorem prægnantem, ne quid
i

peretque.
5 XIV.
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5. XIV. His poſitis grauiter vxor, etiam poſt ai- Inde pœn
uortium mortem viri, peccabat in maritum, fœtum, extriordinæ-
quem ex eo conceperat, a ſe expellendo, hac de cauſa ria propter
extraordinem plectebatur. Ex hac ratione mice pœnam de-
riuat MARCIANVS inl. 4 de extraord. crim. aitque: Diuus Seue-

maritum vxo-
ribus inflicta,
partus abigen-rus Antonius reſtripſerunt, eam, quæ data opera abegit, a bu.

præſide in temporale exilium dandam; indignum enim videri
poteſl, impune eom maritum liberis fraudaſſe. Licet enim non-
dum natus paors viſierum maternorum dicebatur, ex lege
matrimonii tamen, in quo conceperat, marito reipubl.
obligata erat ad procreationem liberorum, ideo in matri-
monium locata, ideo dotata, vt ſcilicet ſobolem procrea-
ret, repleretque liberis ciuitatem. h 1. ſolut. matrim Hæc
quoque erat ſententia HADRIANI imperatoris, dicentis, ſe
ampliari imperium hominum adiectione, quam pecuniarum
copia malle. HæC ratio æuo imperatorum antiquior eſt,
imo cum ipſa republica, cuius ſeminarium coniugia ſunt,
nata indies propagata, vt vel cicERO in orat. pro Cluen-
tio, cuius verba repetit TRYPHONNS in L39. de pn. exem-
plo idoneo illuſtrat, referens, Mileſiam quandam mulie-
rem, quod ab heredibus ſecundis, accepta pecunia, par-
tum ſibi ipſa medicamentis abegiſſet, rei capitalis eſſe
damnatam. Neque iniuria, addit CICERO, 4uæ iem paren-
tis, memoriam nominis, ſubſidium generis, heredem familiæ,
deſignatum reipublicæ ciuem ſuſtuliſſer, Iniuriam ergo in-
tulerat mulier improba marito ia*defuncto, genii, rei-
publicæ; huic quidem, ciuis ſperati iam reipubli-
cæ deſignati natiuitatem impediendo; iſti, ſubſidium,
quo gentis gloria continebatur, ſubtrahendo; iĩlli ve-
ro, illud e medio tollendo, quo memoria nominis pa-
terni æternitati conſecrabatur, in quo pater iam de-
functus poſt obitum rurſus reuiuiſceret, quique heres fa-
miliæ eſſct, qua appellatione continebantur res patrisſa-
milias diuinæ humanæ. Non tantum enim ſacra pu-
blica erant, ſed etiam priuata, ſiue familiaria, quorum me-
moria, ne patrisfamilias morte occideret, iis erant adiun-

B cta,



4 DE CAEDE INFANTVM
cta, ad quos eiusdem morte pecunia venerit, vt cierrRo lo-
uitur lib. 2 de LL.& GaLvaus de vſufr. c. 9. 5. 4. illuſtrat.

5. XV. Hac de caula extra ordinem coẽrcenda
xor, quæ fœetum medicamentis abegerat, etim poſt di-
iuortium, cum quod conceperat, morito pareret. ld rur-
us TRVHONINVS prodit in ſ 29. de pun. ſed è& ſi qua viſce-
ibus ſuis poſt d uortium, quod prægnans fuerit, vm intule-
it, ne iam inimico marito filium procrearet, vt temporoli
exilio ccẽrceatur, ab optimis imperaotoribus noſtris reſtriptum

eſt. Hac de cauſa, prout antea dictum, ad viri inſtantiam
ventri cuſtodes apponebantur, quo talis vis imminens
ab infante ſperato auerteretur Quis enim inficias iuerit,

maritum vxori, vxorem morito inimicam fuiſſe?
quorſum collineat ICtus in L78. 2. in f. de iur. dot. in
it. L.37. Pari ratione vLpIaNs in L 8. D. ad L. Cornel. de

ſicar. generatim quidem aſſcrit: Si mulierem viſceribus
ſuis vim intuliſſe, quo partum abigeret, conſtiterit, eam in
cxilium præſes pronmciæ exiget; palam tamen eſt, eum de
muliere, quæ in matrimonio conceperat, in præiudi-
cium mariti partum abegerat, locutum fuiſſe. Deſumta
ſunt verba adducta ex commentario vieianI ad lib.33. ad
edictum, quo, vt textus alii, deſignati a LanTTO, ĩn inditib.

wiELINGIO, in iurprud. reſlit. p. 279. docent, de matri-
monio dotibus, vt de priuatione esrum actum eſt.

XVI. Denique pavivs lib. V. ſent. tit. 23 5 14. vnde
deſumta eſt I 38.5.5. ae pun. iuxta hypotheſin, in foro inter
ICtos vſitatam receptamque, de pœna procurati obortus
ita cenſet: Qui abortionis aut amatorium poculum dant,
etſi dolo non fociant, tamen quia res mali exemplieſi, humi-
liores in metallum, honeſtiores in inſulam, umiſſa parte hono-
rum, relegantur. Quod ſieo mulier aut homo perierit, ſum--
mo ſupplicio adſiciuntur. Quomodo vero, qui mulieri
poculum abortionis dant, dolo poſſunt carere? Videlicet
dolus PAVLO vocatur directa intentio necandi: hac diceba-
tur c”rerẽ, qui illud poculum mulieri dederat, ſiinde

b eiecit,



IN VTERO. Iseiecit, id ipſum homicidio non fuit annumeratumm Vnde
pœna legis Cornelii de ſicariis ceſſabat, extraordinaria tan-
tum ſubſtituta, quod res mali exempli eſſet. Si mulier in-
de perieret tunc demum locum habebat ſummum ſuppli-

,ycium, quod homo eſſet necatus: idem dici non poſſe cen-
ſebant de fætu eiedo deperdito, quem hominem non
eſſe arbitrabantur. Interim res peſſimi exempli erat, ve-
nena abortionis aus amatoria daræ, quod facile inde mu-
lier perire ſibique mortem accelerare poſſet. Quæ cum
ita ſint, vix eſt, vt hoc ad mulierem nuptam reſtringi queat,
prout quidam cenſent, diuerſum conſtituentes in ea mu-
Iiere, quæ vulgo conceperatt. A qua ſententa non adeo
alionus ſuiſſe videtur BYNCEERSHOER de iure occid. liber.
c.. aiens: Ego puto ſi mulieri partus in venire necandi po-
teſtutem dederint leges Romanæ non aliter ded ſſe, quam de
purtu, quem mulier ex vulgiuaga venere, non ex marito con-
cepit. Verum animaduertendum eſt, ?PAvLVM non loqui
de pœna mutieris, quæ ſœtum ſtudio eiecit, ſed de his,
qui venena abortionis præparabant, dabantque, quod ge-
neratim prohibitum erat, quod mulier inde facile interi-
re poſſet, ſic res mali exempli eſſett Hoc enim dicitur
res mali exempli, ex quo grauiora mala facile propu lulare
queunt, licet hæc ipſa ab intentione agentis directaabſue-
rint, ꝗuo in ſenſu hæc locutio etiam occurrit in æi3 æ. ad
L. Curnel. de ſicar. Vtrum autem mulier, quæ ex multiua-
ga venere conceperat, eiecerat fœtum, itidem punita fue-
rit, non addit IL tus. quod forſan eĩus non adeo ratio ha-
bita fuerit, quæ nec hominem occidiſſe, nec alteri iniuriam

feciſſe credebatur.ò XVII. Maior poteſtas patri conceſſa erat in ne- Patris poteſti:
candis in ventre infantibus abigendo ab vxore fætu, in necandis Ii-
cum etiam occidendorum liberorum iam natorum ſi; beris tum in

 ventre;modo poteſtatem haberet Hoc ius patri datum fuiſle /um iam natis;
virtute imperii paterni, docet PAvLVS in l. l. in f. de liber.
t5 poſth. hered. inſtit. formula adoptionis conſueta tra-

dita
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16 DE CAEDE INFANTVM
dita a GELLIO lib.5. N. A. c. 1. vtque vitæe necisque in eum
poteſtas ſiet. Ius vitæ necisque etiam exercebant magiſtra-
tus imperio mero inſtructi, non tamen aliter, quam ex le-
gum præſeripto, ſi reus capitalis criminis iudicatus fuis-
iet. Qid ergo de patre dicendum, an ei libera ab
omnibus legum vinculis ſoluta poteſtas data cenlſetur,
tro lubitu occidendi liberos immerentes? Id quidem in-
diſtincte quoad liberos iam natos educatos vix probari
poteſt; facilius vero admitti quoad liberos adhuc in
ventre exiſtentes, ex principiis philoſophiæ gentilis, cum
etiam recens natos abiicere vel vendere liceret, ſi patrem
penuria rei domeſticæ premeret. Horridum huniusmo-
di morem laudauit, imo lege certo modo legitimandum
olim ſuaſit arisTOTELES lib. VII. polit. c. 16. tom. II. edit. Pa-

riſ. p. 42. inquiens: Propter multitudmem autem libero-
rum, ne plures ſint, quam expediat, ſigentium inſituta le-
ges vetent procreata exponi: definitum eſſe oportet procre-
andorum liberorum numerum. Quodſi quibus inter ſe co-
pulatis congreſſis, plures liberi, quam definitumſit, naſcun-
tur, prius quam ſenſus vita inſeratur, abortus eſt fetui in-
ferendus. Equidem ex lege nouvLi, teſte DIoONYsIO HALI-
CaRNASSAEO lib. II. p. m. 55. infantes maſculini ſexus ex
filiabus primogenita educari debebant; mutilum aut
monſtroſum demum certo modo abiici poterat. Enim
vero Romani patres ne quidem intra hos limites ſubſti-
terunt, ſed maiori audacia in quoscunque liberos, oneri
ſibi futuros, graſſati ſunt, eosdem pro lubitu expoſue-
runt, prout ALPHOISVS a CARANZA C. IV. de partu n. 17.
RAMOS de puna parricid: lib. VIL p. 25. aliique plenius expo-
nunt, donec tandem ſub humaniori iurisprudentia etiam
hæc peſtis pœnis ſubiecti fuerit, vt indicat PAVLVS I. 4. de.
agnoſc, vel alend. liber. Inde olim patribus arbitrium da-
tum, vtrum id, quod natum erat, tollere, (h. e. e terra, in
quam more priſco ponebantur, ſuſcipere) an e medio tol-
lere, ſeu abiiceræe mallent. Si tollere educare decreue-

rani,



IN VTERO. yrant, ſub poteſtate quadam abſoluta quidem eosdem edu-
cabant, ſed tamen ius pro lubitu eosdem occidenti exer-
cere amplius non poterant, quod ſemel eosdem rollere
educare conſtituiſſent.

 XVIil. Erant videſicet patres in domo ſua ma- Patres intuitu
giſtratus domeſtici intuitu liberorum ſeruorum, adeoque liberorum ma-
iure mogiſtratus agere debebant. Id intendiſſe atque egis. Riſtratus do-
ſe Romanos, magis credendum eſt, quod iuſlum indi. meſtii erant;
cium patres exercituri crederentur. llluſtrat hoc exem-
plum patris HORATII tergemini apud LivivM lib. i. c. æ6.
Cum enim HoRATIVS Victor ſororem, ſponſum occiſum
deflentem, interemiſſet, dies eĩ quidem a ſenatu dictus
eſt; ſed pater elus interueniendo allegabat: ſe ſliam iure
cæſam iudicare: ni ita eſſet, patris iure in ſilium anima luer-
ſurum fuiffe. Duo hic notanda ſunt: primum eſt, quod
pater ſibi in ea cœuſa ĩuũicium in filium vindicauerit, iure
magiſtratus domeſtici, quod expreſſius DIoNVSIVs Halicar-
naſſ. &ib. IlI P. 159. declarat aitque, patrem poſtulaſſe de ſuis

mulis fibi peruitti iudicium, vt qui amborum æſſet puter: al- ergo iure m-
terum, quod iure cæſam filiam pronunciauerit, adeoque Biſtratus agers

d b bFilium abſoluærit iure muagiſiratus non pro lubitu, ſed ex .uiĩæ n
iurã ſententia, certo ſane ĩudicio, patres ius vitæ necisqne entis,
exercuiſſe iure magiſiratus domeftici, vt prodit sENECA lib.
III, de henefec. c- 31. his werbis: Quiu vtile æſt iuuentuti regi,
impoſuimus illi quaſi domeſticos magiſiratus, ſub quorum cu-
ſtodio contineretur. Quocirca vt omni labe iræ vindi-
ctæ careret ſententia patris ĩn filium, non aliter ſenten-
tiam in eum dicebat, quam couſa cognita, adhibito con- cauſ cognita.
ſilio vt plurimum cognatorum aliorumque ex ſenatu, vt
idoueis teſtimoniis illuſtrat 10. PrANEISCVS RAMOS de ouna

parricid. lib. VIII.5. XIX. Quod ſi pater magis àmpetu iræ, quam àmore Licet impune
ſt fium occidiſſet æque ſine dubio peccabat, ac olim pater
m iti'æ lmagiſtratus immerentem puniendo, limites imperii pu- L——
blici tranſiliendo. Pariter nec domini herilem poteſtatem

C ex



ex iure vitæ necis aliter exercere poterant, quam ſe-
cundum tramitem legum, adeo vt ſi ſerum impetu iræ
occidiſſet, improbatum ab æquioribus id fuerit. Non
tamen domino ſeruum ſine cauſa occidenti ſub republica li-
bera dies dictus fuit; imo ne quidem patri, patria pote-

Quod tamen ſiate abutenti. Vtrumque imperium olim abſolutum,

fuit.
improbatum;3;cet, vbi contra tramitem iuris exercitum, a prudentio-

ribus improbatum fuerit. Exemplo illutri hoc proba-
tum dedit sENECa lib. I. de clement. c. 14. inf. aitque: Lrixo-
nem equitem Romanum, memoria noſtra, qui ſilium ſuum
Aagellis occiderat; populus in foro graphii tonfodit. Vix il-
lum Auguſti Cæſaris autoritus infeſlis tam patrum; uam fi-
liarum manibus eripuit. Abuſus erat patria poteſtate Erixo:
populi odium in ſe excitauerat: ex hoc in eum impetus
publici facti; nullo tamen indicio conſtat, ei diem di-
ctum fuiſſe, quem potius Cæſaris Auguſti autoritas e ma-
nibus infeſtis eripuit, quibus ob odium publicum expo-
fitus erat. HoC præſidium eĩ denegeſſet ſine dubio Cæ-
ſar, ſi criinen publicum in filio occidendo commiſiſſet
pater.Eodem modo õ XX. Pari libertate liberos ſæpe immerentes,

impune exhe ſuę canſo exheredabant, quod licet improbarent iudicio
re dabant libe--ros ſine caua, eliori inſtructi, effectum tamen iuris habebat, vt rur-

1us ICtus in cit. it. de lib. hered. inftit. ex patrum im-
menſa poteſtate trahit. Inde ſæpe iniquum circa ſangui-
nem ſuum inferebant iudicium, nouercalibus delenimen-
tis inſtigationibusque corrupti, vt ICtus faſſus eſt in ſ. æ.
de inoff. teſtumenti. Neque enim olim legitimæ certa libe-
ris debita: vniee a parentum nutu ſuceeſſio eorum de-
pendebat in ſtatu populari: hòc poteſtas patrum in libe-
ros, hoc maieſtas domeſtica iuſtum eſſe cenſuit abſolute.

 cmpore Enim vero a tempore cicrroNs humanior iam inualuerat
petentim mu- Iuris. philoſophia. Iurisprudentes acriter tam inhumona,
tatum. impia furoris plena patrum conſilia condemnabant,

nec ferenda amplius cenſebant, occaſionem centum-
uiroli



IN VTERO. 5virali iudicio, quod de hereditatibus jus dixit, ſuppedi-
tabant, aliquando liberis inique more impio exhere-

datis extra ordinem ſuecurrendi, vt VALERIVS MAxIMvs lib.
VII. c.7.& 8 nonnullis exemplis docet. Inde vſu forenſi
interpretatione prudentum magis quam iure ſcripto inua-
luit, vt liberi de iniquitate eiusmodi teſtamentorum que-
relas mouerent, eorumque reſcilſionem vrgerent, quod
tandem in ius certum, variis occaſionibus determinatum,

ad certas perſonas reſtrictum abiit.XXI Hoc modo maoieſtas patrum domeſtica, ſe- Inde quoque
ius v. æI1 s h b d exhereditationem ſub

ricidiis adhue pętrem immunem præſtabat a crimine in-
fauticidii ex antiqua iuris ratione, matrem tantum
coinplectebatnr, quæ ſi truncabat liberos, hac legę tene-
batur. Li. in f. ad L. Pompei. de porricid Eadem ratio pie-
tatis ſuadebat, vt etiam herile imperium ad iuſtum redu-
ceretur tramitem, atrocitati immani dominorum in
ſeruis occidendis obex poneretur Hanc TRAIANVS, HA- tempore Tra-
DRIANVS ANTONINVS, humaniſſimi principes, conſtitu- iani, Hadriani

Antonimi.tionibus ſuis cõercuerunt, optime rati, ſeruis, vt homi-
nibus, vtendum, more magiſtratus in eos ſtatuendum.
Circa liberos idem conſtituiſſe TRAIANVM, PAPINIANVS teſtis
eſt in l. f. D. ſi quis a par. manumiſs. ademta patribus ſænui-
endi in liberos licentia. Non ferebat humanior iurispru-

dentia priſcam patrum crudelitatem, ſed potius inculca-
bat, poteſtatem patriam in pietate, non atrocitate conſiſere
debere, vt cenſuit HADRIANS in L 5. ad L. Pompei. de par-
ricidl. Ex hoc principio prælaudatus imperator patrem,
in venatione filium ſuum necantem, qui nouercam
adulterauerat, in inſulam deportauit, quod lotronis magi
quam paTRIS IVRE eum interſecit. Potuiſſet ſine dubio in
ęum capitale ſupplicium ſtatuere, ſi cauſa cognita, ad-

C hibitis

me egi. umanior us quoaiecta, nouis quoque limitibus in exercitio. luris viræ  ie
neci circumſcribi cœ;pit. Equidem lex Pompeia de par- cæpit,

mr æ

BES



20 DE CAEDE INFANTVM
hibitis in conſilium conſanguineis vel ſenatoribus eum
condemnaſſet, quem magis latronum more, odio priuato,
interemit. Neque enim inauditum filium pater occide-
re, l2. D. ad L. Cornel. de ſicar. ſed iuſtum in eum ſtatuere

v pater teme- iudicium debebat Interim HADRIANVS non pœnæm par-
re oceidens fi- ricidii eĩ dictauit, ſed magis legis Cornel. de ſicariis, quæ
lium ex lege in honeſtioribus erat deportatio. L i5. ad L. Cornel. de ſi-
Cornelia nonPompeia te- car. Hac de cauſa HADRIANVS quoque in  3. 5. de bon.

neretur.
eor. qui ſibi mortem. conſciu. reſcripſit, videri pautrem, qui
ſibi manus intuliſſet, quod diceretur filium ſuum occidiſſe,
magis dolore filii amiſſi mortem ſibi irrogaſſe, qun conſci-
entia criminis. Sine dubio delatus erat pater poſt mor-
tem, honorum intuitu, vt publicarentur. Dicebatur fi-
lium dolo malo occidiſſe; quo probato, ad minimum de-
portandus fuiſſet in inſulam, niſi in ſemetipſum ſuppli-
cium exercuiſſet. Sed minus probabile erat, patrem do-
Io filium occidiſſe, qui potuit per errorcm vel caſu filium
interimere, id quod in dubio potius credendum, atque
ſtatuendum, eum ex iuſto dolore ob amiſſum caſu fatali
filium ſemet occidiſſe, more gentilibus admodum vſitato,
to, illuſtrato a 10. FRANCISCO RAMOS, de pœna porricid. P.

314. ſeaq.
Inde patres XXII. Denique hoc æuo adeo patriæ poteſtatisſiã

offerebant li- remifſus laxatusque videtur neruus, vt potius præſidi pro-
beros mgi- uinciæ offerre filium, quam priuatum in eum exercere
ſtratui. iudicium iufſus fuerit pater; I. 2. D. aã L. Cornel. de ſicar. vt

tamen præſes eam in filium merentem ſententiam ferret,
quam pater ipſe dicturus eſſet. Hoc conſtituit ALEXAN-
DER SEVERVS in l. 3. C. de putr. poteſi. aiens: filium, ſi pietatem
patri debitom non agnoſcit, caſligare iure patriæe poteſiatis
non prohiberis: atriori remedio vſurus, ſi in pari contuma-
cia perſeuerouerit; eumque præſidi prouinciæ oblaturus
dicturo ſententiam quom tu queque dici, volueris. Con-

E]currebat eo tempore adhuc pater ad condemnationem
filii,



filii, præſidique iniunctum erat, vt potris ſententiam ſe-
pubtica autoritatè exequeretur; patri autem

queretur, domeſticum iudicium ademtum, quorſum
priuatum I' t vLrianvs inlò. §.3. de offic. procurat. I.
ctriam co incapr. S 2. de obſeq. parent. putron. præſtand.

I H anior atque ſanctior Saluatoris A ehriſtianis
5. XX. umr immanem Romanorum poteſtatem atque hæc domeſtiea

d poteſtas nondo rina tamPhiloſophiam antiquam non tulit, non perdendis, 1è ;obata
conſeruandis hominibus vnice occupata. Hanc ſedulo
ſequebantur Chriſtiani, atque horrebant poteſtatis patriæ
ius antiquam immenſum, moresque Romanorum impro-
bos, prout TERTYLLIANI& miNvCiI loca euincunt. Omnem
ſanguinis effuſionem adeo eos reformidaſſe, antiquitates
memorat, vt ne quidem ſpectaculis, ad hominum perni-
ciem præparatis, adeſſe, fas eſſe crederetur, vt rurſus TER-
TVLLIANVS de ſpectac. probat. Multo minus probarę poterant
cædes infantum aut partus abactiones. LACTANTIVS, teſtis Lactantio
grauiſſimus, ex doctrina chriſtianorum recte tradit in diuin. teſte.
inſiit. epit. c. 4. nec verbis licere periculum mortis inferre,
nec infantem necore aut exponere, prolixius de præcepto,
ne occidas, agit lib. VI. diuin. inſiit. c. 20. n. 15. hæc ſubii-

E ll d quidem concedi aliquis exiſtimet, vt recens
cit: rgone i unatos liceot oblidere, quæ vel maxima eſl impietas: ad vitam

ſ t animas non ad moriem, verum homines,
enim Deus in ira litne quod ſit fatinus, quo manus ſuas non polluant, rudibus
adhuc ſimplicibus animis adbnegant lucem non a ſe datam.
Exſpectet vero aliquis, vt alieno ſanguini parcant, qui non par-
cunt ſuo, ſed hi ſine vlla comrouerſia ſcelerati iniuſti
Idem porro applicat ad eos, qui infantes exponunt, quæ
du- ſcelera Romani excuſare ſolebant inopia facultatum.
Seuere quoque damnabant abactiones partuum, Ramanis Abitiones
vſitatas, vtut prohibitas, prout innuit avõvsriNs Lb. I. quoque par-
de nupt. concupiſc. c. i7. (tom. X. oper. edit. Pariſi ꝑ. 289) tus damnnta.

relatus etiam a GRATIANO in c7. C. 32.. 2. Aliquando eous-
r aque
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que peruenit hac libidinoſa crudelitas, vel libido crudelis, ui
etiam ſterilitatis venena procuret, ſi nibil voluerit, con-
ceptos futus aliquo modo intra viſcera exſlinguot, ac fundat,
volendo ſuam prolem prius interire, quam viuere, aut ſi in
vtero ium viuebat, occidi, antequam vaſci. Vurumque im-
probat, tum perdere in vtero fœtum, antequam viuat,
tum etiam, poſtquam iam viuere cœ;pit. Poſterius grauius
alebat ſcelus, vnde quæſitum fuit, a quo tempore videre
incipiat partus? quod, vtrum ab homine inueniri poſſit,
ſe ignorare, IDEM dixit in Enchirid. de ſide, ſpe carit. c. ꝗ6.
tom. VI. oper. p. 2283. Nihilominus tamen exiſtimauit, non
eſſe animam in fœtu ante corpus formatum in c. C. 32.
qu. 2. atque ea de cauſa ad legem Moyſis prouocat, nec
homicidium committi exiſtimat, ſi abortiuum unonfor-
matum procuratum fuerit.

5. XXIV. Quia itaque diſtinctio inter fœtum ani-
matum non- animatum inde originem traxit, in foris
criminalibus etiam aſſumta, iuuabit, ex lege movsis funda-
menta eius eruere. Ita autem diuinus legislator Exod.
XXI, 22. iuxta textum originalem diſpoſuit: rixantes
viri percuſſerint mulierem prægnantem, vt futus eius exierit,
nec tamen mors fuerit ſecuta, mulctentur pro mulcta, quam
eis imponet vir mulieris, eamque dent apud iudices; ſi vero
mors fuerit ſecuta, animam pro animo dobis. Mortem ma-
tris grouidæ intellexerunt Hebræi interpretes, qua ſecu-
ta, pœna mortis; hac vero non ſecuta, tantum mulcta ob-
tinere debebat, quod ſenſui legis Moſaicæ conueniens
eſſe videtur, vt docet L EPEREVR de LL. Hebraæor. forenſ-

c. VIIL 2. P. æ200.ꝗ. XXV. Diuerſam interpretationem huic textui
dederunt ſeptuoginta, ad ſfutum diſtindtionem allatam
retulerunr, verteruntque Hebraicam vocem, quam de
morte Hebræi accipiunt, èeixou-ubioo formatum, vt ſen-
ſus ſit: Si mulier abortum fecerit non formatum, mulcta; ſi

forma-
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formatum, capitale ſupplicium obtineat, obſeruante crRO-
T10 ad h. I. Hunc ſenſum, docente cLERiIcO ad cir.
IO. FRANCISCO RAMOS, de pena parricid. lib. VII. p. 774. ſe-
cutus eſt pHiILO de LL. ſdecial. aitque: Si abortiuum rude quam Philo
informe fuerit, mul&tetur cum propter contumeliam, tum quod lecutus.

impedimento fuerit naturæe, formanti effingenti hominem,
animal pulcherrimum, quod viuum immitteret. Si vero iam

al

v

tormatum erat, omnibus membris ſuum ordinem ſuæque qua-

litates nactis, moriaiur. Magna ſemper fuit autoritas ver-
fionis, quam Septuoginto tradiderunt, in eccleſia, vt patres
illi plus iuſto inhærerent, verſionem etiim latinam in-
de efformarent, vt innuit siMoNIVs dans.V hiſtoire critique
du vieux. teſtlament. tom. u. lib. 2.c. I. p. 182. ſã-

5. XXVI. avõvsTivvs in cit. c. 9. C. 32. 4.2. eam ſe- Et Auguſti-
cure apprehendit, rationes inde hoc modo ſubduxit; nu.
Moyſes tradidit: Si quis percuſſerit mulierem in vtero ha- l
bentem, abortierit, ſi formatum fuerit, det animæm pro
anima: ſi autem informatum fuerit, mulctetur pecunia,

ut protaret, non eſſe animam ante formatam Itaque ſi
iom formato corpore datur, non in conceptu corporis nęſcitur i
cum ſemine deriuata. DEM in libro quæſt. Exodi qu. so. re-petitus crRATIANO in c. ꝗ. C. 32.4. eandem ſententiam i

defendit, aitque: Quod vero non formatum puerperium no-pertinere, profecto deputauit, l
lquod tale in vtero geritur, Hic de anima quæſiio ſolet agi-

turi, virum quod formotum non eſt, nec animotum quidem
poſſit intelligi, ideo non ſit homicidium, quia nec examina-

dp teſt ſi adhuc animam non habebat. Si ergo illud
tum ic of me ouerperium ita quidem fuerit, ſed adhuc quodam-

f

u.

m ormodo in ormiter animotum (quoniam magna de anima quæ-
ſtio non eſt præcipitanda indiſtuſſa temeritote ſententiæ) ideo
noluit ad homicidium pertinere, puta nondum dici poteſt ani-

ma viua in eo corpore, quod ſenſu caret.
 XXVII. Eodem argumento ĩam anteã vſus erat Et Pertulli-
N:TIRTVLLIANVS de anima c. 37. ꝓ. m. 292. præmiſitque hanc nus.

theſim::
I

J
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theſin: Ex eo igitur fetus in vtero homo, a quo ſorma com-
pleta eſſl, Rationem ſubiungit ex lege Moyſis iuxta ver-
ſionem LXX: Nam Moyſis lex tunc abortus reum talio-
nibus iudicat, cum iam hominis ſt cauſu (formato iam fœtu,
vt addit RIGALTIVS) cum iam illi vitæ mortis ſtatus depu-
tatur, cum fato iam inſcribitur, etſi adhuc in matre viuen-
do cum matre plurimum communicat ſortem. Supra iam
SEPTIMII confutationem dogmatis Stoicorum retuli, atque
obſeruaui, in eo quidem recte illum Stoicos deſerniſſe at-
que redarguiſſe, quod demum vitam infanti a momento,

quo haurit aẽrem, aſſignauerint, nec in vtero materno
clauſum viuere crediderint; interim momenta, quæ huic
ſententiæ opponit vnice huc redeunt, vitam ex motu in-
terno, quem fœtus in vtero matris edit, cognoſci atque
intelligi, quo ceſſante fœtum viuere deſieree Hæc ſi cum
antea adductis verbis confero, atque coniungo, huc re-
dire videtur TERTVLLIANI de anima infantum concepto-
rum ſententia, (a) vitæ ſtatum eĩ aſſignandum eſſe, ex quo
formatus ſeu forma completa eſt: (b) animam ab hoc tem-

l

pore ei demum aceedere, quæ vitæ cauſſa principalis, imo
i vnica eſt: (c) formatum ante partum eſſe intelligi ex mo-

tu interno, quod hoc modo viuacitatem oſtendat, alienam
de motu matęrno, fiduciam certam matri ingeneret, in-
fantem viuere. ſ)

S. XxVIiI.
Etiam hanc diſtinctionem Inter fœtum formatum non-

formatum laudat, fouet, terminum animationis indę

recipiendum eſſe, ſtatuit ALY?HONSVS a CARANZA de par-
tu o. I. 2. n. 12. ſeqq. conſtituens, animæ rationalis in-
fuſionem demum fieri poſt corporis efformationem in
vtero, adeoque ante illam id, quod conceptum eſt, ho-
minem non eſſe. Arcem cauſæ ſuæ collocat 1) in au-

toritate AVõVSTINI HIERONYMI, imo PHILONIS;qui tamen. decepti ſunt erronea verſione græca: ;2) in ilil

ipſo



in pœnitentia
eccleſiaſtica:

PSLPCILIIGG UG. acrrai a-aæ-3-in procuratione ſterilitatis contineri, canon Wormatien- um Worma-
ienſc.ſis concilii docet, relatus in c5. X. de homicid. Si aliquis

caouſſa

ipſo textu Moſaico, quem ex LXX. refert, quitamen
non eſt authenticus: 3) autoritate D. Thomæ, quem
veritati præfert: 4) Denique vulgata verſione, quæ
ãtidem LXX. ſequitur. Potiſimum autems) hanc ſen-
tentiam recipiendam credidit, quod proxime accede-
re videatur ad mentem ICtorum Romanorum, impri-
mis PAvLI in l. 38. de pu. quidem ex verbis: Quodſi
eo mulier vel homo perierit, ſumno ſupplicio punitur.
Homiem, ait CARANZA, appellat PavLvs fætum effor-

 matum animatum, velit eum ab informi diſtiuguens
membrorum perfectam conformationem animationemque

simultaneas ſupponens. Senſus itaque eius huc redit,
ſi contingat, ex poculo abortionis perire aut mulierem
quæ. poculum ſumſit, aut hominem in vtero latentem,
ſeu infantem, poſtquam iam homo eſt, pœna vltimi
ſupplicii coercendum eſſe criminis autorem. Ridicu-
la admodum hæc interpretatio eſt, PAVLO potius ob-

D uruſa



Ll cauſſa explendæe libidinis vel odii meditatione, vt non ex eo
B siboles naſcatur, homini aut nulieri aliquid fecerit, vel ad

potandum dederit; vi Hm peſſci generare àui coutipe] vi ho-

n micida teneatur. Multo magis ergo indiſtincte crimen

n
 r perpetrare dicendum eſt, qui fœetum iam conceptum abi-

1lil m pilauit capitula,

git, ſi ſecundum huius canonis ſententiam pronuncian-
dum fſt.

Et Benedictus 5 XXIX. Quid? quod BENEDICTVS LEVITA in COlle-

ji
Leuita ctione c pitularium lib. VI. quo varia ex lege diuina com-

V5 I

E

E

EXllll V i dicorint. Si outem mors eius ſuerit ſubſecuia, reddet ani-

à] ſi ii

EESETEEEES tul 12. 13. reguſtauerit, non ſecundum Septuaginta in-
terpretationem, ſed veram textus Hebraici mentem: Si

iſ

i rixati fuerint homines, percuſſerit quis prægnan-
i]ung; tem, abortionem ſecerit, ſi IPSA vixerit, ſubiacebit

B

B. donno, quantum expetierit mariius mulieris arbitres iu-

Ll

lill mam pro anima, oculum pro oculo, dentem pro dente, ma-I

rE
num pro monu, aduſtionem pro aduſtione, vuluus pro vulne- ER. i re, liuorem pro liuoree EX verſione HiIERONYMI hæc de-

l ſumtatruſa quam propria. Quis enim non inteliigit ex ipſo
contextu, per hominem non intelligi infantem in ventre
clauſum, ſed maſculum, cui poculum amatorium datum,

qui ſignificatus ſæpe in iure eidem attribuitur, ne di-
cam, PAVLVM cum Stoicis opinatum fuiſſle; animatum
demum partum fieri natiuitate. Interim tamen incer-
tus in biuio hæret, a quo tempore terminus anima-
tionis ſit conſtituendus, quem tandem æ. z5. ad arbi-
trium iudicis defert, eique ſuadet, vt, adhibitis medi-
cis peritis obſtetricibus, animationis tempora diſtin-
guat. Cur vero obſetricum iudicium hic deſideret,
in cauſa hac medica philoſophica, non ſatis percipio,

denique quid ſi medici circa animationem infantis di-
uerſas inter ſe foueant ſententias? quid ſi aſeerant, ſta-
tim cum ipſa conceptione infanti accedẽre animam?
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IN VTERO. 77ſumta ſine dubio ſunt, quæ eo tempore omnium tereba-
tur manibus, quod indicat ſeptimo ſeculo IsIDORVS lib. l.
oſſic. diu. c.:2. De Hebræo autem in latinum eloquium tun- ex verſione
tummodo H eronymus preshyter ſacras ſtripturas conuertit, Hieronymi.
cuius editione generaliter omnes eccleſie vique quoque vtun-
tur, pro eo, quid veracior ſit in ſententiis, clarior in ver-
bis. Vſus huius verſionis continuauit etizm temporibus
ſequentibus, quia textus Hebraici ſenſum magis teti-
git, quam verſio LXX. non mirandum eſt, verba hæc
magnopere recedere a vulgata, quæ LXX. magis adopta-
uit interpretationem

5 XXX. Nihilominus tamen diſtinctio, quæ ex Verſio Græea
LXX. verſion? a quibusdam patribus tertio qu rto ſecu- in legibus

lo arrepta eſt, in legibus regum Francorum repetita Francorum
aſſumta e?t. In DAGoBERTI ll copitulori III ſeu lege luiu. lumt.
unariorum tit. 7. c. apud BALVZ. tom. I. ropitul.  1i6. mu-
liere ictu quodam abortum facientæ ũiſti guitur, vtrum
mulier mortua ſit, quo caſu tunquam homicida, tenetur:
an tautum portus extinguatur, ſi adhuc partus viuus (ſeu
animatus) non fuerit, viginti ſolidos compnat., Si autem
viuus ſeu animatus fuit, weregeldum perſoluat qui: iqua-
ginta tribus ſolidis tremiſſee Pariter de ancillis ab-
ortum facientibus ita in c. 20. Si ancilla a quacunque per-ſono debilitata fuerit, vt auorſum (abortum) faceret, ſi
odhuc viuus non fuit, cum auatuor ſolidis componat. Si
outem iom viuus, decem ſolidos componat. Pariter in DAGO-
BERTI regis capitulari II. ſeu lege Alemannorum c. ꝓ1. apud
BALVZ cit. l. p. 2. approbatur adducta diſtinctio: Si auis
mulieri prægnanti abortiuum fecerit, ita vt iam cognoicere
poſht, vtrum vir, an fomina fuerit; ſi vr debuit eſſe, cum
duodecim ſolidis componat; ſi autem fœmina cum XXIV. Si
neutrum cognoſcere poteſt, etiam non fuit formatus in linea-

menta corporis, cum XI. ſlidis compmat. Hæ leges per-
ſpicue euincunt, in foro adeo tritam fuiſſe hanc diſtin- i

ctionem, vt ſecundum eam leges diuerſam pœnam ſta-

D2 tuerint,



tuerint, ita erroneam patrum interpretationem ex ſug-
geſtione clericorum, quorum ex iudicio legum vis& pote-
ſtas dependebat, receperint. Quis enim negauerit, aut
in dubium vocauerint, talia a clericis ſapientioribus legi-
bus forenſibus adiecta fuiſſe, cum id ſæpius ipſæ rationes
euincant, præſertim in hoc argumento, quod aliquid
trahere videbatur ex religionis chriſtianæ principiis, quod
indicat cit. capitulare III. DaAGOBERTI tit. VII. c. 20. Quud
ſine ſucramento regenerationis anima infantis abortiuo mo-
do tradita ſit ad inferos. Sola itaque a BENEDICTO LEVITA

facta repetitio legis Moſaicæ, iuxta interpretationem HiE-
RONVMI veriorem, abolere tollere non potuit dogma
communc patrum, legibus forenſibus approbatum pro-

pagatum.Item in decre- 5. XXXI. Denique etiam hoc addo: Pontifices in
talibus ponti- decretolibus in hac ſubſtitiſſe diſtinctione, cum a Dn.

m. PRAESIDE ad tit. de conſtitut. tum. I. euictum ſit, curiam Ro-
manam in decidendo GrATIANI ſententiis inhæſiſſe, eius-
que decretum pro norma adhibuiſſe, licet confirmationem

Innocentis expreſſam el addere noluerit. Etenim inocENTIVS II.
qui imprimis deciſiones ſuas ex decreto RATIANI forma-
nit, interrogatus de presbytero, obortum mulieri præ-
gnanti per culpam procurante, vtrum miniſterio altaris
abũtinere deberet? Seuan irregularis factus fuiſſet? reſpon-
dit hoc modo: Si nondum erat viuificatus conceptus, mini-
ſtrare poterit; alioguin debet altoris officio abſtimere c. 20.
X. de homicid. Ratio differentiæ non aliunde, quam inde
petenda, quod priori caſu verum homicidium haud perpe-
trauerit presbyter, quod tamen duntaxat operatur irre-
guluritatem, led tantum poſteriori.

quo reces- XXXII. Enimuero sixrvs V. ſeuerioris diſcipli-
Sixtus V. næ pontifox, quod æuo ſuo, in Italia potiſimum, mo-

rem ſceleſtiſimum, abigendi conceptos fœtus, clericis
laicis familiarem eſſe animaduerteret, nouo edicto, an-

no 1588. publicato, rom. II. bullar. magni 545. relato,
huic



IN VTERO. 2huic malo occurrendum ſenſuit, vt quæuis ſubterfu-
gia delinquentibus ſubtraheret, diſtinctionem adductam
prorſus ſuſtulitt. Præmittit vero concilii Conſtantinopoli-
t ni VI llerdenſis ſanctiones, quibus abactiones hæc ge-

aneratim homicidiis annumeratæ ſunt, atque hoc modo edi-
cit: Omnes quoscunque, tam viros, quam mulieres, cu-
iuscunque ſlatus, gradus, ordini, conditionis, etiam cleri-
cos ſeculares. vel cuiusuis ordinis regulares, quauis qigni-
tate præeminentia eccleſiaſtica vel mundana fulgentes, qui
de cetero per ſe aut interpoſitas perſonas obortus, ſeu futus

immaturi, tam ANIMATI, quam INANIMATI, FOR-
MATI vel INFORMIS eiectionem procurauerint, percuſſio-
nibus, oneribus, laboribusque mulieri prægnanti impoſitis, lac
aliis etiam incognitis vel maxime exquiſitis rationibus, ita vt
re ipſa abortus inde ſecutus fuerit, ac etiam prægnantes ipſas
mulieres, quæ ſcienter premiſſa fecerint, pœnas tam diuino,
quam humano iure, ac tam per canonicas ſanctiones Apo-
ſtolicas conſtitutiones, quam ciuilia iura aduerſus VEROS
HOMICIDAS, qui HOMICIDIVM VOLVNTARIVM
actu re ipſa patrauerint, propoſitas inflictas eo ipſo in-
currere, hac noſtra PERPETVO VALITVRA conſitutione
ſt SE ordmamus ipſasque punas, leges conſtitutio-

atumunes odtaſus præfatos extendimus. Inde vero colligo, 1) cle-
ricos, tale quid perpetrantes, indiſtincte irregnlores eſſe,
Iaicos vero inhabiles ad ordines ſuſcipiendos: 2) foro ec-
cleſiaſtico ſubiectos degradandos, curiæ ſeculari traden-
dos, vt ſupplicio capitaliadficiantur; 3) easdem pœnas ex-
ercendas æ) contra eos, qui ſterilitutis potiones venena
potionitus propinauerint, quo minus futum concipiant, im-
pedimentum præſtiterint, ac eo facienda exequenda cura-
uerint: contra mulieres ipſas, quæ eadem pocula ſpnte

ſcienter ſumſerint: 4) omnes, in hoc reatu deprehenſos,
ipſo facto excommunicatos iudie;ndos eſſe: 5) hunc cen-

ſuram a ſolo pontifice quidem ſpeciali diſpenſatione

D3 ſol-
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ſoluendam eſſe, nec cenſeri remiſſam per quamcunque in-
dulgentiam aut iubilæa &ce.

Sed Gregorius 5. XXXIII. Plus iuſto acerbior hæc conſtitutio viſa
XV.sixtinam fſ3;it ſucceſſori eius GREGorIO XIV. mitioris ingenii pon-
rurſus correxit. tifici, qui anno I591. in nonnullis capitibus Sixtinam cor-

rexit in Bulla, relata in bullario magno, tom IL ꝓ. 709. con-
ſtituitque: (a) quemlibet presbyterum in firo ponitentiali
de hoc peccato abſoluendi poteſtatem habere debere:

vulgaam (b) diſtinctionem inter fœtum animatum inanimatum
diſtinttionem: Lęducendam eſſe. Ita enim hac bulla prouiſum eſt: Quo

vero ad pœnas procurantium obortum fœtus inanimis, aut ex-
hibentium mul eribus vel ſumentiim venena ſterilitutis, out
quocunque modo auxilium vel conſilium ei dantium in præ-
dicta conſtitutione contentas conſtitutionem præfatam in ea
parte, vbi de his agit, ad ierminos iuris communis ac ſacro-
rum canmum concilii Tridentini diſpoſitionem auctoritate
Apoſtolica tenore præſentium, tam quood præterita, quom
quoad futura perpetuo reducimus, perinde ac ſi eadem con-
ſtitutio in huiusmodi parte nunquam emanaſſet. Sublata in
hac parte eſt Sixtina conſtitutio, resque redacta quoad fœ-
tus in vtero clauſos 1) ad ius commune, quo tales nondum
inter animalia hominesque referuntur: 2) ad iùs ſacrorum
canonum, quod ſupra ex decreto GrRATIANI relatum oſten-
ſumque, ratione pœnæ multum referre, vtrum fœtus ſit
formatus vel non-forma:us; animatus an inanimi: 3) quo-
ad fœtus nondum conceptos, ſed quorum conceptio ſub-
lata impedita eſt ob ſumtum ſerilitatis poculum, æque
ius commune hac conſtitutione reductum, vt mulier non
ordinaria ſed arbitraria coerceatur pœna FARINAC. qu. 122.
rer. crim. P. 2. n. 9.

Hoe modo ex 5. XXXIV. Hactenus oſtenſum eſt, ex quo fonte pro-
auctoritate i fluxerit decantata diſtinctio inter fœtum formatum non-
E canon- formatum, animatum inanimotum, quæ quamuis in
eommune apertiſſimo errore fundata ſit, vt ſupra euictum, iuris ca-

eeanſiit, nonici
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nonici tamen auctoritate roborata eſt. Id recte obſeruauit
ANTONIVS THESAVRVS in deciſ. Pedemont. XI. n. 3. aitque: ex ſententia
Ei nuidem non ex ſuo capite diſinctionem hanc animati Anton The
inanimati partus doctores noſiri ſibi finxerunt, ſed ex iuris ca- ſauni

nonici diſpoſitione in medium attulerunt. Hunc in finem
autem eam. in medium attulerunt, vt I) de genere pœnæ
diftinctum iudicium ferre pofſent, cenſentes, fœtum
animutum expellentem, grauiori; non animatum vero, le-
uiori pœna aſficiendum eſſe: 2) vt de irregularitate cleri-
corum conſtituere poſſent iuxta deciſionem pontificis.
Inde vero quæri cœ;ptum eſt: a quo tempore fœtus cen-
ſeatur viuificatus, vt pontifex in c. 20. X. de homic. loqui-
tur, vel, vt alii loqui amant, animatus formatus? Hæc
enim pro ſynonimis vulgo accipiunt, credentes, fœtum
viuere incipere, quando eidem anima infunditur ſeu fœ-
tus anima informatur, vt per animam formam accipiavtho-
minis. Quimuis vero ex ſupra dictis liqueat, formatum
dici fœ;tum, qui iam quodammodo maturus, formam
infantis externam accepit, vt etiam in eo ſexus diſtingui
queat; palam tamen eſt ex cit. c. 20. Pontificem formatum
dixiſſe, qui viuificatus eſt, sixrvu V. vero vtramque di-
ſtinctionem inter formatum non formatum, animaotum

inanimem reieciſſe atque voluiſſe, vt, ſi quædam adhuc
inter has ſpecies differentia eſſet, ea penitus tolieretur,
quas tamen GrREGORIVS XIV. rurſus reduxit. Vitalitatem ex

5. XXXV. De termino ergo a quo ſolliciti fuerunt motu conſti-
interpretes, vt conſtituerent, a quo tempore pro vitali tuerunt inter-
habendus ſit fœtus? Ex motu cognoſci vitam dixerunt, Preter.
atque ad ariSTOTELEM prouocarunt, qui lib. VII. hiftor.
animal. c. 3. ita cenſuit: Mares fetus magna ex porte cocu
quqadiageſimum diem dextro potius latere mouentur, feminæ

ſiniſtro, creiter nonogeſimum, quamuis ingenue addat, ni-
hil certi in his affirmari poſſe. Interim tamen PLNVS lib.
VII. hiſtor. natur. c. 5. idem dogma rurſus reſuſcitauit,
aiens: Melior color marem ferenti, facilior partus: motus

in



in vtero quadrageſimo die. Contraria omnia in altero ſexu:
ingeſtabile onus, crurum inguinis leuis tumor: primus au-
tem nonageſima die motui, tanquam indicium vitæ; quam-
uis animam nutritiuam, quam vegetatiuam vocant, fœtui
iam adeſſe dicant ante hoc tempus, quod creſcat in vte-
ro maris, prout ex THoMAE doctrin. refert MENOCH. de A.
J Q. caſ. 357. n. 3 Secundum quid hanc approbat doctri-
nam PAVLVS ZACHIAS in quaæſt. medic. legal. aitque: Reſpe-
ctu noſtri noſtræ cognitionis futus poſt LX dies erit animo-
tus, quia per motum ſe manifeſtat; ante vero non animatus,
quia nullo motu ſe prodente, videtur anima non dotari, h. e.
ante motum deeſt certituto grauiditatis, quæ demum per
motus ſleſe manifeſtat; adeoque ante illum intelligi ne-
quit conceptum fœtum abactum eſſe. Interim recte Za-
cHIAS addit, fœtum non demum animam rationalem re-

cipere, dum mouetur: poſt conceptionem mox eam acci-
pit, a qua corpus efformatur abſoluitur, quamuis præ-
ſentia eius ex motu perceptibili in vtero ſeſe exſerat.

De termino 5. XXXVI. Vtrum vero iam motus perceptibilis ſit
motus. poſt diem XL. a tempore conceptionis, vel inde dubita-

ri poteſt, quod plerumque grauidæ motum hune demum
ſentiant poſt dimidium grauiditatis tempus. Qua de cauſſa
non omnes in hac demonſtratione ſubſtiterunt, ſed aliud

ex lege Moſii- ;rgumentum ex legis Moſaicæ ſcitis traxerunt. Coutum
hac lege erat, vt mulier, ſi maſculum pàreret, quadragin-
ta diebus a templi ceſſaret ingreſſun Leuit. XIL. 2. ſeq74.
Hoc diſcrimen immuditiei vel ideo datum fuit, quod
fluxus Lochiorum diuturnior poſt editam puellam creda-
tur ex opinione medicorum philoſophorum, cui ſeſe

Guatino in-Jęgislator accommodauit. Incidenter repetiit hanc le-
terprete. gem GRATIANVS D. 5. cuius rationem inſipidam hanc GLOSs-

SsATOR ad cit. I. eſſe voluit, quod XL. diebus mortuus ſit in-
fans ante infuſionem animæ, ſed fetus femineus LXXX. die-
bus, ſic anima puero citius infundatur quam puellæ.
Commenta hæc ſunt, irriſione magis, quam admiratione

digna,
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digna, quæ tamen antiquos adeo deceperunt ICtos, vt
plerique in eam, ex autoritate gloſſatoris barbari, iuerint
ſententiam, poſt dies deſignatos demum intrare animam
in fœtum conceptum, eumque ab hoc tempore anima-
tum cenſeri. vid. PARINAG. In oper. crim. qu. 122. p. 6. n. 143.
MARTIN. AZPILGVETA ad tit. X. de homicid. conſ.40. n. 2.

5. XXXVII. Immo hæc diſtinctio inter partum vita. Diſtinẽtio
lem non- vitalem ſeu non- animatum adeo radices egit, _m
vt caroLVs V. eam quoque receperit in art. 33. his verbis: reeepta.

&0 jemand einem Ueibes Biſde durd) Ve;mang, &rſen
oher Lrincſen ein ſebenòięg Aind abtreibet; iter auch ei-
nen Mann oder Tran imfeuchibaor macht, ſ ſold loeſ
fimſeticher und boshoſtiget viſe beſthicht, ſoll der Mann mit
dem &dſwerdt, alo ein Todbtſchſãꝗer, und bie õrou, ſ ſi
es audy an-ihe ſeſdſi thãte, ertrãuctet, obev ſonſten ;um Lo-
be geſttaſt erben. aber ein find, da noch nicht Ie-
bendig mãre, von cineim ſdeibesæõiſde getrieben ird, ſol-
ſen die lintſheiſer dev &Straſe ſhuſber bey dem NRechięverſtanbdi-

gen, oder ſonſi, wie qu &nde bieſec Oronung gemeldet, ftatſs
pflegen. Quis crederet, autoritatem iuri canonici, etiam
inſipida nirrantis referentis, in materia criminoli in tan-
tum valuiſſe, vt legislatores inſtar piaculi duxerint, eius
commenta ſpuriasque doctrinas deſereres. XXXVIi.-Parumvero ea diſtinctione huic caus- Quæ tamen
ſe propectum ſuiſſe, ad ancipites quæſtiones anſam ineertitudi-
datam, ex ſequentibus perſpicue apparebit. Etenim (I) seũ m—_
legislator non determinauit, (quod tamen merito fieri de auget, qum
bebat) ſed intactum reliquit rerminum a quo, ſeu tempus, toliit.
ex quo partus vitalis cenſeri debeat, quod ancipiti ICto-
rum diſputationi reſeruatum, cum tamen in eo primarius
cardo controuerſiæ fuerit, a quo tempore vitalis, anima-
tus vel formatus cenſeri deberet? Longe prudentius hac in
cauſſa inceſſit AvõusTvs Elector. Saxoniæ, P. IV. conſi. 4. Saxoniea eo
qui quidem hoc diſcrimen approbauit, ſed terminos eius ſtitutio ha
accurate circumſcripſit, conſtituitque, vt fœLus, poſt di- in re certio

midium in vtero gerentium tempus, vitalis atque animatus

E haberi
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haberi debeatt. Id quod hoc conſilio factum fuiſfe creden-
dum, quia ab hoc tempore ex motu admodum perceptibili
cognouit grauida, infantem adhuc vixiſſe eo tempore, quo
illum expellere conatur, ita corpus delicti non deficit,
nec in dubium vocari poteſtt Ante hoc tempus ſæpe fal-
litur puella, quæ cum maſculo ſeſe commiſcuit, vt ſe gra-
uidam putet ex tumore ventris, ex alio tamen defectu na-
to. Manus oculi obſtetricum ſæpe falluntur. Deni-
que ipſa grauiditas tantum ex probabilibus ſignis conſtat,
quæ tamen non raro etiam ſagaciores decipiunt. Enim
vero ſi motum ſenſic poſt dimidium temporis ſpatium, ex
quo ſeſe grauidam exiſtimauit: ſi pro expellendo fœtu ve-
nena abortiua adhibet: ſi elicit infantem immaturum, vt
tamen ei liqueat id, quod eiectum eſt, infantis ſpeciem
habuiſſe, corporis delicti defectus amplius allegari nequit
Et cum hæc omnia in occulto fieri ſoleant, dcis pro-
uidi prudentisque eſt, idonea eruendi veritatem media
adhibere, prout infra dicendum.

5. XXXIX. Præterea cll) ipſadiſtinctio inter fœtum vi-
talem non-vitulem omni caret fundamento, vt ſupra iam
euictum, oſtenſumque, erroneam interpretationem legæ
Moſaicæ a patribus pontifice pro veritate aſſumtam
admiſſam fuiſſe, quod etiarm TESSAVRVS deciſ. XII. n.5. iam
animaduertit. Secundum veram interpretationem diſcri-
men faciendum erat, vtrum ex abortu procurato mulier pe-
rierit, nec ne? quod etiam ius civile commendat in l. 23.
de pen. (Ill Si concepit mulier, fqœtus ſtatim vitalis eſt,

animatus. nec anima ex poſt facto demum ei infundi-
tur, vt gloſfator ineptiit. De eo itaque tantum inquiren-
dum primario videtur, vtrum mulier, quæ poculum abor-
tionis hauſit, reuera grauida fuerit, nec ne? Equidem V)
ad ICtos Romanos vel ideo hic prouocari aut præſidium in
legibus Romanis quæri non poteſt cum TESSAVRO cit. I-

MENOCHIO d? arb iud quaſi. caſ. 37. n. 7. ſerq. quod hi,
diftinctione ea omiſſu, pœnam determinauerint; iam ſu-
pra enim demonſtratum,-illos hac fuiſſe captos hæreſi,

quod



ddiderimt animam fœtui demum infundi, dum
quo creh urit antea vero nec animaæl nec hominem. ſed
aerem 2tantum ſpem hominis eſſe. V) Denique patres ſupra adducti
magis inter formatum non formatum fœtum diſtinxe-

ijſtum quia prope ad maturitatem peruenit, ve-
runt, vt nda homicidium non item in hunc: adeoque il-
rum ca tlo caſu ordinaria, hoc vero arbitraria pœna decernenda
ſit. Etiam hæc diſtinctio ex praue intellecta lege Moũica
deſumta eſt; magĩs tamen tolerari potuiſſet, quem ea, quæ
animatum ſecernit ab inanimi, qualis non datur, aut ſi vi-
t o morhoue interno interit fætus, natura cum mox abi-

Igit, ne dicam, tempus aſſignari non poſſe, quo viuere m-
cipiat partus, qui ex medicorum opinione ſtatim animatur,
quo concipitur. Enim vero per nouem menſes matu-
reſcit, quo proprius ad maturitãtem accedit eo maiora
crimen capit incromenta, ob ſpem proximam peremtam
extinctamque; quo longius adhuc a maturitate abeſt, eo
remotior ſpes incertiorque ſœtus ſtatus, vt corpus aelicti
multis dubitationum procellis expoſitum ſitt. Atque huc
fine dubio reſpexit legilator Saxo, vt poſt dimidium tem-
pus, ex quo concepit abigens fœtum, pœna mortis; ante
hoc tempus vero abortum procurans pœna extraord inoria
plectatur, quod grauius periculum illo caſu immineat ma-
tri, non æque hoc. Vnde factum eſt, in decidendo fe-
re vbique hæc tempora obſeruentur, quæ cum caroLVs V.
non determinauit, interpretatione prudentum determi-
nationem eam acceperunt, quæ in ratione antea dicta fun-
data. Huic accedit, quod, expleto dimidio grauiditatis
tempore, grauida motum ſenſibilem percipere, inde
intelligere queat, fœtum iam ad eam maturitatis telam
perueniſſe, vt motum perceptibilem edat. Id quod cum du-
DPob variam puellæ aſſertionem in tempore] concubi-

iumtus deſignando, indiciis grauioribus concurrentibus, tor-

uræ ſubiici ſolet.
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ii 5. XL. Ante omnia tamen propoſiti moli ſeu doli ha-
ſedulo benda eſt ratio, præterea coniſtare debet, venena abor-
ualitas ,7,n73 ſumta eĩus eſſe eſficaciæ, vt fœtui vim inferre, eum-
umrum. que expellere poſſint, id quod iudicio deciſioni medi-

corum committendum, CAROZOVIO Obſeruante in praxi
crim qu. XI. n. 26. Hoc vbi exploratum, pari pcena ſubii-
ciendi, qui medicamenta hæc dedit, quæ ea hũt in-
tentione hauſit, vt ſœtum expelleret, quia par reatus
vtrumque coinquinat. Sicuti enim qui venena mala ne-
candorum hominum cauſſa ſcienter vendunt, qui aliis
præbeat, eiusdem criminis rei ſunt; ita idem quoque di-
cendum de his, qui medicamina hac intentione, vt abor-
tum procurent, præparant, quæ eadem intentione ea-
dem bibunt. Neque enim medicamenta nocendorum, ſed
ſanandorum horinum cauſſa inuenta, hominibusque da-
ta ſunt. Id ꝗ. 0d HIPOCRATES magnopere præcauere vo-
luit, de quo scrIBONIVS LARGVS, qui ſub TiBERIO floruit,
hæc prodidit: Hipocrates conditcr noſtræ profeſſionis initia
diſciplinæ ab] iureiurando tradidit; in quo ſancitum eſi, ne
prægnantiſquidem medicamentum, quo conceptum excutitur,
aut detur, out demonſlretur a quoquam medico, longe præ-
formans animos diſtentium od humanitatem. Qui enim ne-
fas exiſlimouit, ſpem dubiam hominis ledere, quanto ſcele-
ſtius perſecte iam nato nocere iudicabit? Scientia enim ſanan-
di non nocendi eſt meãicina.

udo 5. XLI. Ipſe caraLvs V. etiam ©n verbis ante adductis
alitennuere videtur, qualitatem venenorum abortionis ſedulo

neni
percontandam eſſe, mentionem faciendo des Be;mangs, Gĩ

l.

ſen ober FLincſen, quibus vehiculis venenum hoc alicui pro-
pinatur. Vtrum vero eiusmodi pharmaca dentur, abſolute
fœtum immaturum expellentia, etiam in foro medico liti-
bus non carett. Etenim exell. Dn. FRIDER. HOFFMANNVS in
diſſ de leſim. extern. abortiuis venenis ac philiris obſeru. XII.
graue dubium hoc in argumento mouer, propoſitionem
hane præmittit: Non dantur pharmaca ſimpliciter abſolute
naturo ſua talia; quæ aborium procurant, ſiue fetum immao-

turum



IN VTERO. vIturum expellunt. Id quod ſi verum eſt, deficitin abortu vt-
plurimum corpus delicti, inania videntur commenta, quæ
a priſcis ICtis tradita relata ſunt in noſtra iuris Romani
compilarione. Qua de cauſa in ſubiecta exegeſi ICtos ita
alloquitur: Noteni autem hactenus allato ICi idices, qui ſe-
cundum legum criminalium rigorem aboctionem partus vita-
lis ſtudii patratam, cenſent, eodemque modo virumque deli-
ctum puniendum eſſe putant, cum, licet animus malignus non
abfuerit, ipſa etiam corporis natura morboſa diſpoſitio ad ef-
fectum obtinendum plus contulerit, quam medicomentum ipſum.

Cenſet vir excellentiſſimus, voluntatem maleuolam qui-
dem in ſtupratis non deeſſe, deficere tamen idonea medi-
camenta, quibus ſcelus hoc perpetrari queat, adeo vt ſi
abortus, hauſto veneno, ſecutus, magis effectus morboſè
diſpoſitini naturæ, quam medicamentis adſcribendus ſit.
Paſſim quidem nota eſſe pharmaca, quibus hæc virtus ad-
ſcribi ſoleat, neque negari ab his in copia vſurpatis, prori-
tatum quandoque abortum fuiſſe. sed, addit, quod hoc non
sſemper, ſed ravo ſub certa tantum corporis diſpoſitione co-
operante contingat, aſſerimus. Qualis autem diſpoſitio in
vtero deſideretur, his declarat verbis: Aborius potius per
conuulſiuum vieri motum ſuccedit, nec vnquam accedit, niſi
hæmorrhagia ex ruptis in vtero vaſis præcedat. Quore niſi ta-
lis in vtero adſit diſpoſitio, vt ſibri ipſius ad concipiendos con-
uulſiuos motus ſii apta vaſo o ſtagnante infarũo ſangui-
ne facile perrumpantur, abortus fit nullus. Si vero viciſſim
adeſt hæc ad abortum diſpoſitio, is leui ex cauſa, per impenſio-
nem corporis animi commotionem, per onevã geſtationem, la-
pſum in terram, vſum medicumenti ſpirituoſi exæſtuanti, per
morbum, præſertim febrem, ſine cauſo alia maniſeſta inducitur,
tanto autem facilius, ſi purgans aut emmenagogum volidius ſue-
rit aſſumtum. Duæ itaque in abortu procurato prouocato eau-
ſæ occurrunt, quarum altera media violenta, altera diſpoſitio-
nem ſubiecti, in quo prouocata eſt expulſio infantis imperfe-
cti,tangit, quæ ſi coniunguntur, necem infantis in vtero, eiusq;
eiectionem operantur, adeoque corpusdelicti nonabſolute de-

ficir.



Sqt. Id tantum ex hac doctrina fluit, non abſolute ſim-
pliciter ex hauſto veneno abortiuo abortum ſequi, ſi diſpo-
fitio mulieris non inclinet ad abortum, ſicuti venenum quo-
que non in quouis ſubiecto eundem effectum, ſed diſpo-
ſitionem quoque ſubiecti deſiderat. Enimuero ſi hæc ad-
eſt, ſi qualitates naturales feminæ ita compoſitæ ſunt. vt
facile abortum pronocatum recipere queant, recte meo
iudicio aſſeritur, talem nuellam vel feminam mediis vio-
lentis adhibitis procuraſſe abortum, ſi aliæ cauſſæ externæ
accidentales deſunt. Prudentis omnino iudicis eſt, ſedu-
lo inquirere in omneẽ circumſtantias, quæ ante eiectionem
fœtus emerſerunt, eas actis inſerere, tatum mulieris, ad-
bibitis peritis medicis, examinare, hauſti vęneni ratio-
nem ad acta referre, atque hoc facto collegia Medicorum
conſulere, vtrum in hoc ſubiecto, in quo talis diſpoſitio ad-
fuit, abortus ex hauſto tali veneno, anãliunde prouoca-
tus ſit? Ad minimum enim ex ſuſpectis medicamentis ſu-

ſpicio grauis emergit, quod his ipſis in ò ſubiiecto, ha-
bili ad concipiendum abortum, procurata ſit fœJtus imma-
turi expulſio, id quo crimine carere nequit, experientia
teſtetur, ſumto poculo abortiuo, mox eiectionem fœtus im-
turi ſecutam fuiſſe. De varia eiusmodi diſpoſitione procli-
uirate puellarum d abortum, vt ſignis procurati doioſe ab-
ortus plenius agit excell. Dn. aLuErTI diſſ. de abortus violenti
modis ſignisꝗ. IV. ex cuius conſideratione ICtus hanc capit
vtilitatem, vt non facilis ſit in decernenda pœna orãinaria,
ſed in dubio extraordinariam inquiſitis imponat, quantum
fieri poteſt, magis ad hanc, quam illam inclinet. Interim ta-
men non temere a lege ſcripta recedat, ſi ex iudicio Medi-
corum liquet, abortum ex hauſto veneno, violentam ex-

pulſionem, cauſatum fuiſſe. lta enim nemo in du-
bium vocabit, cædem infantis in ventre a gra-

nida procuratam fuiſſe.

TANTVNM
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