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INiroitus  Fabulis de magis ſugis referta ſunt ſiripta Viro-
rum celeberrimorum tam Catholicorum, quàm Protiſtantium. II.

Autores, qui defendvrunt non dari mægiæ crimen, imprimis Jo-
arnes Wierus, Antonius van Dale, Balthaſar Beckerus. IlI.
Commendatur Autor Cautionis criminalis de proceſſibus contra ſa-

Sas.  IV. Qui tamen cum ſe Caiholicum eſſe ſingit, multa reũ-
quit induſiria a iorum. V., Concedimus dari diabolum eumque
operari in improbis; negamus tamen dari crimen magiæ. S. VI. Di-
ferentia inter bypotheſin noſtram. Beckeri, vulgarem. Definitio
diaboli. 5. V. Becheri noſira bypoibeſis vindicata à ſuſpicio-
ne Atheiumi. IIX. Magia olim denotavit quamcunque ſcientiam
occuliatam. X. Non ſermo eſt de magiãà natumli aut artificia-
li, ſed de demoniacã, X. cujus definitio 2 pleraque inconveni-
enter omiſſa, S. XI. proponitur. X1l. Afirmanti dari crimen
magiæ incumbere probationem, non nobis. S. Xlll. Argumenta
Carpæovii pro exiſtentià magiæ cum reſponfionihus noſtirs Ad pri-

mum Pure divino debire magos interfici. Reſpondetur, magos
ibi non puniri propter pactum cum diabolo, ſed propter idololatriam,
S-XIV. Satisfit Carprovio excipienti legem divinam non loqui ſo-
lum de veneſigsis S XNova objectio de magis Phamonis, quod
illi pacta cum Diabolo habuerini, reſolvitur. &.XVI. De ſagã Sa-

a z mi-



THESES INAUGURALES.
o.

muelem evocante, item de Manaſſe. 5;. XVIl. 2thoniſſa in Endor
Aocepit Saulem, qui neque Samuelem, neque ejus umbram, ſed nibil

vidit. S. XIlX. Aã ſecundum argumentum Carprovii provacantis
ad legen naturæ reſyondetur, eum hoc aſſertum nonprob iſye. 5. XIX.

Ad tertium à Jure Civili deſumtum refpondetur, à Vineficis ad ſa
g45 N. C. 5. XX. Au quartum, à teſtimonio ſcriptorum Pon-
tificiorum, reſpondetur, eſſe plant impertinens 5. XXI. ubi ſimul o-

ſtenditur impertinentia doctrinæ de pacio tacito ſagarum eum Dia-

bolo. 5;. XXII. Male inferri à punã homicidiarum adultero-
rum ad panam ſagarum. XXIll. 4ã quintum: expedire ſagi
ipſis, ut quam citiſſime morte puniantur, reſponãtur, oſienſiont
multiplicis inconvenientiæe. S&. XXIV. Reſpondetur aè concluſionem

Carprovii 5. XXV. Conira Spizelium,oſtenditur: noſiram ſerr
tentiam non ſternere viam Atheiſmo; 5, XXVI. eum malè inferrt
à magis, de quibus loquitur Scriptura, ad magos de quibus quæſiio
eſt; S.XXVII. eum fruſim provocare ad autoritatem patrum Ecile
ſiæ,  XXVIII. magis fruira ad autoritates aliorum experi
entiam quotidianam 5. XXIX. Tranſitus ad probationem nega-
tivæ, quod crimen Magiæa non detur. XXX. I. auia Diabolu
non poteſi corpus aſſumere. Satanas Chriſlum tentans non fuit
Diabolus corporeus. Præjudicia ex imagunculis Catecheticis
orta. XXXI. II. quia Chriſtus dixit, Spiritum non habere car-
nem oſſa. S. XXXXII. IlI. quia non poteſt diabolus turbare po-
tentiam naturæ inviſibilis. XXXll, IV. quia ex mente diſſenti-
entium diabolus tam impotens eſt ſpiritus, ut crepitu ventris poſſit

cjici. 5. XXXIV. V. Nullus effectus eſt nullus uſus fudeiis Dia-
bolici cum hominibus, neque ex parte hominum, XXXV. nequt
ex parte Diaboli. 5&. XXXVI. Exponitur origo fabulæ de erimint
magiæ, oſtenditur, cur incipi debeat à doctrinà Gręcorum.
XXXVII. Horum ſententia de demombus iisque corporeis, ho-
rum commerciis cum hominibus. XXXVIll. Similis doctriua
apud Judaos Phariſaorum. 5. XXXIX. Mixtum dottrinæ Phari-
ſaica Platonicæ ac Stoicæ apud Patres priorum ſeculorum, XL.
Cur reftauratis Academiis à Theologis Pontificiis quamvis Ariſito-
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aa:



DE CRIMINE MAGIE 5

damonum commercis cum honinibus futrint canoniſata. ariæ ratio-

nes afferuntur. S. XLI. Leges Civiles nibil de pacto Diaboli cum
hominibus memorant. Lex 4. Cod. de Malef. Mathem. ab injuſi-
tià vindicat. 5. XLII, Gloſſatores Itali Juris Civilis quibus de cau-
ſis erroneas multas doctrinas de crimine Magia Gloſſis inſeruerint,

5. XLII. Origo progreſſus in Germania ſententiæ de crimine
magiæ Magis eriam non nocentibus ivne punitndis, tam ante re-
formationem, 5. XUIV. quam poſi ean apud JCtos utriusgh reli-
gionis Proteſtantium. 5&. XLN Frequentia proceſſuum contrã ſa-
gas in terris Lutheranis. Lelus Spizelii. Impertinentia even-
tus Proceſſus Suecici. 5. XLVI. Cauſæ cur hæc frequentia hodie
ceſſet, ſpes adſit ſaniorum temporum XLVII. Nunquam in-

Proceſſu contra ſagas adſuit corpus dvlicti, adroque otioſum eſt quæ-

rere de indiciis hujus delicti, XLIIX. Falla indicia Magiæ illega-
lia, 5. XLIX. Abſurdiſſmum, quod iuſignis teſtatio externa pietatis
ſit ſignum Magiae L. Indicia Etagia quæ ſuppeditantur in Con-
stitutione Criminali ſunt etiam inſufficientia. LI. I. Oblatio aà
docendam Magiam. LIl, II. Minæ de damno daundo alteri per
Magiam s. LIl. IIL. Converſatio cumMagis ſagis. S. LIV, IV. Si
quis utatur rebus de Magia ſuſpectis, S. LV. Cautio unica clr-
ca proceſſum. Ne Printeps permittat proceſſum, neue Judex infe-
rior de Crimine Magia inguimat. GLVI.

5. I.E Magiæ crimine dum meditor, an tale thema
ſit, ouod poſt tot tractus Scriptorum quà
Pontificiorum quà Proteſtantium, ram ex
Theologorum quam JCtorum claſſe denuò
n cathedram revocetur; atque eum in finem
variorum ſcripta de magiãà evolvo, non ſolum
admiratus ſum, quod vbique ferè multasnugas rabulas, nullibi autem ſolidi aliquid, ſed ſultem

hinc inde umbras quasdam veritatis deprehenderim, cum
tamen materiæ dignitas, tot innocentium hominum pe-
Iculum, totius humani generis intereſſe, ut à ſtultisſimã ſu-
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c THESES INAVGVRALES
perſtitione liberetur, dudum poſtulavent, ut erudius non ſo-
Ium, ſed culgo hominum oculi aperirentur, atque errores
plusqum Papiſtici, qui hactenus mentes univerſorum faſci-
naverant, ex animis eornm expellerentur. Cogitanti autem
rurſus cauſL de quibus infiã dicetur) ob quas iſtæ falſæ per-
ſuaſioncs de crimine magiæ, de fœdere magorum lami-
arum cum diabolo, adhuc quotidiè inculcentur populo, ĩis,
qui larvam hanc falſæ ſapier iæ detrahere veritati locum fa-
cere alluborant, tantum non ab omnibus, ætiam piis æliàs ac
placidis viris pro hominibus impiis atheis, ant planè pro ſ-
pſis magis haberi ſoleant, ſimul perſpexi, quod mihi cautẽ pro-
pedendum ſit, imò iudicavi, ovod vires meas iſtum propoſitum fe-
rè ſuperet, dignum hic aliquid proferendi vel aporobatione
publica, vel etiam aſſenſu paucorum veritatem ſincerè quæ-
rentium. Prius enim ſperare non permittit autoritatis præ-
judicum, cui quam plurimi adhuc immerſi ſunt, poſterius
autem adeò expectare non poſſum, quia imbecillitas ingè-
nii, erròrum hic occurrentium copia, temporis, quod ela-
borationi huic deſtinatum eſt, brevitas mihi potius perſuadent,;
ut ab his veritatis ſtudioſis veniam petam, ſi in re arduã ac
diffcili theſes meæ ipſorum expectationi non ſint reſponſuræ

ſimul ſincer?è declarem, me quibuscunaue diverſa vel ex ſa-
cris literis non contortè expoſitis, vel ex. dictamine rationis re-
&tæ monſtrantibus ſtatim aſſurrecturum eſſeS. I. De Scriptoribus equidèm Pontificiis, Torreblancã,

r

Bodino, Remigio, Del Rio, aliisque non mirum eſt, quod ſa-
bellis pudiſſimis orbem eruditum, quamvis fortè bonà fide, de-
ceperint; poſtquam h odiè quibusvis conſtat, Papiſmũm totum
eſſe fabulam ex Gentilismo ac Judaiſmo conflatam, infrà vero
dicenda ſunt oſtenſura, quod prima origo doctrinæ de crimine
Magiæ fraudi Gentilium, ſtupiditati ac ſuporſtitioni Judaãicæ
originem debeant. De his igitut veit judicavit Naudæus i
Apologia Virorum de magia falſo ſuſhectorum cap. ult. Ala verirè? è est

une choſe etrange,quo Del Rio, le Loger, Bodin, de Lantre, Gidelmani:
qui etè, ſonnt porſones de crvdit, de merite, ayent ecrit

ſipaioniment ſur lo ſujet des Denaons, ſorcieres, Magicius, que ãt
it
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DE CRIMINE MAGIAE. 7
n avoir jamvis rebuttè acune hiſtorie,quoique fabuleuſe ridicule, de
tout ce grand nombre de fauſſis abſurdes, qu ils out mis pesle mesle
ſans diſiretion pariny les orayes legitimes. Sed utinam de ſro-
teſtatibus ſcriptoribus non foret idem dicendum Jam verò
cum in Goedelmanno etiam hunc defectum notet Naudæus, qui
tamen totus in eo eſt, utoſtendat, Lamias non inire pactum
cum Diabolo, ſed ſolum Magos, quid de aliis expectes ſcripto-
ribus, aui Goedelmannum cum Viero damnant, quod Magiam
defendere aut negare auſi fuerint. Sanè Carpzovius Crimina-
liftarumProteſtantium hodiè Monarchaut rem barbaram barba-
risvocabulis efferam,) in Praxi Crimm. part. I. qu. 45. id ex pro-
feſſo egit,ut rationes, ouæ ex Wiero contrà exiſtentiam Magiæ
afferri poſſent, reſponderet, communem errorem defenceret,
cum tamen fabulæ quas ex actis variis, ibidem in ſintentiũa 36.
quaſiioni,5o. ſubjuntlis recenſet, tam craſſæ ſint, utvel legiſſc casdem
Pudeat.

S. Ill. Scilicet Jam circa initiumSeculi decimi ſexti Jo Fran-
ciſcus de Ponzinibus JCtus exiſtentiam fœderis Diabolici in du-
Bium vocavit, (Vid. Part. 2. Mallei Maleficarum in ſine) Circa fincm

àutem ejusdem Seculi Jo. Wierus Medicus de præftigiis Demonum
tactatum ſatis prolixum edidit, in quo intendit oſtendere, non
dari Magiæ crimen, prout vulgò concipitur, in apendice variis
apologiis adverſus vãrios cenſores hanc ipſam ſententiam ſuam
defendere ſatagit. Nam quem ulterius citat Carpzovius ã. qu.43.

n.13. Petrum de Apono, quando ſcriſerit, nondum nobis con-
ſtat, cum de eo autore nihil adhuc viderimus niſi forſan
Carpzov. Petr. de Abano intelligat, cujus elementa magica
nota. Sed tamen, uti omnibus accidere ſolet, qui inInventione veritatis primam ghaciem frangunt, viderunt
multa dicti Autores, multa etiam præterviderunt, adeoque
non adeò apti fuerunt, mundum per tot ſecula præju-
dicio erroris faſcinatum erroris convincere. Petro Pom-
Ponatii librum de incantamentis Reginaldi Scoti Angli tracta-
tum ſimilem in Anglia autoritate publicà combuſtum etiam non
Vidimus, quorum ille plerasque traditiones de Magis occultæ
naturæ eſficaciæ, hic autem melancholiæ morbis variis, aut ar-
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B THESES INAUGURALES
 —attibus hiſtrioncis adſcripſit. Vid. Voet. Dip. Select. Part. 3. 564. No-

ſtris temporibus Gabriel Naudeus dum 4?legiam ſcripſit pro iis,
qui vulgo Magia ſunt accuſati, multa quoque erudita ſuppeditavit
argumenta oppugnandi ſententiam communem. Ex ipſis ſcri-
ptoribus Pontifichs modernisMalebranchius ĩib. 2. eap. ult. de inqui-
renda veritate in ſententiam eorum, qui imaginationi hiſtorias
magicas adſcribunt, inclinat. Præ reliquis verò commendari
meretur Anthonivs van Dale, alius Medicus Belga, cujus erudi-
tas diſſertationes àe oraculis, item de origine ac progreſſu idololatriæ

ſuperſtitionum, de vera ac falſa prophttia, de divinationibus
idololatricis Judæorum orbis eruditus æſtimat, ubi majori cum ap-
paratu multos communes errores de diabolo ejusque effectibus
revelavit, ſed paucis, imprimis Thologis, doctrinam ſuam
perſuaſit, excepto, quantum nobis conſtat, uno Theologo
Belgã, Balthaſare Bekero, qui plurima, quæ in tractatu de mn-
do faſcinato prodidit, videtur ex landato Medico hauſiſſe. Sed
quam infeliciter iſte aſſenſus Bekero ceſſerit, notum et, cum
Diaboli vim omnem externam in homines, ac oropt ipſam ſub-
Rtantiam ejus apertè negaret, (quod Dalius ſubobſcurẽ in ſcri-
ptis ſuis fecit,) quo pacto non poterat non adverſariis ſuis
multa ſuppeditare arma, quibus etiam per indirectum veritates
ſimul ab eo propoſitas oppugnarent, errores communes ut-
cunque defenderent.5. IV. Cautius hãc in re procesſit JCtus anonvmus, qui
ante ſeptennium cautionem criminalem de proceſſibus contra ſaoga
edidit, eumque Magiſtratibus Germaniæ dicavit. Is enim nec
Diabolum negat nec ſagas. Sed ſtatim dubio primo An ſ»1
seu malefici reverã exiflant, reſpondet: Quod ſicc Eiqſi enim ſcios
inquit, nonnullos in dubio poſuiſſe, etiam Catholicos doctos, quos

nominare attinet; etſi etiam quidam non temerè ſuſpicaii fibi vi-
dentur, fuiſſe aliquando in Eccleſia ea tempora, in quibus de corporali-

bus ſagarum sonventibus creditum non fuit Etſi denique ipſe t89
dum cum variis ejus criminis ruis in carceribus frequentiuis ac atten-

dicam curioſis, ita ſimel animum involvi;, ut quid tindem
Hbujus rei crederem,penè ignoraverim nibilominus ubi ſummam tandem

colligo



DE CRIMINE MAGIAE. 9colligo perplexarum cogitationum, id omninò renendum eſſ exiſtimo,
reverã in mundo maleſicos aliquos eſſe, nec id ſine temeritate ac piæ-
poſieri judicii nota negeri poſſi. Videantur auctares, qui argumentum
hoc profitentur, Remigius, Delrius, Bodinus alii, noſtvi inſtituti hie

non eſi, morari. Iot auten cſſe, cas omnes,quaæ bactenus in fa-
villas evolarunt,neque credo »el ego, vel mulii quoque inecum pii viri,
nogue adeo,ut credam facilè, perſvadebit, quisquis mecum non impttu

clamere vel auctoritate pertendere, ſecd judicio ratione rem exa-
minare polet. Effecit hãc ſuà prudentiã quisquis cſt auctor, ut rræ-
ſcinderet diverſu ſentientibus occaſionem, ipſum ex præjudicio
communi pro atheo habendi, lic eõ melius rationes ſuas evi-
dentos fortiſſimas eò fortius animis cordatiorum, Politicorum
imprimis inſinuaret. Et certè tanti ponderis nobis videtur iſte
libellus, ut, quemadmodum hucusque nemo eum impungnavir,
ita nec putemus dari poſſe JCtum aut Politicum ſunæ menis, aui

Perlecto iſto libello vel dubitare ſaltem de iniquitate proceſſus
contra ſagas amplius poſſit, rantum abeſt, ut refutare libellum
hunc intendàt. Quodſivero alterius conditionis homo quicun-

que ejus refutationem meditetur, non poſſe id fieri credimus
absque inſigni eminenti ſui proſtitutione, ita omne tulit pun-
ctum auctor iſte anonymus.

5. V.Quid ergo diſſertatione noſtrà erit opus Equidem ipſi-
met fatemur, qotuiſſe eà nos abſtinere Catone iſto conten-
ti eſſe, Sed tamen nec ſuperfiuam eam fore confidimus. Di-
xit Autor iſte, quicunque ſit, ſe eſe Catholicum, ut eò forti-
us videlicet ſtuporem JCtis Proteſtantibus excuteret, ſi vide-
rent, in medio Papatu JCtos palpare tenebras, per operas Cle-
n Papalis hactenus lumen Jurisprudentiæ noſtræ obſcurantes.
Sed quilibet tamen attentiorfacilè videbit, iſtiam auctoris aſſer-
tionem eſſe ſulutare figmentum, ſub hac larvã latere JCtum
quendam Proteſtantem, fortè etiam, præter adductum ratio-
hem, cathedras hominum adhuc inter noſtrates Papizantium
timentem. Sed ob multas rationgs putamus figmentum eſ-

LllEES

ſe dimmulationem, quod in adducto sræceã. loco ſagas dari
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(tales videlicet, quales Remigius, Delrius Bodinus adſtru-
unt pacta cum diabolo ineuntes,) aſſerat. potiſimum id ſua-
det, ſi quis eruditionem diligentiam, quibus in reſponſione
ad reliqua dubia utitur, conferat cum frigiditate ineptã rati-
one, quæ transparent in adducta reſponſione ad dubium pr-
mum. Scilicet voluit Scenæ inſervire. Fingebat ſe eſſe C-
tholicum. Si dixiſſet, non dari ſagas, diſputandum ei fuiſet
contrà eos, qui ſagas dari adſtrunt, oſtendenda origo fabu-
læ, oſtendendæ fuiſſent cauſæ, cur vana iſta perſuaſio tantoco-
natu fuiſſet hactenus defenſa. Ita vero nemo credidiſſet, ſcri-
ptum hoc à JCto Catholico prodiiſſee. Quemadmodum igitur
hæc, quæ omiſit Auctor Cautelæ Criminalis, multis ſuppedit-
bunt theſes diſputationi noſtræ, ita in illis, quæ ad proceſ-
ſum pertinent, ſecundæ curæ forte nonnulla nobis oſtendenur
ab Auctore iſto, quem nullo modo exſtribere animus eſt, ꝑræ-
terviſa ac omiſſa.

5. VI.Igitur quemadmodum Gædelrannus conceſſit pactum
magorum cum Diabolo, negavit pactum Lamiarum; Bekerus
autem Diabolum aut certe ejus efficaciam ullam in homines
negavit; Auctor vero cautela criminalis ſaltem ita ſe geſſit, ac
ſi dari ſagas pacta earum cum diabolis crederet, deniquè
vulgus eruditorum dari diabolum dari ſagas multas
ſtiſimum ac pĩſſimum eſſe proceſſum-hactenus uſfitatum coſn-
trã eas, non ſolum ſibi, ſed aliis perſuadere laborat; ita nos
peculiari opinione ab his omnibus diversãà arbitramur, dari dia-
bolum extra hominem, eumque ab extrà intrinſecè tamen
inviſibiliter operari in hominibus improbis, ſed negamus dan
ſagas magos pa‘ta cum diabolo ineuntes, quin potius aſ-
bitramur, hanc fabulam ex Judaiſmo, Gentiliſmo ac P
piſmo conflatam eſſe, iniquiſſimo proceſſu, hactenus etiam
apud Proteſtantes uſitatisſimo, ſtabilitam.

s. VIIOued Bekeri hypotheſin aſſumeremus, fortè etiam
3pſius Dalii hon opus haberemus argumenta quærere quibus

mo;



DE CRIMIE MAGIZ. 3i
Eumonſtretur, non dar pacta magorum cum diabolo, cum non-

entis nulla ſint prædicata. At cum hic à Beckero diſſentia-
mus, alià vià opus erit,. Nec putes etiam nos ſultem per ſi-
&tionem ad invidiam evitandam à Beckero diſſentire. Seriò
id facimus, omnem ſuspicionem ſequiorem non ſolum depre-
camur, ſed diſerrè definitione Diaboli mox proponendã refuta-
mus. Que modo aſſeclæPhiloſophiæAriſtotelicæ, quæ etiam adhue
in cathœtiris ſuperioribus tantum non ubique regnat, unde
communis crror de magis nutrimenta ſua ſumſit, Bekeri do-
&rinam refutare posſit, non videmus. Nec etiam putamus, poſ-
ſibile eſſe, ut aſeclæ phileſophiæ corpuſcularis mechanicæ
ſeric diſentire posſit 2 Beckerĩ principiis concluſionibus,
ſi modò intelligant ipſimet, quid dicant, ut alii id etiam abs-
que conceptibus contrdictoriis intelligere aueant, efficiant.
At nos, qui Philoſophiam antiquisſimam ſbiritualem ſeaui-
mur, non ſolum credimus; ſed aliquo modo ſtimus, diabo-
lum eſſe principem tenebrarum aeris, h. e. ſubſtantiam ſpiri-
tualem ſcu inviſibilem ſpirituali ſeu inviſibill modo mediante
aere vel corpusculis naturalibus aqueis aut terreſiribus ope-
antem in hominibus improbis.

s. VnI.Non poſſumus tament comprehendere, cur ĩlli, qui dia-bolum cum Beckero negant, hactenus etiam à viris piis pro
Atheis fuerint habiti, cum potius Adæmonum nomen meru-
trint. Nam uti poſito Deo non ſtatim ponitur Diabolus; ita
hec remoto diabolo ſtatim Deus removetur. Itò miramur,
cur plerique, aui hactenus crasſisſimas fabulas de diabolo e-
Jusque viribus ſibi aliis perſuadent, paucisſimas ſaltem vel e-
tiam planè nullas fabulis de bonis Angelis earum virtuti-
bus poſint ferre, ſed harum auctores, aut qui eis fidem habent.
Enthuſiaſtarum ſimili nomine traducant, h. e. cur major ſit
cura ſtabiliendi erigentique regni tenebrarum, quam-
tegni lucis? Imo facil etiam pravidemus, quod hæc ſe-
ha noſtra aſſertio de exiſtentià operationibus dæmonum noæ
non ſit hberatura à convitiis, vel ex eo ſolo, quod negamus da-
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ncrimen magiæ, ſeu pactum cum diabolo. Nam inter fabu-E————

las, quas Bodinus in demonomaniã refert, etiam illa eſt, quod
Wilhelmus Luranus quidam anno 1453. in Gallià ob Magiam
interfectus expreſe confeſſus fuerit, quod non tantum in rœde-
re ſuo cumbiĩabolo inito omnes religiones ejurare, ſed Diabolo
promittere debuerit, quod in poſterum publicè docere con-
cionari velit, omnia, quæ de magià negromantià dican-
tur eſſe pura mendacia ac fabulas, quod ſumma crudelitas ſit:
aliquem ob crimen magiæ punire. Sed facilè quilibet, cui ſal-
tem naſus eſt, odorabitur, quam ob rationem Clerus Pontificius
hoc effinxerit, aut iſtum Luranum tormentis adegerit, ut talia
confiteretur. Id modo dolemus, etiam viris piis ex noſtrat-
bus Theologis has nugas ſimiles alias impoſuiſſe, ut ipſi
negantes crimen magiæ clasſi Atheoram accenſeant. Sit unus
inſtar omnium Theophilus Spizelius, qui vel ob hanc ſolam
cauſam videtur ſcripſiſſe tractatum Germanicum, cui titulus
die gebrochene Wacht der ꝗinſternis/ ut adhortarerur Magiſtra-
tus Germaniæ,ad proceſſus contrà ſagas acerrimè continuan
dos eos, qui pactum diaboli negant proceſſum contra ſagas
impungnant, de atheiſmo impietate ſuſpectos redderet. Nos,
uti non recriminamur, ſed Spizelio illud Virgilii mitisſimè oppo-
nimus:

Fallit te incautum pietas tua:

Sic pro nobis nihil aliud afferimus, quam ut ſaltem quemcunquè
rogemus, cui ſana ratio eſt, ouo argumento quis in ferre poſſi,
eum de impietate efſe ſuſpectum, qui neget crimen magiæ. Illos
vero, qui pro auctoritare fortè adbuc talia pronunciant, autpro-
nunciaturi ſunt, maximoperè precamur. ut propriam pietatem
ſcrutentur excucutiant annon fortt inſignis, quamvis infigni-
ter adhuc pallietur, hypocriſis ſub æã lateat, tum demum pro-
prio corde probè examinato de aliis, ſi putent, regulas Chriſtia-
niſmi id exigere, ſiniſtrè judicent.

5. IX. Dum vero negamus crimen magiæ, alios ex-
hfribere nolumus, qui fuſius notarunt, magiæ nomen olim

ori vid-
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DE CRIMINE MAGIæZ I3 -——m—DBodin. lib 1. damonoæa cap i. Oſand. de n avii theſ. 1. S. 4. Cæl.
Rhodig. lib. 5.c. 42. Peucer, de divinat. p. 257. Goedelm. dr magis l. i,

c. 2.3. id tamen exiſtis auctoribuss notamus, viden mag.—
antiquitus quidem quamcumque ſapientiam ſctientuam ſed
occultatam denotaſſc, h. e. ſcientiam rerum, quarum cauſus non
ſaltem ignoraret vulgus, ſed quarum caui maximè occul-
tarentur, ut vulgus in ingnorantiã perpetuã detineretur easque
vituubus potenti? humanã Iuperioribus adſcriberet. Robo-
rat hanc obſervationem divifio Magiæ communiter receptao,
quã magia dividatur in naturalem, artificialem, dæmoniacam.
Nam in his ſingulis ſpeciebus ſupponitur quædam ſcientia re-
rum non qvarumvis, ſed rerum occultarum aut cortẽ occulta-
tarum.

5. X. Porro, dum iterum communiter Magia in licitam
illicitam dividitur, communis etiam convenſus eſt, in quo

Ipſo convenimus, magiam naturalem artificialem ad licitæ ge-
nera pertinere, lolamDæœmoniacam crimen eſſe. Ergo non o3 us
eſt, ut de prioribus duabus ſimus ulterius ſolliciti, cum de ſola

sultima ſpecie ſermo ſit, an deturiSolet autem hæc ultima appellari
idiomate Patrio auberey. Qui enim Magiam etiam naturalem
aut artificialem germanice ad genera der uubetey retulerit, præ-
terSpizelius 4. rract, Part. I. c. L. ꝑ. obſervavimus neminer Sæq

hæc inadvertentia condonanda eſt pietati ſimplilcitati Vir
quæ ex integro ejus tractatu ejusque ſingulis paginis elucent.

S. XI. Itaquę quæritur: An detur Magia dæmoniaca Hic
vero ante omnia præmittenda ejus definitio, quod plerique ne-
gligunt non ſatis aptẽ. Uti enim,cum de rebo infenſus nonincur-
rentibus ſermo eſt, fruſtrà de quæſtione, quid ſint diſputetur.
antequam de eorum exiſtentia conſtiterit; ita contra in rebus
moralibus juridicis ac in quibuscunque aliis ideis entium plu-
num aggregatorum, vel etiam actionum humanarum inepte
quæritur de quæſitione, an ſint, antequam eæ ſint definitæ.

XII. Definimus autem ex ſcriptis ac communi conſenſu
torum, qui id adſtruunt, crimen Magiæ, quod ſit delictum,
quo quis cumDiabolo ſæpt in corporali ſpecie vel beſtiæ, velho-
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1 THESES INAVGVRALES
minis, vel monſtri comparente, pactum init, quod velit, ſi Dia-
bolus ipſius voluptati, avaritiæ aut ambitioni ſatisfacere velit, cum
Diabolo ſcortari, in certo loco ope Diaboli per.aera magos ve-
hentis comparere, ac ibi cum aliis ſimilibus Diabolum adorere,
ac ripudiare luxuriari, ope Diaboli hominibus, beſtiis fru-
gibus, vel tempeſtates excitando vel alio præternaturali modo
damna dare, poſt certum temporis ſpatium animã corpore
Diaboli mancipium eſſe ac in æternum manere.

XIlI. Cum itaque jam quæritur an tale crimen Magixæ
detur, ita procedendum eſſe putamus. Omne delictum
in facto conſiſtitt. Factum non præſumitur. Ergo qui aſ
ſerit, dari crimen Magiæ, id probare debet, non à negante pro-
bationem expetere. Etiamſi enim pro negativà nullam ratio-
nem afferremus, pro nobis tamen ſententia etiam à judice in-
doctiſimo eſſet pronuncianda. Age igitur prodeat initio Carpzo-
vius crimen Magiæ dari contrà Wierum alios oſtendat.

n5. XIV. Primum juri divino convenit ſententia, ouæ vult
Sagas Magos eſſe cremandos, quin DEUS jam pridem ſen-

n tentiam tulit in Maleficos, Pythones, Sagas Incantatores
Exod. XXII. v. 19. quod debeant interfici. Vid. Carpæov. dict. qu-

n 48.n.40. Sed quæ connexio Malefici illi, de quibus loquitur
Iux divina, non ſunt Magi, quales nos definivimus. Non inie-
runt pactum cum Diabolo; quæcunque egerunt, egerunt absq́
pato tali,ſive id egerint artificiali deceptione ſive occultis viri-
bus naturæ, h. e. ſive Mogiã naturali, ſive artificiali, id nobis per-
inde eſt, modo non diabolicàd. Nec obſtat, quod has Magiæ
claſſes inter licitas retulerimus, DEUS tamen Magos, ut de-
linquentes voluerit puniri. Poterit enim id, quod ratione mo-
di licitum eſt, ratione intentionis ſcopi eſſe illicim. DEUS-
eos puniri voluit,non ut rales, qui racta cum Diabolis inirent,
aut hominibus damnum darent, ſed qui auctores propagato-
res eſſent idololatriæ.

,6. XV. Sed,pergit Carpzovius, lex divina neutiquam de
n veneſicis tantum, quiveneno malo propinato mortem procu-
rant, reſtringenda eſt, ut putat Vierus, ſed omnes denotat,

qu
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n qui præſugis alus offendunt, quales erant Magi Phuraonis
Exod.Vil. Verum videat Wierus, quid ad hanc ſententiam Carp-
zovii reſpondeat. Nos enim aliò uſi ſimus in præcedunte via. Nec
nobis obſtat hæc Carpzovii exceptio. Quibuscunque enim præ-
ſtigiis uſi fuerint Magi Pharaonis, nihil tamen fecerunt ex pacto
cum Diabolo aut ope talis pacti, non tam ob iſtas præſtigias,
quãàm ob idololatricam ſuperſtitionem juſſi ſuntà DEO interfici.

XVI. Attamen, poſſet quis pro Carpzo: io urgere, non
potuerunt eæ præſtigiæ, quæ è Magis Pharaonis editæ ſunt, per
Magiam naturalem aut artificialem fierh. Non per illam, quia alias

&Moſis operationes non fuiſſent miracula, ſed opera naturæ:
Non per hanc, quia vix imaginari mihi poſſum, quomodo
id poſibile fuerit, ut per illulionem baculi Magorum mutati
ſint in ſerpentes. Ergo per Dæmoniacam. Ad hæc reſpondeo,
I. Nondum conſtare, quænam ſit differentia inter miracula
opera naturæ. Nam quæ communiter de operibus naturalibus,
Præternaturalibus ſupernaturalibus, item de differentia inter
Poteſtatem divinam diabolicam ex Metaphvſica Scholaſtico-
rum docentur, inſyſtemata etiam ſuperiorum facultatum
transferuntur, meræ nugæ ſunt ac petitiones principii. 2. Non
ſequitur: Magi Pharaonis ex occultis viribus naturæ, ĩ. e. philo-
ſophiæ Ariſtotelicæ Carteſianæ quarum neutra quicquam, aut
hæc certe non multum ſolidi quoad cauſus naturales demon-
ſtravit,) incognitis produxerunt iſtos effectus, ergo Moſis
Opera fuere etiam naturalia. Nam quæ à2 Moſe Aarone po-
ſteà edebantur opera, quæ à Magis non poterant ſimiliter pro-
duci, ſatis probabant potentiam potenti? Magorum ſuperio-
rem, ut adeò vel ex hac ratione non poſſimus argumentarià Ma-
gisad Moſcn. 3. Et cui non notum eſt illud; Duo cum faciunt
dem, non eſt idem? 4. Multa nobis imaginari non poſſumus
eſſe per artem poſibilia, quæ tamen viliſima ſunt, fi oſtendan-
tur. Et infinitæ ſunt præſtigiæ, quæ homines viribus, ſuper-
haturlibus adſcribunt, cum tamen ſint meræ illuſioness Huc
reſer iſta artificia Abrahami Colomni cum chartis luſoilis
tecenſita à Spizelio à, l. p. l, c. 6.ꝑ. 20. quas tamen hic auctor absq;

ulſi



16 THESES INAVGVRALES,
Fullã ratione Diabolo adſcribit:s. S1ope D.emonis Magi pharao-

nis produxerunt, quæ produxerunt, vel Dæmonid fecit ꝗer vi-
res naturæ, vel per præſtigias illuſiones. Non per illas, quia
aliàs Moſis miracula fuiſſent operationes naturæ: Non per
hanc, quia vix imaginari nobis poſſumus, quomodo id poſſi-
bile fuerit, ut Diabolus potuerit illudere ſenſibus hominum
Saltem argumentum hoc in eum finem affero, ut oſtendam, fa-
cilè objectionem nobis factam, in adverſarios retorqueri poſſe,
Nam ego quidem nolo perſonam reſpondentis mutare in perſo-

nam opponentis.
XVII. Sed idem tamen diſponitur, ta pergit Carpzo--

vius, Lev. XX. V. 26. ubi Ilexjubet omnes magos interfici. Et iſta-
Iex in populo Iſraelitico ſemper fuit in viridi obſervantia, quod,
teſtatur exemplum Pythoniſſæ in Endor quæ formidabat Sau-»
Iem: quia ſub pœnã capitis magicam artem prohibuerat. Rex-
Manaſſes etiam totus populus Iſraeliticus propter artes ma-»
gicas fuere à Deograviter punit2. Reſpondeo i1. Confundi--

tur femper Magia idololatrica cum Diabolicã illà, quà pactum
ĩnitur cum Diabolo. 2. Carpzovius non tàm ſollicitus eſt, ut pro-
bet dari magiam, quæ tamen eſſe debebat primaria quæſtio in
diſputatione adverſus Wierum, quam ut probet, magiam eſſe
capitaliter puniendam 3. Quamvis nec hoc probetur firmiter
ex allegatis legibus divinis, utpotè quæ pure forenſes ſunt,
Chriſtianos non obligant. Jubet eadem lex, filiam Archiſacer-
dotis ſcortantem igne cremari, cur non igne cremantur filiæ Su-
perintendentum noſtrorum ſi talia committant Sanè major
cenvenientia eſt inter Archiſacerdotem Judaicum Superin-
teudentem hodiernum, quam inter Magos illos, de quibus lo-
quitur lex Judaica eos, de quibus diſputamus. 4. Deuter-
XũX. v. 10. r1. ubi Deus multas ſecies megiæ, quam Iſraeli-
tis prohibucrat, recenſentur, nulla ſit mentio magiæ talis Diabo-
licæ, de quã diſputamus, ſed omnes ibi recenſiti fuere idolola-

deceptores ac agyrtæ, quod latius probat Dale in tract-
tibus æe oraculis do divinationibus idololatrici: udeorum.

S. XVIIl. Adjuvabimus ipſi Carpzovium. Iſita enim Py-
tho-

u



CRMIE MAGIE.—0thoniſſa m Endor produxit vel Diabolum ſub ſpecie Samuelis
vel ipſam animam Samuelis, quod absque ope Diaboli fieri non
potuit. Reſpondeo I. Nulla diaboli multo minus pacti cum eo
In ſcripturã fit mentio. 2. Nec apparuitDiabolus, nec anima Samu-
elis, nec ſpecies ejus, ſed mera fuit illuſio. Fuit iſta femina ex
eorum claſſe, qui ex ventre loqui poſſunt, &itæ decepit Saulem,
quod etiam conveniens eſt textui æ Sam. XxxviI. Nam Saul ni-
hil vidit, ſed audivit ſaltem vocem, ſolum femina dixit, ſe vi-
dere aliquid.

5. XiX. Igitur primum argumentum Carpzovii nihil pro-hat. Videamus ſecundum, in ſummam tamen contractum. Cum,,
hãc lege divinà non modo congruit lex naturæ, ut apparet ex,,
ſanctionibus Ethnicorum, pœnas capitales Magis decementi-,

um, veluti Plato ſib. Il. de Legibus mortis pœnam ponit Me-,
8is, ſed eandem ſequuntur concilia, quibus variæ pœnæ in,
magos veneficos conſtituuntur, eademque fuit praxis abud,,

a

Populum Romanum Perſas. Reſpondeo I. iterum confun
ſItur quæſtio de exiſtentia Magorum cum Diabolo paciſcenti-

um, cum quæſtione de pœnà Magiæ naturalis artificialis. z.
Confunditur lex naturæ cum moribus quarundam Gentium. 3.
Parum aptè miſcetur moribus Gentium, phantaſtica Reſpublica
Platonis.

S. XX. Tertio, pergit Carpæovius, de jure quoque Civi-,
li Magis ſeu Veneſicis pœnam capitalem infligendam eſſe dubi-,,
tandum prorſus non eſt. Reſpondeo i. Benè, quodCarpzovi-,
us dicat Magis ſeu Veneficis. Igitur planè aberratur à quæſtio-
ne de quã diſputamus. Neoue enim Veneſica Germanicè eſt
tine ſere/ un vnlgo ob iſtud commune erroris præjudicium
interpretamur, ſea eine Giimiſherin. At vero ad venefici-
um tale nullà diaboli ope ac ſædere opus eſt. 2. Leges ipſæ
nusquam mentionem faciunt pactorum cum diabols, ſed au-
8rum, aiſpicum, mathematicorum ſeu aſtrologorum &e. Ut
taceam alias reſponſiones ex prætędentibus hic iterum repe-
tendas, quod nirerins pro æxiitentiã criminis magiæ Jus Civi-
ſe Ròn mæãgis poſſit allegari, ac pro exiſtentia cujuscunque entis.

C 5. XXI.



13 THESES. INAUGURALES
5XXI Jam ad potiſſimum monentum probationis Carpzo-

vianæ accedimus. Quarto, negari non poteſt. Magos ſa-
gns pactum habere cum Diabolo, in quo abjurant fœdus, quod,,
cun Deo injerunt in baptiſmo, teſtibus Bodino, Remigio, Chir-
ando &e. Reſp. Pudere debuiſſet Carpzovium, in re, ubi mo--
mentum quæſtionis ſitum eſt nil aliud profere, quam teſtimo-
nia ſcriptorum Pontificiorum, replentium libros ſuos partim fa-
bulis anilibus ac Clericalibus, partim depoſitionibus hominum
melancholicorum, aut crudelisſimis tormentis ad dicendas res
de quibus interrogabantur, adactorum. Si noſtri Jure-Con-
ſulti hucusque non exſcripſiſſent absque judicio alios im-
primis Pontificios, ſed res quà Phyſicas, quà Morales, de qui
bus leges diſponunt, ſecundum naturam ſuam intellectu qui-
Iibet proprio conſideraſſent, jam dudum Jurisprudentia noſtrà
etiam habita fuiſſet pro diſciplinã ad veram Eruditionem per-
tinente ab eruditis. Jam cum unus exſcribat adhuc absqe ju-
dicio alterum, ſummo ſtugore putet, ſe non inveniſſe, quod pu-
eriin fabã, ſi caſum aut quæſtionem inveniat in terminis term
nantibus, vitio non dehemus vertere Eruditis; ſi cum nomen
JCti audiunt, concipiant ſibi in terminis terminatibus Rabulam
aut Legulejum. Sed ad Carpzovium noſtrum,

5. XXIl. Pergit ille: Licet non omnes Magi expreſtẽ-
cum Diabolo paciieantur e/que obſequium perpetuum promiæ
tant, Deo ràmen renunciãnt commercium cum Diabolo habehq-
tes, quo ipſo tacitam ſeu implicitam pactionem contrahi mani-
ſeſtum eſt. Reſpondeo. I. Si nullum pactum expreſſum da--
tur, uti hactenus tale nullum fuit demonſtratum, de pacto tac
to fruſtrà quæritur. Qui enim non expreſęẽ contrahere noteſt:

cum quod expreſsè contrahi nequit, is etiam non contrahit, nec
cum eò contrahitur tacitè. 2. Id in quæſtione eſt, an Mægi qu

præſtigiis Homines decipiunr, commercium corporale cum Dia:
bolo habeant, ita Deo tacitè renuncient. 3. Si ilſi, qui con?
mercium ſpirituale cum Diabolo habent, pactum tacitum cum-
Diabolo faciunt, tanquam Magi cremandi ſunt, fięr famm

 co-
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confuſio omnium delictorum Nam fures, adulteri, mendac: æ/

omnes, qui operantur opera carnis commercium ſpiritual- llithebent cum diabolo.

5. XXIII. Addit Carpzovius:: Homicidarum ac adul-,, i
a

terorum pœnam capitalem eſſe, Magiam autem eſſe crimen de-, i
terius homicidio adulterio, imò ſagas, dum infantes proprios,, l
Biabolo ſucrificant, eſſc homicidas, dum ſuccumbunt Diabo-,, l

Io, eſie adulteras. Reſpondeo ſemper miſceri quæſtionem de,,
lI

Pœnã magiæ cum quæſtione de magiæ exiſtentiã, quoad hanc l
ſernper peti id, quod eſt in principio: i

5. XXIV. Reſtat ultimum argumentum Carprovii. Quin-,
to dicit: Sagis ac Lamiis ipſismet condutit, ut quàm maturẽ,,
t medio ollantur. Nam Diabolũs tam pertinaciter eas la-,,
qucis ſnis involutas habet, ut citius non dimittat, quam mori-,, l
antur. Quo in genere fidem non immeritò habemus Remigio,,

lBucis Lotharingiæ Conſiliario quijudiciis capitalibus, non gen-,
torum plus minũs magnoram interfuit teſtanti, quod ex tot mil-,,
libus, quos ſortilegii laqueis irretitas habuerit Satan,nemo au-,

ſl Iditus ſit, qui ſe aliter expediverit, quam culpæ vel coactã vel li-,,
lberà profeſſione ac deinde ęjus morte luitione: Reſpondeo I.,,
rQuis putaret JCtos Lutheranos eò abſurditatis potuiſſe abdu-

i

Y, ut Carnificem pro inſtrumento ordinario converſionis habe-
ſtaht 22. Cur vẽro- Remigio ĩterum credit cœcusCarpzovius, ho-

mini ſuperſtitiòſo mancipioleri Rationes ob quas fidem i- H

ntellexit Remigium Carpzovius, qui non illud dicit, quod hic lllt i
Pſt Carpzovius adhibuit, quod in Lotharingiã tot judiciis de
magiã interfuerit, apud nos fidem ejus deſtruunt. 3. Neoue l

deducit,ſed quifaltem dicit non potuiſſe ſe liberare à pactis cum a 3il

Diabolò ſagas, antequam crimen ſint confeſſæ, quam confeſſio- il;l

nem poſteã per leges Clericales neceſſariò mors ſecuta ſit. 4. Si L

|a l a t J
urisprudentia Carpzovii opus habet, ut ab aliorum auctoritate.

tit fabulis dependeat, cur non potius credidit Theologis noſtra-
tibus, qui docent, multos magnos absque pœnã mortis fuiſſe ite-
M in ordinem radactos; quidiabolum depingunt tanouàm
Ipiritum ita impotentẽ enervemait orepitu ventris poſũit cxpel-
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li, nequeat curographum e;jus, qui cum iꝑſo pactum mniit, au-
ferre ex Bibliis, qqod tamen minimus catellus poteſt. Videantur
Lutheri u«ueden Spizelii gebtochene Racht der Ginjteruſiꝗ
I.c. ILp. au. ſeqq. P. IIL. per integr. 5. Pulcrum vero argumen-
tum, quo etiam homicidium defendi poſſet, ſt quis homi-
nem fruges conſumere natum, lue Gallicà infectum, aut morbo
maxim? dolo:fico laborantem interficiat, ſub prætextu, quodi-
pſi conducat, ut quàm maturè medio tollatur 6. Non mtelli-
git fines pœnarum capitalium, qui hoc lubrico vix tyron
ous condonando prætextu pœnam capitalem defendere vult-

5. XXV. Claudit Carpzovius ſuam probationem: Jam:
judicet quivis, qui vel tantillum pietatis ac ſanæ mentis habet,
annon rectè ac probè agat Magiſtratus in Magos Veneficos»
animadvertens. Nos contrà: Jam judicet quivis, qui vel tan
tillum prudentiæ nolumus enim allegare Carpzovii pietatem
imprudentem, quæ in fide anilium fabularum conſiſtit,) ac ſen-
ſus communis habet, an non turpe ſit tanto JCto, inre tam ſeriã

ac tanti momenti tam turpiter ludere.
5. XxXVI. Sed opem ferat Carpzovio Spizelius, JCtoTheo-

logus. Nolumus nic detegere turpitudinem viri pii, omnes D-
vos libri ejus ſæpius citati oſtendere, ſed ſolum paucis expenderè
argumenta potiſima, quibus in Parte II. cap. Il. probare vult reale
ac verum fœdus hominibus cum Diabolo intercedere. Primum?-
ua. dicit, ſententiam contrariam eſſe errorem malitioſum cral-

ſum, cui ante multos annos Thomas de Aquino, Bonaventu-
ra, Johannes à Turrecremata tanquam communiſſimæ da-»
mnoſiſimæ hæreſi contradixerint. Imo eſſo errorem periculoſiſ-
Gmum peſtilentiſimum, quia viam ſternat Atheiſmo. Reſp
1. Hoc non eſt probare ſentenriam affirmantem, ſed Zelo-
tempeſtive invehere in diſſentientes. 2. Thomas de Aquino
Bonaventura Johannes de Turrecrementa haud dubiè contr-
dicerent etiam doctrinæ Lutheranæ tanquam damnoſiſſimæ hæ-
refi, tamen Spizelius eorum auctoritate non commoveretur, Wt
eis crederet. 3. Sententia hæc, quod non detur crimen Mag*
non ſtęrnit viam Athęiſmo. Sed potius ili Theologi Concio
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natores, qui pro concione in ſcriptis loco doctrinæ ſalutaris pro-
ponunt dogmata anilia ſuperſtiuoſiſima in cauſa ſunt, ut homi-
nes aliquã ſaltem ratione ſenſu communi pollentes ab extre-
ma ſuperſtitionis labe ſe liberare cupientes, incauti incidant in
alterum extremum Atheiſmi. 4. Imo ſententia communis, quam
Spizelius defendit, inducit homines in craſſiſimam plusquam
Puerilem ſuperſtitionem. At ſuperſtitio ſtultius pernicio-
ſius vitium eſt, quam Atheiſmus, ut latius deduxit hactenus
à nemine cum ſucceſſu refutatus Bailius in cogitationibus promi-
ſeuis ſuper Cometiã.

5. XXVII. Pergit Spizelius 24. Si non eſſent vactarea,,
lia vera magorum cum Diabolo, non promulęaſſet DEUS,,
leges peculiares contrà Magos, omnia falſa forent, ouæ in,,
ſcripturis de Magis dicuntur. Reſpondeo, nullam eſſe con-,
ſequentiam, quia per hactenus dicta nondum ullã ratione ve-
roſimili probatum eſt, quod jlli Magi, quorum Scriptura me-
minit, habeant pactum cum Diabolo.

5. XXVIIl. At, inquit Spizelius, ſi non daretur fœdus,,Magorum cum Diabolo, impudentiſimt contradiceremus,,

Omnibus ſingulis antiquis de Eccleſia Chriſtiana egregit,,
neritis Doctoribus, Auguſtino, Tertulliano, Epiphanio,,
Chryſoſtomo, qui non tantum fœdera Diaboli cum homini-
us pro veris reãlibus habuerunt, ſed etiam maximo conat,,
ſe lis oppoſuerunt: Reſpondeo I. Impudentius eſt, uti aucto-,
ntate Patrum ad defendendas fabulas pueriles. æ. Doctores de
Eccleſia Chriſtiana egregit meriti ſunt ſæꝑ ius propter pietatem
ſaam ſimplicitatem maximè creduli, ils adhuc hodiè ſæpius
Imponitur per homines mendaces, aut hypocritas. 3. Nihil
lam abſurdum eſt, quod non ſententiã alicujus Patris Eccleſiæ
defendi poſſit. 4. Absque læſione pudoris contradicimus Patri-
bus iſtis antiquis, qui hæreticos judicabant illos, qui antipotes
Ratuebant. Cur non hic ſimiliter? 5. Quænam ſit ratio, cur
Patres Eceleſiæ haberent ſoedera Diaboli cum hominibus pro ve-
hs, infrà oſtendetur.

 XXIX. Pergit Spizelius; Fore ſummam extremam,,
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Jtemeritatem, ſi quis vellet contradicere tot tam inmmumer;
approbatis, fide dignis ſcriptoribus, imò comuni Expe-
rienti? Roſpondeo, magor temeritas eſt, prę experientia
pro Scrintoribus fide dignis jactare fubulas, quibus creduli ſe
à malitioſis hominibus decipi patiuntur, Scriptores ſuperſti-
tioſos. Reliqua non merentur, ut apponantur, quæ Spizelius
dict, cap.2. 3. pro probanda exiſtentia fœderis Diabolici addu-
cit. Siquis tamen putet, ineſſe aliquid, quod reſponſionem me-
reatur, reſervabimus id conflictui.

5. XXX. Atque hæc ſunt iſta fandamenta, quibus credi-
tum fuit magos fœdus inire cum Diabolo, reliqua, quæ ſprã
5. 12. rocenſuimus. Et ob has rationes nuliiùs plant momenti'
tot millia hominum vel innocentium, vel certè hoc crimine non
pollutorum ſub ſpecie pietatis, juſtitiæ ac Zeli divini crudeliſi-
mt interemta ſunt. Jam ex abundantia addtamus ratio-
nes pro negativa. 5ed antè omnia hic notemus, non eſſèà no-
bis poſtulandas demonſtrationes Mathematicas. Etſi enims
Magi, Malefici, Mathematici ſepèſ apud' JCios ſmonymicè
uſurpentur, apud Philoſophos tamen Diabolus ejusque poten-

tia nec eſt ſubjectum Matheſeos, nec demonſtrationis. In-
terim ſtudebimus proferre rationes, quarum veriſimilitudo

D

æquipolleat demonſtrationi.5. XXX. I. Diabolus nunquam aſfumſit, nec poteſt aſu-
mere corpus, ergo non poteſt fœdera corporaliter inire, nec un-
quam corporaliter iniit, multo minus incubuit aut ſuccubuit
Magis Sagis, aut eos ſub ſpecie hircina in montem Bructero-rum duxit Non obſtat exemplum Satanæ tentantis Chri-
ſtum. Reſp. I. Convenire primitus debent interpretes de intelle-
ctuillius hiſtoriæ, utrum per imaginationem Chriſti vigilantis,
utrum per ſomnum dormientis tentatio illa facta fuerit, utrum
quod nobis videtur vero ſimilius par ſatanam ibi nitelligatuſ-
uti alibi in Scripturis fit, homo, quorum ultimum no-
bis videtur veroſimilius.. Atnulla ex his interpretationibus ob-
ſtat aſſertioni noſtræ. 2. Debemus in interpretatione hũjus b-
oriæ ſeponere præjudicia puerilia, quamvis hactenus à plur-
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mis, qui cdebebant deſiilſe eſſe pueri, defenſa. Quale c: ſltud,
dum creditum fuitex ignorantia antiquitatum Judaicarum, Chri-
ſtum per aerem eſſe ductum in pinnaculum templ sben auff
bie &pine. Tale igitur etiam eſt illud, quo imaginamur nobis,
Diabolum apparuiſſe Chriſto ſub ſpecie corporca. Nam poſito,
quod ipſe Diabolus tentaverit Chriſtum, tamen falſom cht, aut
certè nullà ratione veroſimili probatum, id factum fuiſe ſub ſpe-
cie corporea hominis vel monſtri. 3. Præiudicium ſen-
tentiæ? contrariæz oritur ex imagunculis Evangelicis, ſecun-
dum quas Pontificii ſibi tentatorem neſtio ſub cujus mon-
ſtri ſpecie, nos Lutherani ſub ſpecie monachi cum cucullo ima-
ginamur. Et mereretur peculiarem diſſertationem ſuperſtitio
Papalis in Eccleſiis Lutheranis per imagunculus illas Catecheti-
cas Evangelicas infantibus inſtillata, firmiter herens per to-
tum vitæ ſpacium. e. g& imaguncula, quæ apponitur præcepto
tertio, petitroni ſextæ, doctrinæ de Statu oeconomico de con-
jugio, Evangelio in Domintca Oculi &c..

5. XXXII. II. Si Diabolus poſſetaſſumere corpus, falſa eſſet
aſſertio Chriſti, quod Spiritus non habeat carnem oſſa, ine-
ptum foret argumentum, quo Chriſtus voluit uti ad convin-
cendos Discipulos. At utrumque horum cogitare blasphe-
mum eſt.
6. XxxI. lil. Non poteſt Diabolus turbare potentiam

ordinem naturæ inviſibilis, ergo non poteſt corpus aſſumere,
tompeſtates excitare, hominem per aerem transferrè c.

5. XXX. IV. Non cohærent, quæ boni homines modote tanta potentia Diaboli in naturam inviſibilem garriunt a-
lis ſabellis ſuprà memoratis, quoti poſit crepitu ventris expelii,
utquod non posſit. aliquid auerre ęx Bibliis &t. Nec eſt, quod
ad ſrięm hominis hic fecurras. Si enim fide ejicitur, quid opus
hiſſet crepitu, niſi fortt ſtulã dittinctione inter crepitus rem
adſurdum abſurdius dicam; an blasphemius velis palliate.

5. XXxv. V.Nulluseſfectus eſt; ac nullus uſus fœderis Di-3bolici, neque ex parte hominis, neque ex parte Diabol. Non
ius. Dicunt snm, mægospacta ùnſẽ voluſtatum, pecuniæ
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4 THESES INAUGURALES
honorum conſtquendorum cauſa. Sed ſimul dicunt, plerosque
magos decipi. Sed demus, etiam non decipi. Annon absque
ope diaboli lovi induſtrià aſtutiã, imò annon modis honeſtis
hæc omnia acquiri poſſunt. Quid opus igitur fœdere cum Dia-
bolo.

5. XXXVI. At concedamus, cum nullum ſit ſtultius ani-
mal homine, homines eſſe reverã ita ſtultos, uti novimus mul-
tos tales eſſe, ut fœdera cum Diabolo auærant, an putas, Diabo-
lum æquẽ ſtultum eſſe, ut absque ullo fructu pactum cum homi-
ne ineat. E*t jam mancipium Diaboli, qui voluptatis, avaritiæ

ambitionis mancipium eſt. Cui uſui igitur fœdus ex parto
oiãboli? Ut hominibus damma det per Magos At quibus?
Non certè fidelibus. Infidelibus iis, qui jam ſunt ſimiliterejus
mancipia, aut Diabolus damnum dare poteſt, aut non poteſt. Si

prius, quid opus eſt magis, ſi poſterius, nec per magos. Anut
duplex vVinculum fortius liget, quam ſimplex, ut magus non
tam facilè poſit evadere laqueos diaboli, quãm ſi ſolum ſit man-
cipium affectuum? Nec hoc cum naturà humani generis, nec
cum iis, quæ noſtri de magis docent, conveniunt, Vide Pæt:
11I. Spizelii, quod non adeò difficulter magi poſſint chirogræ
phum ſuum recipere à Diabolo. Sed viae naturam human
generis, quam diſficillimè homo, etiam Chriſtanus, posſit conſe-
qui dominium in affectus. Alias rationes reſervamus curis ſe-

cnndis.5. XxxviII. Videamus jam originem ſabulæ Mulia
hic ſuppeditabunt Beckerus lih. 1. mundi faſcinati Dalius in tr4-
ctatibus ſepius allegatis, ita tamen, ut aliorum curæ multa ſupplen-
da, fortt etiam emendanda reliquerint. Nobis paucis inquiſi-
tio hujus quæſtionis eà methodo videtur eſſe nſtituenda. Sunt
populi, ſi lecundum religionem eos divideræ velis, vel Gen?
les, vel Judæi, vęl Chriſtiani, vel Męhumædani De Mæhuint-
danis non opus eſt, at inquiramus, partim quia eorum religò
ex tribus priosibus eſt compoſita, parſim. guia ratione tempors
quoad ornginem eſ ultima. adeoque nquiſirio, quid ipſi doM-
gã ſtatuant, nihil juvare noerit ad: oſændendam onginem er-
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DE CRIMINE MAGIE. a5roris Chriſtianorum. At religio Gentilium Judæorum eſt
antiquior Chriſtiana, primi Chriſtiani potiſimum poſt mor-
tem Chriſti partim Gentiles errant, partim Judæi. Ergo de
iſtis duabus prius videndum. Si vera eſſet reverã exiſteret
Magia, deberet doctrina Judaica ex fontibus ſacrarum litera-
rum prius proponi. Nunc cum erroris fontes inquiramus,
fabulæ Judaicæ ex libris Rabbinorum, qui diu poſ Auctorum
Gentilium, quorum ſcripta habemus, ætatem vixerunt, inqui-
rendæ ſint, præſtat de ſententià Etunicorum prius videre.
Philoſophia Gentilium eſt vel Barbarica vel Græca, Iila qui-
dem eſt antiquior, ſed quia pauciſſima incertiſima
de eà conſtant, contrà Græcorum ſcripta in omnium manibus

ſunt, ac primi Chriſtiani ex Græcis erant, præterea in ipſis
ſacris Iiteris Novi Fœderis Græci ſept Gentiles quosvis deno-
tant, ac Judæis opponuntur, de Græcis inchoandum ert.

XXxVIiI. Miſã vero Philoſophiã Scepticã, utpote quæad noſtrum ſcopum nihil plant conferre poteſt, cum Sceptici
ætiam de rebus viſibilibus dubitarent, inter omnes ſectas
magi;s ad Atheiſmum, quam. ad ſuperſtitionem inclinarent;
ũiatà etiam ad ſecundas curas Philoſophia Græcorum Fabu-
losã ſeu Poeticã, de dogmaticà potiſimum erit diſpiciendum.

Cum autem hujus ſint ſectæ ferè infinitæ, alio tempore ex
Laertio Plutarcho, quænam Thalethis, aliorumque Philoſo-
Phorum ſectæ Jonicæ, ut ex Scheſferi Philoſophiã Italicã,
quænam Pythagoræorum de dæmonibus Magia fuerit ſen-
tentia, meditationes noſtras illuſtrabimus. Nunc de quatuor
ſectis potiſimis ſaltem, quæ temporibus primis Chriſtianiſmi
ſub Romano Imperio florebant, debemus eſſe ſollicit. Puta-
ũe Epicureis, Stoicis, Platonicis, Ariſtotęliciss Ac Epicurei

nuuidem, uti omnes, qui olim hodiè philoſophiam corpuſcu-
larem ſequunrur, anſam ſupęrſtitioni de Magis Sagis haud
dubiè non dederunt, cum eorum plerique omnes ſpiritus olim
negaverint, hodierni vero, etſi Diabolum credant, rectè tamen
ayperſtitionibus magicis ſunt alieniſimi.. Neque Philoſo.
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phorum Epicuriorum quemquam credo ranſiſſe ad religio-
nem Chriſtiunam: Stoici Platenici primis Chriſtianorum
ſeculis maximt florebant Patres priorum ſeculorum muli
alterutri ex his duabus Sectis erant addicti, quamvis
nec Ariſtotelici videntur eſſe planè excludendi. Quid ſingu-
lis ex his tribus ſectis ſcorſim ſit tribuendum, etiam ſecundæ
curæ indicabunt. Communis Gentiliſmi ſuperſtitioſi, potiſi-
mum vero Platonicorum Stoicorum doctrina erat, eſſe De-
os vel ſuperos, vel in feros, vel medios, inter divinam na-
turam ac humanam eſſe varias eſſentias intermedias, quas ma-
ximam partcm dæmonia appellabant, hæc in bona mala
diſtribuebant, ĩlisque ad auctoritatem ſibi apud populum
comparandam philoſophi, omnium maxim?è ſacerdo-
res Gentilium divinationum magiæ efſfectus attribuebant-
Interim nullam ſpecies divinationum magiæ tertia ac peculia-
ris ipſis erat, quam Dæmoniacam appellarent; ſed tam div-
nationem, quam magiam in naturalem ertificialem diſtrib
ebant; ac ſolum ad decipiendam plebem utrique varias admif-
cebant ceremonias ſuperſtitioſas, ac in utrãque fingebant, ſibi
commercia eſſe cum diis aut eſſentiis intermediis ſeu dæmoni-

bus. Atque dæmonibus etiam corpora tribuebant Stoici.
5. XXXIX. Porro inter ſectas varias Judæorum, qui tem-

pore Chrifti florebant, (de quarum ſingulis in ſecundis curis
diſtinctius diſpiciendum,) Phariſei,i quorum maxima apud
populum erat auctoritas, erant ſuperſtinoſiſimi, atque, uti ex
Philonis Rabbinorum ſcriptis patet, infinitis fabulis de dæmo-
nibus malis ſeu diabolis eorum eſfectibus, de Archidiabolo
Sammãel de matre ejus Lilis, deque virtute efficacia ad-
verſus diabolos literarum, nominum ac numerarum, quam ſt
Cabbalà ſuà ſeu doctrinà arcanà docebant item de divimitatè
7 Bath Kool populum Judaicum decipiebant. Ad-
ſcribebant iidem diabolis, quod Gentilium multi faciebnt
corpora aut virtutem corpora ſibi formandi,ac corporaliter ho-
minibus nocendi, cum hominibus concumbendi, conſe-
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DE CRIMINE MAGIæZ z7
quenter etiam pacta ſocietates cum homimbus in-

eunii.
5. XL. Etſi igitur ſtatim poſt Chriſti mortem ex novis

Chriſtianis Judæi Græci ob varias cauſas doctrinas ſæpis-
fimè collidebantur, ex qua colliſione omnes hæreſes primum
ortum ducunt, non reſpuebant tamen primi patres Eccleſiæ
Græci, poſteà Latini etiam, poſtiquum Judæos ſeculo quarto
ſupreſſerant, Judæorum doctrinas, quæ cum ſuperſtitione
Philoſophiæ Græcæ, maxim? autem Platonicæ Stolcæ conve-
niebant. Plurimi enim Patrum Philoſophiæ Platonicæ Stoicæ
addicti erant, notum eſt vel x Auguſtini libris æ civitate
Dei, in quà veneratione tum fuerit Philoſophia Platonica: I-
Bitur mult erant Patres inter eos potiſimum Lactantius 4ib.
2. diin. Inſtit. de alils, Athenagorã, Tertulliano, Hierony-
mo &e. vide Lipſii Pbyſol. Stoic. lib, i.) qui, cum de diabolis,
eorum poteſtate, de ils non multum invenirent in facris literis,
muita tamen docere vellent, partim torquebant textus ſcripturæ
ſacræ ad diabolum, qui tamen de eo non loquebantur, ut dum do-
cebant, ſerpentem tentatorem fuiſſe diabolum, prophetiam,
Eſuiæ de lapſu Regis Babyloniæ loquentis eum ſub nomine
Luciferi indiæitantis, de diabolo ejusque lapſu explicabant;
Partim ſupplebant ſilentium ſacrarum literarum ex fabulis Ju-
daicis Platonicis aut Stoicis. Hinc communis illis tempori-
bus expoſitio eorum, quæ Moſes de nuptiis filiorum Dei cum
filiabus hominum tradit, quaſi per filios Dei interelligantur An-
8eli, ex talibus concubitibus etiam angelorum cum fœmini
honnulli originem aut multiplicationem certè diabolorum de-
duxerunt. Hodiè verò poſtquam apud Proteſtantes plerique
tordatiorum ſcripturæ interpretum illam erroneam interpre-
tationem doctrinæ Moſaicæ de conjugiis angelorum cum femi-
nis rejecerunt, dębebant etiam ſimul rejeciſe erroneas con-
cluſiones, quæ ſucceſſu temporis errori illi capitali acceſſerunt.
Aut enim mſigniter fallimur, aut huic erroneæ doctrinæ de
hnptiis angelorum hominum, pleraque, ſi non omnia, quæ
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de magiã hodie homines ſibi erroneè perſuadent, de fœderi-
bus ac ſocietatibus diabolorum cum hominibus, de incubis
fuccubis &c. originem debent. Uttaceam,, illas mutiplices fa-
bulas de diubolim ſpecie corporea apparitione, quæ extant in
vità Pauli Anthonii, quasq; uti multi etiam noſtratium habent
pro verã hiſtoriã, ita jam Eraſmus notavit, totum eum libel-
Ium eſſe igmentum in cerebro Hieronymi natum.

5. XLI. Poſtſecula barbara cum ſcholæ iterum Aca-
demiæ inſtituerentur, apud Proteſtantes in confeſſo eſt, regna
ſe ſummam. ſuperſtitionem in Papiſmo. Etſi igitur Doctores
Scholaſtici Ariſtotelem ſequerentur, eumque explicarent/
hic vero tot tam abſurdas fabulas, uti Platonici Stoici facie-
bant, de Dæmonibus eorumque efficacià corporeãà non tradidiſ-

ſet, ex variis tamen rationibus factum eſt, ut Scholaſtici po-
tiimum Scotiſtæ ineptias omnes de Diabolorum pactis cum
Magis arriperent. Ut enim doctrinam ſuam catholicam eſſe j-
ctare poſſent, eruendus erat confenfus Patrum Ecclæſiæ priorum
Seculorum. Cum vero hĩ magnam partem Pſatonici Stoic
eſſent, tentanda erat (quamvis id non poſſet niſi ineptiſ
ſimè fieri,) conciliatio Philoſophiæ Platonicæ Stoicæ cum Ar-
ſtotelica. Opus etiam erat multis Pſeudomiraculis ad idolola-
triam Papiſticam perſuadendam. At hæc autẽ maximẽ aptæ erant
etiam fabulæ antiquæ de fœderibus Diaboli cum Magis, cum hoc
pacto Clerus Pontificius in rebus inanibus, inanibus etiam remẽ-
dliis, quæ partim in convertendis fictis Magis,partim in curandis
fictismorbis coſiſtebant, quos ex Magia ortum duxiſſe popuſum
perſvadebant, hunc facile in ſui admirationẽ poterant perducerè-
Erat &alia utilitas fabulæ de pacto cum Diabolo. Si quidam viſ
pius probus eſſet, Clero Pontificio ob inſinitas cauſas quib
enim eas ob quas quis Clero diſplicere poterat, omnes enumè-
raverit?) inviſus, hic ita prudenter actiopes ſuas inſiuerets

ſub prætextu heterodoxiæ aut hæreſeos inſi nocere non poſ
ſent, nullum aptius remedium erat, eum ad ignem damnandſ

quã ſi de Magiæ crimine eum ſuſpectũ redderent, diris tormen-
1is

A



DE CRMINEZ MAGIEhmmm—— 29 P——3  ————=—————————————ttis eõ adigerent, ut infinitus nugas à Clero Ponuticio excogitatas
de commercio Diaboli cum Magis conſeſſione ſuã confirm.ret.

5. XLII. Erat Italia iſtis ſuperſtitionibus infeeta, cum ſtu-dium Juris Civilis Juſtinianeĩ in Academiis Italicis florere incipe-

ret. Inveniuntur ibi potiſſunum in Codicis titulo 4e Malef.
Mathem. leges de poenis veneſicorum, aſtrologorum &c.
Cur aſtrologia tam inviſa eſſet, potiſima cauſa erat, quod muiti
homines ſuperſtitioſi Aſtrologos de morre Cæſarum conſulerent,

quam potisſimam cauſam fuiſſe, cur jam ab Auguſti tempo-
ribus Philoſophi imprimis Platonici ac Mathematici ex toto Im-
perio Romano fuerint ejecti, ob quam ipſe Conſtantinus Ma-
gnus, utpote qui antea ipſe eos conſuluerat, illos timebat, le-
gibus peculiaribus in eos animadvertebat, aliijam annotarunt.

At quod ad reliquamMagiam ſuperſtitioſam attinet, punire juber
Conſtantinus inl. 4. Cod. à. tit. ſaltem Magos, quatenus damnum
dant, aut ad libidinem excitant; ſuperſtitionem vero, quæ ad
curandos morbos ſimilia adhibetur, puniri non vult. Ob quam
legem, ut iſ*tud obiter notem, etſi communiter malè audiat Con-
ſtantinus, nos nec ſuperſtitionem ipſam; nec rationem legis
approbemus, putamus tamen non injuſtè feciſſe Conſtantinum,
quod eam, quæ damnum non dat pœnis civilibus coercere no-
Iuerit, cum talia vitia magis pertineant ad emendationem do-
ctrinalem, quàm ad civilem. Interim ęxinde videmus, quod
tum temporis nondum perſvaſerint ſibſ Epiſcopi Chriſtiani ac ſi
Magi haberent pactum cum Diabolo, aliàs Conſtantino, qui fere
nihil citrà conſenſum Cleri faciebat, non permiſiſſeent, in dicta
ſege eam diſtinctionem Magiætadhibere.

5. XLIll. Quia tamen Gloſſatores juris Civilis à tenera Ju-
Ventute doctrinis Clericalibus erant infecti, inter quas illa
de fædere Diaboli cum ſagis non erat ultima, ac Canoniſtæ po-
tisſimum eam doctrinam etiam urgebant, inde hi, etſi aliãs in
aliis doctrinis ſæpt à Canoniſtis diſſentiant, facilè errorem com

nmmunem contortis expoſitionibus juris civilis propagabant. Inde
doctrinæ communes de crimine Magiæ, non ex Jure Juſtinia-

D3 neo
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LEl muneo derivatæ, ſed à Gloſſatorihus ex præuudicio illo communi
propagatæ, auod Magia ſit ſpecies criminis læſæ Mqjeſtatis di-
vinæ, quod ſit crimen extraordinarium, atrox occultum, in
quo ſufficiant leviora indicia ad torquendum e. g. nominatio
facta àreo cjusdem criminis: Item, quod in hoc crimine ſi-
milibus graviora tormenta adhiberi poſſint: quod reus convi-
etus etiam poſt mortem damnari poſit: quod ex cauſa hujus
criminis confiſcationi locus ſit, non obſtante novisſimã conſti-
tutione JuRtinlani. Conf. Anton. Matih. de crimin. lib. 43. tit. 2. c. I

n2.& iit.5.c.7. n, 13.
5, XLIV. Venio ad Germanos, de quibus alio tempore

inquirendum, quid hi jam à Taciti temporibus de crimine Mæ-
giæ ſenſerint. Jam ſuſficiat, ex hodiernã craſſimã ſuperſtitio-
ne apud multos populos Germaniæ, penes quos ſolum exer-citium religionis Pontificiæ obtinet, imò ex ſuperſtitione apud

ipſos Proteſtantes adhuc hodi durante facilè præſumi poſſ,
quam firmiter ante reformationem Clerus Pontificius toto popu-
Io fabulas ſuas de crimine Magiæ perſuaſerit. Unde nullum eſt
dubium quin apud Germanos etiam ante introduclus Acade-

mias creditum fuerit Magos habere pactum cum Diabolo, ita ut
hpoſt inſtitutionem Academiarum Gloſſlatorum ſententiæ illæ fa-

cile approbationem invenerint. Plura ſuppeditabit Malleus Ma-
leficarum, cujus Part. I præmiſſa eſt Bullà Pontificia de Magis ab

Inquiſitoribus hæreticæ pravitatis inGermania puniendis. Non
tamen iſta ſententia aperrẽ in legibus invenitur, ſcd magis ad
opiniones cummunes jus non ſcriptum videtur eſſe referenda-
Ita enim legitur lib. 2artic. ;3. Lanb/Redht &-eſcher&ſriſten. Mann
oder -eib ungſaubię iſt/ oder mit Juubevey umgeſhet/ oder mit
—ergifitung/md der ſberiunden wird/die ſoſl man auff einer-Hr
Pen brennen. Func enim textum, etſi commodẽ poſit explicarb

quod loquatur ſaltem de Magis nocertibò, tamen jam olim à Sca-
binis Lipſienſibus generaliter fuiiſe expoſitura, five nocitum ſit,
ſive minus, docet Carprovius qu. crim. 49. n. 3. Imò ipſe auctor

Conſtitutionis Criminalis Carolinæ, qui veroſimiliter fuit JC



DE CRIMINE MAGIE 1vel Italus, vel Germanus, tantum abeſt, ut diſertè quid de Ma-
giã, quæ pactum cum diabolo habeat, in Conſtitutione ifta di-
ſpoſuerit, ut potius apertè ſententiam Juris Juſtinianci modo me-
moratam cum diſtinctione inter Magiam nocentem non no-
centem repetierit, niſi quod huic ultimæ poenam arbitrariam di-
ctaverit. &o jemand denen Leuten/ inquit art. ieg, dureh) Sau-
berey oder Rarhtheil ;ugeſſ©get/ſoll man ihn ſirafſen vom ſeben 3um
Tobe und man ſoll ſolehe &traffe mis dem euer thim. Wo aber
jemaudauberey gebtaucht/und damit niemand &thaden getſhaw
ſoll ſonſten geſtrafit erden nadh Geſegenſeit der &ache/ deriunen
die lrthcile? Rtahts gebrauchen ſollen/ mic von Rathuchen bernach
Seſdhrieben ſtethuer. Edſi vero auctor hujus articuli ſecundum re-
gulas bonæ interpretationis velit, Magum non nocentem aliis,
debere mitius igne aut capitali pœenã puniri, plane nihil de fœ-
dere Diaboli memoret, veroſimiliter etiam hoc fœdus non cre-
diderit, ramen interpretes utl adſvęti ſunt quidſibet ex quo-
libet interpretari, etiam alterum cãgm conſtitutionis cri-
minalis de Magia non nocente expoſuerunt, quod ibi ſo-
lum debeat reſpici ad eam circumſtantiam, quod nullum da-
mnum datum ſit, ſed ad alias, an nimirum pactum cum Dia-
bolo inierint Sagæ, an ſimul Venere nefandã cum Dæmone uſæ
ferint, arque his caſibus etiam ignis ſupplicium eſt dictandum,
Carpe.d.ln.7.

5. XLV. Debet tamen quis putare, quod reformatio Lu-theriuti homines ab aliis præjudiciis Papiſini Iiberavit, ita ab
iſtis fabulis Clericalibus de pacto Diaboli cum Magis liberare de-
buiſſet. Sed nihil minus. Quin potius ſub AuguſtoElectore iſla
ſententia, quæ hactenus ut jus non ſcriptum obtinuerat, diſerte
Conſtitutionibus Electoralibus æ. 4. conſ. 2. fuit inſcita, verb-
&n jemond in Vegeſſna ſeines Chriſtſidhen Glanbens mit dem
]eufel cõerbſndniſſe auftichtet? umaehet/ oder 3u ſhafen hatr
badieſelbige Perſon/ob ſie gſeí mit Sauberes niemand?s &o-
ben tugefſiget/ mit dem Geuer voni Leben ;um Lode gerichtet und
stſtrat merden ſoll. Cum autem Elector Saxoniæ eſiet prima-
us Princeps relizionis Lutheranæ, non mirum, ſi poſteà in
dias ditiones Lutheranorum imò Reſormatorum Prncipum

iſta
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iſta communis perſuaſio propagata fuerit, vel, quod Lutherus
ipſe adhuc multa præjudicia deDiaboli poteſtate viribus adhuc
habuerit, uti ex variis ſcriptis ejus, ex colloquiis menſalibus
ſubinde apparet, vel quod PhilippusMelanchthon poſt mortem
LutheriPhiloſophiam Theologiam Scholoſticamin Academiis
Proteſtantibus firmiter iterum ſtabiliverit, cum à Lutheranis
quantum ad Philoſophiam attinet, pro communi præceptore
Germaniæ fuerit habitus Reformati autem inſuper ei fave-
rint, quod in controverſiis illorum Theologicis cum Lutheranis
valde ad eorum partes inclinaverit; vel quod nonnulli Theolo-
gi Evangelici guſtaverintillas utilitates, ob quas ſuprà diximus
errorem iſtum ſe valde inſinuaſſe Theologis Pontificiis, vel deni-
aue, quod JCti Lutherani adſueti fuerint, exſcribere ſuos trã-
ctatus criminales absque judicio ex Doctoribus Pontificiis.

õ. XLVI. Habes jam rationes, cur Proceſſs contra Sagas
etiam poſt temvora reformationis non ſolum apud PrincipesPon-
tificios adhuc ſit frequiliixi ſimus, ſed apud Principes Prote-
ſtantes Europæ, maximoperẽ autem apud Lutheranos ſeepiſſimè
miras miſeras tragædias excitaverit, præſertim cum illi, qu

conſcientiam Judicum eã in re melius informare debuiſſent, par
tim ex ratione ſtatus, partim ex bona intentione pià ſimplic-
tate magiſtratus Judices potius hic ſoliti fuerint inſtigare. Jpſe
Spizelius in præfatione aà ſapius citatum tractatum laudat, com-
mendat judices Proceſſum contra Sagas diligenter formantes de

ſe ipſo prædicans: daſ; ſſũhes heiſſame ſterct nach quſexſten õe
mbgen ;u befordern er ſeines allermenigſten Ort von vielen aſyen
herſich hoch verpfſchtet geachtet. Loquatur eã de re Saxonia in-
ferior, loquatur Svecia, quas turbas ibi dederit proceſſus contrã
Sagas in tempeſtivũs Zelus DEI honorem prærexens. Nobis
ipſis narratum fuit ſllo tempore à Viro fide digno per Germ-
niam peregrinante, qui ipſe Aũe ſor fuerat Judicii à RegeSvec
contra Sagas conſtituti, quod ipſe alii aſſelſores ab initio facile
ſubodorati ferint, nullum fundamnentum adfuiſſe ad inquiren-

perſonas denunciatas, cum nullum indicium adel
ſet, quam depoſitio phantatica puerorum, quorundam minon

 nium
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num impuberum; ſed viciſfe tamen Theologos aſſeſſores
prætexendo, Spiritum Sanctum honorem DEI contra regnum
Diaboli vindicantem, non permiſſurum eſſe, ut pueri mentian-
tur, ſipius inculcando dictum Pſalmi u dem Nunde
det iungen mder und &cugſinge hoſt du dit eine Madit zu-Crich-
tet/ v́ tu pertiſgeſt den ꝗeind uud den Rarhgierigen. Tandem,

poſtquam jam multæ perſonæ innocentes crematæ eſſent,
aliquis ex pueris virum honeſtum denunciaſſet, quod in convi-
vio Satanico ſimul adfuiſſet, aliquis ex aſeſſoribusLaicis, cum præ-
ſcitu tamen reliquorum, puerum denunciantem tentari curavit,
promittendo dimidium rthaleri, ſi ſe erraſſe confiteretur alium
loco denunciati denuntiaret, quo facile impetrato, Theolo-
gis aſſeſſoribus jam palpantibus, quod Spiritus Sanctus non lo-
quer: tur per pueros, caſtigati quidem virgas à miniſtro judicii
fiare denunciantes pueri, proceſſus ſublatus, ſed nimis tar-
d], cum jam mulii innocentes eſſent cremati. Et omnino nla-
nt pudendas fuiſſe fabulas, in quibus fundata fuit inquiſitio
Svecica, vel ex eo apparet, ſi quis absque præjudicio legat narra-
Honem hujus inquiſitionis, quam tractatui ſuo inſeruit Spize-
lius Part. I. cap. 17. 172. ſeq. etſi auctor relationis eam ſcripſe-
ſit ad perſvadendam ſententiam communem, Spizelius eum
n finem eandem tractatui ſuo inſeruerit. Præorimis autem at-
tentionem merentur æea, quæ Spizelius ex dicto auctore 2. i17-
ſeq. refert, ex quibus diſertè apparet, innocentiſimas perſonas
a pueris iſtis fuilſſe denunciatas.

S. XLVII. In hoc Statu adhuc in Germania hodienum eſt
Proceſſus contra Sagas, niſi quod poſtquam Philoſophia Carte-
ſiana, utpote quæ in doctrina de Spiritibus Platonicæ Schola-
ſticæ tota oppoſita eſt, in Belgio radices egit, etiam Theolo-
80s reformatos quosdam in ſuas partes traxit, apud reformatos,
Præcip non Voetianos in Belgio, ex horum commercio cum
Germanis etiam in Germania mitior rationi magis conformis
ſententia obtinere, inquiſitionum magicarum exempla etiam

In Germania cœperunt fieri rariora, ac ſperandum erit, cum re-
liquis pręjudiciis quorum jam plurima Germani The

O ogIICti rejecerunt, hoc mox rejectum iri. Etſi enim nequaquam

E da-
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adhæreamus Philoſophiæ Carteſianæ nimis in doctrima de ſpinu-
bus in alterum extremum inclinanti, atque hæc inconvenientia
pluribus jam appareat, ſuſficit tamen, quod ope P hiloſophiæ
Carteſianæ grilli iſti Scholaſtici, ad quos etiam vani concęptu
de crimine Magiæ ſunt referendi, ex multis Academiis ſint extir-
pati, nec timendum ſit, ut in terris Principum Proteſtantium rur-
ſus ſint in ſolium evehendi.

õ. XLVHI. Cum enim in hoc crimine nunquam ullum ve-
rum corpus delicti affuerit, quilibet videt, quod nec unquan
ullum veroſimile indicium adeſſe potuerit, quia non entis nullæ
ſunt indicia. Fac vel mille Sagas illa omnia fuiſſe confeſſas, quæ
apud Carprovium in ſententiis queſtioni 50: criminali recenſen-
tur, quilibet tamen facile palpat, qnod omnia illa ſint ſuppedi-
tata à judicibus crudeliſſimis tormentis extorta. Imo demuẽ
etiam mille Sagas ſpontẽ de ſe talia fuiſſe confeſſas, quamvis ve
rerar, an ex tot myriadibus igne combuſtis, decem allegari pol-
ſint, quæ id fecerint, quis judex tam abſurdus eſſet, ut crede
ret mille fœeminis unanimiter deponetibus, V. g. ſe in cœlo fuiſſe-

cum S. Petro ſaltaſſè, aut cum ejus cane venatorio concubuiſſe
Nam magis (non dicam ridicula, quia crudelitas proceſus cor-
tra Sagas quid triſtius poſtulat,) ſtulta ſunt ea, ouæ leguſ-
tur in depoſitionibus Sagarum: Hine facile reſponderi potent
communi effugio JCtorum noſtrorum, in criminibus ocultis
facti tranſeuntis, ut Adulterio, Stupro, Sodomia, Hæreſi, Veneficio
Sortilegio &c. de corpore delicti aliter conſtare non poſſe, quam
per conjecturas indicia adeoq; in his præſumtionem conj-
cturatam probationem heberi pro plena. Pĩã. Cirpz.av. 19.7.61. Nen
in rliquis delictis omnibus ſãltem de aliquo corpore delictial-
quando conſtitit, de eorumq; exiſtentia nulli homini ſanæ ments

reſtare poteſt dubium: At cum nunquam extiterit corpus delicti
in ullo caſu Magiæ, parum apta eſt criminis hujus cum reliquis
recenſitis comparatio.

5. XLIX. Unde jam ſuã ſponte rumnt, quæ Doctores de in-
diciis Magiæ tradere ſolent. Sunt vero illa duplicis generis. Alia
enim velin lege publicà Imperii ſcilicet in Conſtitutione Caro-
Iinà ſunt funuata, alia iis à Doctoribus ſuperaddita. Poſteriorà
quod attinet, puder ea referre, cum ea non aliis rationibus, quam

aucto;



DE CRIMINE MAGIE. 5auctoritatibus Inquiſitorum Pontificiorum nitantur, ac propt°σ
ſuperius dicta, nullam męreantur fidem. Solent tamen jtiPr-
teſtantes ea absque judicio commentariis ſuis cum approba'n:
inſerere. Unus inſtar omnium ſit Chriſtophorus Cruſius, u
Tractatu de mdiciis delictorum ſvecialibus cap. 32. tales nugas magnc

cumulo adſcripſit, defendere intendit. Neque è re erit, in
his latius refatandis actum agere, cum nuperrimè in hac ipſ
Academiã fallacia iſta Magiæ indicia peculiari diſſertatione in-
fugurali fuſus jam ſint recta, Auctor cautionis criminali|
ſta etiam ſolidiſimè impugnaverit.

5. L. Illud tamen omittere nequeo, quod etiam pro pecu-
liari maicio Magie venditetur, ſi reus nel rea ſignis eminentibus
externæ pietatis ſint conſpicui. Vid, Cræſius d. l. n. 102. ſeq. Dixit
Apoſtolus, Pietatem ad omnia eſſe utilemm Noſtri vero indi-
cium graviſſimi horrendi delicti eam eſſe volunt. Quis homo
dſanæ mentis vel in profundiſimo ſomno tale argumentum ſibi
Imaginari poſſet An, inquiunt, fucata eſt illa pietas non vera.
Demus initio, id verum eſſe. Non tamen propterea erit indi-

cium Magiæ, Efthypocriſis vitium, quo omnes homines, ma-
xime autem, qui honeſtiori vitæ genere, vela natura, vel aſſve-
factione dediti ſunt, tentantur. Ergone homines turpiſimè vi-
entes. damnabunt homines honeſtati dantes operam, ut Ma-
B0s, ob ſuſpitionem fucatæ pietatis ſive levem, ſive etiam gra-
vem? Quis hæc concoqueret absque indignatione? Sed nec ve-
tum eſt, inſignem profeſionem pietatis externæ eſſe indicium
hypocriſeos. Ergo nec talis profeſio poteſt juſtum indiciumMa.

giæ eſſe, ſed alio indicio opus eſſet adirmandum prius hoc pſeu-
bo indicium, nullã aliã re ſuſpecti be Magia tunc opus hebe-
fent pro ſua defenſione, quàm ut aſferrent vulgatum verſiculLm:

Omnia cum liceant,non licet eſſe pium.
Quin potius abſurdiſimum hoc indicium crroborat ea, quæ /u-.

?Pãs 41. obſervavimus, nempe Clerum Pontificium crimen Ma-
læ inveniſſe ut ſub hoc prætextu viros pios ſibi inviſos poſint
aub ſpecie juſtitiæ Zeli divini interimere. Legant omnes, uui
Ipecimen illuſtre malitiæ Clericalis in hoc genere cognoſcere de-
ſiderant inregrum tractum Gallicum, cui titulus: Hiſtorie des

pPiablis de Londun, conſerant Beckeri mundum faſcinatum hib. IV-

E2 Vru3.nt,
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c. IL. ac ſtupeſcent. Hoc facto legant etiam attentè fabulam de
horrenda Magià Ludovici Godofredi, quam Franciſcus Roſſe-
tus inſeruit Iiſtoricis tragicis ſui temporis, inde ex Gallico in Ger-
manicam idioma tranſtulit Martinus Zeilerus in ttautigen Mord/
geſhichten/ deprehendent, SpiZelium ſine ratione in ſepè alle-
gato tractatu ſæpius hoc exemplum adduxiſſe, ſed potius vel ex
ipſa deſcriptione Roſſeti multas circumſtantias transparere indi-
cantes, Ludovicum Godofredum fuiſſe virum optimum val-
de pium, ac ex ſola invidia à Clerol per calumniam ac ſuborna-
tionem falſæ accuſatricis fuiſſe, ut magum condemnatum. Ulte
riorem demonſtrationem reſervamus curis ſecundis.

5. LI. Sed videamus jam indicia, quæ lege Carolinà con-
tinentur. Ita vero Articulus 44. Conſtit. riminalis. Q&enn jemand
ſicho evbeut7 andern Menſtſhen Jauberey 3u ſernen/ oder jemand iſ
bezaubern bedvohet/ und dem bedrauten dergteichen geſt;icht/ auò
ſonderſiche Gememſthafſt mit Saubevern odert Jauberin hat/ oder
mit ſolchen verdãchtigen ingen &ebãtden àorten und Y-eſen
umbgeljet: die Jauberey auff ſich ttagen/ unb diefelbige Derſon beſs

ſelben auch berũchtiget? das giebet ene redtidie ꝗn;eigung der au
beren/ und gnugſume Urſuche ;u peinſidyer õrage.S. LII. Forent hæc indicia nonnullius momenti, ſi
probatum fuiſſet, exiſtere crimen Magiæ?. Hoc vero nondum
monſtrato illa ſunt inania, nec veroſimilitudinem aliquaminferunt. Demus ꝓrimò eſſe aliquem probè convictum, quod
ſe obtulerit, quod aliis magiam, (adde etiam Diabolicam) do-
cere voluerit. Nullum inde oritur indicium, quod ipſe ra-ctum cum dæmone inierit. Diximus ſuprã, ꝗ. 26. multos ho-
mines tam ſtulſos eſſe, ut federa cum diabolo quærant, nequè
eſt dubium, multos homines tam profanos eſſe, t talia deſ-
derantibus ĩlludant eosque pecunià emungant, offerendo ſe,
quod illud pactum tanquam mediatores promovere velint,
reverà alios homines ſubornent, qui diaboli perſonam ſuſti-
neant. Proptereà tamen nec ipſi Magi ſunt, nec Magiæ ci-
men exiſtitt. Non laudo eos, non excuſo, non volo decip-
entes pariter ac deceptos à pœna etiam graviore eſſej eximen-æ

dos ſufficit qu d endi ſint ut magi quod hoc
O non puni H 5. LIlInon ſit genuinum magiæ indicium.

t



C MAGIE. 735. LII. Secundum vero indicium non intelligo. Nam
initio nemo facile tam ſtultus ernt, ut alteri minetur, da e

Shm molle be;aubern. Quod ſi minetur, quod velit damno
afficere vel intuitu vitæ aut lanitatis, vel intuitu bonorum, mi-
næ hæ non inferunt damnum per magiam fœdus cum dia-
bolo. Sed fac etiam, aliquem expreſsc' minatum eſſe
quod velit per magiam ipſi nocere, unde conſtabit de altero
hujus indicii requiſito, quod revera PER MAGIAM alteri
nocitum ſit, cum nulla detur Magta? Vel certum eſt aper-
tum, quod is, qui ita minatus eſt, alteri per media evidenter
naturalia aut moralia daniium dederit, tum non eſt Magus;
vel ſuſpicio ſatem eſt, damnum fubſecutum ab iſto per me-
dia occuſta eſſe perpetratum, tum non poterit pro mago ha-
beri: partim, quia valde dubium eſt, an damnum ſubſecutum
ab eo proceſſerit, partim quia media occulta non ſtatim ſunt
diabolica. Multa ſunt in naturà occulta per quæ alteri et-
Ia;m damnum dari poteſt absque concurſu diaboli propter ma-
gnetiſmum naturæ, cujus rationem dare poſſunt nec Ariſto-
telici nec Carteſiani. Sed hoc eſt antiquum aſylum ignoran-
tiæ Academicæ: Quicunque effectus non poſſunt demonſtrari
ex libellis Phyſicæ Academicæ, tamen non commocdt poſ-
ſunt Deo adſcribi, abſcribendi ſunt Diabolo.

LIV, Tertium indicium, converſutio cum magis ſa-gis petit id, quod in quæſtione eſt. Cum enim non ſint ma-
8 ſagæ, nulla etiam eſt cum eis converſatio. Deinde et-
Iamſi demus, dari ſagas, tamen converſatio cum iis eſſet in-
dicium maximè fallax, cum multæ poſit eſſe cauſæ aliæ, v. g co-
gnatio, vicinitas, educatio, intereſſe pecuniarium, paritas ſta-
tus infinitæ aliæ, cur aliquis cum mago ejusmodi converſa-
tus fuerit. An putabimus eos eſſe adulteros, falſarios, helluones,

iN
qui cum ejusmodi hominibus etiam familiariter converſantur.

otus quidem eſt verſiculus Noſcitur ex ſocio qui non cogno-
r

ſcitur ex ſe. Sed notum etiam eſ, verſiculos ejusmodi non eſſe
lufficientes ad torturam; aliãs ex fimili dicterio, quod ſolus cum
ſolà non præſumatur orare Pater noſter, quilibet etiam torquen-
ũus eſſet, qui ſolus cum ſolà deprehenderetur. Oriuntur ejus-

E 3 modi
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modi dicteria ex eo, quod ſepius fieri ſolet, ſed præſupponunt
communiter multas circumſtantias alias in ipſis dieteriis non ex-
preſſas. Fallit autem maxime iſtud axioma de ſocio, in deĩictis
occultis. Quid enim, ſi neſciam cum reliquo populo, Titium eſ-
ſe de aliquo crimine ſuſhectum, an converſatio cum Titio, cujus
ſcelus poſteà detegitur, mihi fraudi foret At Magia dicitur eſſe
delictum occultum. Igiturſi aliquis cum homine, poſteà magiæ
accuſato ſecundum proceſſum conſuetim convicto, conver-
ſatus eſt eo tempore, quo habebatur pro viro honeſto, qualis ab-
ſurditas eſſet, ſi converſatio hæc alterum redderet ſuſpectum-
Nam articulus non poreſt loqui de eo, qui magiæ eſt accuſutus-
Aut enim is condemnatus eſt, aut abſolutus, poſterius vel ob
monſtratam innocentiam, vel ob purgata aut aliãs non ſuſficien-
tia indicia. Si condemnatus eſt, caſus vix erit dabilis, ut alius
cum tali converſari poſit, cum nullum fortẽ detur excmplum,
quod magus condemnatus pœnæ gratiam impetravenit. Si ab-
ſolutus eſt, etiam ſi id propter inſũfficientia indicia factum cſt:
quænam eſſet ratio hunc pro ſuſspecto de magiã haberi, qui con-
verſatur cum eo, quem judex præmiſà cauſæ cognitione pro
mago non habet? Alia infinita ut jam taceam.

5. LV. Nimis autem generaãle, confuſum, obſcurum
eſt indicium quartum: ſi quis utatur rebus, verbis, geſtibus
quæ ſuſpecta ſint de magia, ut reverà pudere debuiſſet autorem
Conſiit. Criminalis, quod in re tanti momenti tam vagum
dicium poſucerit, ĩta inquiſitoribus feneſtras aperuerit, quidli-
bet etiamſi ſit res abſurdiſſima; ſub hoc indicio comprehendendi

Neque enim aliãs qui de indiciis delictorum commentati ſunt.
ſolent in enarrandis indiciis delictorum quã generalibus, quẽ
ſpecialibus à præſcriptione Conſtitutionis Criminalis latius ab-
ire, indicia multiplicare, At cum in magiã id facere com-
muniter ſoleant, veroſimilè eſt, interpretes ad eum errorem ſe-
ductos eſſe, quod putaverit quilibet, ſe indiciis illis afferre caſum
quartum hoc indicium declarantem, V. g. ſi quis deprehendat
apud inquiſitum ollam repletam bufonibus, membra humana, I
brum magiæ aut ſi proponatur effoſſum limen domus vel ſtabu-
li, inibiquæ defoſſum quid deprehendatur, quod homines infice-

ręontus
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rentur &e. vid. Cruſ. d. Cap. 32. n. Ubi ſemper ſupponitur
magiam dari, tales res probare aliquem eſſe magum, quo-
rum utrumque tamen falſum eſt.

5. LVI. Quęnam ergo cautiones Judici in proceſſu con-
trè ſagas adhibendæ ſunt, ne innocentes puniantur Plures e-
quidem recenſet Auctor Cautionis Criminalis ub. i6. ſeq. quia
præſe fert, ac ſi credat cxiſtentiam criminis magi:æ ſed quarum ta-
men ſingulæ infinitis ab uſibus ſubucent, alibi examinandæ. No-
bis unica cautio eſt, quia crimen magiæ pro fabuà habemus, ut
Princeps non permittat inquiri de crimine Magiæ, i. e. de ſæde-
re hominum cum diabolo, ſnam de damno hominibus per ma-
glam ocultam vel naturalem vel artificialem dato nobis ſermo
non eſt,) ut Judex inferior nunquam inquirat. Et quamvis
Probè nobis conſtet, magitratũs intermedios eſſe executores po-
teſtatis ſummæ in Republ. nec poſſe eos vel leges vel mores re-
ceptos corrigere, ſimul tamen certi ſumus, nunquam adfutura eſ-
ſe indicia ſufficientia ad inquiſitionem, adeoque Judicem inferio-

rem etiam legibus ipſis, quæ illæ de indiciis delictorum diſpo-
nunt, ſi concedat denunciatis defenſionem pro avertenda inqui-
Btione, ſe ac ſuum procedendi modum defendere poſe.

ll.uu3ũ

PR  S ESad
RERPONDENTEM SUIIM.

ſ Eddo Tibi, Clariſime REICHI Diſſertationemſ

meæ cenſuræ exhibuiſt. Tractati ibidem diverſis
Tuam inauguralem de crimine Magiæ, quam

quatuor capitibus I. de exiſtentia hujus criminis æ, dao-
vigine erroris communis, 3. de indiciis Magiæ, 4. de
cautelis circa proceſſum ſagarum Legi laudo di-ligentiam tuam, laudo, quod per tot de via unã cum tot
ſe ductoribus ambulans, tamen viam regiam veritatis in-
Yeneris, cognovęris, crimen magiæ ad fabulas perti-

nere,
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J nere, quibus Clerus Pontificius decipere ſolet Laicosmn-
cautos. Neque miratus ſum, quod m tantã difficultate
materiæ ſubinde in diſputatione Tuã remanſerint dubia
quædam, quæ ulteriorem diſquiſitionem videbantur po-
ſtulare. Non mihi tamen tuit tempus, evolvendiaucto-
res, quos paſſim pro corroborandã ſententiã ruã adduxi-
ſti omnia cum curã debita ineditandi. Igitur cum
Tibi jam propoſueris, in ſecundis curis diſcurſum Tu-
um emendatiorem unã cum ſpeciminibus quorundum
proceſſuum contrã ſagas edere, in chartam conjeci bre-
ves has Theſes, quæ in perlectione prolixoris diſer-
tationis Tuæ in mentem venerunt, ad quarum me-
rhodum vellem reviſionem meditaonum Tuarum in
ſecundis curis inſtitui. Abſtinui datã operã à multis

allegationibus, quia in cathedrà non videndum eſt
quis dicat, ſed quid dicatur, quia defectus hic facilè-
ex ipſis collectaneis Tuis ſuo tempore poterit ſuppleri

Tu interim vale, ac res Tuas feliciter age.
Dabam d. 6. Novembr. i1703,

F I N IS.

6Wb/82=//3&IV5ſullitV 7Nr S riimm aæi  atſſi












	Theses Inavgvrales, de Crimine Magiæ
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 91
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 47]
	[Seite 48]
	[Colorchecker]



